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Abstract

What reasons lay behind a person’s choice to become a member of
Sverigedemokraterna? And do the reasons differ between members who were
born in Sweden and members from outside the Nordic borders? This thesis aims
to answer these questions by speaking to members that comes from countries that
fit the criteria mentioned above. The theoretic background constitutes of research
concerning political commitment, radical right wing parties and it’s members and
foreigners devoting themselves to a party in Sweden, the new country. The study
develops the existing theories by generating insights about foreigners whom are
members of a radical party in a country that is not their home country. The results
show little difference between why a Swedish person and a foreigner decide to
devote themselves to Sverigedemokraterna. General theories of why a person
supports a radical right oriented party also seem to be valid for a person that
originally was born elsewhere than where he decides to become politically active
in the kind of party mentioned.

Keywords: foreigners, Sverigedemokraterna, political commitment, Swedes, the
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1 Inledning

Hur kommer det sig att partiet Sverigedemokraterna har medlemmar med
invandrarbakgrund? Ar det inte paradoxalt, att en individ med utlandsk bakgrund
véljer att bli medlem i ett parti som till synes motsatter sig att denna person
befinner sig i landet fran forsta borjan? Hur ser denna specifika grupp av
medlemmar pa sitt val att engagera sig i just Sverigedemokraterna, Sveriges
storsta radikalhdgerpopulistiska parti (Rydgren 2004)? Dessa fragor véackte min
primdra problemformulering for min undersokning: Vilka olika skal finns det
bland personer med icke-nordisk bakgrund att bli medlem i partiet
Sverigedemokraterna? Och finns det ndgon skillnad pa vad som driver en svensk®
individ och en individ av utlandsk héarkomst att bli medlem i just
Sverigedemokraterna?

| Sverige 6kar andelen personer med invandrarbakgrund pa vissa omraden inom
politiken®  (Shierenbeck m.fl. 2004, Niklasson 2005 mf.l)>. Partiet
Sverigedemokraterna far allt fler medlemmar som inte 4r fodda i Sverige®. Ett
parti som sjalva definierar sig som ett nationalistiskt mittenparti som for samman
hdger- och vénsterideologier, men som &nda sedan de bildades 1988 har
definierats i svensk samhéllsvetenskaplig forskning (Rydgren 2004, Widfeldt
2004) som ett svenskt radikalhdgerpopulistiskt parti, en bendmning som anvands
pa partier med bl a en strikt syn pa invandringen och hur den ska kunna
kontrolleras och forebyggas om man jamfor med mer traditionella partier (se tex
Demker m.fl. 2005), som snarare definieras utifran ideologiska aspekter (jfr
Norris 2005).

En person valjer oftast att bli partipolitiskt aktiv (har asyftar jag medlem i ett
parti) av egenintresse samt en vilja att fa uttrycka sina egna asikter (Esaiasson
m.fl. 2006). En vilja att paverka och ett intresse ar viktiga faktorer, men den egna
vinningen rankas generellt hogre bland partipolitiskt aktiva, &n det som kommer
allmanheten, kollektivet, till nytta (ibid.). Om man sedan ser pa vem som ansluter
sig till ett radikalhdgerpopulistiskt parti sa menar Pippa Norris, véletablerad
forskare om den europeiska radikalhdgerns orsaker och effekter, att det &r en

! Har bor lasaren goras uppmérksam pa att begreppet “svensk” ar langt mer problematiskt &n det tycks i texten
ovan. En diskussion fors om detta senare i uppsatsen. Tills vidare avser jag en person som ar fodd i Sverige och
vars bada foraldrar ocksa ar det.

2 Begreppet "personer med invandrarbakgrund” definieras mer exakt langre fram i uppsatsen.

% Aven om det &r relativt f& som nr den politiska toppen om man jamfor med svenskar i den politiska eliten

* Enligt Erik Almqvist, ordférande for partiets ungdomsavdelning i Lund.



negativ attityd till det mangkulturella samhéllet som &r den primara faktorn som
ligger bakom (Norris 2005).

Det finns olika sétt att betrakta invandrare som politiska aktorer pa, inom
forskning som ror Sverige och dess invandrare. Tva svenska studier konstaterar
att:

o Skélen, eller motiven, bakom politiska engagemang handlar mycket om
“erkdnnandets politik”, att bekrafta sin egen identitet, i de egna och i
samhallets 6gon. Da studien konstaterar att invandrare generellt ser sig
sjalva som talesman for andra invandrare, sa handlar det i mangt och
mycket om att genom sitt medlemskap strdva efter erkdnnande och
acceptans i ett nytt samhalle (Schierenbeck m.fl 2004). 2)

o Skélen till det politiska engagemanget bor inte sérskiljas nar det
kommer till invandrare och svenskar nar de har natt hogre befattningar
inom svenska partier: Invandrare som nar nagon form av hdogre
fortroendeuppdrag inom politiken forutsatts sa pass integrerade i det
svenska samhéllet att han eller hon antagligen betraktar sig som svensk i
forsta hand och saledes antas mena att hans eller hennes
ursprungsidentitet spelar en sekundér roll i det politiska agerandet. Detta
synsatt beskriver bland annat Niklasson i sin studie, baserad pa en
gedigen intervjuundersokning (Niklasson 2005). Jag studerar inte
fortroendevalda politiker men anser att resonemanget kan vara vart att
beakta med tanke pa kommande diskussioner kring begreppet identitet.

Drivs medlemmar i Sverigedemokraterna, medlemmar med utlandsk
hérkomst, av motiv som kan likstallas med den forskning om deltagande som
finns? Handlar det om ett ideologiskt stallningstagande, en vilja att uttrycka sina
egna preferenser, dvs. att sa kallad kulturell protektionism &r viktigt ocksa for de
som fran borjan egentligen utgjorde den grupp som de nu ska skydda sitt nya land
fran?

Det dr hdr uppsatsen tar avstamp, i en vilja att gora ett forsta forsok att
kartldgga vad som kan motivera en invandrare i Sverige att engagera sig i
Sverigedemokraterna. Ar det paradoxalt att en individ med invandrarbakgrund blir
politiskt aktiv av olika orsaker, och sedan véljer att fokusera sitt engagemang pa
ett parti som Sverigedemokraterna, som till synes tar avstand fran och vill
motarbeta just det som dessa medlemmar representerar: invandringen. Eller
handlar det om individer som &r sa integrerade att de anser att partiets
invandringspolitik sker pa samma villkor som de sjalva betraktar invandringen:
”vi och dem”, dar partimedlemmen ser sig som en naturlig del av det i detta fall
svenska "vi:et”.

Det jag kommer att gbra i denna uppsats &r att undersoka skélen till
medlemskap i Sverigedemokraterna hos 12 individer. Jag later intervjupersoner
med invandrarbakgrund och intervjupersoner med svensk bakgrund komma till
tals i samtalsintervjuer, i form av respondenter. Syftet med intervjuerna &r att
synliggora skél till varfor personerna &r medlemmar i partiet. | resultatdelen lyfter



jag fram de sk&l som en invandrare sdger sig ligga bakom hans eller hennes
medlemskap i partiet. Detta sker i relation till vad svenska medlemmar séger ligga
bakom deras medlemskap. Fragestallningarna besvaras i resultatavsnittet. Jag
syftar till att resultaten ska verka hypotesgenererande och grunda for teoribildning
pa omradet “invandrare i Sverigedemokraterna”. Till min hjalp har jag relevant
forskning p& omréden som berér bade politiskt deltagande och RHP-partier”. | den
slutliga diskussionen knyts sedan de resultat jag fatt fram till den teoribildning jag
valt att presentera tidigare i uppsatsen.

De tva fragor som styrt min studie ar:

Vilka olika skal finns det hos invandrare (med icke-nordisk bakgrund) att bli
medlem i partiet Sverigedemokraterna?

Skiljer sig dessa skal fran dem som finns bland svenskar som valt att bli
medlemmar i Sverigedemokraterna?

® RHP &r en svensk forkortning och stér for RadikalHogerPopulistiska partier. Anvands som generell term nar
man studerar och omskriver partier med nationalistiska, hogerradikala och populistiska preferenser. Nédrmare
beskrivning kommer i senare avsnitt. Termen hamtad fran Rydgren 2004.



2 Tidigare forskning

Det saknas tidigare forskning som sarskilt belyser fragan om varfér en invandrare
engagerar sig i Sverigedemokraterna. Overhuvudtaget saknas det forskning om
invandrare som Dblir medlemmar i det man kallar RHP-partier,
radikalhogerpopulistiska partier. Men runtomkring fragan om en invandrares val
att engagera sig i ett hdogerradikalt och nationalistiskt parti som
Sverigedemokraterna finns det forskning som far utgora en bas som vi tar avstamp
i. Det finns omfattande forskning runt bade partipolitiskt medlemskap och en
individs val av parti. Jag valjer att bygga min teoretiska diskussion kring tre falt,
som tillsammans kan utgdra en god teoretisk grund men som ocksa visar pa att det
existerar en lucka i radande teoribildning.

Man kan utifran individer som partipolitiskt involverade identifiera tre omraden
som ar intressanta att uppmarksamma i relation till mina fragestallningar.

e Forskning om partimedlemskap
e Forskning om hdgerradikala och/eller nationalistiska partier
e Forskning om invandrare som deltar politiskt i Sverige

Som synes finns ingen punkt ovan som kan bendmnas

e Forskning om invandrares partimedlemskap i hogerradikala och/eller
nationalistiska partier.

Hér fods syftet med min undersokning: ett forsta steg till att utveckla teorier
om fenomenet till grund for framtida forskning och teoribildning. Jag menar att
denna uppsats kan agera teorigenererande, och lyfta fram resultat som sedan
fortsatt forskning kan bygga pa. Detta i form av en kartlaggning av (initiala) skal
till medlemskap i Sverigedemokraterna®.

6 Jag inkluderar viss reflektion dver begreppet identitet, dd det ar av viss betydelse for min
uppsats. Jag har dock valt att inte gora detta till ett priméart syfte, da det skulle betyda ytterligare ett
forskningsfalt att beakta, och min fragestallning syftar inte till att utreda ocksa detta.



2.1 Forskning kring partimedlemskap

Har valjer jag att presentera delar ur forskningen, relevanta for min studie, kring
en individs val att bli medlem i ett parti’.

Varfor blir man medlem i ett parti?

Deltagarforskningen staller fragan: varfor valjer vissa manniskor att engagera sig
politiskt?®

Vad far en individ att lagga sin fritid pa ett politiskt engagemang som medlem i
ett politiskt parti? |1 Sverige har cirka 50 000 personer nagon form av politiskt
fortroendeuppdrag. Viljan att paverka samhéllsutvecklingen, att fa kunskap, att
gora politisk karriar ar viktiga komponenter. Rational choice-perspektivet ar den
dominerande forklaringsmodellen till politiskt deltagande, en modell som utgar
fran individens nyttomaximering: att man som manniska ar egoistisk och att man
frdmst engagerar sig politiskt for sin egen skull.

Politiskt deltagande handlar om en form av deltagande i samhallet som kraver
en insats fran en enskild individ, en insats som sedan kommer ett kollektiv till
gagn, ocksa de personer som legat hemma och gjort annat. Inom
samhallsvetenskapen &r teorin om rationellt handlande en av de kanske viktigaste
forklaringsmodellerna for att forsta politiskt deltagande, som redan namnts ovan.
Har har tva losningar formulerats: den forsta handlar kortfattat om att individen
tror att hennes engagemang i slutdndan &r viktigt for utfallet, och att hon faktiskt
har en majlighet att paverka beslut dit hon vill. Den andra menar istallet att hur
utfallet an blir sa finns det skal till att engagera sig da det i sjalva engagemanget
utlovas fordelar till den politiskt involverade individen. Inom vetenskapen brukar
man omtala den forsta som att det foreligger kollektiva incitament for den forsta
handlingsmodellen och selektiva incitament for den andra. Empiriska tester av
dessa tva forklaringsmodeller visar dock inte pa nagon entydighet. Béck, Teorell
och Westholm problematiserar det statiska synsatt som hittills ratt nar man
undersokt politiskt deltagande, som oftast baseras pa tvarsnittsdata.

"I avsnittet nedan, forskning om RHP-partier, resoneras det kring vem som blir medlem i dessa partier. Jag
valjer anda att inte ta upp det annu, d en 6verblick av vad dessa partier star for behovs anser jag, innan man kan
gd vidare och se nidrmare pa dess medlemmar.

% |deologisk tillhérighet sags i bade engelska och svenska empiriska studier vara den priméra faktorn for

en individs partipolitiska engagemang (se bl a Whitely och Seyd 2006), samt sakfragorna i sig.
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Inom svensk forskning har man konstaterat att det politiska deltagandet i Sverige
framst betingas av selektiva incitament och att de kollektiva incitamenten saknar
betydelse (B&ck m.fl. 2006: 50-4). Detta menar forfattarna vara en orsak av
frasen: Ju friare individen star att sjalv precisera det politiska budskapet, desto
storre betydelse far de kollektiva incitamenten pa benagenheten att delta.” (Back
m.fl. 2006: 65)

Resultaten av Backs, Teorells och Westholms studie visar att bade selektiva och
kollektiva incitament férekommer i politiskt deltagande, men att de ar olika
viktiga for olika typer av deltagande. Kollektiva incitament &r framst en
forklaringsfaktor for (aktivism), manifestationer och liknande, men tycks inte
paverka partiaktivitet. Detta lamnar forklaringen om individens subjektiva
uppfattning om att hans eller hennes politiska engagemang gagnar henne sjalv,
oavsett vad som blir det politiska utfallet. Enligt detta satt att se pa det sa ar det
inte framst malet att paverka samhallsutvecklingen som ligger bakom en individs
val att ga med i ett parti. Istallet lyfter de fram behovet att fa ge yttryck for sina
egna uppfattningar som det primadra skalet, enligt en selektiv forklaringsmodell for
just partipolitiskt deltagande (Back m.fl. 2006: kap 3.) Detta ska inte tolkas som
att det inte finns en vilja att paverka. Anna Blom Kemdal har gjort en studie om
politikers och medborgares forklaringar till varfor politiker och vanliga ménniskor
deltar eller inte deltar i politik. I grunden ligger attributionsteorin, en teori om hur
individen forklarar handlingar, handelser och situationer: for att forstd sin
omgivning vill man ocksd kunna forklara den, for sig sjalv och for andra.
Resultatet av studien® var att viljan att paverka &r det vanligaste incitamentet till
varfor en politiker valt att arbeta med politik, intresse som den vanligaste
forklaringen till varfor 6vriga medborgare engagerar sig politiskt. Politiker séger i
studien om sig sjélva att det handlar om en Gvertygelse, ett intresse och en vilja att
paverka, som forklaring till varfor de blev politiskt aktiva. Forfattaren menar
ocksa att politiskt engagemang beror av vem vi identifierar oss med: andra aktiva
medborgare, eller andra passiva medborgare (Kemdal 2006: kap 8). Det tycks
alltsa ocksa handla om hur vi upplever oss sjélva ocksa, om vi engagerar oss
politiskt eller inte, och om vi upplever att politiker i ett parti & personer vi kan
identifiera oss med.

2.2 Forskning kring hogerradikala och nationalistiska
partier

® Som genomfdrdes i enkatform

11



Jag valde av pedagogiska skal att l1dgga avsnittet om varfér man blir medlem i ett
hogerradikalt parti har och inte i ovanstaende avsnitt, da jag inte vill att lasaren
blandar ihop generell teoribildning om medlemskap med medlemskap i denna typ
av partier. Darav bestar avsnittet av tva delar, den forsta handlar mer generellt om
teoribildningen runt RHP-partier, den andra delen om dessa partiers medlemmar.
Min fraga som far mig att beakta forskningen nedan ar: stimmer teoribildningen
nedan aven for invandrare i ett sa kallat RHP-parti?

Den sociologiska modellen, missnojesrostande och
framlingsfientlighet som orsak till RHP-partiers framvaxt

Ett tungt namn inom internationell forskning &r Pippa Norris, vars forskning
danat vdag for studiet av radikalhbgern. Hon menar att slutsatsen av de
undersdkningar hon har gjort sager att vi kan inte bara forklara RHP-partiers
framgang eller misslyckande genom att studera de sociala omstandigheter de
verkar i, utan vi maste ocksa forsta pa vilket satt dessa partier forstar att utnyttja
dessa faktorer i sin politiska vardag. Hon menar ocksa att klassiska sociologiska
forklaringsmodeller som baseras pa att det moderna samhallet befinner sig i kris
och att skillnader mellan ménniskor (i ekonomisk mening) bara ger 0ss Viss
forstaelse for fenomenet med den véxande radikalhogern (Norris 2005: 148).
Hennes studier visar sedermera att det finns fog att beakta missndjesfaktorn som
en forklaringsmodell till radikalhtgerns framvéxt, man talar om the politics of
resentment, men inte heller denna kan ensam bevisa varfér RHP-partier véxer sig
starka. Att enbart missndje och protestaktioner mot radande partier vid makten
skulle fungera som primér faktor for framvéxten av radikalhdgerpopulistiska
partier anser hon vara en forenklad forklaring och hon menar att denna bild, till
stor del etablerad i medierna sedan mitten av 1980-talet, borde kombineras med
en forsiktighet i att dra for entydiga slutsatser i fragan. Det finns fog for att
respektera teorin om missndje, och det finns saledes fog att beakta den sa kallade
antietablissemangsstrategin som en forklaringsmodell till en viss gréans. (se ocksa
Rydgren 2004) Men Norris papekar att dessa allena knappast kan forklara
framvaxten av radikalhdgern (Norris 2005: kap 7). Hon vill ocksa papeka att man
ska vara forsiktig med att uteslutande anvanda tanken om “vi och dem” som
forklaring till varfor RHP-partier far allt mer stod. Kritik mot en 6kad invandring,
segregerade samhallen, ett motstand mot det som benamns multikulturalismen kan
inte beféstas som regelrétta forklaringar: hon menar att det finns inga bevisade
samband for hur manga som stodjer ett lands RHP-parti (er) och den etniska
mangfalden i samma land. Det vill sdga: fler invandrare, asylsokande och
minoriteter i ett land har inte nédvandigtvis ett samband med hur det gar for
landets radikalhdgerpopulistiska politik (Norris 2005: kap 8). Sammanfattningsvis
kan man séga att Norris menar att faktorer som framlingsfientlighet orsakad av en
hog grad invandring, ett motstdnd mot globaliseringen och en fri marknad, ett
motstand mot dverstatlighet, resurssvaghet och en radsla for den egna framtiden,
och ett vaxande politiker- och institutionsrelaterat forakt for de etablerade
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partierna alla &r faktorer som spelar roll som grogrund fér RHP-partier. Men om
de sedan lyckas eller misslyckas beror pa hur val de kan ta tillvara pa radande
situationer och implementera i sin politiska dagordning det som efterfragas.

Vem blir medlem i ett RHP-parti?

Precis som vi tittat narmare pa vad forskningen sager om varfér man véljer att bli
medlem i ett parti, sa maste vi ocksa stilla oss fragan om varfor en individ blir
medlem i ett radikalhdgerpopulistiskt parti, som Sverigedemokraterna fortfarande
anses vara trots andringar i det ursprungliga partiprogrammet (se bland annat
Rydgren 2004 nedan).

Pippa Norris (2005) angriper fragan om vem som stoder hogerpartier' utifran
tre olika vinklar: den sociala forklaringsmodellen, missndje som férklaring samt
tanken om ”vi och dem” som vuxit sig allt starkare i det postindustriella samhéllet
som en tredje forklaringsmodell. Dessa tre teorier aterfinns i mycket av den
nordiska forskning som finns pd omradet (se bl.a. Andersen 2004, Hagelund 2004
och Rydgren 2004). Det dr viktigt att notera har att Norris snarare kartlagger vem
som kan tankas rosta pa, stédja och bli medlem i ett RHP-parti, inte varfor®.
Enligt Norris undersokningar ar visserligen de som rostar pa RHP-partier
jamforelsevis Overrepresenterade i de “lagre” sociala skikten i samhallet: l&gre
medelklass och arbetarklass. Men hon motsétter sig en enklare forklaringsmodell
likt de som ofta anvands inom den politiska ekonomin, dar man enbart ser till
missndjet hos de resurssvaga i innerstadsregioner for att forklara fenomenet med
de allt mer utbredda radikalhégerpopulistiska partierna i vastvérlden, och menar
att vi har att goéra med en langt mer komplex social profil. Att det snarare &n till
exempel enbart en osdkerhet om de egna majligheterna att ta sig in pa
arbetsmarknaden, istéllet ror sig om en kombination av upplevd arbetsléshet och
en nérhet till negativa attityder riktade mot invandringen i det egna samhallet. Vad
som kan konstateras ar att det genomgaende aterfinns ett starkare stod for RHP-
partier bland mén &n kvinnor, och att fler mén &n kvinnor engagerar sig som
medlemmar i dessa partier (Norris 2005: kap 6).

191 agg mérke till att ocks partier som Sverigedemokraterna har olika benamningar, som jag anvénder mig fritt
av. De kan ségas vara hogerradikala, populistiska och nationalistiska och tillhora falangen radikal hoger. |
dagligt tal omn&mner man dem som "hdgern”, RHP-partier, den populistiska ytterkanten osv. Att jag byter
terminologi beror pa att jag anpassar mig till ordvalen hos olika forskare, samt att mycket av den litteratur jag
last ar engelsk och kréver att jag Gversatter till en term jag anser ligga narmast i det svenska spraket, nagot jag
inte vill pasta att jag i alla lagen ar saker pa att jag lyckas med. Dock &r innebdrden i begreppen entydig och
beskrivs bast av Rydgren (2004) ovan. Mitt syfte ar allts inte att karaktarshestamma Sverigedemokraterna i
forhallande till andra radikala partier som Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti, Lega Nord eller List Pim
Fortuyn.

1 Naturligtvis en svar distinktion: i férklaringen om vem som réstar, finns ocksé en indirekt hanvisning om
varfor. Men vad jag vill poangtera &r att hon inte syftar till att beldgga och lyfta fram enskilda motiv utan snarare
grundléggande strukturer som kan forklara varfér man ansluter sig till ett hogerradikalt parti. Dessa ar viktiga att
vara medveten om nar man sedan fragar sig mer specifika fragor om individuella eller mindre gruppers val att
delta i en politik som drivs av tex. Sverigedemokraterna.
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Norris intar ocksa en forsiktig hallning till fenomenet med missnojesvotering,
dvs. att medborgare ar missndjda med partier och politiker vid makten och den
politik som dessa for, och darfor valjer att lagga sin rost pa RHP-partier istallet:
for att visa sitt missndje helt enkelt. Visserligen sa uppvisar
radikalhdgeranhangare ett tydligare politiskt missndje jamfort med andra politiska
grupper. Men Norris menar att det inte behdver bero pa att radikalhdgeranhangare
ar mer cyniskt och kritiskt installda till sittande partier per se, utan kan vara en
effekt av att deras parti i fraga tenderar att bli uteslutet kontinuerligt fan att vara
med att bestamma, vilket far till konsekvens att dess anhangare ocksa blir mer
kritiska till mer traditionella partier, eftersom dessa inte sldpper in dem i
maktsfaren, eller ens reagerar eller svarar pa deras politiska program (Norris
2005: kap 7.) Som namnts ovan sa ar inte multikulturella samhallen och etnisk
mangfald faktorer som ensamma kan forklara varfor RHP-partier vaxer sig starka.
Men nar det kommer till individer som véljer att rosta pa och stodja dessa partier
sa spelar det man kallas for kulturell protektionism en stor roll. En negativ attityd
mot invandrare och flyktingar ar viktiga variabler i undersékningar om vem som
stodjer ett RHP-parti, d&ven ndr man anvénder sig av en betydande del av
kontrollvariabler. Hypoteser om ett motstand mot en fri marknad och en egalitar
ekonomi har dock inte fatt det kontinuerliga stéd man en gang trodde.'
Ideologiska incitament, som en starkt kritiskt attityd mot ett mangkulturellt
samhalle, spelar saledes stor roll for RHP-partiernas anhangare (Norris 2005: kap
8).

2.3 Forskning kring invandrare som folkvalda

Jag undersoker hér kort hur forskningen resonerar kring invandrares medlemskap
i politiska partier i Sverige, for att anvanda som underlag till varfér min studies
syfte ar att verka teoriutvecklande. Da det ar svart att fa tag pa forskning som
inriktar sig just pa partimedlemskap sa far teorier kring allmant politiskt
engagemang renodlas pa sa sétt att jag plockat ut de delar jag anser vara relevanta
for att erbjuda en forforstaelse for hur invandrare i Sverige fungerar som politiska
objekt. Jag anser inte att det &r av betydelse om man pratar om foértroendevalda
eller medlemmar pa eget initiativ, det viktiga ar att resonera kring det som kan
tankas ha en betydelse for mina fragestéllningar i resultatet.

12 Att hypoteser om faktorer som kulturell protektionism inte &r konsekvent om man jamfor pé nations- och
individniva beror pa att bilden av RHP-partiers anhangare inte kan péstas spegla dvriga medborgare: dessa
skiljer sig alltfor mycket at.
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Overblick

Det finns inte en djupare bild av invandrare som politiskt aktiva i Sverige, utan
forskningen spretar at olika hall. Huvudsakligen bestar motsattningen i huruvida
personer med invandrarbakgrund ser sig sjdlva som svenskar eller inte i sin
politiska garning. Det finns dock resonemang till vilka sk&l som kan ligga bakom
en invandrares val att bli partipolitiskt aktiv. Precis som for den som dar fodd i
landet sd handlar politiskt engagemang om att befasta och bekrafta den egna
identiteten: i sina egna och andras 6gon. For en invandrare som vill anpassa sig
och finna en ny nationell identitet kan ett politiskt engagemang i det nya
hemlandet fungera som en véag att na detta mal (Schierenbeck m.fl. 2004). En
annan orsak till varfor en person blir politiskt aktiv &r av den naturliga orsaken att
han eller hon varit partipolitiskt aktiv redan innan han/hon kom till Sverige (Ibid.).
Invandrare integreras i det nya samhallet genom politiken och anpassar sin
identitet till landets majoritet: i detta fall svenskarnas. Birgitta Niklasson har gjort
en studie dar resultatet pekar pa att intervjupersonerna menade att deras
invandrarbakgrund har liten betydelse for deras aktuella identitet (Niklasson
2005).

Invandrare i den svenska politiska sfaren

Det finns en hypotes som gar ut pa att en invandrare som soker en ny nationell
identitet kan betrakta ett politiskt engagemang som en “genvdg” bade till
identitesacceptans hos sig sjalv och hos sin omgivning och samhallet i stort, en
tanke som stdds i forskning om identiteter likt den som bedrivits av Charles
Taylor. | dagens samhalle finns en benagenhet bland dess invanare att kdnna det
som att man forlorar sin identitet, och att fungera som representant i ett politiskt
parti kan ge en offentlig bekraftelse pa det egna vardet. Isabell Schierenbeck och
Sara Schitt har gjort en intervjuundersokning med tio personer, i Gdéteborgs
kommunfullméaktige, med invandrarbakgrund och stallt den 6vergripande fragan:
Anser sig politiker med sa kallad invandrarbakgrund representera invandrare?
Nagot som kan ge oss en uppfattning om hur invandrare kan tankas se pa sitt
politiska uppdrag och som vi sedan kan jamféra med de resultat jag nar nar jag
fragar mina respondenter om identitet. Svaret blev att de intervjuade kandidaterna
menar att de representerar invandrare och inte svenskar i allménhet. Forfattarna
konstaterar att intervjukandidaternas vdg in i politiken utmérks av att de just &r
kandidater med invandrarbakgrund.

Invandrare som folkvalda har i manga fall varit politiskt aktiva i sitt hemland
och att fortsétta sitt engagemang har fallit naturligt i ett nytt land. Valet av parti
sammanfaller manga ganger med tidigare politiska preferenser (Schierenbeck och
Schitt 2004: 203-4).

Birgitta Niklasson har ocksa skrivit om invandrarrepresentation, i detta fall i
den politiska eliten (Niklasson 2005: 117-137). Har finns ocksa resultat som kan
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hérledas till de sk&l jag soker i min studie. Niklasson menar att invandrare som
folkvalda som nar den sa kallade eliten inom politiken ar sa integrerade i det
svenska samhéllet att det enligt henne dr tveksamt om man kan rdkna dem som
fortroendevalda med invandrarbakgrund i dess ratta mening. Hon pratar ocksa om
en etnisk representation dar minoriteter nastan alltid anpassar sig till majoriteten
(Niklasson 2005: 133-4). Tvart om mot slutsatsen i studien som presenteras ovan
alltsa. Invandrare representerar alltsa inte invandrare. Fa av de personer Niklasson
intervjuar menar att deras invandrarbakgrund har nagon storre betydelse for deras
aktuella identitet. Hon resonerar kring hur dessa invandrare ser pa sin egen
identitet, hur svenskar ser pa sin identitet och i vilken man man tillats eller valjer
att agera utifran denna. (Niklasson 2005: 123-6).
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3 Undersokningens design

Huvudsyftet med min uppsats ar att undersoka vilka skal som kan tankas fa en
person med utldndsk harkomst att bli medlem i Sverigedemokraterna. Tanken &r
att min undersokning ska bidra till teoriutveckling pd omradet om invandrares
medlemskap i svenska partier i allmanhet och sa kallade radikalh6gerpopulistiska
partier i synnerhet. Det sker i form av djupare samtal med respondenter, och dessa
ar saledes uppsatsens primara kalla for att besvara fragestallningen om vad som
ligger bakom deras val av parti. Jag formulerar en 6nskan om att kartldgga skal till
ett politiskt deltagande av en art som tidigare inte berorts inom (svensk)
forskning. Resultatredovisningen syftar till att belysa skal till medlemskap och
blir teoriutvecklande i relation till de omraden bl.a. som behandlas i tidigare
kapitel.

Jag vill skapa en medvetenhet hos l&saren om hur man kan ténkas betrakta
invandrare i den svenska politiken, och jamfora detta med perspektiv pa
deltagande rent generellt. Enligt manga forskare sa drivs vi som vi ser ovan av
selektiva incitament i var val att engagera oss politiskt. Att fa uttrycka vara egna
preferenser och asikter ar viktigt (Esaiasson 2006). Detta stods ocksa av
forskningen om varfor individer ansluter sig till radikalhdgerpopulitisiska partier:
ideologiska faktorer sasom invandringsfragan, ar en viktig forklaring till varfor en
individ ansluter sig: detta &r oftast ett RHP-partis huvudpunkt i partiprogrammet,
pa samma satt som att en negativ attityd till invandrare och flyktingar &r
egenskaper man aterfinner i partiernas valjare (Norris 2005).

Om man ké&nner till dessa olika teorier kring varfor en manniska engagerar sig
politiskt rent generellt, och hur forskningen betraktar invandrare sa kan man ga
vidare till att studera Sverigedemokraterna som det hdogerradikala och
nationalistiska parti det anses vara i forskningssammanhang. Forst nédr dessa
omraden ar presenterade kan vi undra hur det da kommer sig att en invandrare
som &r politiskt aktiv i Sverige fattar ett beslut att engagera sig i ett parti vars
storsta politiska fraga ar att begrénsa invandringen.

Jag vill se vad det kan finnas for drivkrafter bakom en svensk invandrares
medlemskap i Sverigedemokraterna. Analysens syfte ar, som tidigare ndmnts, att
framja ny teori pa omradet. Pippa Norris (2005) &r ett ledande namn inom
internationell forskning om radikalhdgern i Europa, Widfeldt likasa och han har
satt in radikalhdgern ocksa i ett svenskt perspektiv. | sparen har en rad forskare
fordjupat forforstaelsen bade om sa kallade RHP-partier, och vad som driver deras
medlemmar till deras engagemang. Jag vill fordjupa problematiken och skapa en
ny fraga: vad ar det da som far en medlem som ar av invandrarbakgrund att
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engagera sig i ett hogerpopulistiskt parti, da en forsta uppfattning ar att partiet i
fraga faktiskt direkt eller indirekt vander sig mot denna persons rétt att befinna sig
i samhallet fran forsta borjan.

Undersokningen utfors i Sverige. Det &r ett pragmatiskt stallningstagande: jag
befinner mig i Sverige och av praktiska skal forelaggs studien pa plats. Da
undersokningen &r hypotesgenererande kan framtida forskning utvisa om de
resultat som denna studie lyfter fram ocksa ar géllande for andra lander dar det
finns partier som motsvarar Sverigedemokraterna och om dessa partier i sin tur
lockar medlemmar som ar invandrade till landet i frdga. Att jag valde
Sverigedemokraterna som fall &r beroende av olika faktorer: faktiska och
intuitiva. Det &r det enda idag existerande parti i Sverige som definieras som
radikalhogerpopulistiskt och som har natt den grad av organisering att de &r stora
nog att inneha mandat i kommunfullmaktige runt om i landet. Dérfor finns det
ocksa relativt mycket skrivet om partiet fran att de bildades till som de ser ut idag.
Det finns inget motsvarande parti med liknande utvecklingshistoria i Sverige (se
bl.a. Rydgren 2004, Widfeldt 2004). Andra partier med liknande partiprogram, &ar
alltfor sma och oorganiserade i jamforelse, och darmed inte lika intressanta eller
lattillgangliga. Partiet ar representativt i den man att det inom internationell
forskning omnamns tillsammans med andra europeiska radikala partier, och
forforstaelsen om dess verksamhet pabjuder att partiet pa vissa plan ar jamforbart
med andra l&nders RHP-partier (se bl.a. Norris 2005, Rydgren 2004) Jag har
ocksa lange funderat pa partiet och dess struktur, och foljt dess utveckling bl.a. i
Skane, dar ett antal invandrare uttalat sig offentligt om sitt medlemskap i partiet.
Saledes har jag lange vetat om att det finns invandrare i partiet, nagot jag inte vet
om de andra partierna av samma slagsom finns i Sverige pa olika hall.

3.1 Metod

Samtalsintervjun som metod

| resultatdelen amnar jag kunna presentera ny forstaelse om hur en invandrare
tdnker kring sitt val att bli medlem i Sverigedemokraterna. Jag vill skapa en
dynamisk och djuplodad bild av Sverigedemokraternas valjare och gor detta
genom samtalsintervjuer dar ett antal individer far en chans att komma till tals och
utgdra en forsta ansats till att kartlagga motiven till en invandrares beslut att bli
medlem i ett RHP-parti.

Precis som i mycket av den forskning som finns kring invandrare som
politiska aktorer sa véljer jag att gora analysen baserad pa en
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intervjuundersokning av en grupp invandrare. Jag har aven latit en grupp med
svenska medlemmar uttala sig i samma fragor (med viss modifikation dar jag
ansett nodvandigt) for att se om det finns likheter eller skillnader i hur de tva
grupperna ser pa sitt politiska uppdrag.

Intervjuundersokningen mynnar i en resultatredovisning  déar
huvudkategorierna i de svar och resonemang som framgar presenteras i tva
sektioner: en for de medlemmar med icke svensk bakgrund och en for de
medlemmar som dr fédda i Sverige. Har resonerar jag kring vad som kan ligga
bakom de bada gruppernas motiv till sitt engagemang, och ocksa kring de likheter
och skillnader som framgér av intervjuerna®®,

Samtalsintervjuer ar en metod som lampar sig vél for min typ av studie. Metoden
tenderar bland annat att generera ovantade svar, jamfort med mer kvantitativt
praglade frageundersokningar. Man soker har monster i beteenden som man vill
ha mojliga forklaringar till, till exempel, istéllet for att kanske efterstréva att
dokumentera aterkommande fenomen kvantitativt. Det sistnamnda fokuserar pa
frekvens.

Jag vill synliggéra motiv, tankar och bakomliggande orsaker till vissa val en
individ gor i forhallande till sitt politiska engagemang. Analysens kontext,
foranledd av mina kriterier och preferenser leder till att just samtalsintervjuer
kanns som ett val avvagt metodval och lamnar stora mojligheter till en analys av
data som i slutdndan &r en bra forutsattning for att besvara min problemstélining
(Esaiasson m.fl. 2007, kap. 14). Den kvalitativa forskningsintervjun ar ett sa kallat
professionellt samtal. Som Metodpraktikan lite mer syftar till att beskriva denna
metod- som en avsikt att tolka tankar och motiv till beteenden (Esaiasson mf.l.
2007)) sa uttrycker Kvale att:

En intervju vars syfte ar att erhalla beskrivningar av den intervjuades
livsvarld i avsikt att tolka de beskrivna fenomenens mening.

Man bor dock ha i atanke att forskningsintervjun ingalunda &r ett samtal
mellan likstallda parter och det finns ingen anledning heller for forskaren att syfta
till att uppna detta. Det &r intervjuaren som definierar och kontrollerar samtalet,
och det &r hans eller hennes uppgift att gora detta pa ett ur forskningssynpunkt
godtagbart satt sd att de resultat man uppnar kan tillskrivas validitet och
reliabilitet. Genom samtal sa genereras bland annat insikt, forstaelse och kunskap.
Om andra ménniskor, om fenomen och om omvérlden. (Kvale 1997, s.13-17).

13 Fokus flyttas dock bara sporadiskt fran medlemmar med invandrarbakgrund och svenska respondenter har syftet att
fungera som jamférande enhet. Uppsatsen behandlar sdledes inte svenskars engagemang i Sverigedemokraterna.
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Praktiskt tillvagagangssétt

Att angripa ett nytt forskningsomrade ar inte helt oproblematiskt. Upplagg pa
studien, samt val av metod och teoretisk utgangspunkt dr har av avgorande
betydelse. Satillvida, vad ar rimligt for en magisteruppsats, och vad ar rimligt i
forhallande till den fragestallning jag har? Har finner vi en skarningspunkt: vad
man skulle vilja att studien omfattade, och vad den rent konkret maste begransas
till. Observera att detta inte innebdr att den blir mindre vetenskaplig eller relevant,
utan enbart avgransad. Nagot som lamnar faltet oppet sedan for ytterligare
forskning forvisso.

Eftersom mitt syfte ar entydigt satillvida att det staller en 6ppen fraga om
varfor en person av utomnordisk harkomst blir medlem i partiet
Sverigedemokraterna, sa ar detta ett naturligt avstamp. Da tidigare forskning inte
finns star man infor val pa teoretiska och metodologiska plan. Jag har valt att
kartlagga motiv, och efterstravar saledes att berétta for lasaren vad just dessa
personer har att sdga om sitt politiska agerande. Under samtalsintervjuerna var
min avsikt att bedriva studien utan att blanda in hypoteser eller forutfattade
meningar. Fragorna ar formulerade efter vad jag tror kan vara viktigt att veta for
att kunna besvara mina fragestallningar, och fragorna ar ganska manga for att
inbjuda till ett djupare samtal. Jag har velat fa fram sa mycket information som
mojligt om respondenternas val att engagera sig i Sverigedemokraterna for att
sedan i resultatet kunna tolka dessa svar pa ett bra satt.

For att sedan ta reda pa om det som respondenterna sager ar specifikt for en
svensk med invandrarbakgrund eller inte, sa har jag ocksa anvant mig av en grupp
bestdende av ett urval baserat pd sammansattningen i den forsta gruppen, men
skillnaden har ar att samtliga respondenter &r fédda i Sverige.

Jag vill slutligen aterigen paminna lasaren om de tva fragor som styrt min
studie, och som presenterades inledningsvis.

Vilka olika skal finns det hos invandrare (med icke-nordisk bakgrund) att bli
medlem i partiet Sverigedemokraterna?

Skiljer sig dessa skal fran dem som finns bland svenskar som valt att bli
medlemmar i Sverigedemokraterna?

3.2 Val av intervjupersoner

Av praktiska skal sa har jag begransat min undersokning inte geografiskt men
i antal intervjupersoner. Onskade respondenter i grupp 1, medlemmar i
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Sverigedemokraterna som ar fodda i ett utomnordiskt land, var sa utspridda i
Skane och Vastra Gotaland och Stockholm att jag var tvungen att efter att jag fatt
tag pa nagra med kraven Gverrensstimmande egenskaper sa valde jag att inte
intervjua fler pa grund av tidsfaktorn bland annat. Jag har ocksa valt att inte rdkna
personer fodda inom norden som intressanta, da det ar enklare att betrakta sig som
integrerad i ett nytt land om ursprungslandet &r narbeléget geografiskt och
kulturellt sett'* (se tex. Lipponens syn p& svenskhet, Lipponen 2004). Jag har
ocksa valt att enbart beakta medlemmar, och inte véljare. Dels for att medlemmar
identifierar sig med ett parti pa ett mer medvetet plan generellt 4n véljare tenderar
att gora (se bland annat Séren Holmberg 2000), dels for att det &r ett storre steg att
bli partipolitiskt engagerad an att lagga sin rost pa ett parti. Har finns ocksa
fordelen av att man automatiskt undviker missforstand angaende partiet och vad
det star for: samtliga respondenter ar noga inférstadda med Sverigedemokraternas
politik'®. En ytterligare, om &n mindre avgorande faktor, &r att det &r svérare att f&
tag pa valjare som stammer in pa kravet, da partier vanligen inte for anteckningar
pa var deras sympatisorer ar fodda och om deras foraldrar i sin tur ocksa kan
betraktas som utomnordiska®. Skulle sadana register forekomma antar jag att det
kan vara svart for utomstaende att pa ett etiskt vis fa tag pa dessa.

Kriterier for urvalet

Kriterier for att ingd i grupp 1: verksam medlem i Sverigedemokraterna och
med utomnordisk harkomst. Personen far inte vara fodd inom Norden'’ eller ha
foraldrar som &r fodda inom Norden. Sa langt det ar majligt ska dessa medlemmar
inte sitta i partiets absoluta toppskikt, da jag efterstravar tanken om “den vanliga

medlemmen®®”,

14 Jag lagger ingen vérdering i detta stallningstagande och har ett &ppet synsatt p& manniskor som kommer frén
andra delar av varlden med kulturella koder som skiljer sig stort fran de svenska, dessa personers méjlighet att
anpassa sig och integrera sig i ett svenskt samhalle behdver inte vara samre &n for en person fodd i Danmark.
Dock anser jag det troligare att man kénner sig hemma i ett grannland &n ett land som man rest kanske 100 mil
for att komma till, och som kanske har en annan religion och ett annat skriftsprék.

5 En utsaga som jag helt baserar pd samtalen med mina respondenter.

18 Dock inte sagt att denna mélgrupp skulle vara mindre intressant att utéka studien till vid ett senare skede.

7 Kriteriet rorande Norden &syftar att na respondenter som lever i lander som inte liknar Sverige till kultur och
sprak, vilket jag tidigare namnt. Undersokningar visar att man lttare identifierar sig med geografiskt
nérliggande lander, och jag vill fa bort den variabeln i min resultatredovisning om det ar majligt. Rent konkret
kan jag exemplifiera det sa att om jag har en respondent i grupp ett som ar fodd i Norge, och en i grupp tva som
ar fodd i Sverige men som har en mamma som &r norska, sa blir det svart att per definition saga vad det 4r som
skiljer dessa personer at. Har jag istallet en respondent i grupp ett som ar iranier och en i grupp tva som ar fodd i
Sverige av svenska foraldrar, sa har jag genast fog for att definiera grupperna utefter de termer jag valt: ”person
med utlandsk harkomst”, (eller invandrare) och “svensk”. Och pé sa satt undviker jag att blanda in
ovidkommande diskussioner i resultatredovisningen.

'8 Detta ar inte ett stallningstagande jag tror skulle paverka resultatet, utan ett val for att fa intervjupersonerna att
ké&nna att de inte behdver forsvara sitt offentliga uppdrag. Trots att samtliga intervjupersoner utlovas anonymitet
tenderar invandrare pa topposition i partiet att vara sapass fa relativt sett att de skulle riskera att identifieras av
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Kriterier for att ingd i kontrollgrupp, grupp 2: urval baserat pa variationen i
grupp 1, varvid exakt samma preferenser foreligger. Dock med skillnaden att
dessa personer ska vara fodda i Sverige och bada foraldrarna ska vara svenskar
eller en ska vara svensk och den andra fédd i ett nordiskt™ land.

Termen invandrare dr nagot komplex och man maste definiera vad den star for i
varje enskilt fall for att tillskriva den vetenskaplig relevans. | undersdkningar med
“invandrare” sa kan begreppet innefatta allt fran personer fodda i Sverige med en
foralder till personer med utomeuropeisk harkomst vars foraldrar ocksa ar fodda i
ett utomeuropeiskt land (se bland annat Rydgrens (2004) och Niklassons (2005)
diskussioner), och det rymmer ocksa synonymer och likvéardiga termer sdsom
icke-svensk, person med utl&ndsk bakgrund, andra generationens invandrare,
forsta generationens svensk. Det dr saledes relevant att ha i atanke nar man laser
denna undersbkning att termer som svensk och invandrare inte har en
vérdeladdning utan strikt &ar till for att definiera undersokningsobjekten, dvs.
intervjupersonerna.

Urval

Min undersokning ar utformad efter ett sa kallat snébollsurval (se Kvale 1997,
Esaiasson m.fl. 2007) Det var svarare att fa tag pa en grupp vars definition &r
sndvare &n den generella representationen, i detta fall medlemmar i
Sverigedemokraterna, som &r fodda utom Norden av utomnordiska foraldrar.
Darfor skaffade jag mig redan ett halvar innan uppsatsen skulle skrivas, en
kontaktperson i Sverigedemokraterna i Skane, som fick reda pa undersokningens
problemformulering och lovade att hjélpa mig se efter om det fanns intresserade
personer som passade in pa mina urvalskriterier. Att jag valde just Skanedistriktet
och inte Géteborg, dar jag studerar, eller ndgon annan stad beror pa att det i
skansk dagspress forekommit en del invandrare som uttalat sig i samband med
valet om att de ar medlemmar i partiet. Det var ocksa under valet 2006 som min
uppsatsfraga vacktes. Jag tog kontakt med deras avdelning i Lund, och min
kontaktperson ringde upp mig. Jag forklarade mitt syfte och han aterkom nar
uppsatsarbetet startade med nagra namn pa personer som hade sagt till honom att
de kunde ténka sig att stalla upp. Jag kontaktade dessa personer och forklarade
enbart kort syftet med uppsatsen samt mina avsikter. De utlovades samtliga
anonymitet inledningsvis®, d& jag anser att det ar en kanslig fraga i vissa

sina partikollegor. Detta &r naturligtvis ndgot de vet om, och jag ville inte riskera just denna intervjueffekt om
det var mojligt.

1% Det ar inte en frga om att just Norden skulle innebéra en skillnad mot att istallet dra gransen vid
Skandinavien. Syftet ar att avgransa, inte vardera.

% Dock kan jag saga att fa av de tillfrdgade la nagon vikt vid detta, forutom d& det handlade om mer offentliga
medlemmar, eller medlemmar som trodde att deras privatliv skulle paverkas om det kom ut att de var
Sverigedemokrater.
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avseenden att stalla upp som privatperson och uttala sig om nagot som é&r ett
offentligt uppdrag. Efter att kontaktat dessa personer via e-post eller telefon hade
jag ett antal intervjuer inbokade. Dessa skulle ske ansikte mot ansikte i sa stor
utstrackning som majligt, 6vriga via telefon. Nér jag sedan pratade med dessa
hjalpte de mig att fa tag pa ytterligare respondenter, via personer de kande,
jobbade med eller visste var aktiva i partiet och hade utldndsk bakgrund. Jag
kontaktade ocksa stockholmsdistriktet och Goteborgsdistriktet och fick tag pa
ytterligare respondenter via dem. Nér jag fatt tag pa och intervjuat tolv personer sa
hade det redan gatt éver tva manader och da jag fatt valdigt bra samtal valde jag
att stanna har.

3.3 Intervjuerna

Genomforande av intervjuer samt intervjueffekter

12 respondenter var ett bra val med tanke pa uppsatsens syfte och utformning. Jag
kunde vélja att inte genomféra mer an en, max tva, intervjuer per tillfalle (dag).
Jag hade ocksa tid att omgaende efter avslutad intervju sammanstilla de
anteckningar jag fort under intervjun samt komplettera eller redigera passager som
var mer oklara, genom att lyssna igenom delar av intervjun®. | de flesta fall hade
jag mojlighet att traffa intervjupersonerna ansikte mot ansikte, men pa grund av
praktiska skél skedde ocksa vissa via telefon. Jag hade fran borjan trott att det
skulle skilja sig at att prata med respondenterna i pa plats respektive i telefon, men
det enda som var annorlunda mellan de bada satten var att jag inte fick nagot
ansikte pa personen i frdga de ganger jag gjorde intervjun pa telefon. Jag var
restriktiv med att berétta for mycket om uppsatsen, men lovade som sagt samtliga
respondenter anonymitet och viss avkodning i form av egenskaper om de sa ville.
De fick reda pa syfte samt varfor de var intressanta for undersokningen, och min
handledares namn och kontaktinformation om de var misstanksamma 6ver mina
avsikter?.

Nagra av de intervjuade stod omskrivna pa Sverigedemokraternas hemsida, samt
har forfattat egna texter pd Internet och skrivit insandare och artiklar i olika
dagstidningar, som de vill skicka till mig. Da jag ar medveten om att detta kunde
ha paverkat mig, samt tagit upp saker som kan gora att jag fargas "utanfor” de
fragor jag bestamt att stélla till respondenterna, sa laste jag ingen av dessa texter
pa forhand utan véntade tills undersokningen var helt fardig. Aven om jag &r

2L samtliga intervjuer &r bandade frén start till slut och finns i uppsatsforfattarens ago.
22 Endast tva respondenter var lite tveksamma 8ver hur deras svar skulle behandlas och i vilket syfte, men nér jag
sa namnet pa min skola och sa att de fick kontakta min handledare for fragor sa var diskussionen avslutad.
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intresserad av vad personerna sjélva har att sga om sitt engagemang, och syftar
till att kartlagga dessa motiv, sa vill jag inte ha svar som inte ar styrda av de
fragekategorier jag sjalv arbetat fram. Det ar viktigt att forhalla sig pa ratt satt till
de egna intervjuobjekten och behandla dessa sa neutralt och objektivt man kan (se
bland annat Esaiasson mfl 2007 och Kvale 1997) och jag ansag att det inte skulle
tillskriva min undersokning mer relevans med ytterligare utsagor fran
intervjupersonerna an de jag sjalv fragade efter.

Det fanns en skillnad i hur samtalen forflét generellt, mellan grupp 1 och
grupp 2. Grupp 1 hade lattare att tala om sitt eget engagemang och orsakerna till
detta, och var inte rddda for att ta upp vérdeladdade ord som invandrare,
invandringsproblematik. Grupp 2 var genomgaende forsiktigare med varfor de
blivit medlemmar i just Sverigedemokraterna, och behévde langre utrymme pa att
komma fram till en form av slutsats till bakomliggande motiv. Vad galler partiets
installning till invandring och rasism sa forstod i manga fall inte grupp 1 fragorna
ur tema v som berorde om rasism &ar nagot som diskuteras i Sverigedemokraterna.
Grupp 2 daremot forstod fragan som den var menad, utan nagra forklaringar.
Sedermera sa stallde sig grupp 1 ocksa fragande till varfor jag stallde fragor om
deras identitet och huruvida denna gar ihop med deras politiska engagemang och
svaret blev oftast en motfraga som kan sammanfattas: Varfor skulle min identitet
inte ga ihop med mitt politiska engagemang? Grupp 2 problematiserade generellt
detta mer utforligt och kunde resonera kring identitet och medlemskap i
Sverigedemokraterna mindre defensivt an grupp 1. Jag dr dock medveten om
varfor grupp 1 blev mer misstanksamma an grupp 2 mot denna fraga, da den sa
tydligt beror tanken om “vi och dem” (Norris 2005, part iii) med tanke pa att har
kan man inte avkoda fragan och latsas som att respondenten inte har ett utlandskt
ursprung. Jag uppfattade det som att vissa personer upplevde det som besvarligt
att tala om sin ursprungliga harkomst. | sadana lagen galler det att forklara,
fortydliga samt stélla foljdfragor for att man ska f& ett sammanhang®.

Efter att intervjuerna var sammanfattade en och en satte jag ihop ett dokument
med samtliga svar. Sedan avkodade jag intervjupersonernas nummer i bada
grupper och blandade de olika svaren i respektive kategori, men holl fortfarande
respektive grupp atskild, vilket jag gjorde konsekvent i hela analysen. Ur svaren
steg efterhand mer eller mindre tydliga och konsekventa skal upp, vilket var hela
syftet med att vdlja samtalsintervjuer som metod for att besvara mina
fragestéllningar ovan. | resultatredovisningen nedan presenteras dessa skal till
varfor en invandrare med icke-nordisk hérkomst kan antas bli medlem i
Sverigedemokraterna, och vilka skal som ligger bakom att en svensk person blir
detsamma.

2 Jag redovisar inte detta som en analys eller inledande metodavsnitt, utan for att ge lasaren en bild av hur
intervjuerna forflot.
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Bearbetning av intervjuerna och metod for resultatredovisning

For att bast ta hansyn till mina fragestallningar har jag valt att sammanfatta de
bakomliggande motiv och drivkrafter till ett medlemskap 1 partiet
Sverigedemokraterna, som urskiljt sig i de 12 samtalsintervjuer jag genomfort.
Forst presenterar jag ett trad” for att beskriva grupp 1, personer med icke-nordisk
harkomst, och vad som ligger bakom deras val att bli medlemmar i
Sverigedemokraterna. Sedan presenterar jag ett trdd for att beskriva grupp 2,
svenskars skal till att bli medlemmar i Sverigedemokraterna. Bada traden &r
uppbyggda kring det som respondenterna sjalva sager och inte pa hypoteser fran
tidigare forskning eller vad jag har haft for uppfattning eller forforstaelse. Trad ett
syftar primart till att besvara fragan om invandrares skal till att de blivit
medlemmar i Sverigedemokraterna, och trad tva svarar pa vilka skal som ligger
bakom att en svensk blir medlem.

Konkret har jag suttit med alla respondenters svar framfér mig och
systematiskt lyft fram samtliga direkta och indirekta anledningar till varfér de har
valt att bli medlemmar i Sverigedemokraterna. Med indirekta avser jag till
exempel nagot de sager i ett sammanhang som kanske inte har direkt med deras
medlemskap att géra men som jag tolkar som ett skal till deras engagemang, &ven
om de inte sager det rakt ut®®. For att undvika att resultatet blir mindre
vetenskapligt betingat har jag noga gatt igenom samtliga tveksamma svar och bara
de som efter noggrant évervagande fortfarande k&ndes giltiga fick lov att beaktas.

Nar alla befintliga motiv var framtagna ur utskrifterna av bada grupper
sammanstéllde jag traden.

Efter redovisning av de skal jag urskiljt, kommer en diskussion till varje
underkategori som hor till respektive skal. Huvudsakligen kan jag sammanfatta att
resultatredovisningen foljer vanligt forekommande parametrar i hur man kan valja
att visa hur man natt sitt resultat:

e Sla fast (skélen i detta fall)
e Forklara (hur jag resonerar i framtagandet av skalen)
o Befast dem (med citat fran intervjuerna som styrker deras validitet)

% Med trad avser jag olika grupper i form av nyckelord eller ett nyckelpastdende som fungerar som symboler for
huvudmotiv och deras respektiver underordnade grupper. Redovisningssattet anviands frekvent for att pa ett
enkelt sétt visa upp resultat som kan sammanfattas i teman av olika slag. Hur dessa trad ser ut och &r uppbyggda
varierar dock (se tex. Esaiasson m.fl. 2007).

% Kualitativ forskning ar ett sétt att tolka och beskriva var omvarld pé ett satt som forutsatter att den som gor
tolkningen fattar relevanta beslut under hela studiens gang: i form av hur man prioriterar, vilket material som
granskas, avgransningar, design, metod och hur ett resultat bést redovisas osv. (se bl.a. Kvale 1997).
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e Tolka och resonera®®

Redovisningen delas upp i tva delar. Forsta delen ror grupp 1, den andra ror
grupp 2. Traden i respektive grupp gestaltar skal till varfor de bada grupperna valt
att bli medlemmar i Sverigedemokraterna. Alla pastaenden i samtliga intervjuer
med respondenter i grupperna ar kategoriserade under rubriker, som har for syfte
att beskriva kategorin. Jag har arbetat systematiskt med att renodla de incitament
till medlemskap som man kan pasta vara framtradande genomgaende i grupperna.
Citaten som styrker skélen jag presenteras ar inte modifierade eller omskrivna,
utan direkt atergivna. Jag vill aterigen papeka att de inte &r rangordnade utan
skalen kan lasas fran vanster till hoger eller tvartom

Under varje skal redovisas underkategorier som &r exemplifierade. Dessa finns
for att forklara vad skalen betyder, samt for att befasta dem. Under bada trad foljer
en redovisning av hur jag kom fram till de olika ské&len och dess underkategorier.
Dessa exemplifieras med citat ur intervjuerna och hur jag tolkat dessa. Sist jamfor
jag de bada gruppernas skal, underkategorier och tolkningarna jag gjort®’. Jag vill
aterigen papeka att jag arbetar efter en metod som bygger pa att redovisa skalet i
fraga, sen exemplifiera med citat samt forklara hur jag tolkat samtalen (som
lasaren tar del igenom citaten). Observera att citaten &r utplockade for att pa
enklast och klarast satt visa hur jag natt fram till mina resultat. Antalet citat ar inte
av betydelse, och samtliga utsagor redovisas av naturliga skal inte. Ett axplock
utsagor tjanar som redovisning av vad som ar majoritetens asikter i en fraga. Utan
denna sékerhet fran min sida, att det rader en konsensus bland respondenternas
asikter i en fraga, skulle inte heller en underkategori formas. Eg. om en person
uttalar sig mycket starkt och klart i en fraga sa blir detta inte ett skal eller en
underkategori om det inte finns ett stod i dvriga respondenters asikter. Citaten far
sedan badra upp tolkning, som bade beskriver varfor citaten finns i o m
sammanfattande meningar, men som ocksa visar pa en véaxelverkan mellan skél-
underkategori-citat-tolkning.

Jag jobbade med intervjuerna i flera omgangar innan de fyra skéalen blev
tillrackligt klara for mig sjalv for att kunna namnges och redovisas. Jag kan
konstatera att de tva grupperna skiljde sig ytterst lite fran varandra i sina utsagor.
For att testa om jag verkligen behandlade varje intervjuperson forbehallslost nar

% Jag kommer nar jag senare forklarar citaten att benamna respondenterna, eller ”ip” som han. Detta &r ett
stallningstagande for att forenkla lasningen och for att inte sérskilja de olika respondenterna at. | bilaga sist i
uppsatsen finns en forteckning 6ver samtliga intervjupersoner dar de kortfattat presenteras. Dar aterges ocksa om
de &r kvinnor eller man, s att lasren ska veta att bada kon r representerade i undersokningen.

Det bor papekas att rubriker till skdl och underkategorier inte operationaliseras per se, utan &r en
produkt av forfattarens personliga uppdelning och bér inte ses som vérdeladdade. De &r sprungna ur en
systematisk granskning av samtliga intervjuer och har till uppgift att vagleda l&saren och forklara vad de
olika skalen betyder. Tolkningen bor istéllet ske da jag med citat och sammanfattning av intervjuer visar
hur jag kom fram till mina skal i varje grupp, och rubrikerna fungerar sledes mer som ett praktiskt
verktyg for en stdrre massa text som ska sorteras upp.
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jag kategoriserade svaren sa blandade jag grupperna och tog ut fyra respondenter
utan att veta om de tillnérde grupp 1 eller 2. Sedan tog jag bort det jag kallar for
sakfragor, da dessa skiljer sig at mellan grupperna, och lamnade endast Gvriga
frégor att pa nytt kategorisera. Aven vid denna korsanalys s& blev resultatet det
samma och skélen forblev intakta. Naturligtvis blev underkategorierna lite
blandade och oklara, da dessa skiljer sig at. Men invandringsfragan, en tro pa
Sverigedemokraterna som det enda politiska alternativet och de personliga
grunderna till ett medlemskap var tydligt ocksa i kontrollgruppen.
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4 Resultatredovisning
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Skal till varfor Grupp 1 engagerar sig:

~

Invandringsfragan

J

Skal till varfér en person
med icke-nordisk harkomst

engagerar sig i
Sverigedemokraterna.

En 6vertygelse om att
det inte finns nagra
andra svenska partier
som driver den politik
som respondenten
foresprakar

Kontrollera och begransa
invandringen

Negativa konsekvenser
(av invandringen)

Invandringen som ett hot
Verka for assimilering

Forbéttra situationen
(for invandrare)

”Det var battre forr”

”Politics of resentment”

Ett nyskapande parti

-

Personliga skal

.

Kollektiva incitament

Individuella incitament
(sjalvforverkligande)
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4.1 Invandringsfragan som skal till att bli medlem i
Sverigedemokraterna

Asikter, fragor och kritik relaterat till just invandringen (i Sverige) &r ett
avgorande skal till varfor en person ansluter sig till Sverigedemokraterna. Detta
faktum dr tydligt hos respondenterna i Grupp 1. Jag har valt att dépa kategorin,
skalet, till Invandringsfragan, och sedan presentera underkategorier som jag avser
att resonera kring i detta avsnitt?®. I varje grupp ser man en stark likhet mellan de
intervjuades asikter, som formar en underkategori till huvudskalet som handlar
om invandringsfragan i Sverige. Detta ar en huvudkategori pa grund av att det
figurerar en mangd asikter, uttalanden och diskussioner i samtliga intervjuer som
pa ett eller annat satt beror invandrare och deras situation och hur svenskar och
det svenska samhallet i sin tur paverkas av detta. Ip 4 sager att:

”"Min hela motivation till att vara politiskt aktiv ar den svenska
invandringspolitiken”

Kontrollera och begrénsa invandringen:

Underkategorin handlar om att respondenterna vill att det stalls krav pa
invandringen och att den begransas. De tycker ocksa att integrations- och
flyktingpolitiken ar mycket dalig. Det handlar om att respondenterna ser en
forandrad, och med det avser jag mer restriktiv, invandringspolitik likt den som
Sverigedemokraterna for, som ett skal till att engagera sig i partiet.

Nedan féljer nagra representativa direktatergivna citat. Dessa forklaras sedan,
och jag visar hur jag tolkat dem, den tolkningen som lett fram till att kategorin
skapats samt varfor den ar namngiven pa detta sétt.

Exempel pa hur respondenterna uttalade sig i fragan om att kontrollera och
begréansa invandringen i Sverige:

”Jag engagerar mig politiskt for att flyktingpolitiken idag inte stammer Gverrens med hur det
borde vara. Den méste helt enkelt begransas for allas skull.”

Respondenten vill se att invandringen begransas och engagerade sig i
Sverigedemokraterna for att han anser att Sverigedemokraterna for en

28 Som ovan namnt existerar underkategorierna till varje sk&l for att visa lasaren hur jag kommit fram till
slutsatsen att dopa ett skal pa ett visst satt.
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flyktingpolitik som innebar att man vill férandra den situation som rader i
dagslaget. Han ser det inte som ett mal som gagnar svenskar eller invandrare for
sig utan som att det ar nagot som kommer alla invanare i samhallet till gagn.

"Flyktingsituationen var ohallbar och efter senaste valet blev jag medlem efter att ha funderat
pad det under en langre tid. Min hjartefrdga ar att stoppa invandringen, idag behdvs inte
invandrarna som de gjorde forr”.

Respondenten ansag att flyktingsituationen var negativ i Sverige och det var
avgorande for att han skulle bli medlem i Sverigedemokraterna. Han vill helt
begransa invandringen da han inte langre anser att Sverige gagnas av att slappa in
mer manniskor som inte ar fédda i landet.

Kategorin framstod redan i ett inledande skede av intervjuerna.
Respondenterna i grupp 1 ndmner redan i borjan av samtalen att de &r starkt
kritiska till den invandringspolitik som fors i dagsldget. De uttalar sig om att
sittande partier inte gor en adekvat beddmning om hur denna politik ska utformas
och implementeras och de sager ocksa att det ar av hogsta vikt att antalet
utlandska personer som ska fa bosétta sig i Sverige maste begréansas i dagslaget.

Negativa konsekvenser

Den hédr underkategorin handlar om att respondenterna tycker att
Sverigedemokraterna tar upp de negativa effekterna av en alltfér okontrollerad
invandring, vilket de finner vara positivt. Det handlar ocksa om att de upplever att
det i dagslaget rader en bristande 6verblick av den s k anhdriginvandringen.

Exempel pa hur respondenterna uttalade sig i angaende negativa effekter av
invandringen i Sverige idag:

“Fordelar med partiet &r att de har modet att ta upp nackdelarna med den pagéende
invandringen, vilket jag inte tycker att de andra svenska partierna gor”.

| citatet ovan talar respondenten om att invandringen har lett till negativa saker
i Sverige och att den invandring som sker i dagsldget har negativa effekter.
Respondenten anser ocksa att det inte finns andra svenska partier som talar om
dessa negativa konsekvenser och att det ar positivt att Sverigedemokraterna vagar
fora denna diskussion.

Staten verkar inte ha ndgon kontroll dver anhdriga till invandrade manniskor, och se pa
resursfordelningen, det fungerar inte om anhériga ocksa ska komma hit. ar det ratt att anhoriga
pensionerade ska kunna komma hit och sedan fa pension bade fran hemlandet och frdn svenska
staten?”
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Respondenten talar om en oro dver att Sverige inte har tillracklig formaga att
ta emot de invandrare som kommer till Sverige i form av anhériga. Han uttrycker
en undran Over om ekonomiska resurser fordelas rattvis nar de anhoriga bosatt sig
i sitt nya land, da de far pengar bade fran Sverige och fran det land de har lamnat.

Invandringen som ett hot

Denna underkategori handlar om att respondenterna anser att radande
invandring &r ett hot mot Sverige pa olika satt. Framst handlar det om att det finns
en fara med att indoktrinera islam i Sverige och att globaliseringen &r ett hot mot
den sa kallade nationalstaten. Med globaliseringen menas inte ekonomiskt eller
industriellt syfte utan respondenterna likstéller globaliseringen med att en storre
rorlighet mellan lander &r ett hot mot det man kallar for nationalstaten.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig i fragan om invandringen som ett
hot:

"Jag driver personligen tva fragor: faran med att indoktrinera islam i Sverige och att islam
som religion ar valdsam och brutal och den farligaste religionen och darfor kan vi inte ha for
manga muslimer i Sverige.”

Respondenten uttrycker en asikt om att islam och ocksa muslimer &r en fara
for Sverige, da religionen ar av en valdsam natur. Han menar att ett 6kat antal
muslimer som utdvar islam ocksa innebér en 6kad fara for Sverige.

”Att jag valde just Sd beror pé att situationen i Sverige 4r akut och nar det inte ldngre handlar
om en huvudmotséttning mellan hoger och vénster, utan snarare om nationalstaten kontra
globaliseringen och Sd &r ett parti som uppmarksammar problematiken. Globalisering &r ett hot
och det ar i mina 6gon extra attraktivt att partiet forsvarar den sa kallade nationalstaten.”

Respondenten ser nationalstaten som ett ideal och blev medlem i
Sverigedemokraterna for att partiet ar emot globaliseringen och darmed ocksa
positiv till att Sverige ar en sa kallad nationalstat. Att forsvara Sverige mot en
hotande globalisering ar positivt i respondentens tycke, och det &r ndgo han anser
att partiet gor.

Att verka for assimilering
Den héar underkategorin handlar om att respondenterna upplever att invandrare

bor assimileras fran dag ett och att anpassning ar en forutsattning for dem som
kommer till och bosatter sig i ett nytt land.
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Exempel pa hur respondenterna uttalar sig om att anpassa sig till sitt nya
hemland:

”Assimilering &r det viktigaste som finns. Alla som kommer till ett nytt land har rattigheter
samt skyldigheter.”

Respondenten talar om att det &r bade en réttighet och en skyldighet att ta
seden dit man kommer. Det &r viktigt att anpassa sig till den nya situationen.

”Jag tycker inte att det &r konstigt att jag har valt just Sverigedemokraterna som
partitillhérighet. Man ska som invandrare i Sverige assimilera sig efter forsta dagen. Det gjorde

Jag

Respondenten ser sitt val att bli medlem i Sverigedemokraterna som ett tecken
pa att han sjalv assimilerade sig nar han kom till Sverige, nagot som han vill att
alla som flyttar till Sverige bor gora.

Respondenterna dr mana om att invandrare assimilerar sig i samma grad som
de anser att de sjalva gjort, och att assimilering ar ett tydligt incitament till att ga
med i just Sverigedemokraterna, bade nar det kommer till dem sjélva och till
andra.

Forbattra situationen

Underkategorin handlar om att intervjupersonerna tycker att Sverige maste ta
battre hand om dem som kommer hit. De har en 6nskan om ett slut pa tanken om
"vi och dem” och vill bl.a. satsa p& utbildning for invandrade manniskor?.

Exempel pd hur respondenterna uttalar sig om hur man kan forbattra
situationen for invandrare:

“Fragan du staller, om det kan anses som kontroversiellt i ndgon mening, (val av parti, min
anm) ar en dalig hypotes. Vi maste ta hand om de som kommer hit, och det 4r det som partiets
politik berdr. Jag har alltid engagerat mig i svagare grupper, och invandrare i Sverige tillhdr en

svag grupp.”

Respondenten tycker att hans val av parti speglar hans uppfattning om att de
som kommer hit dr en kanslig grupp, en svag grupp, jamfort med dem som &r

29 Visserligen kunde jag ha slagit samman denna kategori med ovanstaende, om att verka for
assimilering. Men i detta fall handlar det snarare om en vilja att skapa en politik som hjélper
invandrare att assimileras, underforstatt att det idag fungerar daligt, inte om at stalla ett krav pa
invandrarna. Kravet faller snarare pa Sverigedemokraterna och dess medlemmar.
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fodda i landet, och att Sverige maste ta hand om just dessa mer utsatta manniskor.
Eftersom att han sjalv kommit till Sverige som invandrare tycker han inte att det
ar motsagelsefullt att han som inte & fodd i1 Sverige engagerar sig |
Sverigedemokraterna.

"Det maste bli ett slut p& detta *vi- och dem tankande’.”

Respondenten uttrycker en oOnskan om att man ska sluta att skilja pa
manniskor beroende pa varifran de kommer.

"Man borde satsa mer pd utbildning for sd kallade nysvenskar, framforallt vad géller
yrkesutbildningar. Invandringen maste ses 6ver och att man ska satsa pa dem som har det svart, att
man ska jobba for att bekdmpa arbetsldsheten bland invandrare. Hogt utbildade invandrare borde
fa sprakhjalp for att ha en chans i sitt nya land. Det &r inte ok att dessa sistnamnda pa grund av
spraksvarigheter i slutdndan tvingas bli till exempel stadare.”

Respondenten talar om att invandrare bor fa yrkesrelaterad hjalp nar de
kommer till Sverige. For att undvika att orattvisor sker och invandrade ménniskor
med hdg kompetens blir arbetslésa bara for att de inte kan svenska tillrackligt bra.
Resurserna i fragan bor forst laggas pa dem som kommer hit som har det allra
samst, och resurserna bor fokusera pa utbildning.

Respondenterna staller har krav, inte bara pa invandrarna sjalva, men pa det
samhdlle som moter dem. Att integrera dem som kommer hit och hjélpa dem att
anpassa sig handlar det om.

Det var béttre forr

Denna underkategori handlar om att respondenterna tycker att forr var inte
invandringen ett problem, men det &r den idag. Arbetssituationen och politiken
idag &r annorlunda &@n den var forr och slutsatsen &r att de anser att det idag ar
samre an det har varit tidigare i Sverige da invandringen inte passar in pa den
politiska och yrkesrelaterade verklighet som rader idag.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig om att invandringen inte var ett
problem ”forr”:

”Forr var det brist pa arbetskraft, och flyktingsituationen var inget problem for Sverige. Idag
ar det annorlunda. Politik ar en farskvara. Det har varit kris sedan slutet av 1990-talet.
Invandringen borde begréansas, eftersom det borjar likna en humanitar katastrof i Sverige.”

Respondenten menar att innan slutet pa 1900-talet sa fungerade invandringen i
relation till den politik som da fordes och till hur arbetssituationen sag ut. Idag blir
det katastrofartat att ta in fler invandrare an det finns jobb at dem. Han sager
ocksa att politiken som fordes tidigare inte fungerar i det moderna sverige.
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”Skélet till varfor jag ar politiskt aktiv ar att jag har upplevt ett Sverige som var tryggt, dar det
fanns jobb &t manniskorna och dar invandrarna var omtyckta. Men idag ar allt samre, det & mindre
ordning idag. Vi maste stalla krav pa invandringen for att skapa balans i samhallet.”

Respondenten menar att en minskad kontroll p& hur invandringspolitiken skots
lett till att det idag ar mindre tryggt att leva i Sverige och att det inte finns jobb at
alla. Han efterstravar att uppna ett mer balanserat samhalle genom sitt politiska
engagemang i Sverigedemokraterna.

Respondenterna séger i flera fall att det inte var ett problem med invandringen
for 20, 30 ar sedan, men att det &r helt annorlunda idag. Det finns en vilja att
aterskapa Sverige sa som det en gang.

4.2 En overtygelse om att det inte finns nagra andra
svenska partier som driver den politik som
respondenten foresprakar

Skalet ar ofta sammanlankat med skalet jag kallar “invandringsfragan”, men da
det inte enbart handlar om hur invandrings/integrations- och flyktingpolitiken
bedrivs i Sverigedemokraterna jamfort med andra partiet sa blir detta ett unikt
skal, som befasts och forklaras nedan. Jag fann efter hand tva underkategorier till
skalet. Det blir en huvudkategori nar det sammanfattar respondenternas asikt om
att i den svenska politiken finns det inte utrymme for deras asikter och att de
istallet finner att i Sverigedemokraterna sa passar de in. Ip 2 séger att:

”Jag var véldigt politiskt medveten, innan jag gick med i partiet, och jag laste till en bérjan om
partiet i tidningarna, inség att vissa punkter rérande deras program och asikter intresserade mig.
Jag tycker faktiskt inte om Ovriga svenska partiers invandringspolitik och sdrskilt
Socialdemokraterna nonchalerar flyktingproblematiken.”

”Politics of resentment”

Underkategorin handlar om att respondenterna tycker att inget annat parti ar
Oppet kritiska mot invandringen och darfor ar de ar missnéjda med andra svenska
partier. Sverigedemokraterna vagar tala klarsprak, de Gvriga partierna &r radda for
att ha en asikt om t.ex. invandringen. De 6vriga partierna for en politik som inte
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fungerar vad galler invandringspolitiska fragor och alltfor stort asiktsmassig
konsensus rader bland 6vriga partier i Sverige.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig i fragan om att Sd &ar det enda
partiet de kan ténka sig stodja:

"Det finns manga anledningar till varfér jag valde just Sd. Jag tycker inte att jag har samma
asikter som till exempel Socialdemokraterna eller Moderaterna, som ocksa har kommit att likna
varandra asiktsmassigt. Bra med Sverigedemokraterna ar att de star for vad de sager!”

Respondenten talar om att det rader for stort konsensus bland 6vriga svenska
partier och eftersom han inte delar dessa asikter sa blev han medlem i
Sverigedemokraterna. Han tycker att partiet star for den politik de for.

”Det finns inget annat parti att anslut sig till om man &r kritisk mot invandringen idag, och det
ar ocksa detta som ar som positivt med partiet, att de vagar kritisera invandringen.”

Respondenten ser Sverigedemokraterna som enda alternativet till parti om
man vill implementera och fora en invandringskritisk politik i Sverige. Han tycker
inte att nagot annat parti gor detta.

Det handlar om ett missndje med Ovriga svenska partier bland
intervjupersonerna. Det pendlar fran att vissa respondenter tycker att
Sverigedemokraterna ar valdigt bra jamfort med de andra partier som finns att
ansluta sig till, till ett missnje som mynnar i att partiet utgor det enda nagorlunda
bra alternativet.

Ett nyskapande parti

Denna underkategori handlar om att Sverigedemokraterna ar ett nytt parti med
nya perspektiv. Inte bara missndje ligger bakom detta skal, det handlar ocksa om
en genomgaende uppskattning av det som Sverigedemokraterna enligt de
intervjuade personerna star for.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig i fragan om vad som ar bra med
Sverigedemokraterna:

”Sd ar ett ungt och frascht parti: man bérjar fran grunden med att bygga upp ett parti, och
medlemmarna &r unga”

Utan att jamféra Sverigedemokraterna med nagon eller nagot sa sager

respondenten att han ser partiets och medlemmarnas egenskaper som en ren
tillgdng. Hans instéllning till partiet &r inte att det ar béattre eller samre an andra
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svenska partier, utan att det pa egen hand har méjlighet att erbjuda honom nagot
han finner positivt.

4.3 Personliga skal

Det foreligger ocksa en rad personliga skal till varfor en person véljer att engagera
sig i Sverigedemokraterna. Bade av allmannyttig och av egennyttig art. Det vill
sdga, att i vissa fall sa engagerar sig respondenten for att det gagnar hans egen
person, de narmaste och hans vardag. | andra fall for att hans engagemang har
mojligheten, enligt honom sjélv, att hjalpa andra manniskor, som inte ingdr i hans
eget liv, att fa en battre vardag. Jag skiljer nedan pa det som gagnar honom sjalv
till att forma underkategorin “individuella incitament”, och det som istallet &r
riktat mot ett mer abstrakt grupp, for “kollektiva incitament”.

Kollektiva incitament

Den hér underkategorin handlar om att respondenterna uttrycker en vilja att
paverka manniskors liv och Sveriges framtid och att de nér de sjalva i egenskap av
invandrare engagerar sig sa far invandrare ett battre rykte i Sverige

Exempel pa vad respondenterna sager om effekterna av sitt engagemang:

”Jag valde politiken for att kunna paverka, manniskors liv och landets framtid. Det &r val inte
motségelsefullt att jag & medlem i Sverigedemokraterna? Jag gynnas liksom andra invandrare av
att invandrare far ett bra rykte.”

Respondenten uttrycker forvaning over antagandet att han som invandrare inte
skulle kunna vilja vara medlem i Sverigedemokraterna och menar att hans
engagemang ar till gagn for invandrare generellt satt. Det finns ocksa en vilja hos
respondenten att pa ett mer abstrakt plan vara med att paverka Sverige och dess
invanare och detta gér han genom att engagera sig i politiken.

”Jag valde politiken som kanal for att vara med och skapa ett béttre samhélle.”
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Politiskt engagemang ses av respondenten som ett medel att paverka samhallet
i positiv riktning.

Individuella incitament (sjalvforverkligande)

Den har underkategorin talar om att de intervjuade hyser en vilja att vara med
och bestamma och att politiken fungerar som hjalpmedel till att lara k&nna sig
sjalv battre. Det finns bland respondenterna ett intresse for att det ska ga bra for
Sverige och att de i sin politiska géarning kan vara en forebild foér andra
invandrare.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig om sina personliga skal till att bli
medlemmar i Sverigedemokraterna:

”Jag tror att min politiska drivkraft ligger i att jag alltid har velat vara med och bestamma. Jag
vill ocksa lara kanna sig sjalv battre, det gor jag varje dag i i 0 m mitt politiska engagemang.”

| citatet ovan talar respondenten om de personliga orsaker som fatt honom att
engagera sig som medlem i Sverigedemokraterna. Han vill vara med och
bestamma, han vill nd okad sjalvkannedom, tva saker som uppfylls i o0 m hans
politiska engagemang.

Det &r val inte motsagelsefullt att jag & medlem i Sverigedemokraterna? Jag gynnas liksom
andra invandrare av att invandrare far ett bra rykte. Jag har ju ett lika stort intresse som svenskarna
att det gar bra for Sverige. Jag har valt att ta till mig den svenska identiteten och &ar darfor en

forebild for ménga invandrare®.”

| utsagan ovan listar respondenten en rad personliga anledningar till varfér han
blivit medlem i Sverigedemokraterna. Han gynnas sjalv av att invandrare far ett
battre rykte dn de har i dagslaget och han & man om att det ska ga bra for Sverige.
Han ser sig som en forebild for andra invandrare.

% Fgrfattaren &r medveten om att delar av citat ocksa anvénts i foregdende stycke.
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Skal till varfor Grupp 2 engagerar sig:

Skal till varfoér en person
med svensk harkomst
engagerar sig i
Sverigedemokraterna.

En dvertygelse om att

. o det inte finns ndgra
Invandringsfragan andra svenska partier
som driver den politik

som respondenten

Personliga skal

foresprakar
Kontrollera och Individuella
begréansa invandringen Politics of resentment” incitament(sjalvforverklig
ande)

Det mangkulturella
samhéllet: ett hot mot
Sverige

En fraga om demokratiska
principer
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4.4 Invandringsfragan som skal till att bli medlem i
Sverigedemokraterna

Precis som nar det géller grupp 1 sa var fragor och asikter rérande
invandringen nagot som aterkom tillrackligt ofta pa olika satt, for att det skulle fa
forma en egen huvudkategori. Jag fann incitament till tva underkategorier som
stodjer skalet. Nedan redovisas dessa enligt samma modell som ovan.

Kontrollera och begrénsa invandringen

Underkategorin beskriver att respondenterna upplever invandringssituationen som
katastrofal och att Sverige inte kan ta emot fler invandrare som det ser ut i
dagslaget. Felet till varfor det ar sa &r alla invanares, oavsett vart man kommer
ifran.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig i fraga om invandringssituationen
idag:

”(...) invandringssituationen, att den ser illa ut. Katastrofal. Och det ar bade Sveriges och
invandrarnas fel.”

| citatet uttrycker respondenten ett skuldbelaggande mot alla i Sverige, bade
de som &r fodda hér och de som inte &r det, och riktar starkt kritik mot den
radande invandringssituationen.

Ip 11: ”Sverige kan inte ta emot nagra fler invandrare i dagslaget. Flyktingar kan vi ge en
fristad i vart land under en begransad period, likt kyrkor som erbjuder skydd for de som &r
utsatta.”

Respondenten talar om att vi i Sverige ska erbjuda tillfalligt skydd till
flyktingar, men att vi inte kan lata fler manniskor utifran komma hit och stanna
permanent. Detta for att landet inte kan ta emot fler invandrare.

Det uttrycks bland respondenterna i grupp 2 en oro gentemot invandrings- och

flyktingsituationen som det ser ut i Sverige idag. De uttrycker en vilja om en mer
kontrollerad politik vad géller antal invandrare som ska fa bosétta sig i Sverige.
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Det mangkulturella samhaéllet: ett hot mot Sverige

Underkategorin tar upp respondenternas installning till s.k. mangkultur, som de
finner varken realistiskt eller efterstravansvért. Det &r omojligt att bygga upp ett
valfardssamhalle utifran den mangkulturella modellen och Sverigedemokraterna
lagger pengarna pa svenskarna och inte pa mangkulturella projekt och satsningar,
vilket de upplever som positivt.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig om ett mangkulturellt Sverige:

"Jag valde att g& med i partiet for att jag tror pa deras politik. Jamfor den med det
mangkulturella samhalle jag lever i, det ar knappast realistiskt eller efterstravansvart. Jag har bott
i en forort dar det mangkulturella samhéllsidealet enbart kéndes kaotiskt, det fungerade inte i
praktiken. Sverigedemokraterna lagger pengar pé ratt saker, pa vi som ar deras eget folk och inte
pé& en massa mangkulturella projekt till exempel.”

| citatet talar respondenten om att han valde att ga med i Sverigedemokraterna
for att de valjer rikta sin politik pa svenskarna och inte pa ett mangkulturellt
Sverige, som respondenten finner orealistiskt och icke 6nskvart.

”(...) Att mangkultur skulle vara ett sant paradis, det gar at helvete. Havererar i getton och
kriminalitet. Detta ar ett dilemma for foresprakarna av mangkulturalismen. Svenska partier sysslar
med ett strutsheteende over situationen, och pa grund av detta blir invandrarna lidande.”

Respondenten sager att svenska partier (han syftar pa riksdagspartierna, ff.
anm.) i allmanhet inte vill erkénna att det som kallas mangkultur har negativa
sociala effekter i det svenska samhéllet.

Respondenterna forefaller kritiska till det man brukar tala om som mangkultur.
De ser ett mangkulturellt Sverige som nagot negativt, och att mangkultur i sig ar
ett hot mot Sverige. De ser Sverigedemokraternas restriktiva syn pa
mangkulturalismen som ett skal att ansluta sig till partiet.

4.5 En dvertygelse om att det inte finns nagra andra
svenska partier som driver den politik som
respondenten foresprakar

Det finns en hallning i gruppen, om att man ar missnéjd med den politik som fors
i Sverige idag och att Sverigedemokraterna utgor ett alternativ som man ar beredd
att engagera sig i, och det ger partiet en unik stallning i respondenternas égon. Jag
fann bara en underkategori, som jag kallar missngjespolitik, “politics of
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resentment”, men valjer anda att kalla huvudkategorin for en beskrivande mening,
och sedan nédrmare i underkategorin forklara skalet i sin helhet.

”Politics of resentment”

Den hédr underkategorin handlar om att respondenterna anser att
Sverigedemokraterna ar det “minst daliga partiet” i Sverige jamfért med andra
partier.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig i fraga om varfor de valde att bli
medlemmar i Sverigedemokraterna och inte i ndgot annat svenskt parti:

”Det finns inga andra adekvata partier”.

Respondenten uttrycker klart och tydligt att Sverigedemokraterna ar det enda
parti han kan ténka sig att vara medlem i i Sverige.

’De &r rationella jamfort med andra partier. De hycklar inte eller latsas vara *fina i kanten’.”

Hér talar respondenten om Sverigedemokrternas positiva egenskaper i
jamforelse med andra partier i Sverige idag. Han menar att de bade &r rationella
och &rliga i sin karaktér.

Respondenterna menar genomgaende att de &r politiskt intresserade och att det
enda parti som de anser sig kunna bli medlemmar i &r just Sverigedemokraterna.

4.6 Personliga skal

Det finns skal till att bli medlem i Sverigedemokraterna hos respondenterna i
grupp 2, som bade berGr egennyttan, att man sjalv gagnas av det egna
engagemanget, och allménnyttan, att andra parter som inte ar direkt kopplade till
en sjalv far ut nagot som respondenten ser vara en positiv konsekvens av hans
medlemskap. Jag menar att det finns tva underkategorier till huvudskalet och det
ar dels de skél som jag tolkar som sjalvforverkligande, dels de sjal som ber6r en
mer abstrakt uppfattning om vad som &r demokratiska vérden. Det sistndmnda
skalet ar inte ett renodlat kollektivt skél, da dven respondenterna gagnas direkt av
att det ska rada asiktsfrihet i Sverige och att alla som engagerar sig politiskt bor ha
ratt att bemotas pa samma sétt.
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Individuella incitament (sjalvforverkligande)

Underkategorin handlar om att politik &r ett intresse for respondenterna. En
kdnsla av att bidra med nagot positivt ger dem en inre tillfredsstallelse. Det
handlar om att pa olika satt géra nagot som far dem att ma bra med sig sjalva.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig om sina personliga drivkrafter till
varfor de blev medlemmar:

"Jag tyckte att det var roligt med politik redan i tondren. Det blev ett intresse redan i
hogstadiet. Sa det far jag vl saga ar huvudanledningen till att jag fran borjan blev politiskt aktiv.”

Respondenten sdger i citatet att politik & for honom ett intresse, ett intresse
som ledde till att han valde att bli politiskt engagerad. Han upplever sitt
engagemang som nagot positivt, nagot som goér honom glad.

Jag och min tjej fick vart forsta barn nar jag var 23 ar. Viljan att férandra hade alltid funnits
dar. Men nar jag blev pappa kom fragorna, *Varfor ar jag har’. Jag vill forandra samhallet, och jag
bestamde mig att ga fran tanke till handling. Det fanns ingen specifik fraga som drev mig, utan
nagon form av kansla av att vilja vara med”

Respondenten berdttar om att en stor handelse i hans liv fick honom att vélja
att bli medlem i Sverigedemokraterna. Existentiella fragor och att han ville
forandra det samhalle han lever i till nagot béttre, och en vilja att vara delaktig
drev honom till att bli politiskt aktiv.

En fraga om demokratiska varden

Underkategorin gar ut pa att respondenterna anser att man maste fa tycka saker
utan att bli kallad rasist och att Sverigedemokraterna maste fa samma chans som
de andra partierna att verka pa en offentlig arena.

Exempel pa hur respondenterna uttalar sig om att de tycker att vissa saker ar
orattvisa nar det kommer till det politiska:

"Demokratifragan avgjorde mitt val att engagera mig politiskt. Asikter maste kunna luftas
utan att man for den delen blir kallad rasist. Och jag ansag att ett parti som Sd maste ges samma
chans som andra partier, i medierna till exempel. Jag storde mig pa att det inte var s, det &r
odemokratiskt. Det ar sa tydligt att svenska journalister &r politiskt fargade. Det forekommer for
mycket invektiv. Rapporteringen bor ju vara ’neutral’, men det misslyckas. Jag har hért av
kollegor att i talarstolen anses Sd vara ogras men i fikarummet far vi ett bra bemotande. Jag forstar
dock varfor andra partier ska vara negativa mot oss och var politik offentligt, de lyder under sina
partipiskor.”
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Vi far folja en langre utlaggning fran respondenten. Han varnar om asiktsfrihet
och yttrandefrihet samt det ansvar som kommer med det senare. Han sdger att han
upplevde att Sverigedemokraterna behandlas pa ett sitt som han inte upplever
som demokratiskt. Medier, andra partier och méanniskor &r orattvisa mot
Sverigedemokraterna i olika avseenden sager han och detta driver honom att vara
politiskt aktiv. Jag tolkar det som att han vill &ndra den negativa bilden av partiet i
sitt engagemang.

Det var svart att dopa just denna underkategori. Nagra av respondenterna
menade att de upplever bade sina egna asikter och partiets framtoning som att
dessa inte accepteras i ett offentligt rum pa ett vad de menar demokratiskt satt. De
talade om demokratifragan, demokratiska principer och demokratiska
vérdegrunder. Saledes fann jag att kategorin bor dopas darefter™.

® Dock vill jag inte att lasaren lagger in en 6vertolkning av begreppet demokratiska varden, dé detta &r ett
komplicerat begrepp som eg. kan kriva operationalisering och ett kritiskt ifragasittande av vad termen
egentligen bor betyda i sammanhanget. Godtyckligen s& menar jag att i detta sammanhang att det enbart &r en
retorisk benamning for vad respondenterna upplever som orittvist och saledes icke-demokratiskt, eftersom att
ordttvisan finns inom en politisk sfér.
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5 Sammanfattning av resultat och svar
pa fragestallningar

Jag har ovan utforligt belyst hur jag natt mitt resultat, och avser att kortare
sammanfatta vad jag natt fram till. Detta for att for lasaren pa ett Gverskadligt satt
visa pa likheterna mellan de tva grupperna i deras motiv till varfor de valt att
ansluta sig till Sverigedemokraterna, men ocksa for att belysa att de
underkategorier som format skalen &nda tar sig lite olika uttryck grupperna
emellan. Skélen jag arbetat fram, varfér en invandrare blir medlem i
Sverigedemokraterna tal att testas bade mot en grupp personer med svensk
bakgrund, samt vid slumpvis urval ur bada grupper. Man brukar saga att 12
djupintervjuer kan ségas vara nog for att kunna tala om teoretisk mattnad (Kvale
1997).

Som man ser sa foljer resultatet tva grenar av den forskning jag redovisat
ovan: deltagande i politik rent generellt, samt forskningen om medborgare som
ansluter sig till RHP-partier. Ett av de tre huvudskélen kan direkt knytas till Norris
(2005) studier som sager att invandringsfragan ar av primar vikt for att en person
engagerar sig i ett radikalhogerpopulistiskt parti som Sverigedemokraterna. Detta
ar ndra slakt med ett annat motiv till medlemskap i denna typ av organisation: en
overtygelse om att det inte finns andra partier som foresprakar den politik
personen star for. Ocksa bland mina respondenter var detta tydligt. Men ocksa
generella teorier om deltagande som vi sett ovan ar tydligen kombinerbara med
namnda skal, namligen Gvertygelsen om att (egen)intresse och viljan att paverka
sin egen och andras vardag &r av avgorande betydelse.

Nu kan jag slutligen med tanke pa avsnitten ovan ge ett kortare svar pa mina
tva initiala fragestallningar. | slutdiskussionen efter det satter jag resultaten i
relation till forskningen jag valt att presentera ovan i teoriavsnittet.

Vilka olika skal finns det hos invandrare (med icke-nordisk bakgrund) till att bli
medlem i partiet Sverigedemokraterna?

Jag har i min underdékning funnit tre skél, enligt mina respondenters egna
utsagor, till varfor de valt att bli medlemmar i Sverigedemokraterna.

. INVANDRINGSFRAGAN

. SVERIGEDEMOKRATERNA SOM ENDA POLITISKA ALTERNATIV | SVERIGE IDAG
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. PERSONLIGA MOTIV

Skiljer sig dessa skal fran dem som finns bland personer med "helsvensk"
bakgrund som valt att bli medlemmar i Sverigedemokraterna?

Nej. Visserligen sa ser underkategorierna i ett flertal fall olika ut. Men
samtliga underkategorier bygger pa resonemang som i slutandan formar likadana
skal till varfor samtliga valt att bli medlemmar. Varfor en svensk person valt att
bli medlem enligt min modell ger i slutindan samma svar som varfér en person
som inte &r svenskt valt att bli medlem, och vice versa.

5.1 Slutdiskussion

| detta avsnitt diskuterar jag den forskning jag valt att beakta i samband med min
studie, forskning kring politiskt deltagande och RHP-partier, i relation till de
resultat jag presenterat och de samtal jag haft med respondenterna®. Viss ny
information kan forekomma, som en kortare reflektion Gver respondenternas
tidigare politiska engagemang. Avsnittet bygger saledes pa resultaten i relation till
tidigare forskning, samt en diskussion pa ett mer allmant plan.

Varfor blir man medlem i ett parti? | Sverige sa ar den dominerande forklaringen
det man kallar for selektiva incitament. Framst handlar det da om ett behov att fa
ge uttryck at sina egna uppfattningar (Back m.fl. 2006). Detta ar en sanning ocksa
i den undersokning jag utfort. Respondenterna sétter sina egna personliga asikter
hogt nér de ska motivera varfor de valt att bli medlemmar i Sverigedemokraterna
och den asikt man vill uttrycka &r relaterad till det respondenterna upplever som
en radande negativ samhallssituation i Sverige pa grund av invandringen pa olika
satt. Detta stammer in pa den generella bilden av medlemmar i hogerradikala
partier. Det skal som kan ses som den primdra orsaken till varfor en person blir
medlem eller aktiv i radikalhdgerinriktade partier &r det man kallar for kulturell
protektionism: en negativ attityd till invandrare, flyktingar och det mangkulturella
samhallet (Norris 2005).

Men ocksa viljan att paverka, och ett politiskt intresse ar avgérande skal till varfor
en person tar steget till att bli politiskt aktiv (Kemdal 2006). Detta syns i
dimensionen jag skapat som jag kallar personliga skél, dar en kénsla av att man
gor nagot gott genom sitt medlemskap ar tydlig. Det politiska intresset hos
respondenterna sammanfaller ocksa det i manga fall till att primart handla om en

%2 \/id behov kan lasaren be forfattaren om en fullstandig utskrift av samtliga intervjuer, som finns att tillga.
Naturligtvis ar respondenternas identitet da skyddad. Detta for att verifiera den diskussion som fors, skulle fragor
uppsta.
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fokusering kring just invandringspolitiska fragor. Respondenterna i min
undersokning identifierar sig alla starkt med Sverigedemokraterna och anser att
deras personliga identitet ar i konsensus med deras politiska identitet i partiet. Har
maérks ingen skillnad mellan grupperna och lamnar en diskussion om identitet
oppen®.

Precis som for den som ar fodd i landet sa handlar politiskt engagemang om att
bekréfta den egna identiteten (Shierenbeck m.fl. 2004). Det skalet stimmer som
jag ndmnt in pa mina tva grupper: det handlar om att befésta en svensk identitet,
kanske framst i andras dgon av olika orsaker.

Den sociala kontexten ar viktig. Det ar genomgaende tydligt nar jag granskar
intervjuerna att respondenterna i bada grupper har upplevt negativa effekter av
invandringen i sin ndra vardag. Detta har fatt till foljd en mycket kritisk
installning till det mangkulturella Sverige. Naturligtvis blir detta ett viktigt motiv
till inriktningen pa deras politiska engagemang. Jag syftar har pa de utsagor om att
respondenterna upplever det mangkulturella samhallet de verkar i som nagot
negativt, samt att de reagerar mot att alla politiska partier inte har rétt att hysa
asikter utan att de blir baktalade, och att Sverigedemokraterna inte beméts pa
samma satt som andra partier pa den offentliga arenan.

Egenintresset ar ocksa viktigt. Respondenterna har en stark Gvertygelse som de
vill formedla till resten av det svenska folket. Det ligger i deras intresse att fa lufta
dessa fragor, skapa debatt och paverka andra partier att lyfta upp
invandringsfragan pa dagordningen. De vill att deras priméara sakfraga ska fa
utrymme i det offentliga rummet.

Det handlar inte om ”vi och dem”, utan om "vi” och de som vill tillhéra "0ss”.
Som en respondent sa, att om han velat behalla sin identitet som iranier hade han
knappast valt att bli medlem i Sverigedemokraterna. Det &r ocksa en viktig sak att
tdnka pa nar man gor studier av denna art: bara for att en grupp méanniskor har
vissa egenskaper, som att de tex. Ar fodda i ett annat land och kanske inte ser
”svenska” ut, betyder detta inte att det som jag ser & samma sak som de sjdlva
upplever. Jag skapade mitt syfte till denna undersokning utifran en kénsla av att
personer som sjélva &r invandrare betar sig irrationellt nar de blir medlemmar i ett
parti som motsatter sig invandring under de flesta omstandigheter. Men svaret var
att dessa personer upplever sig sjédlva som svenskar och har gjort det till ett
medvetet val att anpassa sig sa mycket till Sverige att de ocksa av andra kan
betraktas som svenskar, trots att de kanske bryter pa ungerska och har sin familj i
Grekland.

% Jag diskuterar i nasta avsnitt, bidrag till framtida forskning, varfor jag tror att det &r just identitetsbegreppet
som stéller till problem nér man objektivt ska undersdka méanniskor med olika nationellt ursprung.
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Utifran min undersckning vill jag pastad att det finns plats for invandrare i
Sverigedemokraterna. Men dessa personer ska hysa samma vérderingar och
asikter som en person som ar fodd i Sverige gor, och de bor verka for samma mal
och visioner som partiet. (Detta bor inte ses som nagot unikt utan ar géllande for
partier i allménhet). Till synes gor samtliga respondenter det och jag lamnar
fragan till vidare forskning om svaret verkligen kan vara sa enkelt. Dessa personer
menar att sa ar fallet: man assimilerar sig och punkt. Utifran min egen varldsbild
tror jag dock att begreppet identitet & mer komplext an sa.

Jag vill ocksa kort resonera kring uppsatsens resultat i forhallande till dvriga
element, for att ge lasaren en inblick i processens moment. Jag har efter manga
omprovningar och uteslutande av material ként att uppsatsens olika delar knyts
samman till en helhet som jag kanner att jag kan sta bakom. Metoden for att na
resultatet ar studiens starka sida. Jag menar att samtalsintervjuer pa denna niva la
en god grund till att jag fritt kunde resonera kring respondenternas utsagor tills jag
natt fram till skal som kéandes bade tydliga och testade. Materialet anvands i sin
helhet och formar med 6nskvard tydlighet resultatet. Syftet och fragestallningarna
var sjélvklara nér resultattraden utformats och det var inte problematiskt att
besvara de initiala fragor jag staller. Darmed inte sagt att det inte finns nagot att
tillagga. Vad galler den teoretiska biten faller den val pa plats i slutdiskussionen
ovan, men jag saknar ytterligare empiri rérande invandrares politiska engagemang
i (svenska) partier. Huruvida jag har forbisett teoretiska komponenter i denna
fraga eller om det ar som jag fatt uppfattningen om, att det helt enkelt inte finns
tillrackliga dokumentationer om invandrare som ar medlemmar i ett parti i sitt nya
hemland, aterstar att besvara. Nedan resonerar jag mycket kort om hur man kan ga
vidare med min studie.

5.2 Uppsatsens bidrag i férhallande till framtida
forskning

Nésta steg ar forslagsvis att testa om de resultat som denna undersokning
genererar ocksa ar giltiga i andra lander som har partier som faller inom ramarna
for ett radikalhdgerpopulistiskt parti. Nedan séager jag ocksa varfor jag tror att min
fragestéllning pa sikt maste inkludera korsvetenskapliga ansatser for att kunna fa
ett fullstandigt svar.

Eftersom att mitt syfte med denna undersdkning var att generera hypoteser till
vad for skal som kan ligga bakom en invandrares val att bli medlem i ett RHP-
parti. Jag vill pasta att hela resultatanalysen &ar i sig ett bidrag till fortsatt
forskning. Teoriutveckling &r beroende av att (nya) hypoteser genereras for att
kunna provas och pa sikt utvecklar och kanske omformar radande forskning. Mina
resultat visar att det i egentlig mening inte spelar nagon roll om man &r invandrare
eller svensk nar det kommer till vilka skal som ligger bakom valet att bli medlem i
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Sverigedemokraterna. Anda sa vill jag inte bortse fran de initiala kanslor jag hade,
om att min priméara fragestallning var paradoxal redan i sin retorik: Varfor blir
nagon som inte ar fodd i landet medlem i just det parti som motsatter sig
invandring? Svaret ar kort sagt enligt min studie att skalen inte skiljer sig at
mellan svenskar och invandrare, samt att medlemmar i Sverigedemokraterna som
inte ar fodda inom Norden &anda har valt att satta sina nya, i detta fall svenska,
identitet forst.
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Bilagor

Intervjuguide till grupp 1: medlemmar med icke-nordisk harkomst

Tema i. Bakgrund:

cONoGa~wNE

Kon

Alder

Utbildning och yrke

Civilstatus

Tid du bott i Sverige

Hemland: etnicitet och medborgarskap idag
Anledning till varfor du idag bor i Sverige
Religios tillhorighet

Tema ii. Tidigare politiskt engagemang:

9.

Har du tidigare varit politiskt engagerad i sitt hemland? Om ja, pa vilket satt?

10. Har du varit politiskt aktiv i Sverige innan du anslot sig till Sverigedemokraterna? Om

ja, pa vilket satt?

11. Kommer du fran en politiskt aktiv milj6?
12. Lever du idag i en politiskt aktiv milj6?
13. Vad anser du vara anledningen (-arna) till sitt politiska engagemang rent generellt?

Tema iii. Varfor ip valt att engagera sig i Sverigedemokraterna.

14. Hur och nér kom du i kontakt med Sverigedemokraterna?
15. Hur gick det till n&r du blev medlem?
16. Hur kom det sig att du valde att engagera dig i Sverigedemokraterna och inte annat

parti?

17. Ar det nagot sarskilt med Sverigedemokraterna du upplever som bra?
18. Ar det nagot sarskilt med Sverigedemokraterna du upplever som mindre bra eller

daligt?

19. Har du nagra egna sa kallade "hjartefragor” som du skulle vilja att partiet la fokus pa

och lyfte fram?

Tema iv. Hur ip tror att Sverigedemokraterna uppfattas av andra.

20. Hur uppfattar du att de svenska medierna beskriver Sverigedemokraterna?
21. Hur upplever du att ni blir bemétta i offentliga sammanhang sdsom

kommunfullmé&ktige och liknande?
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22. Har din familj och vanner nagon asikt om partiet?
Tema v. Identitet.

23. Om vi pratar om identitet, VVad innebdr begreppet for dig?

24. Kénner du sig som svensk eller invandrare (icke-svensk?)?

25. Hur ser du p& invandringssituationen i Sverige?*

26. Marker du av rasism mellan svenskar och invandrare i Sverige? Om ja: Var ser du
detta tydligast?

27. Marker du av rasism mellan olika invandrargrupper i Sverige? Om ja: Vilka grupper
anser du att det framst handlar om?

28. Ar rasism nagot som diskuteras i Sverigedemokraterna anser du?

Tema vi. Potentiella motsattningar mellan egen identitet och ip:s engagemang i partiet.

29. Tycker du att det &r motsagelsefullt att du som icke-svensk valt att engagera dig i ett
parti som har ett rykte om att driva en mer hardfér invandringspolitik jamfort med
manga andra svenska partier?

30. Gar din identitet ihop med ditt politiska engagemang?

Intervjuguide, modifierad till grupp 2: medlemmar med svenskt
ursprung

Tema i. Bakgrund:

31. Kon

32. Alder

33. Utbildning och yrke
34. Civilstatus

35. Religios tillhdrighet

Tema ii. Tidigare politiskt engagemang:

36. Har du varit politiskt aktiv innan du ansl6t sig till Sverigedemokraterna? Om ja, pa
vilket satt?

37. Kommer du fran en politiskt aktiv miljo?

38. Lever du idag i en politiskt aktiv miljo?

39. Vad anser du vara anledningen (-arna) till sitt politiska engagemang rent generellt?

Tema iii. Varfor ip valt att engagera sig i Sverigedemokraterna.

40. Hur och ndr kom du i kontakt med Sverigedemokraterna?

% Svaret kan berdra bade sociala och politiska aspekter, bada omraden &r av intresse.
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41. Hur gick det till ndr du blev medlem?

42. Hur kom det sig att du valde att engagera dig i Sverigedemokraterna och inte annat
parti?

43. Ar det ndgot sérskilt med Sverigedemokraterna du upplever som bra?

44. Ar det ndgot sérskilt med Sverigedemokraterna du upplever som mindre bra eller
daligt?

45. Har du nagra egna sa kallade "hjartefragor” som du skulle vilja att partiet la fokus pa
och lyfte fram?

Tema iv. Hur ip tror att Sverigedemokraterna uppfattas av andra.

46. Hur uppfattar du att de svenska medierna beskriver Sverigedemokraterna?

47. Hur upplever du att ni blir bemétta i offentliga sammanhang sasom
kommunfullmaktige och liknande?

48. Har din familj och vanner nagon asikt om partiet?

Tema v. ldentitet.

49. Om vi pratar om identitet, Vad innebéar begreppet for dig?

50. Hur definierar du en ”svensk” person?

51. Hur ser du pa invandringssituationen i Sverige

52. Marker du av rasism mellan svenskar och invandrare i Sverige? Om ja: Var ser du
detta tydligast?

53. Marker du av rasism mellan olika invandrargrupper i Sverige? Om ja: Vilka grupper
anser du att det framst handlar om?

54. Ar rasism négot som diskuteras i Sverigedemokraterna anser du?
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Tema vi. Potentiella motsattningar mellan egen identitet och ip:s engagemang i partiet.

55. Tycker du att det ar problematiskt i nagot avseende att du valt att engagera dig i ett
parti som har ett rykte om att driva en mer hardfor invandringspolitik jamfort med
manga andra svenska partier?

56. Gar din identitet ihop med ditt politiska engagemang?

Tema vii. "Konfrontation”.

27. Vad tror du dr huvudanledningarna till att man som icke-svensk engagerar sig i
partiet?

28. Har du nagon asikt om medlemmar i Sd som inte &r fran Sverige?

29. Ar det medlemmarna som ska anpassa sig eller partiet som ska acceptera sina
medlemmar oavsett ursprung? Dvs, finns det en varderingsfraga bakom medlemmar

% Svaret kan berdra bade sociala och politiska aspekter, bada omraden &r av intresse.
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som konverterat fran Islam till kristendom tex, el de som bytt till ett svenskt
efternamn?
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Forteckning 6ver intervjupersonerna som ingatt i undersokningen.

Ip 1: Kvinna 54 ar.
Ip 2: Man 46 ar.
Ip 3: Man 75 ar.
Ip 4: Man. 57 ar.
Ip 5: Man, 51 ar.
Ip 6: Man, 33 ar.
Ip 7: Man 34 ar.

(Grupp 2)

Ip 8: Man 25 ar.
Ip9: Man 41 ar.
Ip 10: Man 26 ar.
Ip 11: Man 29 ar.
Ip 12: Kvinna 46 ar.
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