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Forord

Sverige har som karnkraftsproducerande land ett ansvar att ta hand
om det anvéanda karnbréansle som uppstar nar karnenergi utvinns. Det-
ta foljer av principen om nationellt ansvar. Samma princip har an-
vants for att havda Sveriges ratt att forbjuda lagring i Sverige av an-
vant karnbransle fran andra lander. Den text som foljer diskuterar det
rattsliga innehallet i principen om nationellt ansvar fran en svensk
utgangspunkt. Undersokningen borjar pa 1980-talet, dd den svenska
modellen for hantering av anvént karnbréansle vaxer fram, och fortsét-
ter med en beskrivning av de utmaningar som en avreglerad energi-
marknad och ett svenskt EU-medlemskap innebér fér denna modell.

Den svenska modellen har traditionellt kédnnetecknats av en tyd-
lig ansvarsférdelning mellan ké&rnkraftsindustrin och staten, dér indu-
strin har ett stort genomférandeansvar medan staten tar ett kontroll-
ansvar genom ett system av tillsyn och tillstdndsgivning. Rattsligt har
modellen karaktariserats av fragans politiska dynamik och en vilja att
inte lasa fast utvecklingen. Det finns inga rattsliga férbud mot export
och upparbetning av svenskt anvant karnbrénsle. Tolkning och till-
lampning av aktuella regelverk utférs av myndigheter (SKI och SSI)
och av regeringen.

Genom att studera hur principen anvands och tolkas i olika typer
av offentligt material fran 1980-talet fram till i dag, ar det mojligt att
beskriva en utveckling dér principen delvis andrar karaktar fran poli-
tisk viljeforklaring till en rattsligt argumenterad miljoréattslig/EG-
rattslig princip. Denna forandring innebér dven att den normativa
grunden for principen delvis skiftar innebord, principen tolkas pa ett
nytt satt. Det svenska medlemskapet i EU har varit en padrivande
faktor i denna utveckling. Parallellt finns den svenska modell som
varnar ett pragmatiskt och dynamiskt forhallningssatt kvar. Det sak-
nas en detaljreglering av hur det anvénda kérnbrénslet skall hanteras
och statens majlighet till tillsyn och tillstandsgivning &r anpassat till
en svunnen tid da det offentliga utdvande kontroll dven som &gare av
industrin.



| arbetets avslutande del argumenterar jag for att situationen
sammantaget ar besvarande. Det &r en situation dér styrkan i det poli-
tiska respektive det juridiska inte pa ett medvetet satt tycks identifie-
ras och renodlas och dar potentialen i de olika styrmedel som &r till-
gangliga darmed riskerar att gé forlorad.
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Anvant karnbransle och principen om na-
tionellt ansvar

Att ta ansvar for det anvanda karnbranslet

I den text som foljer diskuteras det juridiska innehallet i den prin-
cip om "nationellt ansvar” som under artionden har framhallits
som en av grundbultarna i svensk karnkraftspolitik. En princip
som visserligen aldrig uttryckligen skrivits in i lagtext, men som
aterkommit som referenspunkt alltsedan 1985 da Naringsutskottet
h&vdade att det fanns grundldggande principiella vérden att ta
hansyn till i beslut som ror karnavfallets hantering:

Som grundlaggande princip for Sveriges agerande bor /.../ gélla
att varje land tar fullt ansvar for det kérnavfall som uppkommer
inom landet.

Det tycks mig som om en princip om "nationellt ansvar”, oavsett
vilket falt den ar applicerbar inom, med nédvandighet kraver ater-
kommande granskning. Ansvarsstagande, det vet vi, dr nagot ef-
terstravansvart men hur ansvar skall realiseras kréver ofta nog-
granna och komplicerade avvdganden mellan olika vérden och
intressen. Vad som var ansvarsfullt vid en tidpunkt ar det inte med
nodvéndighet vid ett senare tillfalle. Den svenska principen om
nationellt ansvar for ké&rnavfall formulerades och utvecklades for
tjugo ar sedan. En fraga for denna text ar i vad man de avvégan-
den som gjordes da fortfarande ar giltiga och hallbara. Vad inne-
bér principen om nationellt ansvar? Vilken ar dess historiska kon-
text och juridiska signifikans? Dessa fragor kommer att behandlas
nedan.

Som en foljd av karnkraftsproduktion uppstar “restmaterial”
som kan vara lag-, medel- eller hogaktivt och som dessutom skil-

1 NU1984/85:30, sid. 67.
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jer sig &t vad galler hur l&nglivad strélningsrisken &r.? Nedan dis-
kuteras enbart hanteringen av anvant karnbrénsle (det vill séga ett
hogaktivt och langlivat restmaterial som uppstar vid karnenergiut-
vinning).?

Principen om nationellt ansvar — en probleminventering

Det finns i svensk lag ett uttryckligt forbud mot slutférvaring av
utlandskt anvant karnbransle.* Detta forbud &r det mest konkreta
juridiska uttryck som principen om "nationellt ansvar” hittills har
resulterat i. Inneborden av forbudet &r att, savida det inte finns
’synnerliga skal”, skall inte Sverige ta emot andra landers utbrén-
da karnbransle for mellan- eller slutlagring.

Det svenska forbudet tradde i kraft den 1:a januari 1993 och
beskrevs da i propositionen som en lagreglering som hade sin
grund i den princip om "nationellt ansvar” som Riksdagen vid ett
flertal tillfallen redan fastslagit.” Principen beskrivs som etablerad,
&ven om vissa aspekter av principen, genom forbudet, fick ett nytt
och explicit uttryck direkt i lagtext. Den 1 juli 1995 gjordes ett

2 Jag anvander har ordet "restmaterial” for att undvika de olika begrepp som
bestdmmer restmaterialets karaktar och darmed var och hur hanteringen av mate-
rialet regleras. | ordet inkluderar jag det som brukar bendmnas karnavfall, men
aven karnamne och restprodukter. Fragan om restmaterialets olika benamningar
kommer att utvecklas i texten nedan.

® Enligt kérntekniklagen definieras anvant karnbransle (som annu inte placerats i
slutforvar) som kdrnamne. Inte forrdn det anvénda kérnbrénslet placerats i ett
forslutet slutforvar blir det definitionsmassigt karnavfall. (KtL, 88 2 och 3. Som
karnavfall definieras dven annat restmaterial (1ag- och medelaktivt) som uppstatt
vid kérnenergiutvinning. Lagens begreppsdefinitioner kommer att anvéndas i
denna text. | en ny finansieringslag fran 2006 infors dven begreppet restprodukt,
med vilket avses "karndmne som inte skall anvéandas pé nytt och kirnavfall som
inte utgor driftavfall.” Lag (2006:647) om finansiella tgarder for hanteringen av
restprodukter fran karnteknisk verksamhet, § 3. Se mer utforlig diskussion om
den nya lagen nedan i avsnitt 3.3.

‘KtL§5a.

® Prop 1992/93:98, sid. 29 f.
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tillagg och forbudet utdkades till att avse &ven mellanlagring av
utlandskt anvant karnbréansle.®

Motiveringen uttrycks i principiella termer och den svenska
standpunkten ar tydlig: Varje land som valt att utvinna karnenergi
bor sjalv ta ett yttersta ansvar for det radioaktiva restmaterial som
uppstar inom landet i den processen.

Principen om nationellt ansvar har tva sidor: Den ena handlar
om hur Sverige (som kérnkraftsproducerande land) tar ansvar for
det restmaterial som uppstar i landet nar karnenergi utvinns; det ar
denna sida av principen som syns i motiveringen till forbudet i
karntekniklagen. Den andra sidan av principen handlar om de rat-
tigheter Sverige anser sig ha att hindra att anvant karnbransle fran
andra lander slutlagras i Sverige; det ar denna sida som kommer
till uttryck direkt i lagtext genom foérbudet mot slut- och mellan-
lagring av utldndskt anvant karnbransle i Sverige.

Hur tar da Sverige ansvar for det anvanda karnbranslet? Hur
ser den svenska implementeringen av principen ut? Den svenska
modellen fér ansvarstagande tar sig uttryck i en kombination av
producentansvar, statlig tillsyn och det ovanndmnda férbudet mot
lagring av utlédndskt anvént karnbréansle. Modellen kannetecknas
av att den ar oppen och dynamisk i forhallande till teknisk och
politisk utveckling. Reglerna om producentansvar hittas tydligast i
lag (2006:647) om finansiella atgarder for finansieringen av rest-
produkter fran karnteknisk verksamhet.” Fér att férhindra att karn-
&mne fors in i landet av fel sk&l behdvs en reglering som styr in-
forseln och for att sakerstalla att ansvar for det egna restmaterialet
uppratthalls behdvs en reglering om utforsel. Dessa, principens

® Prop. 1994/95:118, Lagstiftning med anledning av Sveriges anslutning till Eu-
ropeiska atomenergigemenskapen.

" Lag (2006:647) om finansiella atgarder for finansieringen av restprodukter frén
karnteknisk verksamhet ersatte tidigare gallande Lag (1992:1537) om finansie-
ring av framtida utgifter for anvént karnbransle m.m.). Den nya lagen trader i
kraft successivt under perioden 2007-2008 och diskuteras nedan i avsnitt 3:4.
Lag (1992:1537) ersatte i sin tur Lag (1981:669) som hade samma namn. Det &r i
denna lag fran tidigt 1980-tal som producentansvaret laggs fast for forsta géangen,
se mer om detta i avsnitt 2.2. nedan.
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tva aspekter, regleras (primart) i lag (1984:3) om kéarnteknisk
verksamhet och i lag (2000:1064) om kontroll av produkter med
dubbla anvéandningsomraden och av tekniskt bistand.

Mitt syfte ar att synliggora den svenska modellen, att visa pa
hur den har utvecklats 6ver tid och peka pa de utmaningar den star
infor i dagslaget. En kritisk analys av hanteringen av ansvarsfra-
gan leder i det svenska fallet till en reflektion kring de legala och
politiska dimensionerna av hanteringen av det anvanda karnbréns-
let. Ett genomgaende tema for denna undersokning ar fragan om
karaktéaren pa de styrmedel som anvands for att kontrollera hanter-
ingen av det anvanda kérnbranslet. Ar detta ett falt for juridiska
avvéganden och juridisk argumentation eller &r det snarare en po-
litisk rationalitet och beslutskompetens som &r raddande?® Och, om
vi kan iaktta en utveckling dar juridiken far storre inflytande, det
vill saga ett forrattsligande, vilken betydelse, om nagon, har detta
for fragan om ansvarstagande?

Fragan om ett eventuellt forrattsligande av de beslutsprocesser
som avgor hur det anvanda karnbranslet skall hanteras far 6kad
relevans genom Sveriges intrdde i den Europeiska Unionen. Av
medlemskapet foljer att Sverige inordnades under gemenskaps-
rattsliga intressen och principer. Hanteringen av det anvanda
karnbréanslet har varit en fraga som historiskt exklusivt tillhort den
nationella politiska beslutskompetensen men genom anslutningen
till en rattsligt reglerad europeisk integrationspolitik, starkt prag-
lad av idén att skapa en gemensam inre marknad, &r denna exklu-
sivitet inte langre sjalvklar.

Den avslutande analysen pekar pa de diskrepanser som uppstar
i en modell som samtidigt som den soker legitimitet i en argumen-

& Aven om politiken och juridiken pa ett fundamentalt satt samspelar, om inte
annat genom lagarnas tillkomst genom politiska beslut, sa vill jag havda att det
finns viktiga skiljelinjer mellan ett beslutsfattande baserat pé en politisk respek-
tive en juridisk rationalitet. Dér politiken kan utovas med storre flexibilitet och
dynamik innebar juridikens ansvar for rattssakerheten att varden som forutsebar-
het och insyn hamnar i forgrunden. Valet av styrmedel innebar ocksa en priorite-
ring mellan de olika varden som sakras av den renodlade politiska respektive
juridiska rationaliteten.
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tation baserad pa juridisk rationalitet och logik, dnda vérnar den
mojlighet till dynamik och pragmatism som finns i det politiska
beslutsfattandet.

Vad som foljer efter denna inledning (1) &r en diskussion om
hur den svenska modellen for ansvarstagande, under inflytande av
principen om nationellt ansvar, vaxer fram under 1980-talet (2)
och darefter en analys av hur principen och modellen utvecklats
under 1990-talet och framat (3). Avslutningsvis foljer nagra re-
flektioner om principens (potentiella) rattsliga styrka (4).

Den svenska modellens framvéaxt under 1980-
talet

Det ar i samband med néringsutskottets behandling av proposition
1984/85:120 “om riktlinjer for energipolitiken” som principen om
nationellt ansvar forst formuleras. Propositionen har gett upphov
till 14 motioner som utskottet har att forhalla sig till och dessutom
har det under den allmé&nna motionstiden vackts inte mindre an 36
motioner som ror energipolitiken och som darfor ocksa behandlas
av utskottet i samma betdnkande.

I propositionen lagger regeringen fast en strategi for avveck-
ling av kéarnkraften. Strategin beskrivs av utskottet som en fort-
sattning pa det energipolitiska beslut som togs ar 1981 (efter folk-
omrostningen om karnkraften). Vad avser kérnkraften innebéar
detta att det finns ett beslut om karnkraftens avvecklande och, vid
denna tid, ocksa ett artal for nar avvecklandet skall vara verkstallt:
Senast ar 2010.° Vad avser diskussionen om slutférvaring av an-
vant karnbrénsle innebar detta att man vid den har tidpunkten
kunde uppskatta hur mycket restmaterial det hela rérde sig om.
Diskussionen gallde en bestdmd méngd anvéant karnbransle och
dess slutgiltiga hantering.

® NU 1984/85:30, sid. 2. Enligt ett beslut frAn 1997 géller dock inte langre nagot
fast artal da karnkraften skall vara avvecklad, se prop. 1996/97:84, bet.
1996/97:NU12.
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Principen om nationellt ansvar namns vid tva tillfallen i betan-
kandet, bada gangerna i relation till frigan om upparbetning. Om-
namnandena aterfinns dels i sammanfattningen, som en motiver-
ing till varfor utskottet avstyrker tvd motionsyrkanden angaende
kontrakt som galler upparbetning av anvant karnbransle,™ dels i
samband med det avsnitt som handlar om upparbetningskontrakt
m.m.* De krav som framstélls i olika motioner (c och vpk) syftar
till att sakerstélla att Sverige inte kommer att slutférvara andra
landers “atomsopor” och avspeglar en oro for att redan ingdngna
upparbetningsavtal (och eventuell uppsédgning av dessa avtal)
skulle leda till att utlandskt anvant karnbransle hamnade i Sverige
for slutforvaring. Utskottet argumenterar for avslag pa dessa mo-
tioner enligt nedan:

Utskottet vill understryka att den nuvarande politiken ar klart in-
riktad pa slutférvaring av anvant karnbransle utan upparbetning.
Gallande upparbetningsavtal bygger salunda pa tidigare stall-
ningstaganden. Utskottet har noterat att vissa diskussioner pagar
i syfte att na en helhetslésning som frigor Sverige fran bindningen
till upparbetning.

Som grundlaggande princip for Sveriges agerande bor enligt ut-
skottets uppfattning galla att varje land tar fullt ansvar for det
karnavfall som uppkommer inom landet. Fér den handelse de pé-
gaende diskussionerna som omnamnts i pressmeddelandet fran
industridepartementet i ett isolerat fall inom ramen for géallande
bestammelser skulle leda till att Sverige och nagot annat land gor
ett utbyte av begransade mangder karnavfall torde inte detta pa
ett avgorande satt sta i strid med den huvudprincip som utskottet
nu har angett.'?

Utskottet &r, s vitt jag kunnat finna, den forsta instans som for-
mulerar standpunkten att det nationella beslutet att anvanda sig av
karnenergi ocksa for med sig nationella forpliktelser i fraga om
avfallshanteringen, som en — grundldggande — princip. Uttalandet

10 NU 1984/85:30, sid. 3.
11 NU 1984/85:30, sid. 67.
12 NU 1984/85:30, sid. 66 f.
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fods dock inte i ett vakuum utan har foregatts av aratal av politis-
ka debatter dar fragan om ansvarstagande ofta, om an pa olika
satt, artikulerats. Majligtvis ar det tva samverkande faktorer som
gor att utskottet nu finner anledning att sa kraftfullt markera en
svensk standpunkt; dels har upparbetningsavtalet med franska
Cogéma blivit en politisk belastning och i de pagdende férhand-
lingarna har det dykt upp besvarande propaer om att Sverige skul-
le ta emot tyskt avfall for slutlagring. Dels har Hans Blix, dava-
rande chef for IAEA (International Atomic Energy Agency), gjort
ett uttalande om att placera ett internationellt slutférvar i Sveri-
ge."® Kanske det politiska trycket i frdgan kan illustreras av Lars
Werners formulering i motionen "Riktlinjer for energipolitiken”,
en av de motioner som direkt motiverade ndringsutskottets utta-
lande:

Det kan aldrig accepteras att Sverige, for att bli I6st fran sina
ataganden med Cogéma, gar med pé att bli avfallsstation for
andra landers radioaktiva avfall. Det &r ett 6nsketankande fran
IAEA och dess chef Hans Blix sida som Sveriges riksdag redan nu
méste séga nej till.**

Fragan om upparbetning och beslut om metod for slutférvaring

Nar naringsutskottet slar fast principen om nationellt ansvar beto-
nas behovet av att kunna havda de nationella granserna for att
hindra inforsel av anvént kdrnbransle for slutférvaring. 1 den poli-
tiska debatten i riksdagen, daremot, ar det frdgan om hur Sverige
skall ta ansvar for sitt eget restmaterial som under en l&ngre peri-
od gett upphov till férslag om lagreglering. | det aktuella utskotts-

13 p3 forsta sidan i Dagens Nyheter séndagen den 16 oktober 1983 kunde man
lasa foljande: “Den svenska chefen for internationella atomenergiorganet, IAEA,
Hans Blix, anser att det nordiska urberget ar en utmarkt forvaringsplats for atom-
sopor fran vérldens karnkraftverk. - En koncentration av avfall i Sverige fran
flera karnkraftverk blir bade billigare, mer rationellt och sakrare, sager han.”

1% Lars Werner m. fl. (vpk), 12 mars 1985, Motion 1984/85:2865, Riktlinjer for
energipolitiken (prop. 1984/85:120).
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betdnkandet behandlas motioner om férbud mot export och upp-
arbetning av det svenska anvénda kérnbranslet, men dessa forslag
avvisas konsekvent med motiveringen att vi inte bor lasa fast oss i
en viss politik utan vara dppna for vad framtida forskning och ut-
veckling kan komma ett erbjuda. Kraven pa forbud har framforts
tidigare. Ar 1983, skriver Birgitta Hambreaus och Per Granstedt,
bada riksdagsledamoter fran centerpartiet, en motion om ett for-
bud mot export av karnteknologi och kérnreaktorer med motiver-
ingen att ”[d]et borde vara sjéalvklart att nar vi upptackt att en fére-
teelse ar skadlig och vi beslutar oss for att forhindra den i Sverige,
s& skall vi inte heller utsatta andra folk for den”.™ Naringsutskot-
tet anser, i sin behandling av motionen, att en beslutsordning med
tillstandsgivning fran regeringen vad avser utforsel av material
och utrustning pa karnenergiomradet ar tillfyllest. Utrikes- och
handelsminister Lennart Bodstrém citeras:

Regeringen har séledes full rattslig kontroll éver situationen.

Nagon forbudslagstiftning behdvs alltsa inte. Det formuleras, vid
denna tid, inte nagra forslag fran regeringen pa rattsliga férbud
vare sig mot slutlagring av utl&ndskt anvént karnbréansle i Sverige
eller mot slutlagring av svenskt anvént karnbréansle utanfor landets
granser. | riksdagen framstélls politiska krav pd en lagstiftning
som genom skarpa restriktioner skall férhindra spridning utanfor
landet av allt som har med karnteknologi och karnenergiproduk-
tion att gora. Dessa krav far inte politisk majoritet.

Bakgrunden till diskussionen om upparbetning var att den s&
kallade villkorslagen (som senare ersattes av karntekniklagen)

15 Motion 1982/83:398, Birgitta Hambraeus och Per Granstedt. ”Forbud mot
export av vissa varor m. m.” | en motion fran vansterpartiet senare samma ar
skriver Lars Werner: ”Sverige maste sjalv ta hand om sitt anvanda karnbransle
och forvara det s& sakert som mojligt. Mot bakgrund av de risker som all hanter-
ing, transport och férvaring av karnamnen och karnavfall innebéar, maste all sa-
dan verksamhet inskrankas sa mycket som majligt. Det betyder att all upparbet-
ning av svenskt karnavfall maste forbjudas.” Se motion 1983/84:229, Lars Wer-
ner m. fl. ”Forslag till ny lagstiftning pa karnenergiomradet (prop. 1983/84:60).
16 NU 1982/83:24, "Om forbud mot export av karnkraftsteknologi m. m.”, sid. 3.
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medgav tva olika metoder for slutférvaring av anvant karnbréansle:
upparbetning och darefter slutforvar eller slutférvar utan uppar-
betning. Alla ansékningar som medgavs laddningstillstand enligt
villkorslagen var baserade pa anvandandet av upparbetning av det
anvéanda karnbranslet.” Nar villkorslagen ersattes av karnteknik-
lagen specificerades inte langre nagra godkanda metoder for slut-
forvaring utan dar angavs bara ett krav pa att detta maste ske pa
ett satt som var godtagbart med hansyn till sékerhet och stralning.
Under slutet av 1970-talet ifragasattes upparbetningsprocessen allt
oftare vilket ocksa syntes i tilll exempel den sa kallade AKA-
utredningens betédnkande ”Anvant karnbransle och radioaktivt av-
fall”.*® Atminstone i efterhand skulle socialdemokraterna hévda
att de kritiska forskningsrapporter som refererades i denna utred-
ning utgjorde grunden for partiets férandrade syn och kritiska for-
hallningssatt."® Kritiken ledde efter hand fram till att direkt slut-
forvaring kom att bli den prioriterade metoden for hantering av
det anvénda karnbranslet.® Som svar pa de motioner som i enlig-
het med denna utveckling ville infora ett lagférbud mot upparbet-
ning av svenskt anvant kdrnbransle anfor utskottet dock foljande:

Utskottet vill liksom da frdgan behandlades tidigare erinra om att
det framgar av den av riksdagen godkanda propositionen om ny
lagstiftning pa karnenergiomradet (prop. 1983/84:60) att reger-
ingen ger klart foretrade at direktférvaringsmetoden. Eftersom
det kravs ytterligare forskning kring och utveckling av denna me-
tod och eftersom det for narvarande inte finns behov av ndgot
slutgiltigt beslut i frgan finner utskottet liksom tidigare att det
inte &r lampligt att ett férbud mot upparbetning tas in i lagen.

7 NU 1984/85:30, sid 59.

18 SOU 1976:31, “Anvant karnbransle och radioaktivt avfall”, betankande av
AKA-utredningen.

1% Riksdagens protokoll, 1983/84:57, Birgitta Dahl, anf. 58, onsdagen den 11
januari 1984.

2 Inforandet av den nya karntekniklagen 1984 och det principiella stodet for
KBS-3 (direktdeponering i berg) 1985 innebar i praktiken att upparbetning som
en mojlig metod att hantera det anvanda karnbranslet helt avfordes fran den poli-
tiska agendan.
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Harutdver bor erinras om att direktférvaringsmetoden an tydli-
gare har kommit att framstd som en huvudlinje sedan kraftforeta-
gens rapport KBS-3 har granskats och godkants av regeringen i
samband med laddningstillstand for karnkraftsblocken Oskars-
hamn 3 och Forsmark 3 [juni 1984] | konsekvens hérmed av-
styrks ocksa de yrkanden som galler atertaganden till Sverige av
anvant karnbransle som har utskeppats for upparbetning, dels
forbud mot ytterligare utférsel av anvant karnbransle.?

En av de mer intensiva politiska diskussionerna om anvant karn-
bransle som pégick under 1980-talet handlade om upparbetning.
Avtal om upparbetning hade existerat sedan 1969 (i liten skala)
och sedan 1972 (i nagot storre skala). Som namnts ovan innebar
kraven i villkorslagen att upparbetning var en metod for hantering
av det anvanda ké&rnbranslet som bedémdes som saker och darmed
accepterades som grund for tillstandsgivning. Under perioden
1969-1978 ingicks avtal om upparbetning mellan kérnkraftsindu-
strin och tva utlandska upparbetningsanlaggningar; Sellafield i
Storbritannien och Cogema i Frankrike.?

Tva aspekter av denna diskussion &r varda att lyftas fram; dels
beskrivningen av relationen mellan karnkraftsindustrin och det
allmanna, dels frdgan om det anvanda karnbranslets eventuella
marknadspotential.

Beslut om ansvarsférdelning - producentansvar

Principen om nationellt ansvar, som den kommer till uttryck 1985,
i det tidigare namnda betankandet fran naringsutskottet, ar en poli-
tisk avsiktsforklaring med innebdrd att Sverige planerar att ta
hand om sitt eget avfall for slutforvar. Ansvaret ar nationellt i for-
hallande till andra nationella aktorer. Inom Sverige har dock ut-

1 NU 1984/85:30, sid. 59 .

22 Fgr en kortfattad dversikt av de tidiga svenska upparbetningsavtalen, se Wik-
dahl, Carl-Erik, "MOX-brénsle i svenska karnreaktorer”, Analysgruppen vid
SKU (Karnkraftssakerhet och utbildning AB), Faktablad nr 40, december 2005,
argang 9, www.analys.se.
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vecklingen av en nationell princip av ansvarstagande foregatts av
en diskussion om hur ansvar for det anvanda kérnbranslet skall
fordelas mellan statsmakterna och karnkraftsindustrin. Fragan om
ansvarsfordelning diskuterades och utreddes under slutet av 1970-
talet och den 1:a juli 1981 tradde lag (1981:669) om finansiering
av framtida utgifter for anvant k&rnbransle m.m. i kraft. | proposi-
tionen till lagen formuleras tre 6vergripande principer som lagger
fast ansvarsfordelningen mellan karnkraftsindustrin och staten.
Mycket kortfattat innebar de tre principerna for ansvarsférdelning
foljande: i) kostnader for att ta hand om avfall och restprodukter
fran karnenergiproduktionen skall tackas av de intakter som ener-
giproduktionen genererar; ii) karnkraftsindustrin har ett ansvar
som inte bara &r finansiellt utan ocksa praktiskt, den ansvarar for
ett genomférande av ett sdkert omhandertagande av restmaterialet;
iii) staten uppges ha ett dvergripande (langsiktigt) ansvar for slut-
forvaringen av det radioaktiva avfallet.® Principen om nationellt
ansvar ingick inte vid denna tidpunkt bland de principer som an-
sags viktiga for ansvarsfordelningen.

Den modell for ansvarsfordelning som skapades pa 1980-talet
Overldmnar ett stort ansvar till k&rnkraftsindustrin. Det bor dock
noteras att denna industri pa 1980-talet var hart reglerad och hade
starka inslag av offentliga intressen:

Det bor papekas att ’karnkraftsforetagen” aren kring 1980 vis-
serligen var kommersiellt arbetande foretag, men spelreglerna
for dem préglades av en starkt reglerad elmarknad dar de domi-
nerande aktdrerna uppfattades som nara knutna till den offentliga
sektorn. Den stérsta aktoren var Statens Vattenfallsverk (vid den-
na tid inte som idag ett statsagt bolag utan ett statligt affarsverk),
som ensam &gare av Ringhalsverket och dominerande &agare i
Forsmarksverket. Sydkraft AB, som dgde Barsebacksverket, var
visserligen ett borsnoterat foretag, men ett antal svenska kommu-

28 50U 2005:83, sid. 21 med referens till prop. 1980/81:90, bilaga 1, sid. 319.
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ner var dominerande &gare i bolaget. Sydkraft AB var dessutom
huvudagare i Oskarshamnsverket.?*

Uttryck for att industrin och det offentliga vid denna tid betrakta-
des som i det narmaste tva sidor av samma mynt kan man hitta i
forarbetena till karntekniklagen. Lagradet anmérker specifikt pa
utformningen av tillsynsmyndighetens kapacitet att med sanktio-
ner kunna gripa in i den man tillstandsinnehavaren inte fullgor
sina skyldigheter och menar att formuleringarna i lagen behéver
skarpas och fortydligas.”® Enligt protokoll frén regeringssamman-
tradet den 3 november 1983 svarar det foredragande statsradet
Birgitta Dahl pa denna kritik enligt foljande:

De fragor som har tagits upp av lagradet skall ses mot bakgrund
av framst de karnkraftproducerande foretagens &garstruktur.
Kéarnkraft produceras av statens vattenfallsverk, Forsmark Kraft-
grupp AB som &gs till ca 74,5 % av statens vattenfallsverk och i
ovrigt av Mellansvensk Kraftgrupp AB, Sydsvenska Varmekraft-
aktiebolaget som &r ett helagt dotterbolag till Sydkraft AB, och
OKG AB som &gs till 35% av Sydkraft AB och i 6vrigt av ett antal
kraftproducenter i Mellansverige. Sydkraft AB ar till helt éverva-
gande del kommuné&gt. Vidare maste beaktas att verksamhetens
art ar sadan att handrackning eller bitrade av polismyndighet
med hansyn till sakerhets- och stralskyddssynpunkter &r mindre
lamplig. De omstandigheter jag nu har pekat pé féranleder enligt
min mening att en reglering i de hanseenden lagradet har angett
kan undvaras.”®

Under 1980-talet skapas saledes en ansvarsfordelning mellan
kraftindustrin och det offentliga men da uppfattas inte detta nod-
vandigtvis som en ansvarsfordelning mellan olika aktérer med
skilda intressen, utan snarare som en funktionell uppdelning dar
det offentliga agerar i olika roller och dar det offentliga ansvarsta-
gandet tar sig olika uttryck. Inte desto mindre innebar ansvarsfor-

24 sgderberg, Olof, "1 skuggan av kérnkraftsdebatten kring 1980 — tankar kring
tillkomsten av dagens finansieringssystem” i SOU 2005:83, sid. 19, not 6.

%5 prop. 1983/84:60, sid. 233 f.

% prop. 1983/84:60, sid. 244.
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delningen att det offentliga, i sin roll som industridgare och kraft-
producent, fick ett langtgaende ansvar for att sakerstalla en saker
hantering av det anvanda karnbranslet.

Denna bild kan problematiseras ytterligare. Nar den centerpar-
tiske riksdagsmannen Pér Granstedt under en riksdagsdebatt i ok-
tober 1984 bemoter Birgitta Dahls pastaende att upparbetningsav-
talen fran perioden 1976-1982 &r borgerlighetens ansvar, bygger
hans argumentering pa ett atskiljande mellan industrin och staten.
Avtalen hade ingatts av industrin och kan darmed inte vara de
borgerliga regeringarnas direkta ansvar.’ Denna argumentering
betonar ett atskiljande genom att peka ut bolagen som oberoende
aktorer skilda fran staten. Aven fran vénster (vpk) hors argument
som vill pavisa industrin som en egen aktér med potentiellt egna
intressen:

Vad som ar viktigt &r att det géller en ganska stor mangd anvant
svenskt bransle. Det &gs av ett bolag, och det kan upparbetas av
det brittiska atomenergiorganet. Vad skall det plutonium som
kommer fram nar man efter 1990 sétter i gang denna upparbet-
ning anvandas till? /.../ Kan alltsa — det &r ytterligare en fraga —
OKG sélja sitt plutonium till nagon brittisk uppkopare efter
19907 Kan den svenska regeringen — oavsett vem som da sitter i
den - gora nagonting at detta? Vad har vi i sa fall for kontroll
Over det plutonium som kan upparbetas efter regeringens beslut
och som &gs av ett privat svenskt karnkraftsbolag.?

27 per Granstedt (c), anf. 66, Riksdagens protokoll 1984/85, nr 7, sid. 50: “Som
Birgitta Dahl vet /.../ slot de davarande regeringarna inga upparbetningsavtal.
Det var SKBF som slét avtalet [med Cogema]. SKBF slot inte avtalet for att man
tvingad till det. Villkorslagen stipulerar ju inte upparbetning utan pekar pa tva
alternativ — med upparbetning och utan upparbetning. Men karnkraftsindustrin
hade sa fruktansvart brattom att fa i gang sina reaktorer att man sprang i vag och
traffade det har uppenbarligen mycket daliga upparbetningsavtalet for att fa fart
pa sina reaktorer sa fort som majligt. Det var alltsa inget krav fran regeringens
eller riksdagens sida att man skulle valja just det alternativet”.

28 Oswald Saderquist (vpk) anf. 65, Riksdagens protokoll, 1984/85, nr 7, sid. 43.
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Detta ar en typ av argumentering som skarpt kontrasterar mot det
citat av Birgitta Dahl som redovisats ovan, ddr &garstrukturen i
bolagen framhalls som grund for att se industrin som en forlang-
ning av den statliga politiken snarare an som en oberoende mark-
nadsaktér med egna intressen.

Bilden ar mangbottnad. Det finns ett odiskutabelt starkt offent-
ligt &gande i karnkraftsindustrin som gor det mojligt for det soci-
aldemokratiska partiet att méala upp bilden av en stark intressege-
menskap, dar agarinflytandet skapar en form av internaliserad of-
fentlig kontroll. Samtidigt finns i tiden ocksa andra réster, exemp-
lifierade ovan, som lyfter fram industrin som en oberoende mark-
nadsaktor; en aktér som sluter upparbetningsavtal med utléndska
foretag, en aktér som har dganderatt till det anvanda branslet och
en aktor som eventuellt kan sélja restprodukter fran en upparbet-
ningsprocess. En bild som av vissa debattérer anvands som argu-
ment for att begransa det statliga ansvaret och av andra for att
ifragasatta mojligheten till effektiv kontroll.

Hur sdg man da pa det anvanda kéarnbréanslet under 1980-talet?
| upparbetningen, som hade anvénts som den géngse etablerade
hanteringsmetoden, skapas nytt kdrnbransle (och dessutom pluto-
nium som kan anvandas som brénsle i briedreaktorer). Huruvida
besluten om de svenska upparbetningsavtalen framst grundade sig
pa sakerhetsanalytiska avgoranden eller om det ocksa var en fraga
om Iénsamhetsbedémningar &r svart att veta i efterhand. Det troli-
gaste dr kanske att olika typer av beddmningar samverkade. Inte
desto mindre dristar sig centerpartisten Per Granstedt, att 1984
ifrdgasatta den principiella grunden for den da sittande regering-
ens kritiska forhallningssétt till upparbetning, genom att peka pa
mer krassa ekonomiska avvéganden: “Upparbetningsavtalet ar
inte sd I6nsamt, eftersom branslemarknaden pa karnkraftssidan
inte ar vad man trodde att den skulle bli. Detta beror pa att karn-
kraften inte byggts ut i den takt man véntat, vilket i sin tur har att
g6ra med att karnkraft i allménhet &r en ganska délig affar.”?

2 per Granstedt (c), anf. 66, Riksdagens protokoll 1984/85, nr 7, sid. 51.
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Har det anvdnda karnbrénslet, och dess omhéandertagande, en
marknadspotential? Ar det anvinda karnbrénslet en vara? Ar om-
handertagandet en tjanst? Fragor som dessa far 6kad tyngd efter
Sveriges intrade i de Europeiska gemenskaperna 1995, men pa
1980-talet har inte denna problematik nagra konsekvenser utéver
ansvarsfordelningen pa ett nationellt plan. Pa 1980-talet kan fra-
gor som de ovan namnda anvandas for att visa pa vilka styrmedel
som den politiska makten valjer att tillimpa pa karnavfallsomra-
det och den indikerar vilka rationaliteter man politiskt favoriserar.
Det maste dock betonas att detta pa 1980-talet ar strategiska val
som hanteras nationellt.

Kéarntekniklagen och begreppen kdarnamne och karnavfall

Né&r kérntekniklagen tréddde i kraft den 12 januari 1984 var det
resultatet av ett medvetet forsok att samordna redan existerande
lagstiftning och fora samman denna till en lag. Helt lyckades inte
detta, men med kérntekniklagen skapades vad féredragande stats-
radd Birgitta Dahl, kallade en “sdkerhetslag”, en lag som skulle
vara “speciellt inriktad pa att ta till vara sakerheten vid verksam-
het pa karnenergiomradet samt tillsyn over och insyn i sadan
verksamhet”.* Fragor om skydd mot strélning anség daremot mi-
nistern, i linje med Atomenergikommitténs betdnkande, aven fort-
satt skulle regleras separat i stralskyddslagen.®* Det ar SKI (Sta-
tens kérnkraftsinspektion) och/eller regeringen som har i uppgift
att tolka och tillampa kérntekniklagen och tillse att dess bestam-
melser respekteras.

% prop. 1983/84:60, sid. 31. Karntekniklagen ersatte: atomenergilagen
(1956:306), lagen (1977:140) om sarskilt tillstand att tillfora karnreaktor karn-
bransle, m.m. (den sk. villkorslagen), lag (1980:1123) om offentlig insyn i sé-
kerhetsarbetet vid kérnkraftverken samt delar av lag (1981:699) om finansiering
av framtida utgifter for anvant karnbransle m.m. Ibid, sid 2.

%1 Stralskyddslagen da 1958:110, sedan 1988:220.
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Karntekniklagen inleds med att dess rackvidd och terminologi
laggs fast. Lagen reglerar “kérnteknisk verksamhet m.m.” och
med detta avses (med relevans for det anvanda karnbrénslet):*

uppforande, innehav eller drift av karnteknisk anlaggning,

forvarv, innehav, Gverlatelse, hantering, bearbetning, transport av
eller annan befattning med kérnéamne eller kdrnavfall,

Utdver vad som ndmnts ovan, definieras som karnteknisk verk-
samhet inforsel i riket av kdrndmne eller karnavfall samt utforsel
ur riket av kéarnavfall.®* Utforsel av anvant karnbransle (karnam-
ne) definieras darmed inte som karnteknisk verksamhet.** Dér-
emot finns det en anmalningsplikt for den som for ut karnteknisk
utrustning frén Sverige.*® Konsekvenserna av att utforsel av an-
vant kédrnbransle inte definieras som en kérnteknisk verksamhet
kommer att diskuteras vidare nedan samt i avsnitt 3.2.

I lagen gors alltsa en &tskillnad mellan kdrniamne och karnav-
fall. Lag- och mellanaktiva radioaktiva restprodukter hamnar i
kategorin avfall men for det hogaktiva avfallet finns en distink-
tion. Lagen definierar "anvént k&rnbrénsle som inte har placerats i

% KtL 1§, 1 och 2 punkten.

¥ KtL 1 §, 3e och 4e punkten. Enligt férordning (1984:14) om karnteknisk verk-
samhet skall en ansokan om utférsel av karnavfall innehélla ”...uppgifter om hur
materialet slutgiltigt skall tas om hand. | frdga om material som harrér fran karn-
teknisk verksamhet i Sverige skall ansokan innehdlla en forsikran fran exporto-
ren att han kommer att aterta materialet om det inte kan tas om hand pé berdknat
satt” (8 24 c).

3 Utforsel och inforsel av anvant karnbransle regleras i EG forordning nr
1334/2000, i Lag (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvand-
ningsomraden och tekniskt bistdnd samt i stralskyddslagen. Se vidare om detta
nedan i kapitel 3.

% KtL § 7 c. Som karnteknisk utrustning definieras: "a) utrustning eller material
som sérskilt har konstruerats eller stéllts i ordning for bearbetning, anvéndning
eller framstallning av kdrndamne, och b) utrustning eller material som kan anvan-
das for kérnladdningar” (KtL 2 §, 4e punkten).
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slutférvar” som karnamne® och “anvant karnbransle som har pla-
cerats i slutforvar” som karnavfall.*’

Enligt lagens definitioner kan alltsa konstateras att inget av det
karnbransle som anvants i Sverige, an sa lange, uppnatt status av
avfall (eftersom nagot slutforvar inte existerar och an mindre ta-
gits i bruk). Dessa restprodukter ar darfor, fram till dess att de
hamnat i ett godkant och forslutet slutforvar, att betrakta som
karnamne.

Distinktionen mellan k&rndmne och karnavfall diskuteras i
prop. 1992/93:98 som ett led i en lagforandring som avsag att ren-
odla begreppet karnavfall. Som k&rndmne betecknas &mnen som
antingen direkt kan anvadndas som karnbrénsle eller &mnen som
kan omvandlas till karnbransle.® Det skrivs inte ut explicit i pro-
positionen, men jag antar att det &r eftersom anvéant karnbrénsle
kan upparbetas till nytt kdrnbransle som det betraktas som karn-
amne till dess att det har hamnat i definitivt slutférvar. Karnavfall,
daremot, ar en beteckning som enligt propositionen skall anvéan-
das pa sadant avfall som inte langre har nagon anvéandning; “En-
dast da framstar det som naturligt att féremalen skall betraktas
som avfall och omfattas av tillstandsinnehavarens sarskilda ansvar
for karnavfallet”.*

Den diskussion som fors av atomlagstiftningskommittén om
begreppen karnavfall och kidrnamne grundar sig primart pa en
teknisk distinktion mellan produkter som innehaller utvinnings-
bart klyvbart material och produkter som inte gor det. Kommittén
hanvisar till en internationell diskussion inom IAEA om huruvida
anvant karnbransle skall klassificeras som karnavfall eller inte och
valjer sedan att, mot denna bakgrund, definiera det anvanda karn-

% KtL 2 §, 2 punkten: c).

3 KtL 2 §, 3 punkten: a) Slutforvar skall vara bestdende. Det racker alltsa inte
med ett djupforvara (forvara djupt i berggrunden i enlighet med den s.k. KBS-3-
metoden) for att forvaret skall anses vara slutgiltigt. Innan ett djupférvar ar for-
slutet kan det betraktas som en form av mellanlagring. (SOU 1999:45, sid. 7).

% prop. 1992/93:98, sid. 22.

% prop. 1992/93:98, sid. 23.
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bréanslet som kdarnamne eftersom det &r tekniskt mojligt att utvinna
uran och plutonium ur produkten. Inte forrdn det anvénda kérn-
branslet har placerats i ett forslutet slutférvar har det definitivt
avskilts fran en majlig upparbetning och darmed blivit avfall. Sar-
skiljandet mellan karnavfall och kdrndmne har foljaktligen ingen
utrycklig férankring i en normativ diskussion som skulle férorda
upparbetning. Att man kan upparbeta, och att detta dr en grund for
distinktionen, innebar inte att man férordar en sadan IGsning.
Tvartom uttrycker statsradet Birgitta Dahl ett kritiskt forhallnings-
sétt till upparbetning — samtidigt som hon inte &r beredd att for-
bjuda vare sig da redan ingangna upparbetningsavtal eller sédana
som skulle kunna komma att ingas pa grundval av framtida forsk-
ning och utveckling.*

Principen om nationellt ansvar ar tillimplig pa anvant karn-
bransle, eller, enligt karntekniklagens terminologi, pa karnam-
nen.* Vid kérntekniklagens inforande 1984 regleras saval inforsel
som utférsel av karnamne i karntekniklagen.*? Vid denna tid inne-
bér saldes distinktionen mellan avfall och 4mne inte, s som skul-
le ske senare, att hanteringen av utforsel respektive inforsel skulle
komma att regleras under olika regelkomplex.* Forst senare far
distinktionen denna innebdord.

Ett annat begrepp som anvénds i lagen &r ”karnteknisk anlégg-
ning”. En kérnteknisk anlaggning kan vara:

anlaggning for utvinning, framstallning, hantering, bearbetning,

forvaring som avses bli bestaende (slutférvaring) eller annan férva-

ring (lagring) av kdrnamne, (KtL 2 §, 1a punkten: c).

“° Prop. 1983/84:60, sid. 29.

41 SOU 1991:95: "Karnamne &r séledes ett lagtekniskt begrepp som &r bestam-
mande for lagens tillampningsomrade™, sid. 47.

“2 |Lag om karnteknisk verksamhet 1§, 3 och 4 punkten

3 Regleringen av utforsel av karnamne flyttas 1995 frén karntekniklagen till lag
om strategiska produkter, se Prop. 1993/94:176 och bet. 1993/94:UU24. Huruvi-
da den tekniskt baserade distinktionen hade kunnat erséttas av en politiskt base-
rad distinktion med innebdrd att en fastlagd ordning, direktdeponering av det
anvanda karnbranslet, hade transformerat det anvanda karnbranslet fran karnam-
ne till avfall, &r hypotetisk., se nedan avsnitt 3.2.
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Hanteringen av det anvanda kérnbranslet faller saledes inom ramen
for karnteknisk verksamhet nér det hanteras, transporteras och bear-
betas (inom Sverige). Anléggningar som konstrueras for dess forva-
ring, pa kort eller 1ang sikt, anses vara karntekniska anlaggningar
vars innehav, uppférande och drift kategoriseras som karnteknisk
verksamhet och séledes &ven de faller under lagens tillampningsom-
rade. Den enda hantering av det anvanda karnbranslet som faller
utanfor lagens ramverk &r utforsel av karndmne ur riket.

Kravet pa tillstand och den karntekniska verksamhetens vill-
kor

For att bedriva karnteknisk verksamhet kravs tillstand och till-
stdnd kan beviljas av tillsynsmyndighet eller regeringen.* Till-
stdnd kan begransas for att avse viss tid,”® de kan villkoras*® och
de kan &terkallas.*” Det kan ocks& noteras att undantag fran lagens
bestammelser far goras av regeringen (eller av myndighet som
regeringen bestammer) i fragor som géller karnamne eller karnav-
fall i den utstrackning det kan ske utan att syftet med lagen asi-

dosétts”.*

4 KtL § 5. Tillsynsmyndighet fér lag om kérnteknisk verksamhet &r Statens
karnkraftsinspektion (SKI), se Forordning (1984:14) om karnteknisk verksamhet.
Forordningen reglerar SK1:s och regeringens kompetenser vad galler beslut an-
gdende anvant karnbréansle. Tillstndsfragor vad avser anvant karnbransle som
innehaller hégst 20 kg uran beslutas av SKI (8§ 16). Detta géller dven fragor om
inforsel av anvant karnbransle fran ett land utanfor EU (8 16 a). Det ar ocksa SKI
(efter att ha hort Statens stralskyddsinstitut) som provar fragor om transport och
transit av karnamne eller hogaktivt avfall fran upparbetning (8 18). Vad géller
tillstand for inforsel av anvant karnbransle far sddant medges "endast om det ar
klarlagt att materialet kommer att foras ut ur landet inom viss tid eller om till-
stand till slutférvaring har lamnats enligt 5 a § andra stycket lag (1984:3) om
karnteknisk verksamhet.” (§ 24 b, andra stycket).

BKILET.

*® KtL 88§ 8-9.

KL § 15.

B KtL §2a. | forordning (1984:14) om karnteknisk verksamhet specificeras en
rad undantag fran den tillstandplikt for karnteknisk verksamhet som laggs fast i
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Pa den som fatt tillstand tillfaller det en rad olika skyldigheter
varav atgarder for att uppratthélla sakerheten namns forst.*® Dér-
utover skall tillstandsinnehavaren svara for att:

pa ett sakert satt hantera och slutférvara i verksamheten uppkommet
karnavfall eller dari uppkommet karnamne som inte anvands pa

nytt>°

Tillstandsinnehavare som driver karnkraftsreaktorer har ocksa
alagts ansvar for att bedriva forsknings- och utvecklingsarbete
som mojliggor fullgorandet av kraven pé en saker slutforvaring av
anvant karnbréansle (kdrndmne) samt en saker avveckling och riv-
ning av anlaggningar som inte langre skall vara i drift.>' Reaktor-
innehavare skall dessutom, i samrad med andra innehavare, svara
for upprattandet av ett program for “allsidig forsknings- och ut-
vecklingsverksamhet”.*

Reaktorinnehavare har ocksa ett ansvar att genom éarligt erlag-
da avgifter bidra till de kostnader som uppstar i samband med
hanteringen av det anvanda karnbranslet.*

Det finns ocksa regler om offentlig tillsyn som alagger till-
standsinnehavaren av karnteknisk verksamhet (som inte innebar
utvinning av kdrndmne) att ge lokal sékerhetsndmnd insyn i s&-
kerhets- och strlskyddsarbetet vid verksamheten® samt att aven i
ovrigt bistd namnden pa olika satt for att den i sin tur skall kunna
informera allménheten.> En begéran av sakerhetsnamnd att f& del

KtL § 5. Vad avser innehav av “karnamne eller sddant karnavfall som utgér hig-
aktivt avfall fran upparbetning” foreligger (trots olika undantag) anmalningsplikt
(5, 5a, 5b §8).

4 KtL § 10, 1a punkten

0 KtL § 10, 2a punkten

L KtL § 11, jmf med § 10, punkterna 2-3.

2 KEL § 12.

%3 KtL § 13. Fram till och med 2006 fann hér en vidare hanvisning till lag
(1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for anvant karnbransle m. m.),
denna lag har nu ersatts av lag (2006:647) om finansiella restprodukter fran karn-
teknisk verksamhet.

% KtL § 19, jmf med § 2, 1a punkten.

% KL §§ 20-21.
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av handlingar etc. kan 6verklagas hos lansratt genom besvar.®
Tillsyn over lagens efterlevnad samt 6vervakning och kontroll av
slutforvar skall utvas av den myndighet som regeringen bestdm-
mer.”” Regeringen har beslutat att tillsynsmyndighet skall vara
SKI. SKI har, med stod av lagen, mojlighet att krava tillgang till
upplysningar och handlingar samt att fa tilltrade till anlaggningar
for att gora de undersdkningar och provtagningar som tillsynsplik-
ten kraver.”® En del av dessa kompetenser kan &ven tillfalla den
som regeringen utsett att vervaka Sveriges forpliktelser enligt det
s& kallade ickespridningsfordraget.®® For att sakerstalla lagens ef-
terlevnad far SKI fatta beslut om atgérder, meddela férelagganden
och férbud samt fatta beslut om sanktioner.”

Om inte tillstandsinnehavaren uppfyller sina forpliktelser en-
ligt SKI:s bedémning kan myndigheten foreldgga vite.** Beslut
fattat av SKI fér dverklagas hos regeringen genom besvar.*

Principen om nationellt ansvar pa 1980-talet

En analys av den legala tyngden i principen om nationellt ansvar
pa 1980-talet ger vid handen att principen vid denna tidpunkt inte
primart har en rattslig betydelse utan snarare skall forstas som en
politisk viljeforklaring. Principen formuleras explicit vid en tid-
punkt da det foreslagits att det svenska urberget skulle kunna ut-
gora en plats for en internationell slutférvaring av atomsopor och

S KIL § 24.

STKLL § 16.

S8 KiL §17.

% KtL § 17, 2a stycket. Sverige har ratificerat icke-spridningsférdraget (Non-
Proliferation Treaty, NPT) som antogs av FN:s generalférsamling den 12 juni
1968, se prop 1969:164, se dven SOU1983:9, sid 68. For en analys av icke-
spridnings avtalets betydelse for frigan om hantering av anvant karnbrénsle, se
Cramér, Per, et al. "Nationellt ansvar for anvént kérnbrénsle i en utvidgad euro-
peisk union?, R-07-11, SKB, 2007, sid. 41 ff.

%Kil §18.

LKL §22.

52 KiL § 23.
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nar det finns en oro for att ingdngna upparbetningsavtal skulle
kunna innebdra att utlandskt avfall skulle kunna hamna i Sverige
for slutforvaring. Principen formuleras som en princip om an-
svarstagande for det anvanda karnbrénsle som produceras inom
landet, men dess politiska betydelse 1984 var att med kraft moéta
den oro och misstanksamhet som fanns mot att Sverige skulle fa
ta hand om inte bara sitt eget, men dven andras, anvénda kérn-
brénsle.

Principen om nationellt ansvar var inte direkt styrande for ut-
formningen av vad jag i denna text kallat den svenska modellen.
Den réttsliga regleringen av hur ansvar skulle férdelas mellan sta-
ten och industrin och utformningen av regelverket kring tillsyn
och tillstandsgivning skapas inte som en explicit uttolkning av
principen om nationellt ansvar. Det &r forst i efterhand, i ett forsok
att forstd vad principen innebar i en svensk kontext, som denna
koppling kan goras. Bristen pa hanvisning till principen i de fo-
rarbeten som ar knutna till den lagstiftning vi far pa 1980-talet
stérker intrycket av att principen primart ar politisk.

Uttolkningen av den lagstiftning som reglerar den karntekniska
verksamheten i Sverige sker, och sd i hogre grad pa 1980-talet an
senare, hos forvaltningsmyndigheter och regering. Det &r SKI och
SSI som i forsta hand har att tillampa de regler om tillsyn och till-
standsgivning som stipuleras. Behovs en hdgre instans, hanfors
arendet direkt till regeringen. | detta beslutsforfarande ar det inte
domstolar, och en professionell juridisk rationalitet, som i slutén-
dan star for uttolkningen av lagtexten.

I den politiska rationalitet som &r styrande under 1980-talet
varnas mojligheten till ett dynamiskt, mojligtvis pragmatiskt, for-
hallningssatt till den fortsatta utvecklingen inom karnenergiomra-
det. Sanktionsmdjligheterna ar fa, och kontrollen i viss man inter-
naliserad genom dgandestrukturerna i bolagen. Motviljan mot de
envist uppkommande forslagen pa en forbudslagstiftning mot
svensk upparbetning och export, ar ett tecken pa detta. Det ligger
aven i den svenska modellen, som inte i sig sjalv slar fast en spe-
cifik metod eller forhallningssétt till omhandertagandet av det an-
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vanda karnbranslet, utan Gverlater till industrin att se till att ut-
veckla den teknik som skall sékerstalla ett sakert omhéndertagan-
de. Detta leder till ett forslag som innebér direktdeponering i berg
(KBS3), men det finns inget i det svenska regelverket som uteslu-
ter att det svenska ansvarstagandet for det anvanda karnbranslet
skulle kunna ske pa annat sétt om tekniken och vetenskapen finner
andra battre végar. Inte heller utesluts, juridiskt, mdjligheten att
exportera det anvanda karnbrénslet till ett annat land for slutlag-
ring. Sverige har inte for avsikt att slutlagra andra landers kéarnav-
fall, men om nagot annat land ser annorlunda pa saken sa skulle
Sverige kunna ta sitt ansvar for det anvanda kérnbrénslet genom
att exportera det for deponering

Detta dr inte en trolig handelseutveckling - av vikt i detta
sammanhang &r snarast att visa pa oviljan att politiskt utestdnga
nagra valmojligheter genom en lagreglering som skulle begréansa
det svenska handlingsutrymmet.

Av betydelse for forstaelsen av principen om nationellt ansvar
ar ocksa, och inte minst, beslutet om avveckling som féljde pa
karnkraftsomrostningen. Pa 1980-talet ifragasattes inte beslutet
om avveckling och det slutdatum som hade satts till 2010 betrak-
tades, atminstone i den offentliga politiska debatten, som en reali-
tet. Diskussionen om hur det anvanda ké&rnbrénslet skulle hanteras
pa ett ansvarfullt satt byggde pa att det enbart fanns en viss be-
gransad mangd sadant avfall. En viktig aspekt av ansvarstagandet
Iag i beslutet att avgransa mangden som sadan.

Principen om nationellt ansvar under
1990-talet och framat

Nér vi narmar oss 1990-talet moter en delvis forandrad bild. Vis-
serligen bestar den svenska modellen, med sitt system for produ-
centansvar, tillstandsprévning och tillsyn, om dn med det tillagget
att ett lagstadgat forbud mot lagring av utlandskt anvant kérn-
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bransle inférs.®> Men den kontext i vilken modellen verkar kom
att forandras, vilket utmanar tidigare valda losningar.

Den under lang tid diskuterade fragan om en avreglering av
energimarknaden avgors i mitten av 1990-talet.** | samband med
avregleringen andrades dven agandeforhallandena i karnkraftsin-
dustrin, och den tidigare dominansen av offentligt 4gande mins-
kade till fordel for ett dkat inslag av privata agarintressen.®® Sva-
righeten att politiskt komma 6verens och genomdriva en avveck-
ling av karnkraften till 2010, innebar att, d&ven om beslutet om av-
veckling stod fast, sa Gvergavs idén om ett specificerat slutdatum
och méngden anvént kdrnbréansle ar inte langre given. Narmandet
till EG innebar ett inordnande under gemenskapsréttsliga intressen
och principer. Den 6kade medvetenheten om klimatfragan 6ppna-
de ater upp for karnkraften som ett miljovanligt energialternativ
och i den politiska debatten ar det inte, ar 2007, langre politiskt
omojligt att foresla ett fortsatt anvindande av karnkraft. Aven
globalt mérks ett okat nyvéckt intresse for karnkraft vilket ocksa
gor att priset pa uran stiger och den tekniska utvecklingen skapar
argument for upparbetning.®® Sammantaget pekar dessa exempel
pa en situation som pa flera satt ar annorlunda &n den som existe-
rade efter karnkraftsomréstningen i borjan av 1980-talet.

B KiL, §5a.

% Den borgerliga regeringen (1991-93) arbetade fram ett forslag till avreglering-
en av elmarknaden, se prop. 1993/94:162 "Handel med el i konkurrens”, men det
var den efterféljande socialdemokratiska regeringen som fullféljde dessa ambi-
tioner, se prop. 1994/95:222 "Ny ellagstiftning”. Mot bakgrund av den allt har-
dare konkurrens som en ny elmarknad forutsags skapa genomférdes en bolagise-
ring av Vattenfall ar 1992, se prop. 1990/91:87. Se dven t. ex. Bergmasth, Mikael
(et al), 1996.

85 Jamfor citatet av Olof Séderberg i avsnitt 2.2. ovan, med t. ex den beskrivning
av de nuvarande &garforhallandena i karnkraftsindustrin som aterfinns i SOU
2006:43, "Oversyn av atomansvaret”, sid. 214 ff. eller i SOU 2004:125, "Betal-
ningsansvaret for karnavfallet”, sid. 45 ff.

% Wallenius, Janne, "Nyttiggérande eller kvittblivning — transmutation eller bara
forvaring?” i Andrén, Mats och Urban Strandberg (red), Kéarnavfallets politiska
utmaningar”, Gidlunds forlag, 2005, sid. 101-115.
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I detta avsnitt kommer jag att diskutera den betydelse den for-
andrade kontexten kan ha haft for den svenska modellen och for
den svenska implementeringen av principen om nationellt ansvar.
Primart skall tre olika fragor lyftas fram: i) inférandet av forbudet
mot slut- och mellanlagring av utlandskt anvant karnbrénsle; ii)
den fortsatta icke-regleringen av hanteringen av det svenska an-
vanda karnbréanslet och iii) den nya finansieringslagen fran 2006
som reglerar industrins ansvar for slutforvaringens kostnader. De
tre fragorna introduceras kort nedan och en fordjupad diskussion
foljer sedan i avsnitt 3.1 — 3.3.

Foérbudet mot slut- och mellanlagring av utldandskt anvéant
karnbransle tradde i kraft i januari 1993. Det hade da gatt tva ar
sedan Sverige officiellt hade ansokt om medlemskap i EG och tva
ar aterstod innan Sveriges anslutning skulle vara ett faktum. En
granskning av de argument som anvénds for att hdvda principen
om nationellt ansvar i samband med denna forbudsreglering pekar
mot en delvis ny syn pé principens betydelse. Dér principen tidi-
gare har varit explicit politisk och moralisk och handlat om ett
nationellt (svenskt) ansvarstagande for den energipolitik Sverige
beslutat driva, innebadr argumenteringen i samband med lagfastan-
det, att regeringen véljer att knyta an till internationella miljoratts-
liga principer vilkas bevekelsegrunder ar delvis nya i en svensk
(karnavfalls)kontext.

Pa 1990-talet valjer man salunda att infora en forbudsreglering,
men bara vad galler den ena av de bada aspekter av principen om
nationellt ansvar som jag tidigare har diskuterat. VVad avser export
och upparbetning av det svenska anvanda karnbranslet finns fort-
farande inga rattsligt reglerade forbud. En fraga relaterad till den-
na problematik &r att det anvanda karnbrénslet, i karntekniklagen
definierat som karndmne, kommer att behandlas som en "produkt
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med dubbla anvandningsomréden”.®” Inforsel och utférsel av pro-
dukter med dubbla anvandningsomraden regleras i bindande EG-
rattslig lagstiftning. Mot denna bakgrund kan det argumenteras att
fradgor som regeringen tidigare enligt Lennart Bodstrom hade haft
“full rattslig kontroll” dver, nu ligger utanfor den tillstandsprov-
ning som varit en hornsten i den svenska modellen.

Ar 2003 tillsatts en utredning med uppdrag att se Gver systemet
for finansiering av framtida utgifter for anvant k&rnbrénsle. Denna
utredning har lett fram till ny lagstiftning: lag (2006:647) om
finansiella atgarder for hanteringen av restprodukter fran
kérnteknisk verksamhet (lagen trddde i kraft successivt un-
der perioden mars 2007 - januari 2008). Denna nya lag, och
de reaktioner den orsakat hos bland annat lagradet, kommer
att diskuteras nedan. Intressant &r att ett nytt begrepp intro-
duceras som kan anvéandas pa anvént karnbransle som inte
skall ateranvandas, att sanktionsbestammelserna i karntek-
niklagen skarps, samt att utformningen av lagen pa ett mar-
kant satt tillater delegation av normgivning till regeringen
och till av regeringen utsedd myndighet.

Forbudet mot slut- och mellanlagring av anvant karnbransle

Ar 1993 inférs en ny paragraf 5 a i karntekniklagen. Den far fol-
jande lydelse:

Tillstand att uppfora en karnreaktor far inte meddelas.

Det ar forbjudet att utan sarskilt tillstdnd har i riket slutférvara an-
vant karnbransle eller karnavfall frén en karnteknisk anlaggning el-
ler annan karnteknisk verksamhet i ett annat land. Tillstand far

%7 En produkt med dubbla anvandningsomraden har en etablerad civil anvandning
men kan ocksa anvandas for militart bruk. Regleringen av utforsel av karnamne
flyttas den 1 januari 1995 fran karntekniklagen till lag (1991:341) om foérbud mot
utforsel av vissa produkter som kan anvandas i massforstorelsesyfte, se prop.
1993/94:176, bet. 1993/94:UU24, SFS 1994:720.
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medges endast om det finns synnerliga skél och genomférandet av
det program som avses i 12 § inte forsvaras.®®

Viss karnteknisk verksamhet ar forbjuden. Saledes innehaller la-
gen, som kan utlasas ovan, ett absolut férbud mot att ge tillstand
till uppforandet av karnkraftsreaktorer och ett forbud att slutférva-
ra anvant karnbréansle fran annat land. Det ar ett forbud med en
ventil, tillstdnd far meddelas, men bara om det finns synnerliga
skal.®® | specialmotiveringen skriver regeringen att “synnerliga
skal” till exempel kan féreligga “om det vid en samlad bedémning
visar sig lampligast fran sékerhets- eller stralskyddssynpunkt att
en liten mangd material slutférvaras i Sverige”.”® Nar propositio-
nen behandlades i naringsutskottet betonandes att eventuella be-
slut om tillstdnd skulle meddelas "med stor restriktivitet”.”* Ut-
skottet konstaterar &ven, med hanvisning till regeringen, att "det
utldndska material som totalt sett kan komma att férvaras i Sveri-
ge inte med avseende pa mangd eller aktivitet far dverstiga nadgon
procent av det beraknade svenska karnavfallet.”"?

Till skél for inforandet av ett forbud mot slutférvaring av ut-
landskt anvant karnbrénsle hanvisar regeringen till vardet av att
stérka och synliggora principen om nationellt ansvar och dess be-
tydelse i svensk politik.”® Foredragande statsrdd Gorel Thurdin
skriver:

Nér det galler behovet av en bestémmelse i karntekniklagen som ut-
trycker principen att utlandskt karnavfall inte skall slutférvaras i
Sverige gor jag foljande beddmning. Eftersom inforsel och andra
former av hantering av karnamne och kéarnavfall skall tillstandspro-

68 1995 gor man ett tillagg i paragrafen med innebérd att d&ven mellanlagring av
utlandskt anvant karnbransle blir forbjudet. Hanvisningen till 12 § handlar om
tillstandsinnehavarnas lagstadgade skyldighet att uppratta forsknings- och utbild-
ningsprogram.

9 KtL § 5 a, 2 stycket.

0 prop. 1992/93: 98, sid. 46.

™ Bet. 1992/93:NU11, sid. 5.

72 Bet. 1992/93:NU11, sid. 4.

7 Bet. 1992/93:NU11, sid. 4.
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vas enligt karntekniklagen kan det, som utredningen [SOU 1991:95,
Oversyn av lagstiftningen p& karnenergiomradet] papekar, havdas
att en sarskild bestammelse ar onodig. Det ankommer ju pa reger-
ingen eller den myndighet som ansvarar fér prévningen att se till att
principen upprétthlls. A andra sidan ser jag det som naturligt att
karntekniklagen uttrycker grundprinciperna for den svenska politiken
pa karnteknikomradet. I lagen har t. ex. fastslagits att tillstand till yt-
terligare karnkraftsreaktorer inte far lamnas och att tillstandshava-
ren ansvarar for slutforvaring av karnavfallet. Principen om slutfor-
varing av utlandskt karnavfall ar enligt min mening sa viktig att dven
den bor uttryckas i lagtext.74

Forbudet innebar att en fraga som fram till dess ansetts fullt skyd-
dad i den procedur av tillstandsgivning som béar upp den svenska
hanteringen av kérnavfall och kdrnd&mnen nu fick en striktare
rattslig utformning. Att frdgan om att infora ett explicit forbud
mot slutforvar av utlandskt anvéant karnbransle i Sverige inte upp-
fattades som helt oproblematisk framgar av propositionen.” Det
fanns en oro att regleringen skulle st i strid mot EG:s principer
om fri rorlighet for varor, och nackdelar och férdelar med olika
regeltekniska konstruktioner diskuterades i ljuset av den proble-
matiken.

For att havda giltigheten i ett svenskt férbud mot slutlagring av
utlandskt anvéant karnbransle byggs argumentationen upp kring
fyra punkter: 1) Regeringen hanvisar till tva principer som kom-
mit till uttryck i EG:s program for avfallshantering: sjalvforsorj-
nings- och narhetsprincipen. | argumentationen forankras dessa
principer ocksa i Baselkonventionen och IAEAs riktlinjer for in-
ternationella transaktioner med karnavfall. 2) Regeringen diskute-
rar regleringar inom Euroatom, och drar slutsatsen att de inte ut-
gor nagot hinder for det téankta forbudet. 3) Regeringen konstate-
rar att det finns en nationell praxis i andra Europeiska lander som
ocksa forbjuder slutférvar av utlandskt anvant karnbransle, och, 4)
en tolkning av EG-domstolens dom i det s.k. Vallonienmélet an-

™ Prop. 1992/93:98, sid. 30.
" Prop. 1992/93:98, sid. 29 ff.
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ses stddja argumentet att principen om den fria rorligheten kan
begransas av miljéhansyn.”

Det priméra i denna argumentering ar sjalvforsérjningsprinci-
pen och néarhetsprincipen. Andra landers praxis och EG-
domstolens stallningstagande anvands mest som en bekraftelse pa
dessa principers genomslag i ett internationellt perspektiv. Reger-
ingen argumenterar for att ett forbud mot slutlagring av utlandskt
anvant kérnbransle har giltighet internationellt med féljande moti-
vering:

Internationellt &r det allmént erkant att varje land skall ta ansvar

for sitt avfall och att avfallet i storsta mdéjliga utstrackning skall

tas om hand i nérheten av kallan. Dessa sjalvférsérjnings- och
narhetsprinciper har kommit till uttryck i EG:s program pé av-
fallsomrédet.”

En uppenbar tolkning av den argumentation som férs fram i pro-
positionen ar att “principen om nationellt ansvar” skall forstas
som ett specifikt uttryck for dessa (ndgot) mer dvergripande och
generella avfallsrattsliga principer.

Inom det réttsliga faltet miljoratt har det med tiden utvecklats
olika omraden med egna specifika principer. Ett saddant omrade
handlar om avfall och avfallshantering och det &r primért inom
detta regleringsfalt som sjalvforsorjningsprincipen och néarhets-
principen dyker upp och diskuteras. Principerna finns utvecklade i
EG:s ramdirektiv om avfallshantering och innebdr att staterna
skall etablera ett integrerat natverk for avfallshantering (sjalvfor-
sorjning) samt att dessa installationer bor placeras sa nara avfal-
lets kélla som mojlighet for att undvika transporter (narhetsprinci-

" Prop. 1992/93:98, sid. 31 f. For en utveckling av de EG-rattsliga aspekterna pé
dessa fragor se Erhag, Thomas "Ar karnavfall ett bekymmer for EU eller med-
lemsstaterna? -om karnavfallsfragan och principen om nationellt ansvar i EG-
fordraget och Eurotom-fordraget 2007, CERGU Working Papers, Nr 07-01,
2007.

" Prop. 1992/93:98, sid. 31.
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pen).” Principen om sjalvférsorjning skall primért férstas som att
Gemenskapen (i sin helhet) skall vara sjalvforsérjande och dar-
med inte beroende av att skicka sitt avfall utanfér Europa for de-
struktion, atervinning, slutlagring etc. Direktivet uppmanar dven
staterna sjalva att bli sjalvforsdrjande, men, “account will be taken
of geographical considerations, and also of the fact that certain
types of waste require disposal at specialist sites which may not
be established in each and every member state.”"

Om sjalvforsorjningsprincipen ar att forstd som specifikt EG-
rattslig har nérhetsprincipen en nagot bredare forankring i den
internationella miljoratten. Narhetsprincipen finns till exempel
uttryckt i Baselkonventionens ingress:

Convinced that hazardous and other wastes should, as far as is
compatible with environmentally sound and efficient manage-
ment, be disposed of in the State where they were generated, ¥

Kérnavfallets speciella karaktér gor att det inte omfattas av vare
sig EG:s ramdirektiv eller Baselkonventionen. Daremot har det
inom ramarna for IAEA utarbetats en specifik konventionstext for
hantering av anvént karnbransle och radioaktivt avfall.®* Aven i
IAEASs konvention finner vi ett uttryck for narhetsprincipen:

" Directive 75/442 0] 1975 L.194/39 amended by Directive 91/156 OJ 1991
L78/32 and Decision 96/350 OJ 1996 L135/132. Principerna aterfinns i artikel 5
i direktivet. Se &ven Davies, Peter C.G. , ”European Union Environmental Law.
An Introduction to Key Selected issues”, European Business Law Library, Ash-
gate, 2004, pp. 217 ff. Ramdirektivet 75/442 har nu ersatts av ett nytt direktiv
2006/12 om avfall. EUT L 114, 27.4.2006, s. 9-21, direktivet forandrar dock inte
betydelsen av nérhetsprincipen.

™ Davies, Peter C.G. , ”European Union Environmental Law. An Introduction to
Key Selected issues”, European Business Law Library, Ashgate, 2004, p. 220.

% preamble, Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of
Hazardous Wastes and their Disposal Adopted by the Conference of the Plenipo-
tentiaries on 22 March 1989. Entry into force 1992.

8 The Joint Convention on the Safety of Spent Fuel and Radioactive Waste
Management. Konventionen tradde i kraft 2001. IAEA &r ett av FNs underorgan.
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Convinced that radioactive waste should, as far as is compatible
with the safety of the management of such material, be disposed
of in the State in which it was generated, whilst recognizing that,
in certain circumstances, safe and efficient management of spent
fuel and radioactive waste might be fostered through agreements
among Contracting Parties to use facilities in one of them for the
benefit of other parties, particularly where waste originates from
joint projects.®?

Ytterligare stod for ett svenskt forbud mot slutlagring av utlandskt
karnavfall finner regeringen i det faktum att saval Baselkonven-
tionen som den ovan citerade konventionen fran IAEA uttryckli-
gen deklarerar att stater har ratt att forbjuda import av utlandskt
avfall till sitt territorium.®

Om principerna om narhet och sjalvforsorjning (ur vilka reger-
ingen soker legitimitet for den svenska tolkningen av principen
om nationellt ansvar) kan alltsd noteras att de bada ar val forank-
rade i den EG-réttsliga miljoratten. Narhetsprincipen har betydelse
&ven utanfor EG-ratten, men sjalvforsorjningsprincipen tycks vara
priméart EG-rattslig till sin karaktar. Vidare ar det intressant att
iaktta att utformningen av de bada principerna inte &r absolut i sitt
h&vdande av nationalstaten som den enhet som skall vara sjélvfor-
sorjande respektive utgdra de granser inom vilken nérhetsprinci-
pen alltid skall rada. | detta finns en markant skillnad mot den
normativa grund som fargade principen om nationellt ansvar un-
der 1980-talet. D& fanns ingen tvekan om att det var Sveriges age-
rande, genom de beslut som fattades av riksdagen, som ocksa ge-

8 preamble, Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on
the Safety of radioactive Waste Management, IAEA.

8 | Baselkonventionen (ingressen) uttrycks detta pa foljande sétt: "[The parties
to this Convention] Fully recognizing that any State has the sovereign right to
ban the entry or disposal of foreign hazardous wastes and other wastes in its
territory. [have agreed as follows:]” Enligt IAEAs konvention (ingressen) ar
parterna Gverens om att ”... any state has the right to ban import into its territory
of foreign spent fuel and radioactive waste”. For en utveckling av denna fraga se
avsnitt 111 i denna publikation.
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nererade ett ansvar, ett ansvar vars utstrackning bestdmdes av na-
tionella politiska och geografiska granser. Varken nérhetsprinci-
pen eller sjalvforsorjningsprincipen ar pa detta satt att forsta som
nationella. De har mer gemensamt med generella miljoréattsliga
principer som betonar ett gransoverskridande ansvar som till ex-
empel principen om gott grannskap och internationellt samarbete
och principen om ett gemensamt men differentierat ansvar.

Pa basis av en miljorattsligt baserad princip om nationellt an-
svar kan man argumentera for att hanteringen av det anvédnda
karnbranslet priméart bor beakta miljon i naromradet (oavsett de
nationella gransdragningarna). | fokus ligger till exempel fragan
om transporter och vardet i att dessa blir sa begransade som moj-
ligt. Fragan om narhet (vad som &r nara) blir beroende av var det
finns anlaggningar som pa ett sakert sétt kan forvara det anvinda
karnbranslet. Nar principen om nationellt ansvar diskuterades pa
1980-talet var det dock uppenbart att det ansvar som avsags inte
strackte sig utdver ansvaret for den nationellt forda energipoliti-
ken. Detta ansvar, sa som det uppfattades da, strackte sig inte
utanfor landets granser, och inkluderade inte generella, transna-
tionella, hansyn till miljon. Huruvida denna glidning i tolkningen
av principen om nationellt ansvar var avsiktlig, eller inte, &r
oklart. Det finns inte ndgot explicit uttalande fran regeringen om
vad den nya miljorattsliga argumenteringen syftade till eller om
och till vilken grad man avsag att dndra innehallet i principen.

Den miljorattsliga argumentering som regeringen hamnar i
1993 ér, vill jag havda, ny till sin karaktar, jamfort med néringsut-
skottets principiella uttalande 1984. Dar 1980-talets uttalande &r
en del av den politiska diskursen, innebar argumenteringen pa
1990-talet ett rattsliggorande av fradgan. Dar man pa 1980-talet
forde en dialog mellan olika nationella intressemotséttningar, som
man forsokte ena genom en gemensam politisk och moralisk
standpunkt, riktar sig 1990-talets argument utat, i forsta hand mot
EG (och EG-domstolen), och detta genom en argumentering som
soker styrka i en rattslig logik. Mot bakgrund av ovanstaende re-
sonemang kan man dra féljande slutsats: |1 och med férbudet som
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infors 1993 hander tva saker, dels byter regeringen argumenta-
tionslogik, fran den politiska till den juridiska. Dels tar man sig an
den juridiska argumenteringen pa ett sadant satt att det sker en
forskjutning i den normativa grund pa vilken principen om natio-
nellt ansvar fram till dess vilat pa. Detta sker utan ndgon synbar
reflektion kring mdjligheten att en miljorattsligt baserad argumen-
tation skulle kunna leda fram till just den slutsats som drogs av
Hans Blix 1983, och darmed ett forslag pa ett gemensamt, interna-
tionellt, slutférvar for anvéant kérnbransle inom Sveriges granser.

Anvant karnbrénsle — en produkt med dubbla anvéndnings-
omraden®

Hur skall det anvanda kérnbranslet karaktariseras? Som tidigare
namnts (avsnitt 2:3) ar karntekniklagens definition sadan att an-
vant karnbransle betraktas som karndmne till dess att det har pla-
cerats i ett forslutet slutforvar. Skélet till detta &r den tekniska
potential for upparbetning som finns. Fragan om inférsel och
utforsel av anvént karnbransle regleras, i enlighet med den tek-
niska bestdmningen av materialet, som en produkt med dubbla
anvandningsomraden. Det vill sidga anvént karnbréansle regleras
som en vara som samtidigt har en etablerad civil anvandning och
ar militart anvéndbar. | detta avsnitt ar det denna problematik
som star i fokus.

Ar 1973 skickades svenskt anvant karnbransle till lander som
Vasttyskland, England och Belgien for forvaring och upparbet-
ning. Grunden for hanteringen var rent praktisk; det fanns inga

8 Som namnts ovan kannetecknas en produkt med dubbla anvandningsomraden
av en saval etablerad civil anvandning som en militér. | svensk lagstiftning regle-
rades denna typ av varor forst i massforstorelselagen, lag (1991:341) om forbud
mot utforsel av vissa produkter som kan anvandas i massforstorelsesyfte. Lagen
doptes om till lag om strategiska produkter den 1 januari 1995, samtidigt som
regleringen av utforsel karnamnen fordes 6ver fran karntekniklagen. Sedan 2000
regleras dessa produkter i lag (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla
anvandningsomréaden och tekniskt bistand (som &r ett implementerat EG-
direktiv).
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anléaggningar inom landet som kunde ta hand om materialet, men
det fanns dven ekonomiska argument fér upparbetning. 1 tid-
skriften Veckans Affarer 1973 redogdér man for mojlig “aterba-
ring” genom upparbetning:

Upphandlingen av bransleelement sker i tre faser: forst kdps
natururanet i USA, sedan anrikas det, ocksa i USA, sedan sker
sjalva bransleelementstillverkningen, f n hos Asea-Atom i Véas-
terds. Av priset for ett fardigt element faller ca en tredjedel pa
vart och ett av skedena

Har ett utbrant element nagot varde? Ja och nej. Det har ett ne-
gativt varde, som bestar i att det maste omhandertas och oskad-
liggoras. Det maste hanteras och transporteras. Det positiva
vardet bestar i dess innehall av ett uran, som ar nagot rikare pa
uran 235 an naturligt uran, och plutonium, som kan anvandas i
nytt bransle.

Slutsumman for kalkylen blir for Oskarhamnsverket att ett utby-
te av 90 utbranda patroner om aret ger ca 1 miljon kronor i net-
toaterbaring.®

Det relativt oproblematiska forhallningssattet till en civil an-
vandning av anvant karnbréansle som praglade 1970-talet vandes
dock till sin motsats pa 1980-talet och den svenska positionen
har, som diskuterats ovan, sedan dess i praktiken uteslutit uppar-
betnsieng och premierat direktforvaring som slutférvaringsme-
tod.

Fragan om utforsel av kdarnamnen reglerades ursprungligen i
Lag om karnteknisk verksamhet men detta &ndrades den 1 januari
1995 i samband med att den tidigare s.k. massforstorelselagen
(1991:341) bytte namn till Lag (1991:341) om strategiska produk-

8 Veckans affarer, "Karn-problem *1st’: Avfall till utlandet”, 8 november 1973,
sid. 53 ff.
% Se ovan avsnitt 2:1.
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ter.!” Som skal till forandringarna 1995 angavs att “den interna-
tionella utvecklingen pa exportkontrollens omrade efter det kalla
krigets slut &ndrat inriktning”, och vidare att ”det nuvarande re-
gelverket ar svaroverskadligt for den enskilde.” Regeringen lyfte
dessutom fram vikten av samordning med EU: "Ett tredje viktigt
motiv till &ndringsforslagen &r att Sveriges exportkontroll gent-
emot tredje stat haller EU:s standard. Risk foreligger annars att
exportkontrollen i varans ursprungsland kan kringgas genom ut-
forsel till tredje lander via Sverige.”®®

Forslaget att flytta regleringen av utforsel av karnamne fran
karntekniklagen till lag om strategiska produkter, gav upphov till
en motion frdn vénsterpartiet dar avslag pd propositionen yrka-
des.® Kritiken, i den del den berérde karnteknikomrédet, var fo-
kuserad pd regeringens forslag att medge generella utforseltill-
stand till vissa stater. Sarskilt betonades i motionen att det inte var
lampligt att karnvapenmakter som USA, Frankrike och Storbri-
tannien undantogs fran tillstandskravet. Utskottet avvisade motio-
nen och stallde sig bakom propositionen med f6ljande motivering:

Vad avser undantagsbestdmmelserna konstaterar utskottet att re-
geringen i enlighet med nuvarande tillampning av massforstorel-
selagen i vissa fall kan medge foretag generellt tillstand till utfor-
sel eller annan utlandssamverkan avseende vissa produkter till en
viss angiven stat. Denna ordning bor galla &ven fortsattningsvis.
Nér det galler de stater som har kontrollbestdmmelser som dver-
ensstammer med de svenska bor regeringen kunna foreskriva un-
dantag pa kravet pa tillstand for utforsel. .... Nar det galler aren-
den avseende utforsel av karntekniska produkter till stater med

8 Prop. 1993/94:176, bet. 1993/94:UU24. Den kontroll via tillstdndsgivning som
regeringen haft vid utforsel av kdrndmne i kérntekniklagen fanns éven i lag om
strategiska produkter. Regeringen kunde meddela foreskrifter om vilka av de
strategiska produkter som lagen omfattade som skulle omfattas av krav pa till-
stand vid utforsel (8 3). Vad géllde anvéant karnbransle fanns specifika restriktio-
ner pa det viset att beslut om tillstind maste uppfylla vissa kriterier i stralskydds-
lagen (4 8).

8 Bet. 1993/94:UU24, sid. 5, med hanvisning till prop. 1993/94:176.

8 Motion 1993/94:U8 sammanfattad i bet. 1993/94:UU24.
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vilka Sverige inte har bilaterala avtal maste garantier om civil
anvéndning inhamtas pa diplomatisk vag. Prévningen av sadana
arenden bor aven fortsattningsvis ankomma pa regeringen.90

Sedan ar 2000 regleras fragan om utforsel och export av karnamne
i lag (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvand-
ningsomréden och tekniskt bistand.” Detta &r en lag som innehdl-
ler kompletterande bestammelser till en EG-férordning med nés-
tan identisk beteckning.®> Férordningen tradde i kraft i september
2000 och minskade betydligt utrymmet foér nationell sérreglering
inom omradet.*® Forordningen “syftar till fri rorlighet inom EG
samt exportkontroll gentemot tredje land [lander utanfér EU]” vad
avser varor med dubbla anvandningsomraden.*

I den proposition som foregick den nya lagen definieras pro-
dukter med dubbla anvandningsomraden som féljer:

Produkter med dubbla anvandningsomraden &r sadana produkter
som har en etablerad civil anvandning men som ocksa kan an-
vandas for militért bruk. De har hittills i Sverige kallats for stra-
tegiska produkter.*®

% Bet. 1993/94:UU24, sid. 13 .

%% | kraft 1 januari 2001.

%2 Radets férordning (EG) nr 1334/2000 av den 22 juni 2000 om upprattande av
en gemenskapsordning for kontroll av export av produkter och teknik med dubb-
la anvandningsomraden. Férordningen tridde i kraft den 28 september 2000.
Produkter med dubbla anvandningsomraden omfattas av EG-rattens regler om
varors fria rorlighet enligt art. 28 och 29 i EG-fordraget. Sddana produkter om-
fattas vidare av den gemensamma handelspolitiken enligt art 133 i EG-fordraget.
(Se forordning 1334/2000, preamble-text). Se dven prop. 2000/2001:9 som anger
tva domar frdn EG-domstolen som beféster att ...gemenskapen har en exklusiv
behorighet i friga om exportkontroll av produkter med dubbla anvandningsom-
raden” (C-70/94 och C-83/94).

% prop. 2000/01:9, sid. 1.

% Prop. 2000/01:9, sid. 18.

% prop. 2000/01:9, sid 1. I lag (1998:397) om strategiska produkter, upphévd
den 1 januari 2001, framgick tydligare att lagen omfattade anvént karnbransle.
Se 2 §, 6e punkten av vilken det framgar att lagen galler: “karndmnen, mineraler
med halt av karnamne, det som har framstallts av karndmne eller varor dér s&da-
naingar”.
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| sjalva lagtexten definieras inte vad som avses med begreppet
utan hanvisning gors till ovan ndmnda férordning (1334/2000):

Produkter med dubbla anvandningsomraden: produkter, inbegri-
pet programvara och teknik, som kan anvandas for bade civila
och militara &ndamal, samt alla varor som kan anvandas bade
for icke-explosiva andamal och for att pa ndgot satt bidra vid till-
verkningen av kdrnvapen eller andra karnladdningar.®

| artikel 3 i EG-foérordningen anges vilka av dessa produkter med
dubbla anvandningsomraden som kraver tillstand for att exporte-
ras till lander utanfér EU genom en hanvisning till bilaga 1. Stu-
derar man bilaga 1 finner man i kategorin "0”: kdrnmaterial, an-
laggningar och utrustning. | férordningen ndmns inte “anvéant
karnbréansle” explicit (d&ven om den tekniskt kunnige kan utldsa
detta ur bilaga 1). | den svenska, kompletterande lagen, framgar
dock indirekt att regleringen omfattar anvant karnbrénsle genom
den hanvisning som gars till kraven pa tillstand enligt stralskydds-
lagen vid utférsel av anvént karnbransle.”’

Det gdr alltsd att konstatera att anvant karnbransle ("karnam-
ne”) faller inom lagens och forordningens tekniskt bestdmda be-
grepp “produkt med dubbla anvandningsomraden”. Fragan om det
finns nagon etablerad civil anvandning fér anvant karnbransle fran
ett svenskt perspektiv har vare sig diskuterats eller ifragasatts fran
politiskt hall. Detta trots att Kommissionen sagt att fragan om hu-

% Radets forordning (EG) nr 1334/2000, artikel 2, 1a stycket (a).

%7 LLag om kontroll av produkter med dubbla anvandningsomréaden 8 §: "For till-
stand till utforsel av anvant karnbransle galler de begransningar som anges i 20a
och 24 8§ stralskyddslagen (1988:220)”. Begransningen i 20 a § &r dessa: "Till-
stand till utforsel av radioaktivt avfall far inte avse utforsel till 1. omradet soder
om 60 grader sydlig bredd, 2. en stat utanfoér Europeiska unionen som &r part i
den fjarde ACP/ EEG-konventionen av den 15 december 1989, 3. en stat som
forbjudit import av radioaktivt avfall eller som kan antas sakna férmaga att ta
hand om s&dant avfall pa ett sakert satt”. Begransningen i 24 § lyder: "Ett till-
stand far begransas till att avse viss tid. Tillstand till inforsel eller utforsel av
radioaktivt avfall skall begransas till en tid av hogst tre ar.”
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ruvida det anvanda karnbranslet skall betraktas som en vara eller
som avfall &r upp till staten:

Whether the Commission regards spent nuclear fuel as waste or
as good depends on the decision made by each Member State. If a
Member State decides to store spent fuel permanently, and fors-
ees no further use for it, then it would be regarded as waste. Oth-
erwise it would be regarded as a good the value which be real-
ised through reprocessing and recycling the products.”®

Utgangspunkten ar att produkter "med dubbla anvandningsomra-
den” faller under gemenskapens regler for fri rorlighet av varor
(art 28 och 29 i EG-fordraget). Det ar darfor inte primart en re-
glering av handel med dessa varor inom gemenskapen som regle-
ras av ovan namnda forordningen utan den syftar primart till att
skapa en gemensam ordning for export av dessa varor till lander
utanfor gemenskapen.

Forordningen ar konstruerad sa att det forst slas fast en regel
om krav pa tillstdnd for export av produkter med dubbla anvéand-
ningsomraden till lander utanfér gemenskapen (art 3), produkter
som sedan listas i (en mycket omfattande) bilaga 1. Dérefter inrat-
tas vad som kallas gemenskapens generella exporttillstand (art 6)
som genom en hanvisning till bilaga 2 (gemenskapens generella
exporttillstdind nr EU001) skapar ett generellt exporttillstand for
manga av produkterna i bilaga 1 vad avser export till ett antal lan-
der utanfér gemenskapen.® Anvént karnbransle hér till de produk-
ter som ar undantagna fran detta generella exporttillstand till tred-
je land.*® Det finns i férordningen dven bestammelser som skapar
en tillstandsplikt for 6verforing inom gemenskapen av vissa typer
av produkter med dubbla anvandningsomraden.’®® Initialt horde

% Answer to written question 1734/96 Final storage of nuclear waste in another
EU country, EGT ¢ 11, 1997, s. 57 citerad av Cramér, Per, 2005, sid127.

% Gemenskapens generella exporttillstdnd nr EU001, del 3: Australien, Forenta
staterna, Japan, Kanada, Nya Zeeland, Norge och Schweiz.

100 Radets forordning (EG) nr 1334/2000, Bilaga 11, del 2 (efter &ndring genom
EG forordning nr 2889/2000).

101 Artikel 21, med hanvisning till bilaga IV i férordningen.
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anvant karnbransle till denna typ av produkter.'®® For 6verforing
av anvant karnbransle fran ett gemenskapsland till ett annat krav-
des saledes, i september 2000, tillstdnd. | december 2000 besluta-
des dock om att avskaffa denna undantagsreglering med féljande
motivering:

For att Europeiska unionen och dess medlemsstater skall kunna
uppfylla sina internationella forpliktelser, bl. a. de som under-
tecknats inom ramen for gruppen av lander som levererar kéarn-
material, har hela kategori 0 (kdrnmaterial, anlaggningar och
utrustning) i bilaga I till férordning (EG) nr 1334/2000 inklude-
rats i bilaga IV till samma férordning (tillstand skall kravas for
6verforing inom gemenskapen av de produkter med dubbla an-
vandningsomraden som  fortecknas i denna bilaga.
Det har senare visat sig att den kontroll av mindre kénsligt karn-
material som i enlighet med férordning (EG) nr 1334/2000
genomfors inom gemenskapen l&gger hinder i vagen fér handeln,
utan att for den skull forstérka det skydd som redan &ar sakerstéllt
genom Euroatomfordraget. Kontrollen bor darfor avskaffas nér
det galler detta material.*®

De produkter som bedomdes vara "mer kansliga™ och saledes fort-
farande omfattas av ett tillstandsforfarande ar separerat plutonium
och anrikat uran som innehaller mer an 20% av isotopen 235 eller
233.1%

92Bjlaga IV anger de produkter som &r undantagna fran det generella exporttill-
standet och initialt gallde att: "hela kategori 0 i bilaga 1 skall ingd i bilaga IV”. |
kategori "0 ingdr "kdrnmaterial, anlaggningar och utrustning”, och inom kate-
gori "0C Material”, finns 0C001 som omfattar: ” "naturligt uran’ eller "utarmat
uran’ eller torium i form av metall, legeringar, kemiska foreningar eller koncent-
rat och varje annat material som innehaller ett eller flera av de ovan namnda
materialen”. (Se Radets forordning (EG) nr 1334/2000 av den 22 juni 2000 om
upprattande av en gemenskapsordning for kontroll av export av produkter och
teknik med dubbla anvandningsomraden, bilaga IV, del 1l; NSG-
teknikprodukter, (EG offciella tidning L159/41). Enligt férordning EG nr
2889/2000 skall dock kategori OC001 inte langre inkluderas i bilaga V.

103 Radet forordning (EG) nr 2889/2000.

104 R&dets forordning (EG) nr 2889/2000.
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Fore ar 2001 gallde, enligt lagen om strategiska produkter, att
tillstand till export av strategiska produkter” lamnas om detta
inte stred mot Sveriges utrikes- sékerhets- eller forsvarspolitiska
intressen.’®® Fragan om tillstand till export av anvént karnbransle
var saledes reglerad genom en tillstandsprocess dar regeringen
fattade det avgorande beslutet. Detta gallde redan nér utforsel av
anvént kérnbransle reglerades i k&rntekniklagen och &ven efter det
att fragan flyttats over till lag om strategiska produkter. Efter de
andringar som tradde i kraft i den EG-rattsliga lagstiftningen i ja-
nuari 2001 framgar de kriterier mot vilka tillstand skall provas av
forordning 1334/2000, art 8:

Vid beslut om beviljande av exporttillstdnd enligt denna férordning
skall medlemsstaterna beakta alla relevanta aspekter inbegripet:

a) de forpliktelser och ataganden de har accepterat i egenskap av
medlemmar i de relevanta internationella icke-spridningssystemen
och dverenskommelserna om exportkontroll eller genom ratificering-
en av relevanta internationella fordrag

b) sina forpliktelser enligt de sanktioner som inforts genom en
gemensam standpunkt eller gemensam atgard som antagits av radet
eller genom ett beslut av OSSE eller genom en bindande resolution
frn FN:s sékerhetsrad,

c) nationella utrikes- och sékerhetspolitiska aspekter, inbegripet de
som técks av Europeiska unionens uppférandekod for vapenexport,

d) den avsedda slutanvéandningen och risken for omdirigering.

Det maste dock noteras att “export” &r 2001 betyder export till
lander utanfér EU, medan “export” nar fragan diskuterades har i

105 ) ag (1998:397) om strategiska produkter, 4 §. "Darvid har utgdngspunkten
varit att principerna som ligger till grund for prévningen av exporttillstind av
produkter med dubbla anvandningsomréaden skall utvecklas genom regeringens
praxis och inte genom lagstiftning (se prop. 1995/96:31)”, i prop. 2000/2001:9,
sid. 31. Enligt samma proposition innebér de kriterier som laggs fast i forord-
ningen 1334/2000 ingen avvikelse fran de kriterier som redan tillampats i Sveri-
ge, ibid. sid. 31.
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landet i borjan av 1990-talet innebar export till 1ander utanfor Sve-
rige.

| kapitlets inledning beskrevs principen om nationellt ansvar
som en princip med tva sidor; den ena sidan bestod av ansvaret att
ta hand om det egna anvénda karnbrénslet, den andra av rétten att
neka inforsel av utldndskt anvant karnbrénsle for slutforvaring.
Under 1990-talet ar det slaende hur det ar den andra aspekten —
ratten att forbjuda inforsel- som helt dominerat den svenska dis-
kussionen. Nar forbudet mot att slutférvara utlandskt anvant kérn-
bréansle infordes i svensk lagstiftning diskuterades, dock, aterigen,
det eventuella behovet att lagstifta om ett explicit forbud mot ex-
port av anvant kdrnbransle. Men, liksom tidigare, bortvisas mo-
tioner med sadana krav. Skélen for att inte infora en svensk for-
budsreglering ar pragmatiska:

Utgangspunkten for dessa dvervaganden [exportforbud eller inte]
hade varit att det &r etiskt oférsvarligt att till andra lander expor-
tera produkter som av hansyn till risken for allvarlig skada pa
person eller i miljén inte far anvandas i Sverige. Avsteg skulle
dock kunna vara motiverade, t.ex. nér mottagarlandet gér andra
riskvarderingar an vad som gors hér i landet.*®®

I en rattslig kontext leder dock bristen pa en tydlig reglering av
den svenska positionen vad avser upparbetning och export till att
det svenska anvénda ké&rnbrénslet inte med bestdmdhet definieras
som en icke-produkt, som nagot som tagits ifran marknaden avsett
enbart for slutférvar. Om det anvénda karnbrénslet &r att betrakta
som en vara leder detta till att den EG-rattsliga regleringen ér till-
lamplig — och darmed sétts den svenska modellen med tillsyn och
tillstandsgivning delvis ur spel.

| praktiken, som ocksd kommer att visas genom ett exempel
nedan (avsnitt 4:1), innebér den EG-réttsliga regleringen av pro-
dukter med dubbla anvindningsomréaden att en aspekt av hanter-

108 Bet, 1992/93:NU11, sid. 7, med hanvisning till bet. 1991/92:NU1, [sid. 15],
dar exakt samma formulering anvants. | den sistnamnda propositionen sker i sin
tur en hanvisning till SOU 1988:56 "Export av farliga varor”.
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ingen av det anvanda karnbranslet, som tidigare hanterades exklu-
sivt nationellt nu hanteras regionalt. Dessutom innebér det att det
nationella hanterandet, som praglades av en hdg grad av politisk
rationalitet, ersatts av ett regionalt som i klart stérre utstrackning
ar en rattslig ordning (dar konflikter och tolkningsavgoéranden
ocksa prévas i domstol).

En ny lag om finansiering

I proposition 2005/06:183 presenterade regeringen i mars 2006 ett
forslag pa ny lagstiftning som skulle reglera finansieringen av
karnavfallets slutférvaring. Lagen antogs i juli 2006 och trader i
kraft successivt under perioden 2007-2008.

Enligt den nya lagen skall avgifter tas ut fran karnkraftsprodu-
centerna &dnda fram till dess att de hdgaktiva restprodukterna ham-
nat i slutforvar, vilket &r en viss skérpning i jamforelse med tidi-
gare reglering. Tidigare géllde avgiftsskyldigheten s& lange reak-
torn var i drift. Lagforslaget innehaller ocksa starkta sanktions-
mojligheter om nagon karnkraftsproducent inte skulle fullgora
sina skyldigheter enligt lagen. | sadana fall ges SKI, via en and-
ring i kédrntekniklagen, mojlighet att dra in kdrnkraftsproducentens
tillstand att bedriva karnteknisk verksamhet.

Den nya lagen innehaller dven ett nytt begrepp — restprodukt —
med vilket avses, till exempel, anvént karnbrénsle som inte skall
upparbetas utan direktdeponeras i slutférvar.

Med restprodukter avses i denna lag kdrndmne som inte skall anvén-
das pa nytt....107

107 | ag (2006:647) om finansiella dtgarder for hanteringen av restprodukter fran
karnteknisk verksamhet, § 3. Med k&rndmne avses enligt karntekniklagen: a)
uran, plutonium eller annat &mne som anvands eller kan anvandas for utvinning
av karnenergi (karnbransle) eller forening i vilken sddant amne ingar, b) torium
eller annat &mne som &r agnat att omvandlas till brénsle eller férening i vilket
sadant &mne ingd och c¢) anvant karnbransle som inte har placerats i slutforvar.
KtL § 2.
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Med introduktionen av begreppet “restprodukt” skapas for forsta
gangen en rattslig konstruktion som majliggor en distinktion mel-
lan anvant karnbréansle som skall/kan anvéndas pa nytt (karnamne)
och anvant karnbransle som inte skall anvandas pa nytt (restpro-
dukt). Detta hade kunnat tolkas som ett synliggérande av att det i
Sverige finns ett principiellt politiskt beslut om direktdeponering,
men det ar mahanda en alltfor langtgaende tolkning av bestam-
melsen. Motiveringen till inférandet av detta nya begrepp &r
mycket kortfattad och sdger primart att syftet ar storre tydlighet.
Det finns inget parallellt inférande av begreppet i kédrnteknikla-
gen.

I den nya lagen om finansiering anvands begreppet restprodukt
for att peka ut vad tillstandsinnehavarnas avgiftsskyldighet avser,
det vill sdga: kostnader for en saker hantering och slutférvaring av
restprodukter samt kostnader for den forsknings- och utvecklings-
verksamhet som behévs for att dstadkomma detta.’® Det finns
alltsa inget i den nya lagstiftningen som séger ndgot om huruvida
anvant karnbransle, generellt, skall eller bor anvandas pa nytt eller
inte.

For den diskussion som forts tidigare i detta kapitel ar det anda
intressant att notera att en ny terminologi och begreppsbildning
skapats som skulle kunna anvandas, om den politiska viljan finns,
for att argumentera att anvént karnbrénsle &r en "restprodukt” som
skall slutlagras genom direktdeponering.

| ett sarskilt yttrande, bifogat till den utredning som féregatt
den nya lagstiftningen, SOU 2004:125, framkommer Kritik mot
det framlagda lagforslaget. Den nya lagen om finansiering ankla-
gas for att utmana den svenska modellen. Forfattarna beskriver
den modell som skapades i borjan av 1980-talet, och som funnit
stod i finansieringslagen fran 1992, som unik ur ett internationellt
perspektiv och framhaller da sarskilt den tydliga rollférdelningen
mellan stat och kérnkraftsindustri. Den nya lagen daremot be-
skrivs i kritiska ordalag:

108 | ag (2006:647), § 4.
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Utredningens forslag innebér en kraftig forandring av lagstift-
ningen. Vi konstaterar att det tydliga ansvar karnkraftsforetagen
har enligt gallande finansieringslag, att berakna kostnaderna for
det projekt som industrin planerar och driver och att presentera
detta for granskning, ar borta i det nya lagférslaget. Dar framgar
endast att industrin ar skyldig att betala. Enligt utkast till férord-
ningstext har en tillstdndsinnehavare endast att lamna uppgifter
till Statens karnkraftsinspektion om sina beréknade forvantade
sar- och samkostnader for omhéndertagandet.

Vi anser att en sddan tyngdpunktsforskjutning, fran ett delat an-
svar mot en myndighetsreglering, borde ha varit foremal for en
serios konsekvensanalys innan den foreslas. Sa ar inte fallet. Vi
efterlyser en redovisning av bevekelsegrunderna for lagférslaget,
i synnerhet av de eventuella brister i det nuvarande systemet som
foranlett utredningen att foresla en sa omvéalvande lagreform vad
avser andrad rollférdelning.*®

Producentansvaret &r en av hdrnstenarna i den svenska modellen
som den konstruerades pa 1980-talet. Som tidigare beskrivits in-
nebar inte detta initialt en rollférdelning mellan staten och det pri-
vata naringslivet, utan snarare en rollférdelning mellan olika
aspekter av det offentliga. Nar agarforhallandena andrades under
1990-talet, genom bolagisering och privatisering, minskade den
del av det offentliga inflytandet och den offentliga kontroll som
tidigare utovats. Det &r mojligt att utformningen av den nya finan-
sieringslagen, och den 6kade mdjlighet den ger at den politiska
makten att styra over lagstiftningens innehall, skall uppfattas som
ett atertagande av en del av detta inflytande.

I sitt krav pd en vildefinierad lagstiftning dar rollférdelningen
&r tydlig och ansvaret val avgransat, narmar sig synpunkterna i det

109 sarskilt yttrande av Sten Kjellman, Bo Kjellgvist och Hakan Wingren, SOU
2004:125, sid. 192. Sten Kjellman &r informationschef vid Svensk Kérnbransle-
hantering AB (SKB). Han har tidigare varit departementsrad i Naringsdeparte-
mentet och arbetat med bl.a. energimarknadsfragor. Han var ocksa huvudsekrete-
rare i 1995 ars Energikommission. Bo Kjellgvist, (Ringhals AB) &r “koncernspe-
cialist” och Hakan Wingren "foretagsspecialist”. (Beskrivningarna inom cita-
tionstecken &r de som anvands i utredningen. (Ibid, sid. 1).
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sérskilda yttrande som citerades ovan, de synpunkter som senare
kommer att framforas av lagradet. Efter att ha kommenterat de
mojligheter Regeringsformen ger att delegera normgivning till
regering, eller den myndighet som regeringen bestammer, och
noterat de speciella skal som kan finnas for att utnyttja denna moj-
lighet till delegation just vad géller hanteringen av restprodukter
fran karnenergiutvinningen, lyfter lagradet ocksa fram de problem
som &r forknippade med denna lagstiftningsteknik:

Problemet kan illustreras med det aktuella forslaget till lag om
finansiella atgarder for hanteringen av restprodukter fran karn-
teknisk verksamhet. Av totalt nitton paragrafer innehaller elva
delegationsbestdmmelser, ibland i flera former, till regeringen el-
ler den myndighet som regeringen bestammer. Lagradet har i och
for sig forstaelse for att det omrade som lagstiftningsarendet be-
handlar ar av sadan karaktar att regeringen vill forbehalla sig
mojligheten att fylla ut lagbestdimmelserna med regler som dels
ar flexibla, dvs. latta att &ndra om omstandigheterna s& kraver,
dels ger regeringen de verktyg som behdvs for att kontrollera att
de aktuella avgifterna ar tillrackliga for att fylla sitt &ndamal.
Anvandningen av denna lagstiftningsteknik sker emellertid till
priset av att effekterna av de enskilda lagreglerna blir oméjliga
att bedéma och att regelverket pa omradet inte kan forutses nar
lagen antas samt att reglerna, nar de slutligt utformats, blir svara
att 6verblicka.®

Lagradets kritik satter fingret pa ett utmarkande karaktarsdrag i
den svenska regleringen av kéarnenergi, ndmligen ett starkt inslag
av politisk rationalitet pa bekostnad av juridisk. Det ar primart i
relation till EU som det gar att identifiera inslag av ett starkare
rattsliggorande. Det vill saga nar det uppstar ett behov av att héav-
da den svenska positionen mot en regional, rattsligt préglad, ord-
ning, som dven tolkas och prévas enligt en juridisk rationalitet.
Trycket mot ett rattsliggérande kommer utifran och den svenska

10| agradets yttrande, prop. 2005/06:183.
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responsen, givet de exempel som presenterats ovan i detta avsnitt,
kan tolkas som motvillig och, méjligtvis, ogenomténkt.

Utformningen av den senaste lagstiftningsprodukten i detta
omrade, den nya finansieringslagen, bekraftar saledes en etablerad
svensk tradition i faltet dar den politiska rationaliteten, préglad av
pragmatism och en ovilja att begransa det politiska handlingsut-
rymmet, & det dominerande styrmedlet.

Principen om nationellt ansvar och dess
legala styrka

En princips juridiska signifikans bestams till en inte obetydlig del
av i vad man den i praktiken respekteras, efterlevs och genom-
drivs men ocksa av dess interna logik i relation till den réattsliga
kontext i vilken den verkar.

En undersdkning av den legala styrkan hos den svenska im-
plementeringen av “principen om nationellt ansvar” bor ta fasta pa
dessa tva aspekter: praktisk efterlevnad och logisk koherens. Be-
slutsprocessen kring omhandertagandet av anvant karnbréansle fran
forskningsreaktor R1 illustrerar en del av de problem som den
svenska strategin, utarbetad under 1980-talet, far, nar den skall
verkstéllas pa 2000-talet. Var avslutande diskussion om juridisk
signifikans och legal styrka tar darfor sin utgangspunkt i detta
arende for att sedan pa ett mer generellt plan diskutera principens
legala potential.

Anvant karnbransle fran forskningsreaktor R1

Det &rende som skall beskrivas nedan &r intressant ur flera aspek-
ter: det exemplifierar betydelsen av Sveriges medlemskap i EU;
det synliggor den privata karnkraftsindustrin som en egen aktér
med egna intressen; det pekar mot ett forrattsligande av tidigare
politiskt kontrollerade processer och, inte minst, det pekar pa in-
terna motséattningar i den svenska modell for ansvarstagande som
byggdes upp under 1980-talet. Den reglering som ar relevant i
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arendet ar den som ar tillamplig vid utforsel av anvént karnbransle
(en produkt med dubbla anvandningsomraden). Den problematik
som beskrevs i avsnitt 3.2. aterkommer alltsa har, men nu inte
bara i teorin utan i konkret tillampning. Férst en kort bakgrund.

Ar 1954-1970 fanns en forskningsreaktor (R1) vid Kungliga
Tekniska Hogskolan (KTH) i Stockholm. Som brénsle i reaktorn
anvéndes naturligt, metalliskt uran inkapslat i en aluminiumleger-
ing. Nar branslet anvandes uppstod en typ av anvant kérnbrénsle
som till sin karaktér ar distinkt annorlunda an vad som &r vanligt
vid svensk kérnenergiutvinning. Efter beslut om nedlaggning av
forskningsreaktorn 1970, flyttades avfallet till Studsvik. Mot slu-
tet av 1990-talet kontrolleras avfallet av det privatdgda bolaget
SVAFO AB som gor bedémningen att branslet inte kan lagras i
det svenska systemet da det finns stor risk for lackage och det inte
kan lagras tillsammans med vanligt anvant karnbransle. Planer pa
upparbetning tas fram, men den enda plats i Europa dar det finns
en anlaggning foér upparbetning av just denna typ av avfall &r i
Sellafield."™* P& 1990-talet &r det dock allmént kant att upparbet-
ningsanlaggningen i Sellafield ar problematisk ur saval miljo- som
sakerhetssynpunkt.™'? En ytterligare forsvarande faktor &r att det
finns planer att stdnga just den specifika anldggningen i Sellafield,
eftersom den ar gammal och konstruerad fér en process som inte
langre anvands. Det ar alltsa brattom.

SVAFO odvertar ansvar for branslet 1993 och 1998 skickar bo-
laget en ansokan till SKI om att fa upparbeta avfallet i Sellafi-
eld.™® Ansokan bestar egentligen av tre ansdkningar; en ansokan

111 se|lafield 4gs av British Nuclear Group, Sellafield Ltds.

12T ex. gjorde Greenpeace 1998 méatningar pa blastang vid de nordiska kuster-
na som visade pa forhojda varden av radioaktiva &amnen med ursprung fran Sella-
field (Lennart Daléus & Camilla Funke, ”Stoppa exporten till Sellafield, Som-
mestad!”, debattartikel i Hallands Nyheter, 2005-09-08, sid. 20).

113 v/id upparbetningsprocessen kommer det anvanda karnbranslet att omvandlas
till 1.1 kg plutonium samt 4.6 kg utarmat uran. Uranet kommer enligt planerna
att aterforas till Studsvik for mellanlagring i bergrum i vantan pé slutforvar. En-
ligt planerna skall plutoniumet dverlatas till OKG for MOX-tillverkning. Daref-
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om utférsel, en om Gverlatelse samt en om aterinforsel av avfallet.
Tillstand att fora ut det anvanda kérnbranslet soks enligt lag
(1998:397) om strategiska produkter (eftersom utférsel av karn-
amnen sedan 1995 inte langre regleras i karntekniklagen). SKI &r
tillstandsprévande myndighet men om fragan ar av principiell be-
tydelse skall den dverlamnas till regeringen. | juli 1999 har SKI
sammanstéllt en granskningsrapport vad avser SVAFOs ansokan
om tillstdnd foér utforsel av anvént karnbransle.™* SSI (Statens
stralskyddsinstitut) yttrar sig och har inga invandningar.'® SKI
overlamnar fragan till regeringen och foreslar att den skall bevilja
tillstdnd for utforsel och bearbetning.™'® Fragorna om &verlatelse
och aterinforsel for slutforvaring anses redan vara avgjorda i och
med att SVAFO har tillstand att driva karnteknisk anlaggning.

Regeringen behandlar ansokan ar 2000, men avslar med moti-
vering att det, med tanke pa utslappen fran anlaggningen i Sellafi-
eld, inte kan forsvaras att skicka avfallet dit. Tillstand till uppar-
betning i Sellafield kommer inte att ges forrdn problemen har
l6sts. Den tillstandsprocedur som &r en av grundbultarna i den
svenska modellen innebar salunda att regeringen kontrollerar fra-
gan och mot bakgrund av vad som &r politiskt Iampligt fattar den
ett beslut. | detta fall ett beslut om att neka utforseltillstand. Fra-
gan har gett upphov till olika motioner i riksdagen och fragan
kommer darfor att utskottsbehandlas:

Efter ansokan fran AB SVAFO (Sydkraft, Vattenfall, Forsmark,
Oskarshamn) om tillstand till utférsel av anvant karnbransle fran
forskningsreaktorn R1 i Studsvik, for upparbetning i Storbritanni-
en, gav Statens karnkraftsinspektion sommaren 1999 klartecken
for leverans till Sellafield. Den planerade leveransen av 4,8 ton

ter kommer det att anvandas som brénsle i OKG:s reaktorer. OKG har tillstand
att anvdnda MOX-brénsle i Oskarshamn 2 och 3.

114 5K Gransknings-PM 99:39, "Anstkan avseende tillstand till utforsel av an-
vant karnbransle fran forskningsreaktorn R1 for upparbetning i Storbritannien,
1999-07-01, ref. 11.24-981582.

115 551, "Yttrande om remiss: "Omhéndertagande av anvant karnbransle fran
forskningsreaktor R1 (11.24/981582), 1999-03-15, Dnr 565/10/99.

116 5K, brev till regeringen, 1999-07-01, ref. 11.24-9811582.
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uran fran forskningsreaktorn har nu stoppats. Enligt regeringen
ar det mot bakgrund av nuvarande sakerhetsbrister i Sellafield
och de fortsatta utsldppen av radioaktivt avfall i Nordsjon for
narvarande svart att skicka mer karnbransle till Sellafield. Ut-
skottet konstaterar sammanfattningsvis att bl. a. Sverige under
lang tid inom olika forum aktualiserat och ifragasatt de radioak-
tiva utslappen fran anlaggningen i Sellafield. /.../ Utskottet forut-
satter darvid att regeringen foljer denna utvecklingen nér det
galler de patalade bristerna i sakerheten vid anlaggningen i Sel-
lafield och att tillstand till ytterligare leveranser av anvant karn-
bransle inte ges forran dessa problem har atgardats pa ett till-
fredsstéllande satt.**’

Sedan hander inte sa mycket i drendet under nagra ar, men ar
2003 koper Studsvik SVAFO™® och &r 2004 drar bolaget tillbaka
sin ansokan for att undersoka om det finns nagot alternativ till
upparbetning i Sellafield.”™® Resultatet av denna studie &r dock,
enligt SVAFO, att upparbetning &r det enda sattet att hantera pro-
blemet.

Den 22 juni 2005 informerar SVAFO om sina planer att skicka
avfall till Sellafield och anméler till SKI inforsel av kdrndmne
enligt 12 § karnteknikforordningen samt anmaler overlatelse av
plutonium till OKG enligt 10 § karnteknikforordningen.'” Fragan
om utforseltillstdnd behandlas inte langre som en tillstandsfraga.
Den EG-forordning som diskuterades i avsnitt 3.1. har nu trétt i
kraft och den tolkas av bolaget som att inget tillstdnd langre be-
hovs for utforsel av det anvanda karnbrénslet. Den 30 augusti

17 bir. 1999/2000:MJU15, "Férstarkt stralskydd m. m.”, sid. 6.

18 Den 1 maj 2003 képte Studsvik upp SVAFO. Koncernchefen vid Studsvik,
Hans-Bertil Hakansson, uttalar sig: “Genom forvarvet av AB SVAFO skapas
ytterligare affarsmojligheter for vra egna verksamheter inom decommissioning i
Sverige och Tyskland. Detta &r av strategisk betydelse eftersom nedlédggnings-
marknaden ar ett satsningsomrade for Studsvik.” (www.studsvik.se).

19 PM nr 6234. 1998-12-11.

120 »Omhandertagande av anvant karnbransle frén forskningsreaktor R1”, anméa-
lan fran AB SVAFO till SKI diarieférd 2005-06-22, ref. N8R)-05/7350.
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samma ar sammanstéller SKI en granskningsrapport pa grundval
av SVAFOs anmélan. SKI har inga invandningar.'®

Skillnaden mellan &r 2000 och &r 2005 &r inte s stor, SKI hade
inga invandningar da heller utan forordade att avfallet skulle san-
das till Sellafield for upparbetning. Det som ar annorlunda &r att ar
2005 kommer inte den politiska tillstAndsprocess till stand som ar
2000 omajliggjorde en utforsel. Arendet laggs inte ar 2005 pa re-
geringens bord for provning. Bolaget och SKI gér den beddm-
ningen att den EG-réttsliga férordning som ar tillamplig sedan
2001 bér tolkas s att ndgot tillstand inte langre behévs.'?

Den ansvariga ministern uttalar sig i media och det huvudsak-
liga intryck som kommuniceras &r att man pa departementet delar
den analys som gjorts pa SKI. Samtidigt & de uttalanden som
aterfinns i dagspress dubbeltydiga. | flera olika tidningar uppges
att miljéminister Sommestad har sagt att ”det finns inga andra al-
ternativ”’.'?® | Hallands Nyheter citeras hon vidare “Det har &r en
myndighetsfraga, SKI ska ta ett sdkerhetsmassigt baserat be-
slut”.*** | Svenska Dagbladet uppges hon séga att “exporten ar ett
myndighetsbeslut fran Statens karnkraftsinspektion och att det &r
det enda sattet att komma ur den atervandsgrand som Sverige
hamnat i genom att ha gammalt karnavfall som inte gar att djup-
forvara innan det upparbetats.”*?® Enligt Boras tidning sager mi-

121 5K, Granskningsrapport, ref. 2005/719, "Omhéandertagande av anvant karn-
bréansle fran forskningsreaktor R1. Anmélan om inforsel av uran och dverlatelse
av plutonium.”

122 Radets forordning (EG) nr 1334/2000 av den 22 juni 2000 om upprattande av
en gemenskapsordning for kontroll av export av produkter och teknik med dubb-
la anvandningsomraden. Férordningen tradde i kraft den 28 september 2000.

128 Hallands Nyheter, "Svenskt karnavfall till Sellafield”, 2005-08-08, sid. 12.
Boras Tidning, "svenskt karnavfall skickas ater till Sellafield”, 2005-08-07, sid.
17. Svenska Dagbladet, "Sellafield enda alternativet — Regeringen ser inga mdj-
ligheter att stoppa sandningen av kédrnavfallet trots utbredd kritik”, 2005-08-07,
sid. 14.

124 Hallands Nyheter, "Svenskt karnavfall till Sellafield”, 2005-08-08, sid. 12.
125 Svenska Dagbladet, "Sellafield enda alternativet — Regeringen ser inga moj-
ligheter att stoppa sdndningen av kéarnavfallet trots utbredd kritik”, 2005-08-07,
sid. 14.
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nistern att ”Jag vill podngtera att det ar ett undantagsfall. Det skall
inte 15225 som en ny Gppning for att fritt exportera avfall fran Sveri-
ge.”

Det &r intressant att notera att ministern i sina uttalanden inte
sager nagot om varfor det inte finns nagra alternativ. Har reger-
ingen gjort en bedémning i sak och anser inte att det finns nagra
alternativa satt att hantera det anvanda karnbrénslet? Eller avser
ministern den EG-réttsliga regleringen, som av SKI bedémts ha
begransat maojligheten att utfora en tillstandsprévning? | den om-
givande debatten dr det uppenbart att det &r SKIs syn som &r den
gangse, sa intervjuas till exempel riksdagsmannen Gustaf Fridolin
som uppges séga "att Sverige borde ha tagit strid mot den EU-lag
som gor det mojligt att exportera karnavfall.”*’ Samtidigt sager
den ansvariga ministern, enligt ovan, att SKI skall fatta beslut, det
vill s&ga, indikerar att detta handlar om en typ av avgorande i vil-
ken SKI (och darmed regeringen) fortfarande har beslutskompe-
tens.

Av betydelse i ovanstaende redogorelse &r att notera att fore in-
forandet av den EG-rattsliga forordning som i slutdndan, i media,
kom att legitimera en transport av R1-brénslet till Sellafield stop-
pades bolagens ansokan av politiska skal. Ar 2005 déremot av-
hénder sig politiken ansvar genom att séga att "det finns inga al-
ternativ”, vilket atminstone tolkas som att EG-ratten inte erbjuder
nagra alternativ, politikerna kan inget gora. Den politiska dynami-
ken, pragmatiken och flexibiliteten har sdlunda ersatts av en ratts-
lig regleringsordning vars normativa grundval dr skapandet av en
gemensam Europeisk inre marknad (&ven for kdrndmnen).

Det &r intressant att notera att den aktér som driver fram denna
utveckling &r det bolag som har ansvar for det anvanda karnbrans-
let (det vill sdga SVAFO som sedan 2003 dgs av Studsvik AB).

126 Boras Tidning, "Svenskt karnavfall skickas &ter till Sellafield”, 2005-08-07,
sid. 17.
127 svenska Dagbladet, "Sellafield enda alternativet — Regeringen ser inga moj-
ligheter att stoppa sdndningen av kéarnavfallet trots utbredd kritik”, 2005-08-07,
sid. 14.



52 Sara Stendahl

Detta faktum pekar pa att den analys som Birgitta Dahl gor nar
hon hanvisar till en internaliserade kontroll baserad pa ett statligt
agande, ar foraldrad. Den tillstands- och tillsynsprocess som enligt
Lennart Bodstrom gav “full rattslig kontroll” tycks dven den ha
fatt en ny innebord.

En alternativ tolkning &r dock att regeringen (i strid med den
tolkning som gors av ansvarig myndighet) anser att det gar att tol-
ka EG-réatten annorlunda, men valjer att inte gora det eftersom
upparbetning av det anvanda branslet i Sellafield beddms vara ett
praktiskt (om &n politiskt obekvamt) satt att 16sa ett komplicerat
problem. Denna alternativa tolkning innebar att den politiska
pragmatismen och dynamiken fortfarande ar radande, och att man
bara tillfalligt anvant juridiken for att kunna uppna ett 6nskat re-
sultat.

Principens legala potential

Om regeringen vill hdvda den svenska modellen, inklusive ratten
att tolka principen om nationellt ansvar som en ratt att avvisa ut-
landskt anvént karnbransle for slutférvar, och denna argumente-
ring skall bygga pa en rattslig logik finns ett antal punkter att re-
flektera dver.

En stark réttslig princip om nationellt ansvar, med innebord att
varje land tar fullt ansvar for det anvanda kérnbrénsle som upp-
kommer inom landet, kraver en tydlig och konsekvent nationell
lagstiftning och dessutom en uppmarksam och distinkt tolkning av
relevant internationell reglering och da primart EG-ratten.

Den svenska positionen har lange varit att ansvar for den
svenska kérnenergiutvinning primért tas genom ett beslut om av-
veckling (vilket begransar méngden anvant karnbransle). Detta
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beslut har sedan foljts upp med ett politiskt stallningstagande
mot upparbetning och for direktdeponering.'?® Samtidigt har poli-
tiken vérnat om en &ppenhet for utvecklingen och lamnat utrym-
me for ny forskning och ny kunskap vad avser hantering av det
anvénda karnbranslet."” Det har funnits en distinkt ovilja att lsa
fast politiken i rattsliga regler och forbud.

Fran svenskt perspektiv ar det, om den svenska modellen skall
bibehallas, viktigt att havda och forstarka den tillstands- och till-
synsprocess som genom sin kontrollfunktion méjliggjort den 6pp-
na och dynamiska politiska rationalitet, som kannetecknat hanter-
ingen av karnenergin. | dagslaget utmanas den fran tva hall; dels
genom det minskade offentliga inflytandet 6ver karnkraftsindu-
strin och dels genom det europeiska samarbetet.

128 Beslutet att avveckla karnkraften ligger fast i svensk politik utan att vara lag-
stadgat och, sedan 1997, utan ett fixerat slutdatum. | debatten har dock bolagens
omfattande erséttningsinvesteringar och Vattenfalls investeringar i utlandsk kérn-
kraft givit upphov till kritik och krav pa atgarder. Redan 1991 tillsattes en utred-
ning som skulle undersoka om det var mojligt att begrénsa rétten till ersattnings-
investeringar i den man syftet med dessa investeringar enbart var att forlanga
livslangden hos ett karnkraftverk. Utredningen kom inte med nagra séadana for-
slag eftersom man ansag det svart att skilja ut den typen av investeringar och
sddana som syftade att sakerstalla karnkraftverkets sikerhet. (SOU 1991:95, bet.
1992/93:NU11). I juni 2004 behandlades fragan av Konstitutionsutskottet pa
grund av en "Anmalan om granskning av Leif Pagrotskys bristande styrning av
Vattenfall.” Ingegerd Saarinen (mp) anfor: ”Vattenfall har inte heller pa négot
sétt rattat sig efter 1997 ars energipolitiska beslut vad géller avveckling av karn-
kraften. | de tyska forvarven ingdr delar i flera kérnkraftverk. | Sverige avser
vattenfall att investera 16 miljarder kronor i sina kérnkraftverk under de kom-
mande 12 aren enligt VD Lars G. Josefssons presentation 04-10-19 av bokslut for
2003. | flera fall &r detta stora investeringar. Vattenfall bygger alltsa ut karnkraf-
ten istéllet for att avveckla den, tvartemot vad riksdagen har beslutat”. (Konstitu-
tionsutskottet, Dnr 050-4194-2003/04, sid 2).

129 Det fanns daremot lange ett forbud mot utvecklandet av nya karnkraftsreakto-
rer. Anda fram till &r 2006 var det forbjudet att vidta férberedande atgarder i
syfte att inom landet uppféra en karnkraftsreaktor” (KtL, § 6). Detta var det s&
kallade “tankeforbudet” som blev hart kritiserat under rens lopp. Det infordes
1987 och var straffrattsligt sanktionerat. Férbudet, liksom sanktionsbestammel-
sen, upphédvdes den 1 juli 2006. Se prop. 2005/06:76, bet. 2005/06:MJU21.
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Privatisering och bolagisering av offentlig verksamhet &r inget
unikt for karnkraftssektorn. Vad som kravs for att bibehalla en
stark svensk modell &r att statens tillsynsansvar sékerstélls genom
kunniga, resursstarka och sjalvstandiga myndigheter som férses
med kraftfulla gransknings- och sanktionsmojligheter.

Mer problematisk ar fragan om hur kontrollen éver det anvan-
da karnbrénslet skall bibehallas givet den stravan som finns att
skapa en gemensam marknad inom Europa. De svenska anstréang-
ningar som gjorts i den har riktningen hittills 6ppnar upp for kri-
tik. Varken den miljoréttsligt inspirerade argumentationen for det
svenska forbudet eller hanteringen av férordningen om produkter
med dubbla anvandningsomraden, pekar pa en medvetet vald stra-
tegi for att havda den svenska politiken gentemot EG-ratten.

Den motsattning som existerar mellan en politisk rationalitet
som svarar mot intresset av dynamik och pragmatik i beslutsfat-
tandet, och en juridisk rationalitet som varnar om forutséagbarhet
och rattssakerhet, ar i ndgon mening reell, ofrankomlig. Vad som
praglat den svenska kérnavfallspolitiken under 1990-talet &r dock
ett ambivalent forhallningssatt till denna motsattning. Den legala
potentialen i principen om nationellt ansvar hade till exempel
starkts av att det anvanda karnbréanslet pa ett konsekvent satt be-
handlades som ndgot utan marknadsvarde. Det svenska varnandet
om en politik som lamnar alla mojligheter 6ppna, lagger hinder i
végen for en distinkt och tydlig reglering som slar fast den svens-
ka avsikten att ta ansvar for det egna anvénda ké&rnbrénslet genom
direktdeponering i svenskt bergrum. Prioriteringen av att bibehalla
en dppen attityd mot teknisk, vetenskaplig och majligtvis politisk
utveckling har hindrat en reglering som tydligt markerat att anvént
karnbransle, i en svensk kontext, inte & en marknadsprodukt, och
inte har nagot etablerat civilt anvandningsomrade. Ar strdvan att
starka den legala potentialen i principen ar det dessutom att re-
kommendera att den tolkning som gors av EG-rétten ar koncis och
val avvagd i forhallande till de intressen som skall skyddas, och
att den inte anvéands pragmatiskt, olika vid olika tillfallen.
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Rattsliggérandet har ett varde men ocksa ett pris: man forlorar
en niva av dynamik och moéjlighet till politisk lyhordhet infor for-
andrade forhallanden; istallet far man en troghet i systemet genom
att hansyn maste tas till grundlaggande rattsliga principer. Det
politiska styrmedlet har ocksa begransningar, sarskilt i en kontext
dar omhandertagandet av det anvanda karnbranslet inte langre pa
ett oproblematiskt sétt kan styras enbart nationellt utan dar det
kravs ett samspel med savél regionala som internationella rattsliga
system. Sammantaget gor detta den nuvarande situationen besva-
rande; det &r en situation dar styrkan i det politiska respektive det
juridiska inte pa ett medvetet satt tycks identifieras och renodlas
och dar potentialen i de olika styrmedel som ar tillgangliga dar-
med riskerar att ga forlorad. Fragan om hur det anvinda karn-
branslet skall hanteras ar alltfér viktig for att detta skall kunna
betraktas som en tillfredsstéllande slutsats.
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