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Forord

Foreliggande rapport ar en slutredovisning av ett utvarderingsuppdrag utfort pa
uppdrag av Myndigheten for Natverk och Samarbete inom Hogre Utbildning,
NSHU. Utvarderingen har gjort en granskning av arbetet med upphandling av
larandestddjande plattformar. Ett arbete som involverade 18 larosdten som
tillsammans med NSHU utvecklade en gemensam kravbild och kravspecifikation
for sadana plattformar. Inom projektet har deltagarna och myndigheten gjort en
forsta ”intern” utvérdering av projektet. Darefter har ett uppdrag om en extern
summativ utvérdering av projektet givits till Malardalens utvérderingsakademi
(MEA) som ar en enhet vid Institutionen for samhalls- och beteendevetenskap
(ISB) vid Malardalens hogskola. http://www.mdh.se/isb/mea.

Ansvarig for det konkreta utvarderingsarbetet har varit fil mag. Gustav Jakob
Petersson som ocksd har producerat féreliggande rapport. Professor Evert
Vedung, gastprofessor vid MEA, har medverkat som handledare och radgivare i
utvarderingsarbetet.

I utvarderingen har en rad olika befattningshavare och berérda deltagit och
lamnat vardefulla uppgifter som har gjort det mojligt att samla information om
projektet. Vi vill framfdra vart tack till alla som har medverkat i vart arbete och
besvarat vara fragor vid intervjuer och enkater.

Eskilstuna 2007

Ove Karlsson Vestman
Professor och vetenskaplig ledare for MEA


http://www.mdh.se/isb/mea

Executive summary

In 2005 18 Swedish institutions of higher education together with the Swedish
Agency for Networks and Cooperation in Higher Education launched a project,
“SLUSS - Defining the Specification of Requirements for LMS”, that should
increase cooperation between the institutions of higher education both in
knowledge building and in the efficient procurement of platforms that support
internet-based learning (Learning Management Systems). This should lead to a
reduction in the number of learning platforms, which in turn should make things
less complicated for students who study at several institutions and for teachers
involved in courses that are run as collaboration projects by several institutions.
The project should also make it possible for the institutions of higher education to
reach a higher degree of needs fulfilment when purchasing a platform.

This evaluation of SLUSS focuses on three questions. They were formulated
by the Swedish Agency for Networks and Cooperation in Higher Education
before giving the task to evaluate SLUSS to Maélardalen Evaluation Academy.
That is, the agency did not expect to receive an evaluation of SLUSS in all its
aspects. Ove Karlsson Vestman has been responsible for the evaluation, which has
been performed by Gustav Jakob Petersson.

The questions were the following.

1. In what way did the participating institutions of higher education and the
Swedish Agency for Networks and Cooperation in Higher Education
respectively benefit from SLUSS?

The benefits of the Swedish Agency for Networks and Cooperation in Higher
Education are defined as great in as far as the project has reached its objectives.
This is justified by the fact that project objectives achievement promotes the
general objectives of the Swedish Agency for Networks and Cooperation in
Higher Education.

One such general objective of the Swedish Agency for Networks and
Cooperation in Higher Education is to make it easier for Swedes to study at
universities. A closely interrelated one is to broaden recruitment to Swedish
universities. Better use of learning management systems should promote such
general objectives of the agency.

The four main objectives of SLUSS were:

1. To identify the scenarios in internet-based courses as well as the subjects
identified in these scenarios.

2. To investigate the possibilities for common support, maintenance and user
training.



3. To make collaboration between the universities and university colleges
possible.

4. To identify a common specification of requirements. This should facilitate
joint procurement.

The project managers and the former participants of the working groups of
SLUSS were asked for their opinions on whether SLUSS reached these objectives
or not. Furthermore, the former participants of the working groups were given the
opportunity to grade the results of their work.

The conclusion made in this evaluation is that the benefits of the agency are
relatively great. However, more could have been done on investigating the
possibilities for common support, maintenance and user training.

The former participants of the working groups were also asked what benefits
their institutions of higher education have had from SLUSS in general, from the
concrete products of SLUSS and which the benefits of these products are likely to
become in the future.

All the representatives of institutions of higher education except one stated that
the institution had reaped some benefits from SLUSS. Therefore the benefits of
the participating institutions of higher education must be considered relatively
great. Amongst the benefits mentioned were concerted use of the specification of
requirements in procurement of learning management systems, knowledge on
what learning management systems are and how they function, and positive side
effects from the networks that SLUSS created between the institutions of higher
education.

2. Which opinions are held on the organisation of the project, the tasks to be
fulfilled, the time frames and the size of the project?

The former participants of the working groups of SLUSS were again consulted.
However, their opinions on the working model that was adopted within the project
were highly divergent. The model distinguishes 56 different stages of an internet-
based course, stretching from planning to evaluation. Some meant that the model
was too technocratic and that the use of it led to neglect of the pedagogical aspects
of teaching over the internet. The project managers justify the use of the model
with the narrow time frame, which made it necessary to adopt a clear cut working
model.

In grading the project managers the majority of the participants of the working
groups were positive. However, a majority criticized the project managers for not
having made clear before the beginning of the project how many hours the
participants were supposed to work in the project.

The participants harboured different opinions on the process of interrelating the
scenarios and subjects. However, a majority conceived the access to information
on what other participants did during this process as unsatisfying and the time
frame as too narrow for satisfyingly fulfilling the task.

3. Which opportunities and threats against future projects on learning
management systems can be identified?

The participants expressed a demand for future projects on internet-based learning
management systems. Several participants expressed interest in projects on the



pedagogical aspects of internet-based teaching. Others would like to see projects
on Open Source platforms, user groups for institutions that use the same learning
management systems or development of new learning management systems.

Some institutions outside the policy sector of higher education have shown
interest in the results that SLUSS produced, which implies a need for projects on
learning management systems outside this sector.

However, some threats against such future projects have been identified. One
such threat, which the project managers handled remarkably well, is the difficulty
of coordinating participants from different geographical areas. Some
recommendations have seemed necessary, however, on how project managers of
future projects can avoid problems like the ones resulting in the critique
mentioned above.

The perhaps most serious threat to future projects, which SLUSS highlighted,
does not necessarily have to do with problems at the project level. The
participants were asked what they had learnt from SLUSS and whether they have
had the opportunity to implement their new knowledge in their respective
institutions. 87 percent of the participants had gained knowledge by participating
in SLUSS. However, only 37 percent expressed that they have been able to
implement the new knowledge in the institutions were they normally work, a
remarkably low share.

Of course, it is possible that the remaining share will be able to implement their
new knowledge's in the future, but it doesn’t seem unlikely that there is a
structural problem for the institutions of higher education to implement
knowledge's from projects launched in cooperation with other institutions in their
field. This problem does not seem to be unique for SLUSS.

Some explanations for this problem have been offered; lacking knowledge on
learning management systems among persons that are vital for the implementation
process in the institutions of higher education and unsatisfying communication
during the project between the representatives and their institutions.

Furthermore, there were remarkable differences between different groups of
participants of SLUSS concerning their possibilities to learn from the project and
to implement their new knowledge in their respective institutions. The
participants, which in their daily work mainly taught, had substantially greater
difficulties to implement their new knowledge than participants normally dealing
mainly with tasks in the area of information technology.

Some explanations have been offered for these two problems. One is that
SLUSS to a greater extent than foreseen at the beginning of the project came to
deal with technical aspects of learning management systems and to a smaller
extent with the pedagogical aspects. Another possible explanation is that persons,
which normally work with information technology, have more experience from
working within projects than persons mainly teaching. That is, this group is more
familiar with the way in which work is structured in projects. Thereby they have a
greater ability to learn and to implement new knowledge. This second explanation
finds some support in theoretical literature on the subject of implementing new
knowledge from projects. That is, neither these problems are unique for SLUSS.

Some suggestions have been made on how the problems of implementation can
be avoided in future projects. Above all, it should be made sure that the key
persons for the implementation process in the participating institutions have
necessary basic knowledge on the subject that is being dealt with in the project.
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1. Projektet SLUSS

1.1 Prolog

En larandestodjande plattform® ar ett nodvindigt redskap for ett larosate som ska
bedriva distansutbildning. Den ar ocksa anvandbar vid campusutbildning.?

Att gora en upphandling av en larandestodjande plattform ar emellertid ett
omfattande arbete. For att underlatta sadana upphandlingar for svenska universitet
och hogskolor kallade VHS och davarande Myndigheten for Sveriges
natuniversitet (nuvarande Myndigheten for N&tverk och Samarbete inom Hdégre
Utbildning, NSHU) under hosten 2004 till tva samrad med fri diskussion om
larandestddjande plattformar.

Vid dessa moten, dér 15-20 larosaten fanns representerade, diskuterades tanken
om en gemensam upphandling for flera larosdten. Vid det andra av de bada
mdtena utsdgs en grupp med uppgift att ta fram ett projektdirektiv.’

Forslaget lag fardigt i januari 2005. Utifran remissvaren slutjusterades
direktiven for projektet SLUSS i februari samma ar. Projektet startade den 15
mars 2005. 18 svenska laroséten skulle delta i projektet och varje larosate skulle
avsatta 2 personer for arbete i olika arbetsgrupper.*

Akronymen SLUSS valdes eftersom den hansyftade till bland annat
Samverkan, Stodjande, Larande, L&roséte, Losning, Utbildning och Undervisning.
Den var aven en anspelning pa att NSHU skulle "slussa” larosatena genom
svarigheter.

1.2 Projektets mal och syften

Projektets mal var:

att ta fram en kravbild for en larandestddjande plattform. Kravbilden ska
omformuleras till en kravspecifikation med funktionella och icke-
funktionella krav, vilken ska anvandas i en gemensam upphandling for
Sveriges universitet och larosaten.””

1 Synonymer for “larandestddjande plattform” ar bland andra “larplattform”, ”Learning Management System” (LMS) och "Virtual Learning
Environment” (VLE).

2 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 1 min.

3 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 53 min.

4 Holmgren och Krysander 2005, s 5.

5 Luled tekniska universitet 2005, s 6.



Upphandlingsarbetet skulle alltsa goras effektivare och samordnas genom att olika
universitet utarbetade en gemensam mall for vilka krav som bor stallas vid
upphandling av larandestodjande plattform.®

Idag anvénder de flesta svenska universitet och hogskolor fler &n en
larandestddjande plattform. Detta var skél for dem att vilja géra en gemensam
upphandling, eftersom det inneb&r merarbete for de ldrare som bedriver
natbaserad undervisning att anvanda flera olika larandestddjande plattformar.’

Farre larandestodjande plattformar innebar ocksa att det blir lattare for
studenter att via internet studera vid flera olika universitet och hogskolor.®

En ytterligare fordel for larosdatena med att ga samman och anvéanda farre
larandestodjande plattformar ar att leverantérer av sadana plattformar nyttjar
anvandargrupperingar som referensgrupper vid utvecklingsarbete. Ju fler laroséaten
som ingar i en sadan anvandargrupp och alltsa anvander samma larandestédjande
plattformar desto storre inflytande har deras asikter vid systemutveckling. Farre
och stabilare leverantorer av ldarandestodjande plattformar innebar ocksa att
larositens investeringar i sédana plattformar blir sakrare och mer langsiktiga.’

Om flera larosdaten som anvander samma larandestddjande plattform ocksa
beslutar att bedriva gemensam support sa innebér detta en kostnadsbesparing.
Larosaten som anvander samma larandestodjande plattform skulle ocksa kunna
bedriva gemensamma distansutbildningar.*

Projektet utgick fran fyra syften™:

1.”ldentifiera en gemensam kravbild dar olika scenarier  for
utbildningsaktiviteter ar utgadngspunkten. Dessa kan vara kurser, program,
projekt, praktik och olika arbetsformer inom dessa. De ar definierade i
studietid och dger rum pa hogskola eller universitet.”

2.”Undersoka  mojligheter  for  gemensam  support,  drift  och
anvandarutbildning.”

3.”Mojliggora samverkan for larosatena. Larosatena ska i hogre grad kunna
anvanda samma system vid utbildningar som drivs i gemensam regi.”

4.”Underlatta en gemensam upphandling genom att konvertera kravbild till
kravspecifikation samt gora totalkostnads- och marknadsanalys.
Marknadsanalys kan eventuellt kpas utifran.”

1.3 Organisation och ansvarsfordelning inom SLUSS

Arbetet med att forverkliga projektets syften utférdes av en projektledningsgrupp
(projektgrupp), en styrgrupp och fyra arbetsgrupper. Vid sokningarna efter
kompetent personal till arbetsgrupperna assisterade en referensgrupp. Denna
utgjordes av NSHU:s referensgrupp for kompetensutveckling, ”Referensgruppen
for kompetensprogrammet”.

6 Natuniversitetet 2005, s 1.

7 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20016, 9 min.

8 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20016, 19, 23 min, Luled tekniska universitet 2005, s 7.
9 Luled tekniska universitet 2005, s 7.

10 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20016, 19, 23 min.

11 Luled tekniska universitet 2005, s 6.



Uppdragsgivare for projektet, det vill sdga initiativtagare, var NSHU. Efter att
det hade avgjorts vilka l&rosdten som skulle delta 1 projektet och ett
projektdirektiv hade utformats av NSHU var det formellt denna myndighet som
erbjod Lulea tekniska universitet att bli projektagare, det vill séga att administrera
och ansvara for projektet. Styrgruppen och projektledningsgruppen fanns
faststallda i det projektdirektiv som remitterades till larosatena. Luled tekniska
universitet utsag i egenskap av projektagare Staffan Saarbéack vid Luled tekniska
universitet till projektsponsor, det vill saga ytterst ansvarig for beslut inom
projektet. Projektledningsgruppen hade mojlighet att foresla personer till
arbetsgrupperna, men de utsags av de i SLUSS deltagande larosatena.

1.3.1 Styrgruppen

Styrgruppen utgjordes av sammanlagt sju personer, vilka hamtades fran de
deltagande larosatena samt fran NSHU. For projektets operativa styrning
ansvarade styrgruppen och det yttersta ansvaret alag projektsponsor Staffan
Saarback, vilken ocksa var ordforande i styrgruppen. Denne avgjorde for vilka
beslut styrgruppen skulle sammankallas.

Styrgruppen tog alla beslut som féranledde andringar i projektplan, tidplan och
budget. Aven for forandringar i projektets ekonomiska direktiv ansvarade
styrgruppen.

Atta styrgruppsméten genomfordes under SLUSS-projektets géng, varav tre
var fysiska moten.

1.3.2 Projektledningsgruppen

Projektledningen bestod av tre personer som arbetade deltid inom SLUSS-
projektet: projektledare Katrin Holmgren, Luleda tekniska universitet, vice
projektledare Christian Krysander, Linkopings universitet och Lena Vestin, Lulea
tekniska universitet.

Projektledare Katrin Holmgren ansvarade for projektets administration, sasom
exempelvis att en projektspecifikation uppréttades, att projektet bemannades, att
budgetar och tidplaner upprattades samt att moten for arbetsgrupperna
organiserades.  Projektledningsgruppen loste emellertid dessa uppgifter
gemensamt.”” Holmgren ansvarade ocksad for framtagningen av samtliga
leverabler, sasom kravspecifikationen och da i synnerhet forvaltningsgruppens
arbete med denna.”® Dessutom ansvarade hon for framtagningen av
totalkostnadsanalysen.™ Uppfoljning av projektets resursanvandning skulle géras
av projektledaren.”

Ansvarig for leveransen av kravbilden var Christian Krysander, Linkdpings
universitet. Denne skulle ocksd organisera arbetsgrupperna.’® Framst skulle
Krysander arbeta med effektgruppen i dennas arbete med att ta fram scenarier.*’

12 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 6 min.

13 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 32 min.
14 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 41 min.
15 Luled tekniska universitet 2005, s 12.

16 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 30 min

17 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 1 min.
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Lena Vestin var projektadministratér med ansvar for de virtuella
motesplatserna. Projektet anvande den larandestodjande plattformen Classfronter
som virtuell mdétesplats. Hon uppréttade ett system med olika behérigheter, dar
arbetsgruppernas mappar endast var tillgdngliga for deltagarna i respektive
arbetsgrupp. Projektet anvande dessutom Marratech som synkront motesverktyg.
Vestin organiserade ocksa exempelvis moten inom projektet. Hon avslutade
emellertid sitt arbete i SLUSS den 1 juli 2005.*

1.3.3 Arbetsgrupperna

Ursprungligen skulle tre arbetsgrupper ha bildats, men det blev fyra. Indelningen
gjordes dels med hansyn till deltagarnas preferenser, dels sa att tidigare
erfarenheter skulle bli anvandbara i arbetet inom SLUSS."™

Tva av dessa, effektgruppen och forvaltningsgruppen, skulle skota arbetet med
att ta fram kravbilden, detta utifran var sitt perspektiv; pedagogik respektive
teknik. I april 2005 holls ett tvadagarsmote i Stockholm for dessa bada grupper,
huvudsakligen var for sig. En arbetsmodell antogs vid detta méte. Denna innebar
att de bada grupperna ur sina respektive perspektiv skulle beskriva de 56 olika
moment som en distanskurs alltid omfattar. Dessa moment sammanfattar hela
processen fran kursplanering till utvardering och de fanns redan tidigare
faststallda i generella termer, giltiga for alla universitetsutbildningar.”

Mer konkret var arbetsgruppernas uppgiftsfordelning den féljande.

1.3.3.1 Effektgruppen

Effektgruppen skulle arbeta med krav pa larandestddjande plattformar i det
direkta l&randet, det vill sdga de pedagogiska aspekterna, samt i
kursadministrationen (“funktionella krav”). Dessa skulle beskrivas som sa kallade
anvandarscenarier. Scenarierna strukturerades alltsa kronologiskt. Ett exempel pa
ett anvandarscenario ar att en diskussion bedrivs i en kurs. Aven de resultat som
studenter och larare vill ha ut av scenariot ingar i scenariobeskrivningen. Ett
exempel pa ett funktionellt krav som ar relevant i detta anvandarscenario ar att
kommunikation mellan studenter och ldrare ska kunna bedrivas Over en
larandestddjande plattform.

Effektgruppen bestod av 19 personer.

1.3.3.2 Forvaltningsgruppen

Forvaltningsgruppen skulle for det forsta definiera kravbildens gransytor mot
studieadministrativa funktioner, infrastrukturella tjanster och angransade system.*
Med andra ord skulle forvaltningsgruppen beskriva var gransen gar mellan de
uppgifter som ska skotas av en larandestddjande plattform och de som ska skotas
av andra system. For det andra skulle férvaltningsgruppen beskriva kravbildens
icke-funktionella krav”, det vill s&ga de rent tekniska krav som en internetbaserad
utbildning  staller pd en ldarandestodjande  plattform,  exempelvis

18 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 24 min, Vestin 2006, ”Intervju med Lena Vestin”, spar 20007, 2 min.
19 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 17 min.
20 Holmgren och Krysander 2005, s 8.

21 Luled tekniska universitet 2005, s 10.
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hardvaruprestanda. Dessa krav skulle beskrivas som objekt, vilka ar giltiga for all
utbildning.

Om scenariot ar att en diskussion bedrivs i en kurs sa hor till de objekt som
ingar i scenariot och som var relevanta for forvaltningsgruppen att definiera
exempelvis en text som utgor underlag for diskussionen. Aven de studenter som
diskuterar den utgor objekt. Ett exempel pa ett icke-funktionellt krav pa en
larandestddjande plattform som kan tas fram ur detta scenario ar att systemet ska
kunna lagra en text.”

Under arbetets gang togs en klassificeringsstruktur fram for objekt. | denna
skildes mellan exempelvis larobjekt, sasom lektioner, och organisationsobjekt,
sasom klasser.**

Forvaltningsgruppen bestod av 10 personer.

1.3.3.3 Sammankoppling av scenarier och objekt i undergrupper

| maj respektive i juni 2005 holls tva ytterligare moten for effekt- och
forvaltningsgrupperna dar de scenarier och objekt, vilka alltid ingar i nagot
moment av en distansutbildning, kopplades samman i en kravbild.” Detta skulle
gbras i mindre grupper dar personer ur effekt- och forvaltningsgrupperna
blandades. De olika undergrupperna skulle sedan l4sa varandras alster och lamna
kritik. Dessa undergrupper bestod av 1 till 5 personer. Varje undergrupp hade en
gruppledare, vilken holl kontakt med Kristian Krysander.?

Kravbilden skulle beskriva de scenarier som var relevanta att ta hansyn till for
kravstéllandet pa en larandestodjande plattform. Darvid beskrevs givetvis implicit
aven ett antal objekt, men kravbilden skulle inte vara uttdmmande med avseende
pa relevanta objekt. Daremot skulle kravspecifikationen omfatta samtliga
relevanta objekt.”

Kravspecifikationen skulle vara flexibel sa att de enskilda laroséatena skulle kunna
anvanda den vid bedémningar av olika typer av larandestddjande plattformar.
Bland annat skulle den kunna anvandas vid bedomning av saval proprietara
larandestddjande plattformar som plattformar med 6ppen kallkod. En proprietér
plattform ar en vars kallkod inte ar tillganglig. Darmed blir det svarare att bygga
pa moduler eller gora forbattringar av programvaran.

Kravspecifikationen skulle ocksa utformas sa att varje enskilt larosate kunde
vardera de olika kraven utifran sin egen behovsbild.”

1.3.3.4 Kostnadsgruppen

Den tredje arbetsgruppen, kostnadsgruppen, hade till uppgift att ta fram en analys
av vilka kostnader som &r férenade med anvandningen av en larandestodjande
plattform. Denna analys skulle utformas som en kalkylmodell med nyckeltal och
kunna anvéndas vid organisering av forvaltning, drift, support och utbildning vid
larosdten som anvander l&randesttdjande plattformar. Kostnadsanalysen skulle

22 Holmgren och Krysander 2005, s 8.

23 Intervju over telefon med Katrin Holmgren.

24 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 7 min.

25 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 82 min.

26 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 21 min, Luled tekniska universitet 2005, s 16 f.
27 Holmgren, 2006a, "Telefonintervju med Katrin Holmgren”.

28 Luled tekniska universitet 2005 s 8.
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ocksa kunna anvandas som underlag for strategier vid upphandling och utgora ett
riktmérke for budgetering pa hogskolor.” Nyckeltalen skulle tas fram genom en
inventering av de deltagande laroséatenas erfarenheter. Lérosatena skulle alltsa
kunna anvanda kostnadsanalysen for att skaffa sig en uppfattning om de kostnader
som ar forenade med forvaltningen av en larandestodjande plattform. Denna
berdkning skulle kunna goras utifran respektive ldrosdtes specifika
forutsattningar.®
Kostnadsgruppen bestod av 4 personer.

1.3.3.5 Finansieringsgruppen

Dessutom skulle en fjarde arbetsgrupp ta fram ett forslag pa finansieringsmodell
for en gemensam upphandling. Denna finansieringsmodell skulle omfatta forslag
pa kostnadsfordelning mellan de larosaten som ville delta i en gemensam
upphandling. Den skulle ta hansyn till respektive larosates betalningsformaga
baserat pa antalet helarsstudenter samt till om larosatet hade deltagit i SLUSS
eller inte.

Finansieringsgruppen skulle besta av 2 personer férutom projektledaren.

1.3.3.6 Kommunikation inom projektet

Forutom de fysiska moétena holl samtliga arbetsgrupper e-méten. For dessa moten
anvandes det synkrona e-motesverktyget Marratech. Som gemensam projektplats
anvandes Classfronter som inte ar ett projektverktyg utan en larandestodjande
plattform.

Kommunikationen mellan projektledningen och arbetsgrupperna skedde via e-
post och vad géller andra kommunikationssatt framst mellan Christian Krysander,
som projektledningens representant, och de respektive gruppledarna.

1.4 SLUSS-projektets epilog: den gemensamma
upphandlingen

SLUSS avslutades vid ett slutmdte den 20 september 2005. Vid detta mote
uppréattades en remissversion av kravspecifikationen, vilken sedan skickades ut till
larosétena.

Den 18 oktober foreldg larosatenas remissvar pa kravspecifikationen vid ett
styrgruppsméte. Denna sammanstélining gick dérefter ut till larosatena.

Samtidigt fick alla anordnare av hdgskoleutbildning in inbjudan till deltagande
i en gemensam upphandling av larandestddjande plattformar. 20 larosaten
anmalde sitt intresse, varav 18 sedan deltog i ett konstituerande mote den 27
oktober. Vid detta mote foreldg remissversionen av kravspecifikationen samt
larosatenas remissvar pa denna.

19 larosaten beslutade sig for att tillsammans starta ett upphandlingsprojekt.®
Detta gjordes utifran forslag pa finansieringsmodell, budget och kravspecifikation
som hade tagits fram inom SLUSS.

29 Luled tekniska universitet 2005, s 8.
30 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 42 min.

31 Holmgren och Krysander 2005, s 6.
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Pa varen 2006 slots sedan inom ramen for upphandlingsprojektet fem stycken
ramavtal med LUVIT, Classfronter, Ping Pong, it’s learning och Salvir. Férdelen
med att ha slutit sadana ramavtal ar att ett larosate som darefter gor upphandling
av larandestddjande plattform inte maste ga ut i offentlig upphandling.®

32 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 55, 68 min.
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2 Uppdragsbeskrivning och avgransningar

Foreliggande utvardering har genomforts pa uppdrag av Myndigheten fér Natverk
och Samarbete inom Hogre Utbildning. Utvérderingens syften, dess metoder samt
det material den baseras pa presenteras nedan.

2.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med utvérderingen ar att bedéma for det forsta nyttan av projektet SLUSS
for olika berérda, for det andra arbetsgruppernas arbete och process, samt for det
tredje projektets resultat och totala genomférande.*

Utvarderingen ska darvid besvara foljande fragor®:

1. Vilken nytta har projektet haft for deltagande larosaten och for
Myndigheten for Natverk och Samarbete inom Hogre Utbildning?

2. Vilka synpunkter finns pa formen for samarbetet i projektet i relation till
uppdrag, tidsram och storlek pa projektet?

3. Vilka framtida mojligheter och hinder finns for samarbete kring
larandestddjande plattformar?

Utvarderingen ska ligga till grund for hur NSHU ska ga vidare med de resultat
som projektet SLUSS har producerat, exempelvis den framtagna kravbilden. |
uppdragsforfragan papekas att NSHU alltsa inte avser att fa en heltdckande
utvardering.®

2.2 Metod och material

Foreliggande rapport baseras for det forsta pa primarmaterial fran SLUSS, sasom
projektdirektiv och slutrapport, for det andra pa enkater med arbetsgruppernas
deltagare och for det tredje pa intervjuer med projektledningen, samt med
styrgruppens ordforande.

For att analysera detta material anvands bade definierande och jamférande
metoder. Exempelvis definieras i diskussionen om larosatenas nytta med
deltagandet i SLUSS olika typer av nytta. Jamférande metod anvénds bland annat
da projektledningens uppfattningar jamfors med arbetsgruppsdeltagarnas.

33 Karlsson 2006, s 1.
34 Karlsson 2006, s 1.

35 Karlsson 2006, s 1.
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2.2.1 Enkat 1: SLUSS-projektets processutvardering

Inom projektet genomfordes i maj 2005 en enk&tundersokning, vilken i projektets
slutrapport bendmns en processutvardering.* Denna enkatundersokning
genomfordes pé vissa deltagares krav.”” 16 av 19 deltagare i effektgruppen
besvarade enkéten (76,2 procent) och 5 av 10 deltagare i férvaltningsgruppen
(50,0 procent).*®

Enkat 1 omfattar bade bundna och Gppna svarsalternativ.

| foreliggande utvérdering héanvisas till den sammanstéllning av SLUSS-
projektets processutvardering som gjordes innan projektet avslutades (Enkét 1,
processutvérdering, s X”).

2.2.2 Enkat 2

Inom arbetet med foreliggande utvardering skickades i maj 2006 en ytterligare
enkat ut till de 37 fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper. 30 stycken
enkatsvar inkom, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa drygt 80 procent. De 30
svarande deltagarna representerade 17 olika svenska larosaten. Karolinska
institutet var det enda laroséte som fanns representerat i SLUSS arbetsgrupper,
men inte lamnade nagot enkétsvar.

Aven enkat 2 omfattar bade bundna och 6ppna svarsalternativ.

Till denna enkét hanvisas med “Enkatsvar X, fraga X.”*

2.2.3 Intervjuer med projektledningen och styrgruppen

Enkatmaterialet har kompletterats med besoksintervjuer med de tre personerna i
projektledningen: projektledare Katrin Holmgren, Luled tekniska universitet
(2006-09-18)*, vice projektledare Christian Krysander, Linkdpings universitet
(2006-11-03)" och Lena Vestin, Luled tekniska universitet (2006-09-18)%.
Dessutom har telefonintervjuer genomférts med Katrin Holmgren (2006-04-25)*
samt med projektsponsor Staffan Sarbiack (2006-11-22)*.

2.3 Rapportens fortsatta disposition

Foreliggande rapport struktureras utifran dess tre fragestallningar. 1 del 3
diskuteras vilken nytta de i SLUSS deltagande l&rosétena samt NSHU har haft av
projektet SLUSS. | del 4 diskuteras arbetsgruppernas arbetsmodeller och
processer. Slutligen diskuteras i del 5 de framtida behoven av, mojligheterna for
och hoten mot liknande samarbetsprojekt.

36 Holmgren och Krysander 2005, s 5.
37 Holmgren 200.
38 Holmgren och Krysander 2005, s 11.

39 En lista dar enkatdeltagarnas svar finns numrerade bevaras hos Gustav Jakob Petersson, Malardalens Hogskola, Eskilstuna.

40 Till denna intervju hanvisas med ”Holmgren, 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar X, X min”.
41 Till denna intervju hanvisas med "Krysander, 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar X, X min”.
42 Till denna intervju hanvisas med ”Vestin, 2006, ”Intervju med Lena Vestin”, spar X, X min”.

43 Till denna intervju hdnvisas med ”Holmgren, 2006a, "Telefonintervju Katrin Holmgren.””.

44 Till denna intervju hanvisas med ”Sarbéck, 2006, ”Intervju med Staffan Sarback”, spar X, X min”.
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3 Nytta med SLUSS for deltagande larosaten och
for NSHU

Foljande avsnitt behandlar utvarderingens forsta fraga®:

Vilken nytta har projektet haft for deltagande larosaten och for
Myndigheten for Natverk och Samarbete inom Hogre Utbildning?

Den foljande analysen av vilken nytta projektet SLUSS har skapat utfors pa tre
nivaer. For det forsta analyseras nyttan for Myndigheten for Néatverk och
Samarbete inom Hogre Utbildning (3.1). For det andra analyseras nyttan for de i
SLUSS deltagande larosatena (3.2). FOr det tredje analyseras nyttan for deltagarna
i SLUSS arbetsgrupper, det vill sdga for larosétenas representanter (3.3). Det bor
bemadrkas att dessa deltagares kunskaper inte behdver korrespondera mot deras
respektive larosates nytta. Huruvida individernas kunskaper har overforts till
larosatesniva beror pa deltagarnas majligheter att omséatta sina kunskaper pa sina
ordinarie arbetsplatser.

3.1 NSHU:s nytta av SLUSS

Graden av uppfyllelse av SLUSS-projektets malsattningar kan fungera som ett
matt pa nyttan med projektet savél for de deltagande larosatena som for NSHU,
menar projektsponsor Staffan Sarbéck, projektledare Katrin Holmgren, vice
projektledare Christian Krysander och projektadministrator Lena Vestin. De
motiverar detta bland annat med att dess uppgifter ar att samordna olika larosétens
internetbaserade utbildningar samt att forsoka fa fler att studera. Den har pa sa satt
ett samordningsansvar. En larandestddjande plattform som haller hog kvalitet
verkar for sadan samordning. Déarfor finner de det rimligt att beskriva
myndighetens nytta av SLUSS som stor i den man som projektets syften har
fyllts.*

| foreliggande rapport mats NSHU:s nytta med SLUSS-projektet for det forsta
som grad av maluppfyllelse inom projektet (3.1.1). Projektledningen har i
intervjuer tillfragats om graden av maluppfyllelse. Dess uppfattningar jamfors
med vissa svar pa enkat 2. NSHU:s nytta mats for det andra med den

45 Karlsson 2006, s 1.

46 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 22 min, Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 76
min, Vestin 2006, ”Intervju med Lena Vestin”, spar 20007, 10 min, Sarbéck 2006, spar 20696, ”Intervju med Staffan Sarback”, 8 min.
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betygssattning av SLUSS-projektets slutprodukter som deltagarna i SLUSS
arbetsgrupper sjéalva har gjort i enkét 2 (3.1.2).

Det bor observeras att detta andra matt pA NSHU:s nytta ar smalare an det
forsta. Graden av maluppfyllelse (det forsta mattet) beror dels pa kvaliteten pa de
slutprodukter som fardigstélldes (det andra mattet), dels pa vilka av de planerade
slutprodukterna som déver huvudtaget fardigstalldes.

3.1.1 Grad av maluppfyllelse i SLUSS-projektet
SLUSS-projektets forsta syfte var:

”ldentifiera en gemensam kravbild dar olika scenarier for
utbildningsaktiviteter &r utgangspunkten. Dessa kan vara kurser,
program, projekt, praktik och olika arbetsformer inom dessa. De ar
definierade i studietid och &ger rum pé hogskola eller universitet.”*

Kravbilden fardigstalldes inte helt inom SLUSS-projektet. Darmed kunde den,
trots att den fardigstalldes till dvervagande del, inte anvandas for kvalitetssékring
av systemkraven i kravspecifikationen.” Detta innebér att kravspecifikationen inte
kunde utvarderas mot de scenarier som lag till grund fér den. Tanken var att en
kontroll pa sa vis kunde ha gjorts av kravspecifikationens formaga att beskriva de
krav som en undervisningssituation staller pa larandestodjande plattformar.*

| enkat 2 tillfragades deltagarna i SLUSS arbetsgrupper om vilken de ansag ha
varit SLUSS-projektets storsta brist. | nagra enkatsvar namndes just att kravbilden
inte fardigstélldes helt: ”Att kravspecen sedan inte visade sig fungera utan fick
omarbetas kraftigt.”*

Christian Krysander anser emellertid att med hénsyn tagen till vilka resurser
som stod till buds sa har SLUSS-projektets forsta syfte fyllts mycket val. Han
beklagar likafullt att inte tid fanns for aterkoppling av kravbilden till de
deltagande larosatena.™

Krysander menar sig ocksa vara imponerad av att representanterna for de olika
larosatena lyckades med att enas kring sa relativt likartade uppfattningar om vad
kravbilden borde omfatta.*

I SLUSS-projektets slutrapport hévdas att kravbilden trots att den inte
fardigstalldes helt omfattar samtliga scenarier som deltagarna i SLUSS
arbetsgrupper ansag relevanta:

”Kravbilden speglar sannolikt alla deltagares krav i form av scenarios.
Arbetet med att koppla scenarios och objektbeskrivningar farsigstalldes till
ca 70 procent.”®

47 Luled tekniska universitet 2005, s 6.
48 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 54 min, Holmgren och Krysander 2005, s 6.

49 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20016, 17 min.

50 Enkdt 2, enkatsvar 37, fraga 21.
51 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 44, 63 min.
52 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 62 min.

53 Holmgren och Krysander 2005, s 6.
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Katrin Holmgren instdmmer i att den gemensamma kravbilden &r tillfredsstallande
och havdar att den till 80 procent tacker de relevanta scenarier for
natverksbaserade utbildningsaktiveter.*

I slutrapporten betonas att kravbilden kan anvéndas for pedagogisk utveckling
samt for systemutveckling:

”Anvandningsomradena kommer framst att vara utveckling av metodik och
didaktik for IT-stodd utbildning for larare och IT-pedagoger pa larosatena.
Tankbar anvandning kan daven vara for utvecklar [sic!] av system och egna
moduler, men detta r inte versifierat.”>

| enstaka svar pa enkat 2 ifragasattes emellertid om kravbilden sasom avsett blev
giltig for alla olika typer av larandestodjande plattformar och darmed ocksa om
den ar giltig vid systemutveckling generellt. Kritiken ror att kravbilden inte anses
galla larandestddjande plattformar med Oppen kallkod (Open Source).
Kravspecifikationen var avsedd att kunna anvéandas vid upphandlingar av saval
proprietéra larandestédjande plattformar som plattformar med 6ppen kallkod:

”Sa hdr, nastan ett ar senare, kanns kravbilden redan gammal och tankarna
hos manga har gatt ifran en stangd laplattform med manga funktioner, till
flexiblare (kanske moduléra) l6sningar. Med mer tid till gemensamma
diskussioner mellan tekniker och pedagoger hade vi kanske kommit narmare
det redan for ett ar sedan. Eller sa hade vi kommit nagonannanstans, men i
alla fall framat.”*

SLUSS-projektets andra syfte var:

”Undersoka mojligheter fér gemensam support, drift och
anvandarutbildning.””’

Detta andra syfte anser Katrin Holmgren inte har blivit fullt uppfyllt inom
projektets ramar. Vilka mojligheterna ar for gemensam support, drift och
anvandarutbildning  skulle behdva undersokas utifrain de avtal om
larandestddjande plattformar som sléts efter att SLUSS hade avslutats, menar
hon.*® Christian Krysander menar att méjligheterna till gemensam support, drift
och anvandarutbildning diskuterades under arbetet med kravbilden och att de
natverk som darvid bildades utgor en forutsdttning for sadana
koordineringsinitiativ. Aven den kostnadsmodell som togs fram inom SLUSS-
projektets ramar &r en forutsattning for att namnda aktiviteter skall kunna
koordineras mellan olika larosaten. Nagra berakningar av vilka kostnadsfordelar
det skulle innebéra att bedriva support, drift och anvandarutbildning gemensamt
gjordes emellertid inte.”

54 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 10 min.
55 Holmgren och Krysander 2005, s 6.

56 Enkat 2, enkatsvar 24, fraga 21.

57 Luled tekniska universitet 2005, s 6.

58 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spér 20015, 11 min.

59 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 44 min.
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SLUSS-projektets tredje syfte var:

”Mojliggéra samverkan for larosatena. Larosatena ska i hogre grad

kunna anvanda samma system vid utbildningar som drivs i gemensam
= 9760

regi.

En samverkan kring natbaserad utbildning forutsatter att de involverade larosétena
anvander samma system for natbaserat larande. Ett exempel pa sadan samverkan
finns idag berattar Holmgren; atta stycken larosaten har enats kring HingOnline
(HogskolelngenjorerOnline), ett gemensamt hdgskoleingenjorsprogram. De
larosaten som slot de fem ramavtal, vilka blev en konsekvens av SLUSS, skulle
kunna bedriva liknande gemensamma utbildningar pa ett effektivare satt an idag.
Darmed har SLUSS o0Okat mojligheterna for samverkan kring drift av
larandestddjande plattformar och gemensamma natbaserade utbildningar, menar
Holmgren.® Aven Christian Krysander framhaller att ingdendet av de fem
ramavtalen var ett viktigt steg mot O0kad samverkan mellan larosaten kring
internetbaserade utbildningar.*

Projektsponsor Staffan Sarback lyfter fram betydelsen i sig av kravbilden.
Aven om de larositen som deltog i den gemensamma upphandlingen inte avropar
samma larandestodjande plattform sé torde deras larandestodjande plattformar bli
mer lika varandra, detta eftersom larosatena utgar fran liknande krav vid
upphandling. Darmed skulle det bli lattare for studenter att studera pa distans vid
flera olika larositen.*® Alltsa skulle kravbilden kunna bidra till uppkomsten av en
gemensam “kundkrets”, vilket kan tdnkas skapa ytterligare mojligheter for
samverkan kring gemensamma utbildningar.

SLUSS-projektets fjarde syfte var:

”Underlétta en gemensam upphandling genom att konvertera kravbild
till kravspecifikation samt gora totalkostnads- och marknadsanalys.
Marknadsanalys kan eventuellt kdpas utifrén.”®

Liksom kravbilden fardigstalldes inte kravspecifikationen helt inom SLUSS-
projektets ramar. Den fick darfér omvandlas till ett upphandlingsunderlag inom
det upphandlingsprojekt som foljde pa SLUSS.*

| projektets slutrapport havdas att kravspecifikationen pa grund av sin flexibla
utformning skulle kunna anvandas som upphandlingsunderlag dven av laroséten
som gor egna upphandlingar av larandestédjande plattformar:

”Kravspecifikationen &r anvandbar for enskilda laroséten som vill géra egna
upphandlingar. [---] Kraven ar utformade pa ett sadant satt att varje enskilt
larosate kan vardera de olika kraven utifran sin egen behovsbild. [---]

60 Luled tekniska universitet 2005, s 6.

61 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spér 20015, 18 min.
62 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 47 min.
63 Sarbéck 2006, spar 20696, "Intervju med Staffan Sarback”, 5 min.

64 Lulea tekniska universitet 2005, s 6.

65 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 54 min.
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Kravspecifikationen ar anvandbar for de som véljer sa kallade Open Source
l6sningar.”®

Det havdas ocksa att kravspecifikationen &r anvandbar som utvarderingsredskap:

”Den ar ocksa anvandbar for larosaten som vill utveckla anvandandet och
gora en utvardering av befintligt 1T-stod.”®

Krysander menar sig ocksa vara imponerad av att representanterna for de olika
larosatena lyckades med att enas kring sa relativt likartade uppfattningar om vad
en kravspecifikation borde omfatta.*

| enkdat 2 framkom emellertid enstaka mycket kritiska kommentarer pa
kravspecifikationen, bland annat rorande att den anses Overdetaljerad och
svarbegriplig:

" Att kravspecen var sa undermalig. Exempel:

a) Med alla de skall-krav som fanns, sa skulle ingen LMS klara sig.
b) Manga underfragor pa vissa funktioner, mycket fa pa andra

¢) Manga funktioner som ej hér hemma i en LMS egentligen

d) Fragor som innehall "och" kan man ej ha i en spec. Man

maste dela upp det pa fler fragor.

e) Luddiga fragor som ingen forstar, ingen bra ordlista. Vad ar en
"Ovning", vad menas med "ddlja inldgg™, vad ar en

"laboration...

Det vi gjorde pa sista specialmétet (da ej alla var inbjudna, tror jag), borde
ha gjorts forsta dagen. Klassiker med post-it-lappar etc. Tanka
forst, jobba sedan.”®

I SLUSS-projektets slutrapport &r beddémningen av totalkostnadsanalysen
overvagande positiv. Den omfattar nyckeltal och en checklista for kostnadsanslag.
Det hdvdas att kostnadsanalysen &r anvandbar som riktmarke for budgetering vid
ett larosate.™

Totalkostnadsanalysen beskriver emellertid inte i detalj de olika kostnader som
ar forenade med ldarandestodjande plattformar, vilket kan framhallas som en
kritikpunkt, menar Christian Krysander.™

Delvis som en konsekvens av oftérutsedda kostnader i arbetet med kravbild och
kravspecifikation beslutade styrgruppen att marknadsanalysen inte skulle
genomforas.”” Katrin Holmgren anser emellertid att syftet med framtagandet av
en marknadsanalys till stor del fylldes. Hon motiverar detta med att SLUSS
initierade ett projekt om gemensam upphandling dar ett anbud gick ut pa
marknaden for larandestddjande plattformar. Darmed gavs de involverade

66 Holmgren och Krysander 2005, s 6.

67 Holmgren och Krysander 2005, s 6.

68 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 62 min.
69 Enkit 2, enkatsvar 07, fraga 21. Jfr Enkat 2, enkétsvar 05, fréga 17 nedan.
70 Holmgren och Krysander 2005, s 4 och s 7.

71 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 57 min.

72 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 46 min.
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larosdtena en marknadsoverblick. Detta ar vardefullt menar Holmgren, eftersom
det finns olika typer av larandestodjande plattformar vars egenskaper bor hallas
isar.”

Exempelvis finns sa kallade LCMS (Learning Content Management Systems),
vilka &r specialiserade pa att spara innehall pa larandestodjande plattformar, detta
till skillnad fran vanliga larandestodjande plattformar, vilka ar strukturerade i en
mapphierarki.”

En ytterligare typ av larandestddjande plattformar &r sa kallade portalldsningar
vilka dven hanterar relaterade tjanster, sasom studentportaler.”

Christian Krysander betraktar det inte som nagot problem att inte nagon
marknadsanalys gjordes inom SLUSS-projektets ramar eftersom sadana kan kdpas
in fran olika foretag.”

Staffan Sarbé&ck beréttar att han inte ville riskera att projektet skulle bli forsenat
och darfor stroks marknadsanalysen. Projektet fyllde aven utan marknadsanalysen
sina syften i tillrackligt hog grad, menar Sarback.”

Katrin Holmgren betonar en erfarenhet som gjordes genom anbudsférfarandet.
De tva internationellt storsta leverantdrerna av larandestodjande plattformar,
WebCT och Blackboard, lamnade inte nagra anbud. Hon framhaller det som
negativt i sig att den gemensamma upphandlingen, trots att ett stort antal svenska
larosaten hade slutit sig samman, alltsd inte var attraktiv for de tva storsta
leverantorerna. Emellertid framhaller hon det ocksa som nyttigt for larosatena att
ha fatt veta detta.”

En svarande pa enkat 2 beskrev detta som SLUSS-projektets storsta brist:

”Att alla stora leverantorer av LMS inte kom med till slut, Blackboard,
WebCT saknas dvs 80 procent av marknaden! Mycket markligt och det gor
hela upphandlingen till en del vardels. De tva systemen ar ju "risklikarna"
for LMS. Tyvarr fick vi darmed inte veta om vara svenska och norska LMS
kan matcha Bb och WEbCT. Av de fem system som vann upphandlingen sa
har ett gatt i konkurs tidagare och de flesta av dem aldrig visat vinst eller
mycket sma vinster. Ett LMS &r en tung strattegisk investering, vagar man
lagga den i handeran pa dessa sma svenska och norska bolag? Den
"konsolidering™ och "rensning" av marknaden (enligt VHS fanns/finns de 40
LMS inom U/H i Sverige) som Natuniversitetet pratat om blev aldrig av.
Samma 5 som finns idag vann upphandliangen. Vad uppnade vi egentligen
med den?”"

3.1.2 Kvaliteten pa SLUSS-projektets slutprodukter

I enk&t 2 ombads de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper att betygssatta
de slutprodukter som deras respektive arbetsgrupper fardigstallde. Analysen av de
inkomna svaren presenteras i Tabell 1 nedan.

73 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 21 min.
74 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 21 min.
75 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spér 20015, 21 min.
76 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 52 min.
77 Sarbéck 2006, spar 20696, " Intervju med Staffan Sarback”, 6 min.

78 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 38 min.

79 Enkit 2, enkétsvar 26, fraga 21.
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Sammanlagt inkom 25 svar pa denna fraga, varav 14 fran effektgruppen, 8 fran
forvaltningsgruppen och 3 fran kostnadsgruppen. Inga svar inkom fran
finansieringsgruppen.

Medel-, median- och typvarden har beréknats for de tre svarande
arbetsgruppernas betygssattningar. Framfor allt bor observeras att samtliga tre
svarande arbetsgruppers medel-, median- och typvarden ligger pa den 6vre halvan
av vardeskalan. Oavsett vilket matt som beaktas sa satte kostnadsgruppen hdgst
betyg, men det bor alltsa observeras att endast 3 svar inkom fran denna grupp. En
jamforelse mellan effekt- och forvaltningsgruppernas betygssattningar visar att
effektgruppen satte ndgot hogre betyg utifran medel- och typvarden, men det bor
observeras att skillnaden ar relativt sma.

Tabell 1. Arbetsgruppsdeltagarnas uppfattningar om kvaliteten pa de slutprodukter som
respektive grupp tog fram.
Svarsalternativ: 1 = Daligt, 4 = Mycket bra.

Effektgrupp | Forvaltningsgrupp | Kostnadsgrupp | Totalt
Antal enkatsvar 14 8 3 25
Medelvarde 3,0 2,9 3,7 3,0
Medianvérde 3,0 3,0 4,0 3,0
Typvarde 3,0 2,5 4,0 3,0
Antal extremvarden |3 2 2 7

Kélla: Forfattarens konstruktion. Tabellen baseras pa enkat 2.

Fran de deltagare i effektgruppen som satte betyget 2 inkom foljande
kommentarer:

”Kravbilden som togs fram under workshopen med Olof &r jag valdigt nojd
med. Den motsvarar helt och hallet ett underlag som jag bedomer hade varit
lampligt att utga ifran vid formuleringen av en kravspec. Dock gjordes detta
forst i slutfasen av processen, vilket alltsa var helt bakvant! Scenariorna
beddmer jag daremot &r alledes for detaljerade och specifika for att ha som
underlag for en kravspec. | stora stycken innehaller de en mangd
information som ar helt ovasentlig for en kravspecifikation och det visade
sig ju ocksa att den blev alldeles for detaljerad, spretig och svz‘ilrhanterlig.”80

”Vi kunde gjort ett battre jobb med tydligare instruktioner.”®"

En deltagare i1 forvaltningsgruppen som satte betyget 2 l&mnade f6ljande
kommentar:

"Jag tror inte att arbetsmodellen fungerar for att fd fram en nyskapande
larplattform, jag upplever det som att vi beskrev en plattform som hade all
funktionalitet man kunde komma pa, oavsett om det passar i en larplattform
eller inte. Med lite langre tid hade vi, kanske, kunnat vara mer visionéra och

80 Enkét 2, enkatsvar 05, fraga 17.

81 Enkit 2, enkétsvar 17, fraga 17.
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kommit pé& bra arbetssétt och verktyg som vi inte redan har. A andra sidan
kanske inte det var avsikten med projektet.”82

En deltagare i1 forvaltningsgruppen som satte betyget 3 ldmnade fd6ljande
kommentar:

”Det var lite diffust vad slutprodukten av kravbildsarbetet blev. Det gled
Gver i arbetet med kravspecifikationen, i vilken jag inte deltog.”*®

En deltagare i forvaltningsgruppen som satte betyget 4 lamnade f6ljande
kommentar:

"Svart att se exakt vad det tjanat till. Svart att greppa hur val det fungerar
for en utforare.”*

En deltagare i kostnadsgruppen som satte betyget 4 lamnade féljande kommentar:

"Med de enkatsvar vi fick in (14 stycken) blev det faktiskt férvanande
giltiga resultat.”®

3.1.3 Sammanfattning

| det foregaende har argumenterats for att NSHU:s nytta med SLUSS kan
beskrivas som stor i den man som projektet fyllde sina syften.

| enké&t 2 gavs var och en av de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper
mojligheten att sétta ett sammanfattande betyg pa de slutprodukter som den egna
arbetsgruppen producerade. Effekt-, forvaltnings- och kostnadsgruppernas medel-,
median- och typbetyg sammantagna var for sig ligger pa den 6vre halvan av
betygsskalan.

Féljande kritikpunkter kan dock riktas mot de slutprodukter som dessa
grupper producerade.

Vad géller kravbildens brister bér bemdrkas att den inte fardigstélldes helt.
Déarmed kunde inte kravspecifikationen utvarderas mot de scenarier som lag till
grund for den. Emellertid anser bade Katrin Holmgren och Christian Krysander att
med hansyn tagen till vilka resurser som stod till buds sa ar kravbilden
tillfredsstallande.

Projektledningens bedémning av kravspecifikationen ar till 6vervagande del
positiv. Enstaka kritiska kommentarer framkom emellertid i enkat 2. Dessa
uttryckte bland annat uppfattningarna att kravspecifikationen &ar svarbegriplig och
att den ar dverdetaljerad.

Totalkostnadsanalysen  tycks vara ftillfredsstdllande. Deltagarna i
kostnadsgruppen var de som satte hogst betyg pa sin arbetsgrupps slutprodukter,
detta oavsett om medel, median- eller typvarden beaktas. Projektledningens

82 Enkit 2, enkatsvar 24, fraga 17.
83 Enkit 2, enkatsvar 23, fraga 17.
84 Enkét 2, enkatsvar 29, fraga 17.

85 Enkit 2, enkétsvar 37, fraga 17.
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bedémning ar Gvervagande positiv. Christian Krysander framhaller emellertid
kritikpunkten att totalkostnadsanalysen inte beskriver olika kostnader i detal;.

Nagon marknadsanalys genomfordes inte inom projektet. Katrin Holmgren
menar emellertid att syftet med marknadsanalysen till stor del fylldes, eftersom
SLUSS initierade ett projekt om gemensam upphandling, vilket gav de deltagande
larosdtena en marknadsoverblick.

SLUSS skulle ocksa undersdka méjligheterna for gemensam support, drift och
anvandarutbildning vad galler l&randestddjande plattformar. Holmgren och
Krysander menar bada att mycket aterstar att goras pa denna punkt, men
framhaller ocksa att SLUSS har skapat goda forutsattningar for sadant arbete
genom att nya kontakter mellan deltagarna i arbetsgrupperna uppkom under
projektets gang. Av samma skéal menar de att SLUSS har forbéattrat de deltagande
larosdtenas forutsattningar att bedriva gemensamma internetbaserade utbildningar,
vilket var ett ytterligare syfte med SLUSS.

3.2 Larosatenas nytta av SLUSS

Vad géller de deltagande larosdtenas nytta av SLUSS-projektet anvands ett
precisare matt an maluppfyllelse inom SLUSS-projektet och arbetsgruppernas
betygssattning av levererade slutprodukter; de fore detta deltagarna i SLUSS
arbetsgrupper har tillfragats for det forsta om vilken primér nytta deras respektive
larosdte hade haft av SLUSS-projektet (3.2.3), for det andra om vilken nytta
larosatet hade haft av slutprodukterna fran SLUSS (3.2.5) och for det tredje om
vilken Ovrig nytta larosatet hade haft av SLUSS (3.2.6).

Foljande redogorelse for larosatenas malsattningar med och nytta av SLUSS
galler enbart for de larosaten som besvarade enkat 2. Den baseras alltsa pa 30
enkatsvar fran 17 larosaten.

3.2.1 Larosatenas syften med deltagandet i SLUSS

| enkat 2 tillfrdgades de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper om vilka
syften det egna larosatet hade haft med deltagandet i SLUSS. Denna fraga
besvarade 29 av de 30 SLUSS-deltagare som returnerade enkaten. De skéal som
uppgavs kan beskrivas med 3 idealtyper; upphandlingsskélet, kunskapsskalet och
natverksskalet. Enkatdeltagarnas svar delades in med avseende pa vilken av dessa
3 idealtyper respektive svar lag narmast.

Det forsta huvudskalet, upphandlingsskalet, innebar att fokus lag pa framtida
upphandlingar av larandestddjande plattformar. En version av detta skal var att
larosatet senare skulle kunna vara med om en gemensam upphandling av
larandestddjande plattform. En gemensam upphandling skulle kunna ge en battre
marknadséverblick och samtidigt starka férhandlingspositionen gentemot séljare
av larandestodjande plattformar. Déarvid uppgavs ocksad att en reducering av
antalet larandestddjande plattformar skulle minska driftskostnaderna och forbéttra
mojligheterna att utoka antalet distanskurser:

"Fa tillgang till ett gemensamt kraftfullt larandestodjande plattform.”®

86 Enkit 2, enkatsvar 25, fraga 4.
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1387

”Mojlighet att avropa ett driftsékert, bra system till rimligt pris.

"En gemensam upphandling med bra genomgang av plattformar och ett
forhoppningsvis bra pris.”*

”Deltaga i framtagning av behoven/villkoren fér en gemensam upphandling
av en/flera plattformar. Forhoppningen ar att kunna ensa [sic!] utbudet av
(universitetets) plattformar for att darmed minska konstnaderna for drift och
underhall.”®

”Vara med om en standardisering av interaktiva larmiljoer for att kunna
erbjuda studenter ett utokat utbud.”®

Ett néarliggande och delvis d&verlappande huvudskal till deltagandet,
kunskapsskalet, innebar att larosatet ville fa tillgang till den gemensamma
kravspecifikation, vilken blev en av SLUSS slutprodukter, eller pa annat vis ville
fa nya insikter om de egna behoven vad géller larandestédjande plattformar, om
sadana plattformar generellt eller om marknaden for dem. Aven for flera av dessa
laroséten stod upphandlingar av larandestodjande plattformar i fokus for intresset
pa s vis att det angavs att de storre kunskaperna skulle underlatta en upphandling.
Den avgorande skillnaden gentemot de laroséten som uppgav upphandlingsskélet
var alltsd huruvida upphandlingen skulle genomféras i gemensam eller enskild
regi.

Ett tredje huvudskal som uppgavs, natverksskalet, innebar en stravan efter att
knyta kontakter med andra larosaten som har intresse av fragor kring
larandestddjande plattformar. Har handlade det i regel om att genom samarbete
utveckla kunskapen om tillampning av larandestddjande plattformar:

”Bidra till utvecklingen av larandestddjande plattformar, natverk med andra
larositen och jamfoérelse med egna plattformar”®

"Viktigt for vart larosate att delta i debatt och diskussioner, utveckling och
implementering om natbaserat larande”*

3.2.2 Hypoteser om larosatenas syften med deltagandet i SLUSS

| det foljande provas tva hypoteser om vilka larosdten som hade vilka syften med
deltagandet i SLUSS.

3.2.2.1 Korrelation mellan antal distanskurser och syften med deltagandet?

Den foljande analysen av vilka i SLUSS deltagande larosaten som hade vilka
syften med deltagandet utgar fran en hypotes (hypotes 1):

87 Enkit 2, enkétsvar 39, fraga 4.
88 Enkit 2, enkatsvar 17, fraga 4.
89 Enkit 2, enkatsvar 11, fraga 4.
90 Enkét 2, enkatsvar 27, fraga 4.
91 Enkét 2, enkatsvar 13, fraga 4.

92 Enkit 2, enkétsvar 38, fraga 4.
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De larosaten som fore SLUSS hade relativt liten erfarenhet av
distansutbildning deltog framst for att underlatta en upphandling av
larandestodjande plattform, medan de larosdten som hade storre
erfarenhet framst deltog for kunskapsutbyte och kontaktknytande.

Hypotesen kan motiveras med att distansutbildning idag bedrivs med hjalp av
larandestddjande plattformar. De ldarosaten som har liten erfarenhet av
distansutbildning torde darmed ha relativt sett liten kunskap om upphandlingar av
larandestddjande plattformar.

Den féljande analysen baseras pa svar pa enkat 2 fran de SLUSS-deltagare som
besvarade bade en frdga om hur manga distanskurser deras respektive larosate
bedrev under 2004 och en frdga om vilket syfte deras larosate hade med
deltagandet i SLUSS. Av de 30 SLUSS-deltagare som besvarade enkéten lamnade
fyra denna fraga svarslos, medan en menade sig inte kunna besvara fragan. Ovriga
25 svarande enkétdeltagare uppgav ungefarliga véarden pa det egna larosatets antal
distanskurser under 2004.

Det undersoktes huruvida nagon korrelation fanns mellan 4 ena sidan
larosatenas antal distanskurser och & den andra huruvida de deltog i SLUSS framst
av

- upphandlingsskalet alternativt av kunskapsskalet med betoning av syftet att
genomfora en enskild upphandling eller

- nétverksskélet alternativt av kunskapsskalet men utan betonande av en
enskild upphandling.

Analysen visar att allt fran ett tiotal till 200 distanskurser kan sagas ha varit
normalt.

Lérosatena delades in i tre grupper med avseende pa deras syften; “Framst
upphandling”, “Framst kunskapstillvaxt och kontaktknytande” samt “Saval
upphandling som ocksa kunskapstillvaxt och kontaktknytande”. Medianvérden
berédknades fOr larosatenas antal distanskurser inom dessa grupper.

Analysen gav emellertid ett nollresultat. Nagon direkt korrelation mellan
antalet distanskurser och vilken malsattning som prioriterades hogst kunde alltsa
inte observeras. Emellertid var underlaget relativt litet och en viss osékert i
resultatet bestar darfor.*

3.2.2.2 Korrelation mellan tidigare erfarenheter och syftet med deltagandet?

Den foljande analysen av vilka i SLUSS deltagande larosaten som hade vilka
syften med deltagandet utgar fran en andra hypotes (hypotes 2):

De larosaten som fore projektstart inte var anslutna till nagon
larandestodjande plattform deltog framst for att underlatta en
upphandling av larandestdédjande plattform, medan de larosdten som
var anslutna till nagon larandestodjande plattform framst deltog for
kunskapsutbyte och kontaktskapande.

Hypotesen kan motiveras med att, sasom tidigare har konstaterats, det &r
resurskravande att gora en upphandling av larandestodjande plattform. Alltsa

93 Endast svar frén 12 av de laroséten som hade svarat pa enkéten kunde anvéndas i denna undersokning. For svaren frén vissa av de 6vriga
larosétena gallde att de olika representanterna for ett och samma laroséte svarade alltfér motstridigt for att resultaten skulle kunna sammanfattas till en

enhetlig bild. Aven enkétsvar som var ofullstandiga vad gallde de nédvéandiga uppgifterna exkluderades.
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borde det primara intresset for de larosaten som annu inte har gjort nagon
upphandling vara att underlatta en sadan upphandling.

Fragan om huruvida larosatet var anknutet till nagon larandestodjande
plattform eller inte innan SLUSS pabodrjades besvarades av 29 tidigare deltagare i
SLUSS arbetsgrupper. De representerade samtliga 17 svarande ldrosaten.
Resultatet visar att en klar majoritet av de i SLUSS deltagande larosatena var
anslutna till nagon larandestédjande plattform redan innan SLUSS; 28
representanter besvarade fragan med ja. Fragan besvarades nekande av den ende
representanten fran ett av de deltagande larosatena. | en returnerad enkat
besvarades fragan inte alls.

Pa grund av den mycket ojamna fordelningen mellan de larosaten som fore
SLUSS var anslutna till nagon larandestodjande plattform och de som inte var det
kan utfallet av denna undersokning inte som planerat korreleras mot l&rosatenas
syften med att delta i SLUSS.

3.2.2.2.1 Vilken?

Av de 28 SLUSS-deltagare som menade att deras respektive laroséaten redan fore
deltagandet i SLUSS var anslutna till ndgon larandestddjande plattform namngav
27 olika larandestddjande plattformar, medan en svarade inte minns. Till de mest
frekvent anvanda horde WebCT, LUVIT, FirstClass och Fronter. Ett stort antal
andra plattformar angavs emellertid ocksa. Vid vissa larosaten anvandes ocksa
egenutvecklade plattformar.>*

En stor del av de l&rosaten som besvarade enk&ten anvénde flera olika
larandestodjande plattformar och svaren fran olika representanter var darfor ofta
inte exakt dverensstimmande. Dessutom var i flera fall de olika svaren fran ett
och samma larosate direkt motstridiga. Av dessa skal kan det tidigare valet av
plattform inte korreleras mot syftet med deltagandet i SLUSS.

For det ldarosate som inte tidigare var anslutet till ndgon larandestodjande
plattform var syftet att fa kunskap om larandestodjande plattformar ur ett stort
antal olika perspektiv; drift, administration, pedagogik och kostnad.

3.2.3 Léarosatenas priméra nytta med deltagandet i SLUSS

Deltagarna i SLUSS arbetsgrupper ombads att beskriva vilken som hade varit den
storsta nyttan for deras respektive larosate med deltagandet i SLUSS.

De enkétsvar som inkom kan beskrivas med 3 idealtyper av nytta, vilka
motsvarar de 3 idealtyperna for skal till deltagandet i SLUSS; upphandlingsnytta,
kunskapsnytta och natverksnytta. Enkétdeltagarnas respektive svar delades in med
avseende pa vilken av dessa 3 idealtyper for nytta svaret lag narmast.

Flera representanter for larosaten, vilka deltog i den gemensamma
upphandlingen uttryckte stor tillfredsstéllelse med densamma
(upphandlingsnytta):

"gedigen upphandling som vi inte sjilva skulle kunnat genomféra”*

"Delta i en gemensam upphandling som pa sikt kan ge starkare foretag som

94 Férutom de ovan namngivna uppgavs ocksa Learngate, Blackboard, Webzone, LearnLoop, Ping Pong, moodle, it’s learning, idenet, First Class
och Platon.

95 Enkit 2, enkétsvar 03, fraga 5.
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levererar plattformar.”®

Andra menade att kravbilden och kravspecifikationen, vilka anvéndes vid den
gemensamma upphandlingen, skulle komma att bli anvéndbara vid egna
marknadsundersokningar (kunskapsnytta).

”Skapa underlag for ett beslut om ev. inkép av annan plattsform [sic!]”"’

”Vi fick en bra éverblick dver larandestddjande plattform, bra kravbild samt
urvalet av larandestodjande plattform.”®

"Diskussionen om olika typer av krav pa larandestodjande plattform.
Struktureringen av faltet, bl.a. via scenarios.”®

Ytterligare andra vérderade forutom nya kunskaper dven nya kontakter
(natverksnytta).

33100

”Erfarenhet, kunskapsutbyte, kontakter

”Dela erfarenheter med andra larosaten.”**

”En viktig del tycker jag har varit natverkandet dar man ser att det
finns andra larosaten runt om med samma behov som vi sjdlva.”*®

”Personligen: bra med personliga kontakter nationellt. Bra att se hur det
fungerar pa olika larosaten i Sverige.”**

Vi som deltog fick dock manga vardefulla kontakter och viss
kompetensutveckling”**

”Inblicken i vad de andra larosétena har for plattformar och vad de tycker &ar
viktiga funktioner, samt kontakten med Natuniversitetet och andra
n 17105

"likasinnade".

Av de 30 deltagare i SLUSS som fyllde i enkéten angav tva inget alls pa denna
fraga. Fem stycken svarade vet ej. Nagra av dem motiverade detta med att de inte

96 Enkit 2, enkatsvar 01, fraga 5.
97 Enkit 2, enkatsvar 20, fraga 4.
98 Enkit 2, enkétsvar 06, fraga 5.
99 Enkét 2, enkatsvar 02, fraga 5.
100 Enkat 2, enkétsvar 14, fraga 5.
101 Enkat 2, enkétsvar 36, fraga 4.
102 Enkat 2, enkétsvar 27, fraga 9.
103 Enkat 2, enktsvar 07, fraga 5.
104 Enkat 2, enkatsvar 04, fraga 5.

105 Enkat 2, enkétsvar 11, fraga 5.
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annu hade sett vilka konkreta resultat den gemensamma upphandlingen skulle
leda till: ”Gér inte att saga eftersom slutredovisningen inte varit (12:e juni)”'®
Andra ville avvakta de egna upphandlingarna:

"Den har vi inte sett &n - vi hoppas pa att fa den [storsta nyttan] da vi ska
omvardera vart val av larplattform”*’

Endast en representant uttryckte att larosatet inte hade haft ndgon nytta alls av
deltagandet: ”For larosatet, ingen.”**

3.2.4 Forhallandet mellan larosatenas syften och priméra nytta

Utifran de svar som inkom pa enkét 2 kan konstateras att en majoritet (17 av 30)
menade att deras respektive laroséte hade erhallit den nytta som efterstravades da
larosatet gick med i SLUSS. Detta géller oavsett om det framsta syftet med
deltagandet var att forbattra forutsattningarna i en upphandling eller om det var att
mer generellt vinna kunskaper och kontakter.

En stor del av de 6vriga inkomna svaren var tvetydiga vad géller vilken av de
3 olika formerna av nytta (upphandlingsnytta, kunskapsnytta, natverksnytta)
larosatet hade forvarvat. Darmed ar det svart att avgoéra huruvida dessa
enkdatdeltagare ansag att deras respektive larosate hade uppnatt avsedd nytta med
deltagandet i SLUSS.

3.2.5 Laroséatenas nytta av SLUSS slutprodukter

| enk&t 2 ombads de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper att beskriva
vilken nytta deras respektive larosate hade haft av slutprodukterna fran SLUSS.
De ombads ocksa att beskriva vilken nytta de trodde att deras respektive larosate
skulle komma att fa i framtiden av slutprodukterna fran SLUSS.

Det bor bemarkas att det i uppgiftsformuleringen alltsa gjordes en precisering
av vilken del av SLUSS-projektet som forvantas ha skapat den efterfragade
nyttan; alltsa slutprodukterna.

1. Beskriv den nytta Ditt larosate har haft av slutprodukterna fran
SLUSS, dvs. kravbild, kravspecifikation, totalkostnadsanalys och
finansieringsmodell.

Av de 30 tidigare SLUSS-deltagare som besvarade enkéten uppgav 7 att det egna
larosatet hade haft nagon nytta av slutprodukterna fran SLUSS. De former av
nytta som dessa 7 deltagare angav var upphandlingsnytta och kunskapsnytta. Tva
huvudlinjer kunde darvid urskiljas.

Den forsta huvudlinjen representerades av dem som antingen angav
upphandlingsnytta eller kunskapsnytta i samband med egen upphandling:

”Nastan ingen, mer &n att det faktiskt blev en upphandling och faktiskt
ramlade ut ett par larandestddjande plattform-ramavtal. Bra idé med

106 Enkat 2, enktsvar 26, fraga 5.
107 Enkat 2, enkatsvar 17, fraga 5.

108 Enkat 2, enkétsvar 05, fraga 5.
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kostnadsanalys dock. Bra att visa att det som kostar &r support, inte
hardvara.”**

1110

"Vi har fatt ett urval att utga fran i vart eget upphandlingsforfarande.

“ramavtalet, scenarierna”**

Den andra huvudlinjen representerades av dem som angav kunskapsnytta i nagot
annat sammanhang an i egen upphandling. Dessa representanter kan i sin tur delas
in i tvd grupper. Den forsta gruppen utgjordes av dem som menade att deras
larosate hade fatt allman och vardefull kunskap om vad larandestodjande
plattformar ar och pa vilket vis de utgor en tillgang:

”Okad medvetenhet om behovet.”**?

"Vi  har LUVIT och & nojda med det. Det efterféljande
upphandlingsprojektet (inte SLUSS) visade att marknaden inte inneholl
nagra klart dverlagsna produkter, som vi borde kopa in. Denna "icke-nytta"
ar ju anda av viss nytta. Men om beloppet som deltagandet kostade oss
motsvarar nyttan kan jag inte svara pa.”**

Den andra gruppen utgjordes av representanter for de larosaten som hade funnit
mer konkret administrativ anvandning for slutprodukterna fran SLUSS:

”Kostnadsanalysen anvands som underlag vid planering och dskande for att
bygga upp support- och férvaltningsorganisation.”**

”Kravspec har varit till hjalp for att utvardera egna larandestodjande
plattform.”**

9 enkatdeltagare menade att de dittills inte hade kunnat se ndgon nytta for det
egna larosatet med slutprodukterna fran SLUSS.

Aterstéende 8 enkatdeltagare angav att de inte visste. | flera fall var skalet att
man inte har en position pd larosatet som ger nodvandig Gverblick. | ett fall
uppgavs darvid att omorganisation av larosatet gjorde det svart att fa dverblick. 6
stycken lamnade inte nagot svar. Dessa bada grupper omfattade alltsa
tillsammans néra halften av alla enkétsvar.

Deltagarna i enkét 2 gavs alltsa aven en andra uppgift:

2. Beskriv den nytta Du tror att Ditt larosate kommer att ha i framtiden
av dessa slutprodukter.

109 Enkat 2, enkétsvar 07, fraga 8.
110 Enkat 2, enkétsvar 06, fraga 8.
111 Enkat 2, enkétsvar 03, fraga 8.
112 Enkat 2, enkétsvar 32, fraga 8.
113 Enkat 2, enkétsvar 37, fraga 8.
114 Enkat 2, enkatsvar 05, fraga 8.

115 Enkat 2, enkétsvar 13, fraga 8.
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Av de 30 tidigare SLUSS-deltagare som besvarade enkéten forvantade sig 20
nagon framtida nytta for det egna larosatet med slutprodukterna fran SLUSS och
de angav darvid upphandlingsskalet eller kunskapsskalet. Kommentarerna aterges
nedan, fordelade pa vad respektive enkéatdeltagare ansag om larosatets ditintills
erhallna nytta.

2 enkatdeltagare uppgav att de inte forvantade sig nagon framtida nytta. 6
angav inte nagot pa denna uppgift, medan 2 svarade att de inte visste. De menade
bada att man pa larosatet genom deltagandet hade insett att den larandestodjande
plattform man redan hade var bra, det vill sdga de betonade kunskapsskalet

3.2.5.1 Forhallandet mellan uppnddd och forvantad framtida nytta av
slutprodukterna

Av de 9 deltagare som menade att deras respektive larosaten inte hade haft nagon
nytta av slutprodukterna trodde samtliga att dessa produkter kommer att bli eller
skulle kunna bli anvandbara som utvarderingsredskap vid framtida upphandlingar.
Har ror det sig alltsa om kunskapsnytta i samband med upphandling:

"I samband med att vi skall bestimma oss for nagot/nagra av de fem system
som det har skrivits avtal med.”**

"Vi har inte anvant den en, men kommer att gora det da vi ska omvéardera
vart val av larplattform [...] Vi hoppas kunna gora ett gott val av
larplattform, bade vad galler funktionalitet och kostnad”*"’

"Vi star nu infor att ta itu med det och sjalva géra en upphandling och
hoppas att vi kan fa ut sa mycket som mojligt av det som SLUSS och
féljande projekt gett. [---] Det kommer att finnas ett ramavtal med 5
leverantorer. Det underlattar for oss pa larosatet vilka vi har att valja
emellan.”**

”Ingen sarskild annu. Det finns en potential till nytta langre fram om vart
larosate beslutar sig for att avropa mot det centrala avtalet som tecknades
varen 2006.”**

”Underlatta potentiell upphandling. En fardig kravspecifikation att utvardera
nuvarande och framtida plattformar mot.”**

“underlag om vi gar en egen upphandling och de kan ocksa vara underlag
nar vi sjalva valjer LMS”***

116 Enkat 2, enkétsvar 25, fraga 9.
117 Enkat 2, enkétsvar 17, fraga 8.
118 Enkat 2, enkétsvar 01, frga 8.
119 Enkat 2, enkétsvar 02, fraga 8.
120 Enkat 2, enkétsvar 23, fraga 9.

121 Enkat 2, enkétsvar 26, fraga 9.
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Uppfattningarna framfordes ocksa att slutprodukterna skulle kunna driva fram
eller paskynda en upphandling som annars kanske inte skulle ha kommit till stand,
detta genom att tillféra kunskap om larandestddjande plattformar och forbilliga
processen (upphandlingsnytta eller kunskapsnytta i samband med egen
upphandling):

”Forhoppningsvis inser vi att vi behdver byta LMS, och vet hur vi ska
kunna specificera vara krav.”**

”Ingen [nytta] an sa lange troligen. Upphandlingen har ju plockat fram de
plattfromar vi anda troligen hade valt ifran. Men lagt avropningspris och en
"motor"/"morot" for att faktsikt agera blir forhoppningsvis resultatet for mitt
larosate.”*?

Av de 9 deltagare som h&vdade att slutprodukterna inte hade tillfort l&rosétet
nagon nytta menade slutligen en att de kan komma att bli anvandbara som
seminarieunderlag (kunskapsnytta):

”Underlag vid seminarieverksamhet kring fragor om LMS och hur man kan
arbeta med flexibel utbildning pa ett hogskolepedagogiskt satt.”**

Sasom tidigare har konstaterats menade 3 av de sammanlagt 7 enkatdeltagare som
havdade att deras respektive larosaten redan hade erhallit nagon nytta med SLUSS
slutprodukter att denna lag i upphandlingsarbete. De véntade sig dven liknande
framtida nytta:

“ramavtalet, scenarierna”*®

”En metod att arbeta fram en kravspecifikation p&.”*?°

”Att vi kan upphandla en ny/samma LMS &r det viktigaste. Eventuellt nytta

av totalkostnadsanalysen och finansieringsmodellen*’.”

Av de 4 enkatdeltagare som sag en uppnadd nytta med slutprodukterna i den
kunskap som dessa hade tillfort besvarades fragan om framtida nytta av 3. 2 av
dessa forvantade sig nytta vid framtida upphandling (upphandlingsnytta eller
kunskapsnytta med betoning av egen upphandling) respektive fortsatt anvéandning
av kostnadsanalysen (kunskapsnytta):

1128

”Upphandling genomfoérs

122 Enkat 2, enkatsvar 14, fraga 9.
123 Enkat 2, enkétsvar 16, fraga 9.
124 Enkat 2, enkétsvar 02, fraga 9.
125 Enkat 2, enkétsvar 03, fraga 8.
126 Enkat 2, enktsvar 06, fraga 9.
127 Enkat 2, enkatsvar 07, fraga 9.

128 Enkat 2, enkétsvar 32, fraga 9.

33



"Forutom kostnadsanalysen tror jag inte att vi kommer att ha nagon storre
nytta av dem. Mojligen att kravbilden (som togs fram under workshopen
med Olov Nilsson) kan komma till anvéndning (eller kanske snarare
processen att ta fram den) nagon gang i framtiden.”**

Den tredje svarande menade att ingen framtida nytta kunde forvéntas.

Av de 8 deltagare som menade sig inte veta vilken nytta det egna larosatet
hade haft av slutprodukterna fran SLUSS, héavdade 3 att slutprodukterna blir till
nytta om det kommer till en gemensam eller separat upphandling
(upphandlingsnytta):

11130

”Vid eventuell upphandling

”Som mall och jamforelseverktyg”***

”Vid avrop av system kan dessa kunskaper bidra till att systemet byggs upp
av moduler vi har battre kunskaper om.”**

En menade att det kravs uppfoljning av resultaten fran SLUSS for att
slutprodukterna ska komma till anvandning.

Slutligen menade en att den framtida nyttan formodligen inte kommer att bli
nagon, detta pa grund av sparbundenhet vid larosétet:

”Jag tror inte att vi kommer att ha sarskilt stor nytta av dem, om vi fortsétter
med ett system sa blir det nog géarna Ping Pong, eftersom vi haft det sa
lange. Om min avdelning far leda utvecklingen, sa tror jag att vi kommer att
ga fran slutna larplattformar till nagot mer modulariserat som gar att koppla
till olika portalsystem.”**

Vidare menade 2 av de 8 enkatdeltagare som inte visste vilken nytta det egna
larosatet hade haft av slutprodukterna fran SLUSS, att de inte heller kunde
forutsaga nagot om tankbar framtida nytta. En lat bli att lamna svar.

Av de 6 deltagare som inte angav huruvida deras respektive laroséten ditintills
hade haft ndgon nytta av slutprodukterna menade en att slutprodukterna kunde
komma att tjana som framtida beslutsunderlag (upphandlingsnytta). En annan
menade att det kommer att bli enklare att hantera larandestodjande plattformar
samt att det kommer bli lattare att stélla krav mot leverantdrer (kunskapsnytta med
betoning av egen upphandling). Ovriga 4 lat bli att ange ndgon trolig framtida
nytta.

3.2.6 Larosatenas 6vriga nytta av SLUSS

| enkat 2 tillfragades de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper ocksa om
deras respektive laroséte hade haft ndgon 6vrig, det vill saga sekundar till skillnad

129 Enkat 2, enkétsvar 05, fraga 6.
130 Enkat 2, enkétsvar 04, fraga 9.
131 Enkat 2, enkétsvar 11, fraga 9.
132 Enkat 2, enkatsvar 39, fraga 9.

133 Enkat 2, enkétsvar 24, fraga 9.
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fran primar, nytta av deltagandet i SLUSS. Fem enkatdeltagare angav som &vrig
nytta kunskapsnytta, sex angav natverksnytta, medan 6vriga 19 enkéatdeltagare
inte angav nagot alls.

Olika former av kunskapsnytta angavs, bland andra nytta av nya kunskaper om
hur projekt med SLUSS karakteristika bor drivas och av kunskaper om hur andra
larosaten tanker kring larandestodjande plattformar:

”Den storsta nyttan ar att jag lart mig mycket om hur man INTE bor gora.
Hur man inte skriver tekniska kravspecifikationer, hur man inte jobbar med
scenarier (for manga personer/fel sammansatta grupper), att om man
bedriver ett distribuerat projekt som detta sa maste man ju i projektet
anvanda vettig teknik och metodik for just samarbetet mm.”**

"Projektet var bra pa sa satt att det samlade manga deltagare och larosaten
till att diskutera larplattformar. Annu battre hade det varit om man inte delat
upp fragan mellan proprietara larplattformar och plattformar med Gppen
kallkod.”**

”[M]in erfarenhet bidrar naturligtvis till att enheten jag tillhor har fatt en
storre kompetens pa omradet.”**

”Vi har sett vad andra &nvander och hur de resonerar kring larandestodjande
plattform”**

”Okad kunskap”**®

Vad galler natverksnytta skrevs det foljande:

”Det har knutits kontakter man har fatt ett natverk”**

17140

”Kontakter med kollegor runt om i landet.

17141

”mote med kollegor i hogskolevarlden

”Okat kontaktnat”**

17143

"utdkat natverk
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En fjarde nytta angavs ocksa; expressiv nytta. Till skillnad fran de tre former av
nytta som tidigare har diskuterats (upphandlingsnytta, kunskapsnytta och
natverksnytta) ar denna nytta inte instrumentell till sin karaktér. Sjélva
deltagandet betraktas istallet som ett egenvarde:

”Vi har visat att landets storsta universitet (och storsta kursgivaren inom
Natuniversitetet) ar med pa banan, har kompetens och intresse for detta. Vi
har fatt kontakt med likasinnade vid de andra universiteten och
hogskolorna.”**

3.2.7 Sammanfattning

| enkat 2 tillfragades de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper om vilka
skal det egna larosatet hade for deltagandet. De svar som inkom pa denna fraga
kan beskrivas med 3 olika idealtyper: upphandlingsskélet, det delvis dérmed
Overlappande kunskapsskalet och natverksskélet. De olika
larosatesrepresentanternas svar delades in med avseende pa vilken av dessa
idealtyper svaret lag narmast.

Upphandlingsskalet innebdr att ett larosdte efterstravar en gemensam
upphandling av larandestodjande plattform.

Kunskapsskélet kan innebédra att ett laroséate efterstrdvar kunskaper som
underlattar en enskild upphandling av larandestédjande plattform. Det kan i
sadana fall sagas till sin innebord wvara delvis &verlappande med
upphandlingsskalet, eftersom den enda skillnaden bestar i huruvida den framtida
upphandlingen planeras i gemensam eller enskild regi. Det kan emellertid &ven
innebdra att ett laroséte efterstravar andra typer av kunskaper om larandestédjande
plattformar, exempelvis kunskaper om hur sadana plattformar kan anvéandas pa ett
mer pedagogiskt vis.

Néatverksskélet innebdr att ett laroséte efterstrdvar nya kontakter med andra
larosaten som ocksa har intresse av fragor kring larandestodjande plattformar.

For var och en av dessa 3 idealtyper for huvudskal att delta har en
motsvarande idealtyp for uppnadd nytta definierats; upphandlingsnytta,
kunskapsnytta och natverksnytta.

En majoritet av de svarande pa enkat 2 tycks ha ansett att deras respektive
larosate hade uppnatt avsedd nytta med deltagandet i SLUSS. Endast en av
larosétenas representanter i SLUSS hévdade i enkét 2 att dennes larosate inte hade
haft ndgon nytta av deltagandet i SLUSS.

| enkat 2 tillfragades ocksa de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper om
huruvida det egna larosétet hade haft ndgon nytta av slutprodukterna fran SLUSS.
7 svarande menade att deras respektive larosate hade haft nagon nytta av
slutprodukterna fran SLUSS, medan 9 menade att larosatet inte hade haft nagon
sadan nytta. Dessa 9 trodde emellertid samtliga att slutprodukterna kommer att bli
eller skulle kunna bli anvandbara vid framtida upphandlingar (upphandlingsnytta
alternativt kunskapsnytta med betoning pd framtida upphandling). Aven
kunskapsnytta mer generellt uppgavs som tankbar framtida nytta. Med andra ord
uppgav ingen enkétdeltagare att SLUSS-projektets slutprodukter varken har varit
eller kan tdnkas komma att bli nyttiga for det egna larosatet. Uppfattningen att

144 Enkat 2, enkétsvar 37, fraga 10.
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slutprodukterna inte har kommit till nytta for det egna larosatet ska alltsa inte
tolkas som ett missndje med dessa: ingen enké&tdeltagare kan sdgas ha uttalat ett
onyanserat missndje med slutprodukterna fran SLUSS. 20 av 30 svarande
enkatdeltagare forvantade sig framtida nytta for det egna larosatet med
slutprodukterna fran SLUSS, medan 2 inte forvantade sig nagon sadan nytta.

Det bor emellertid noteras att bortfallet i undersokningen om larosétenas
nuvarande och framtida nytta av SLUSS slutprodukter var nara 50 procent.

Slutligen stalldes i enkat 2 fragan huruvida de svarandes respektive larosate
hade haft nagon dvrig nytta av SLUSS.

Sammanfattningsvis kan sdgas att de flesta enkatdeltagare tycks ha funnit
projektet som kunskapsgenerator vara en tillgang for larosatet. Vissa skattade
emellertid hogre de mojligheter som projektet gav till upphandling av
larandesttdjande plattform.

Det kan ocksa noteras att en enkatdeltagare angav en ovrig nytta, vilken maste
definieras som en fjarde typ; expressiv nytta. Denna ér till skillnad fran de évriga
3 typerna av nytta inte instrumentell till sin karaktér. Istéllet betraktas hér sjalva
deltagandet i projektet som ett egenvarde.

3.3 Omsattning av larosatesrepresentanternas kunskaper

| enkat 2 tillfragades de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper om vilken
kunskap de hade forvarvat genom deltagandet. Dérvid gavs de fasta
svarsalternativen ”Kunskap om pedagogiska aspekter av internetbaserad
utbildning” samt "Kunskap om larandestodjande plattformar”. Dessutom fragades
efter om deltagarna hade vunnit ndgon annan kunskap samt gavs utrymme for
Ovriga kommentarer.

Darefter fragades huruvida de hade kunnat omsatta sina kunskaper fran SLUSS
pa sina respektive ldarosaten, det vill sdga huruvida de individuella kunskaperna
hade kunnat omvandlas till kunskapsnytta pa organisationsniva, samt i sadana fall
hur.

3.3.1 Vad deltagarna larde sig

26 av 30 enkatdeltagare (86,7 procent) ansag sig ha vunnit ndgon kunskap genom
deltagandet i SLUSS. 15 av dessa 26 enkatdeltagare angav “Kunskap om
pedagogiska aspekter av internetbaserad utbildning” (57,7 procent). 16 av 26
ansag sig ha vunnit ”"Kunskap om larandestodjande plattformar” (61,5 procent). 3
enkatdeltagare svarade att de inte hade forvarvat nagon kunskap inom SLUSS.

21 enkatdeltagare svarade att de hade vunnit nagon 6vrig kunskap. Nagra av
dessa personers beskrivningar av sina dvriga kunskaper aterges i féljande avsnitt.

3.3.2 Vem lérde sig vad?

Enkatdeltagarna tillfragades om vilken befattning de har vid sina respektive
larosaten. Utifran de 29 svar som inkom pa denna fraga delades enkéatdeltagarna in
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i fyra grupper med avseende pa deras sysselsattningar; “Undervisning”, "IT”,
A y 145

”Ovrig administration” och ”Student”.

3.3.2.1 ”Undervisning”

11 enkatdeltagare hanfordes till kategorin ”Undervisning”. 2 av dessa svarade att
de hade fatt "Kunskap om pedagogiska aspekter av internetbaserad utbildning”.
Motsvarande siffra for "Kunskap om larandestddjande plattformar” var 4.

I gruppen "Utbildning” svarade ocksa 9 personer att de hade fatt nagon ovrig
kunskap. Bland dessa ¢vriga kunskaper mérktes de féljande:

”manga nya idéer och tips om hur man kan genomfora natbaserade kurser
(4ven campus)”**

”Kunskap om projektledning, distribuerade projekt. Dvs hur man inte skall
gOra. T.ex. att man bor tdnka igenom mycket noga och ha en bra
arbetsmetod och plan innan man skapar nationella projekt med s& manga
inblandade som jobbar pa det vis (med scenarios, distribuerat pa distans)
och med den gruppindelning som var (effektgrupp, ...etc).”**

”Kunskap och erfarenhet av att gora en kravbild: identifiera behov,
dokumentera och analysera dem (workshopen med Olov Nilsson).
Erfarenheter av att férsoka arbeta med manga manniskor fran manga stallen
med olika viljor!

Insikt om att folk har svart att halla fokus pd behoven och inte pa
tekniken.”'*

"hur en kravspec maste skrivas”'*

”Inte s& mycket nya detaljkunskaper. Daremot en 6versikt over olika typer
av krav och villkor vid anvandning av larandestodjande plattform.”**

Slutligen menade 2 av de 11 svarande i kategorin "Undervisning” att de inte hade
forvarvat nagon kunskap alls genom deltagandet, detta eftersom de av olika skal
inte deltog i diskussionerna:

"Eftersom jag aldrig kom med i diskussionerna kan jag inte séga att jag fick
nagot kunskap”***

145 Kategorin ”Forskning”, vilken kanske tycks sjalvklar d& det ror sig om en klassificering av akademikers sysselsattningar, har inte tagits med
eftersom ldrandestodjande plattformar ar avsedda for utbildning, inte for forskning. Samtliga enkatdeltagare som &gnade sig at forskning hade

befattningar som dven omfattar andra sysselséttningar och dessa personer har alltsd hanforts till andra kategorier.

En enkatdeltagare uppgav befattningen “Universitetsadjunkt, IKT-pedagog”. Det tycktes inte sjalvklart till vilken av de bada forsta kategorierna

denna persons enkatsvar skulle hanféras. Det har darfor exkluderats ur denna undersokning, men finns givetvis inkluderat i den foregaende.
146 Enkat 2, enkétsvar 03, fraga 6.
147 Enkat 2, enkétsvar 07, fraga 6.
148 Enkit 2, enkétsvar 05, fraga 6.
149 Enkat 2, enkétsvar 37, fraga 6.
150 Enkat 2, enktsvar 02, fraga 6.

151 Enkat 2, enkétsvar 20, fraga 6.
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"Kunde inte delta i projektet pa grund av att forutsattningarna betraffande
arbetsinsatsen var ok&nda nér jag tackade ja, och visade sig vara helt
oférenliga med mitt schema”**

3.3.2271T”

10 enké&tdeltagare hanfordes till kategorin ”IT”. Av dessa svarade 6 att de hade
fatt "Kunskap om pedagogiska aspekter av internetbaserad utbildning”.
Motsvarande siffra for "Kunskap om larandestédjande plattformar” var 6.

| gruppen "IT” svarade ocksa 9 personer att de hade fatt nagon 6vrig kunskap.
Bland dessa 6vriga kunskaper ndamndes de foljande:

"Insikter i andra larositens system och behov”***

”Kostander”**

”Modellering av kravbildshantering”**®

Diskussioner i gruppen om scenarier”**

”Pedagogiska aspekterna var véldigt lite i projektet. Det var mer insikt i hur
projektet genomférdes och samtal med andra medlemmar som gav kunskap
om larandestodjande plattform och utvecklingsprojekt.”*’

Vidare svarade en enkétdeltagare i kategori "IT” att denne inte vann nagon
kunskap genom deltagandet: Vi erholl inte sa mycket kunskap utan snarare
delade med o0ss.”**

3.3.2.3 ”Ovrig administration”

6 enkitdeltagare hanfordes till kategorin ”Ovrig administration”. Av dessa
svarade 4 att de hade fatt "Kunskap om pedagogiska aspekter av internetbaserad
utbildning” och lika manga att de hade fatt "Kunskap om larandestddjande
plattformar”.

I denna kategori svarade ocksa 4 att de hade fatt nagon 6vrig kunskap. Bland
dessa Ovriga kunskaper marktes de foljande:

“den komplexa kravspecifikationsproblematiken”**

”Jag har lart mig bade om pedagogiska aspekter och om larplattformar, men
den storsta behallningen for mig har varit att jag sett hur olika niva saval
anvandare som larosaten befinner sig pd, och hur det ligger till grund for

152 Enkat 2, enkétsvar 12, fraga 6.
153 Enkat 2, enkatsvar 14, fraga 6.
154 Enkat 2, enkétsvar 32, fraga 6.
155 Enkat 2, enkétsvar 23, fraga 6.
156 Enkat 2, enkétsvar 17, fraga 6.
157 Enkat 2, enkétsvar 13, fraga 6.
158 Enkat 2, enkatsvar 26, fraga 6.

159 Enkat 2, enkétsvar 30, fraga 6.
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olika behov och synsatt pa plattformarna. [---] Insynen i projektet har varit
givande, likasa kontakterna med andra deltagare. Den "politiska™ processen
kring projektet har ocksa varit intressant... Faktamassigt har det varit av
mindre intresse.”*®

”"Metodik for upphandling och mojlighet att detaljstudera flera
larplattformar.”**

3.3.2.4 ’Student”

En av de 30 enkatdeltagarna var en av de studentrepresentanter som ingick i
SLUSS arbetsgrupper. Denne menade sig ha fatt "Kunskap om pedagogiska
aspekter av internetbaserad utbildning” samt “Kunskap om larandestodjande
plattformar”. Dessutom ansag sig denne ha fatt generella kunskaper om
riksomfattande projekt:

”Kunskap om hur man arbetar i riksomfattande projekt och hur man kan
bedriva ett sédant med distansverktyg som e-motesverktyg osv.”'®

3.3.2.5 Jamforelse mellan de olika kategoriernas forvarvade kunskaper

Eftersom deltagarkategorin ”Student” endast omfattar en svarande sa har den
exkluderats ur foljande analys. Vilka kunskaper som férvérvades av hur stor andel
av de respektive deltagarkategorierna “Utbildning”, ”IT” och “Ovrig
administration” samt i genomsnitt for dessa kategorier sammantagna redovisas i
Tabell 2 nedan. De tre hér redovisade deltagarkategorierna omfattar 27 av de 30
svarande enké&tdeltagarna.

Det framgar att en stor andel av deltagarna i de har medtagna kategorierna
uppgav att nagon kunskap hade tillforts dem genom deltagandet; i genomsnitt 96
procent. Som jamforelse kan ndmnas att 26 av de 30 SLUSS-deltagare som
besvarade enkat 2 (87 procent) uppgav att de hade tillférts nagon kunskap genom
deltagandet i SLUSS.

Sammantaget menade drygt halften av deltagarna i de har medtagna
kategorierna att de tillférdes “Kunskap om pedagogiska aspekter av
internetbaserad utbildning”. En tydlig skillnad mérks emellertid mellan de olika
deltagarkategorierna; endast 18 procent av deltagarna i kategorin ”Undervisning”
ansag sig ha fatt sadana kunskaper, medan motsvarande andel av deltagarna i de
béda kategorierna ”IT” och "Ovrig administration” ar 60 procent eller mer.

En skillnad marks ocksa mellan de olika deltagarkategorierna vad galler
"Kunskap om larandestodjande plattformar”; dven dar ligger genomsnittet pa
drygt hélften av deltagarna i de tre kategorierna sammantagna, men endast 36
procent av de deltagarna i kategorin “Undervisning” ansag sig ha fatt sadana
kunskaper, medan motsvarande andel for deltagarna i de bada kategorierna ”1T”
och ”Ovrig administration” &ter ar 60 procent eller mer.

“Undervisning” ar ocksa deltagarkategorin déar den minsta andelen angav att de
hade tillforts nagon kunskap alls; 82 mot 90 respektive 100 procent. Genomsnittet
lag pé& 90 procent. Ovriga skillnader ar mindre anméarkningsvarda.

160 Enkat 2, enkatsvar 24, fraga 7.
161 Enkat 2, enkatsvar 16, fraga 6.

162 Enkat 2, enktsvar 27, fraga 6.
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Det bor noteras att underlaget i kategorin ”Ovrig administration” ar relativt
litet; 6 enkatsvar.

Tabell 2. Férvarvad kunskap redovisad for deltagarkategorier och olika kunskaper.
Procent av antal deltagare inom respektive kategori.

Forvarvad kunskap
a b C d
Kategori |1 18 36 82 82
enkat- |l 60 60 90 90
deltagare |11 67 67 67 100
1\ 56 59 78 96
Symbolférklaringar: | = Utbildning, 11 = IT, Il = Ovrig administration, 1V =
Enkétdeltagarna i I, Il och 111 sammanréknade.

a = "Kunskap om pedagogiska aspekter av internetbaserad utbildning”, b =
"Kunskap om larandestodjande plattformar”, ¢ = 6vrig kunskap, d = ndgon
kunskap.

Anm.: Antal enkétdeltagare i I: 11, 11: 10, I1I: 6, IV: 27.

Kélla: Forfattarens konstruktion. Tabellen baseras pa enkat 2.

3.3.3 Kunskapernas omséttning pa larosatena

11 av 30 svarande pa enkat 2 menade att de hade kunnat omsatta sina kunskaper
fran SLUSS pa sitt larosate, det vill saga deras individuella kunskaper hade
kunnat omvandlas till kunskapsnytta pa organisationsniva. Emellertid ansag sig
lika manga inte ha kunnat gora det. Dessa bada grupper motsvarar vardera 37
procent av samtliga 30 enkatdeltagare. Tva enkatdeltagare menade sig inte veta
huruvida de hade kunnat omsétta sina kunskaper.

Vissa av de kommentarer som bifogades dessa svar presenteras i foljande
stycken.

3.3.4 Vem har kunnat omsatta sina kunskaper?

| denna delundersdkning har samma kategorier anvants for indelning av
enkdatdeltagarna som i foregdende stycke, alltsd “Undervisning”, ”IT”, ”Ovrig
administration” och ”Student”.

3.3.4.1 ’Undervisning”

Av de 11 enkatdeltagarna i kategorin Undervisning” menade sig tre ha kunnat
omsatta sina kunskaper eller veta att de snart skulle kunna gora det:

"Ja, forbatttad pedagogik pa natbaserade kurser som gett en battre
kvalitet”**

"Till viss del nar vi nu prévar ett nytt system.”**

163 Enkat 2, enkatsvar 03, fraga 7.

164 Enkat 2, enkétsvar 06, fraga 7.
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Sex svarade att de inte hade kunnat omsétta sina kunskaper fran SLUSS pa sitt
larosate, tva av dem med reservationen "inte annu”:

"Trodde forut (varen 2005) att jag ev. skulle kunna anvéanda scenarios i
kurser om "IT-pedagogik" for larare pa larosatet, men ar mycket tveksam till
det nu. Orsaken till tveksamheten &r att kvalitén i dem &r mycket varierande.
Den tid olika personer lade ned pa att forma scenarios var mycket ojamn.
Vissa skrev utifran pedagogiska tankar utan ngn tanke pa larandestodjande
plattform alls, medan andra enbart skrev om manga sma funktionsdetaljer
t.ex. om hur inldggen skall vara och icke vara i ett diskussionsforum i en
larandestodjande plattform.”*®

En ansdg sig inte veta, medan en inte besvarade fragan.

3.34.2”1T”
Av de 10 enkétdeltagarna i kategorin ”IT” menade sig fem ha kunnat omsatta sina

kunskaper eller veta att de snart skulle kunna gora det:

”Sluss gav mojligheten att fortsitta med upphandlingen.”**

"Ja, [..] Okad kompetens om ldrandestodjande plattform (kostnad,
pedagogiska perspektiv adminstrativa och driftperspektiv’*’

”Ja. genom att gora en egen genomlysning av vara nuvarande system.”**

”Ja, vikten av att se till manga olika behov”*®

”Ja, kan satta mitt arbete i relation till hur andra arbetar. Har battre
beredelse vid samverkan med andra laroséten.””

Fyra svarade att de inte hade kunnat omsatta sina kunskaper fran SLUSS pa sitt
larosdte, en av dem med reservationen “inte &nnu”: ”Nej, vi avvaktar
slutrapporten”*™

En enkatdeltagare i denna kategori besvarade inte fragan.

3.3.4.3 ”Ovrig administration”

Av de sex enkétdeltagarna i kategorin "Ovrig administration” menade sig en ha
kunnat omsatta sina kunskaper fran SLUSS pa sitt larosate, medan en svarade nej.
En enkatdeltagare menade sig inte veta, medan tre inte besvarade fragan.

165 Enkat 2, enkatsvar 07, fraga 7.
166 Enkat 2, enkétsvar 36, fraga 7.
167 Enkat 2, enkétsvar 32, frga 4 och fraga 7.
168 Enkat 2, enkétsvar 13, fraga 7.
169 Enkat 2, enkatsvar 29, fraga 7.
170 Enkat 2, enkatsvar 14, fraga 7.

171 Enkat 2, enkétsvar 26, fraga 7.
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3.3.4.4 ”’Student”

Den studentrepresentant som besvarade enkéten menade sig ha kunnat omsétta
kunskaperna fran SLUSS pa sitt larosate: “Jag ar student och har omsatt mina
kunskaper i bland annat min uppsats”*"

3.3.4.5 Jamforelse mellan de olika kategorierna vad galler kunskapernas
omsattning

Hur stor andel av enkétdeltagarna i kategorierna ”Utbildning”, ”IT” respektive
”Ovrig administration” samt i genomsnitt for dessa kategorier som har kunnat
omsatta sina kunskaper fran SLUSS pa sitt larosate redovisas i Tabell 3 nedan. De
tre hér redovisade deltagarkategorierna motsvarar 27 av de 30 enkatdeltagare som
besvarade enkaten. Eftersom deltagarkategorin ”Student” endast omfattar en
enkétdeltagare sa har den exkluderats ur féljande undersékning.

Sammantaget menade 33 procent av deltagarna i de har medtagna kategorierna
att de har kunnat omsatta sina kunskaper fran SLUSS pa sina respektive larosaten.
En storre andel, 41 procent, menade sig inte ha kunnat omsétta sina kunskaper
fran SLUSS. Det bor emellertid noteras att de Gvriga svaren sammantagna
utgjorde sa stor andel som 26 procent.

En jamforelse visar att den andel av deltagarna i kategorin ”Undervisning” som
menade sig ha kunnat omsétta sina kunskaper fran SLUSS pa sitt ldroséte var
mindre &n den andel som menade sig inte ha kunnat gora det. Detsamma galler
inom kategorin ”1T”, men skillnaden var stérre inom “Undervisning”. Andelen av
deltagarna i ”Undervisning” som menade sig ha kunnat omsétta sina kunskaper
var ocksd mindre &n motsvarande andel inom ”IT” och &ven mindre &n
motsvarande andel for de tre kategorierna sammantagna.

Inom kategorin ”Ovrig administration” var andelen som svarade Vet ¢j” eller
som inte svarade nagot alls sa stor som 67 procent. Underlaget i denna kategori ar
ocksa totalt sett litet. Darfor kan inga barande slutsatser dras om forhallandena
inom denna kategori.

172 Enkat 2, enkétsvar 27, fraga 7.
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Tabell 3. Omsattning av SLUSS-deltagares kunskaper vid det egna larosatet. Enkatsvar
redovisade for deltagarkategorier.
Procent av antal deltagare inom respektive kategori.

Omséttning av kunskaper vid det egna l&rosétet

ja nej vet gj ej besvarat
Kategori I 27 55 9 9
enkat- Il 40 50 0 10
deltagare 11 17 17 17 50
1\ 33 41 7 19

Symbolférklaringar: | = Utbildning, 11 = IT, 11l = Ovrig administration, 1V =

Enkétdeltagarnai I, Il och 111 sammanréknade.

Anm.: Antal enkatdeltagare i kategori I: 11, I1: 10, llI: 6, IV: 27.
Kélla: Forfattarens konstruktion. Tabellen baseras pa enkat 2.

3.3.5 Sammanfattande diskussion

Av de 30 SLUSS-deltagare som besvarade enk&t 2 menade sig 26 (87 procent) ha
vunnit nagon kunskap genom deltagandet i SLUSS. 15 uppgav att de hade vunnit
”Kunskap om pedagogiska aspekter av internetbaserad utbildning” medan 16
uppgav "Kunskap om larandestddjande plattformar”. De 6vriga kunskaper som
angavs rorde kravbilds- och kravspecifikationshantering samt krav och villkor pa
larandestddjande plattformar, upphandlingar, andra larosatens kunskaper och
behov pa dessa omraden, kostnader som &r forenade med larandestddjande
plattformar, uppldgg och pedagogiska aspekter av nétbaserade kurser samt
projektledning.

Vissa enkétdeltagare specificerade hur kunskapsomsattningen vid larosétena
hade gatt till. Kunskaperna hade kommit till anvandning dels i direkt arbete med
larandestddjande plattformar och upphandlingar, dels i samverkan med andra
larosaten och dels i pedagogiska forbattringar av natbaserade kurser.

Med tanke pa att 87 procent av enkéatdeltagarna menade sig ha vunnit nagon
kunskap genom deltagandet i projektet ar det anmarkningsvart att endast 37
procent, eller 11 stycken, menade sig ha kunnat omsatta nya kunskaper pa sitt
larosdte. Med andra ord hade endast 37 procent kunnat omvandla sina nyvunna
kunskaper till nytta pa organisationsniva. Lika manga menade sig inte ha kunnat
gora det.

Det kan tankas att larosatesrepresentanternas kunskaper fran SLUSS-projektet
kommer att 6verforas till larosatesniva i framtiden. Staffan Sarback framhaller
ocksa att de ovan presenterade uppgifterna kan underdriva graden av omséttning.
Det dar namligen hans uppfattning att vissa larosdaten som har forandrat sitt arbete
med larandestodjande plattformar i riktningar som SLUSS foresprakade menar sig
inte ha foljt SLUSS rekommendationer, men daremot ha inspirerats av dem.
Skillnaden bestar ibland endast i formuleringen, menar Sarback.'™

Emellertid kan det tankas att det finns problem pa larosatesniva med
kunskapsoverforing fran projekt som har drivits tillsammans med andra laroséten.
Staffan Sarback framhaller ocksa att de fragor som diskuterades inom SLUSS ar

173 Sarback 2006, spar 20696, "Intervju med Staffan Sarback”, 21 min.
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komplicerade. Alltsa kréavs det en stor arbetsinsats for att satta sig in i dem. Det
tycks troligt att de personer pa larosatena som var insatta i dessa fragor var de som
deltog i SLUSS. Att de personer pa larosatena som skulle omsatta de nyvunna
kunskaperna i moderorganisationen inte hade lika goda kunskaper fore SLUSS
kan vara en forklaring till omsattningsproblemet.*™

Katrin Holmgren menar att SLUSS-projektet inte utgick fran nagon tanke om
hur larosatesrepresentanternas kunskaper skulle oéverforas till larosatesniva.'™
Enligt Christian Krysander hade deltagarna i arbetsgrupperna mindre kontakt
under projektets gang med sina respektive larosaten an vad projektledningen hade
hoppats och aven uppmuntrade till.*"

Det finns ytterligare stod for att aterkopplingen till de i SLUSS deltagande
larosatena var svag redan under projektets gang. | enkat 1, det vill sdga den enkét
som inom SLUSS-projektets ram skickades ut till deltagarna i effekt- och
forvaltningsgrupperna, stélldes fragan:

"Har du haft stod, input etc fran personer pa ditt larosate som inte ingar i
projektet?”*”’

Tre fasta svarsalternativ fanns; ja, nej och vet ej. Av 21 enkétdeltagare svarade 8
ja (38,1 procent), medan 12 enkétdeltagare svarade nej (57,1 procent)."”® Alltsa
var den andel av enkéatdeltagarna som ansag sig ha haft stod eller input fran sitt
larosate mindre an den andel som ansags sig inte ha haft det. Detta tyder pa att
aterkopplingen till de i SLUSS deltagande larosatena var svag redan under
projektets gang.

Det fanns emellertid ocksa positiva exempel dar aterkopplingen till larosatet
hade var god:

”Vi har samlat en liten referensgrupp och diskuterat kring behov och
onskemal om funktioner i larplattform.”*"

| detta sammanhang d&r det intressant att det i slutrapporten hévdas att
informationsspridningen till larosédtena har varit god:

”Informationsspridningen till larosatena har varit god och projektet &r
valkant pa larosatena.”**

Emellertid konstateras det ocksa att deltagarna i arbetsgrupperna har haft svagt
stod fran sina larosaten:

"Nastan ingen har haft ytterligare stod och hjalp fran sitt ldroséate vid
utférande av arbetsuppgifterna.”**

174 Sarback 2006, spar 20696, ”Intervju med Staffan Sarback”, 17 min.

175 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 27 min.
176 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 59 min.
177 Enkat 1, Enkat 1, processutvardering s 7.

178 Enkat 1, processutvardering s 7.

179 Enkat 1, processutvérdering s 7.

180 Holmgren och Krysander 2005, s 4.

181 Holmgren och Krysander 2005, s 11.
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Foreliggande utvérdering har ocksa ambitionen att diskutera vilka deltagare i
SLUSS som lyckades bast med att tillgodogora sig kunskaper inom projektet samt
med att omsétta dessa pa sitt larosate. Darfor tillfragades i enkat 2 deltagarna i
arbetsgrupperna om vilken befattning de har vid sina respektive larosaten. De
delades in i 4 grupper; “Undervisning”, ”1T”, “Ovrig administration” och
"Student”. De 3 forstnamnda kategorierna jamfordes med avseende pa dels
kunskaper de forvdrvade inom SLUSS, dels vilka mojligheter de har haft att
omsatta de nya kunskaperna pa sina respektive larosaten.

En tydlig skillnad kunde observeras mellan kategorierna ”Undervisning” och
"IT” med avseende pa hur stor andel som ansag sig ha forvarvat olika typer av
kunskaper. Den andel av kategorin “Undervisning” som ansdg sig ha forvarvat
nagon kunskap over huvud taget genom deltagandet var mindre &n motsvarande
andel av ”IT”, 82 respektive 90 procent. En klart mindre andel av deltagarna i
“Undervisning” an av deltagarna i ”1T” ansag sig ocksa ha forvarvat "Kunskap
om pedagogiska aspekter av internetbaserad utbildning”; 18 respektive 60
procent. Detsamma géllde for "Kunskap om l&randestédjande plattformar”, 36
respektive 60 procent.

Underlaget i kategorin ”Ovrig administration” var mindre an i de bada andra
och slutsatser om denna grupp bor darfor dras med forsiktighet, men det bor anda
noteras att samtliga deltagare i denna kategori ansag sig ha vunnit nagon kunskap
genom deltagandet i SLUSS.

Skillnader mellan deltagarkategorierna fanns ocksa vad galler mojligheten att
omsatta de nya kunskaperna pa det egna larosatet. Bade “Undervisning” och ”IT”
hade fler deltagare som menade sig inte ha kunnat omsétta sina kunskaper an som
menade sig ha kunnat godra det, men skillnaden var storre inom kategorin
”Undervisning” (27 procent ja, 55 procent nej) &n inom ”IT” (40 procent ja, 50
procent nej).

Dessutom var andelen som hade kunnat omsétta sina kunskaper fran SLUSS
mindre for "Undervisning” (27 procent) an for ”IT” (40 procent).

Alltsa har SLUSS-deltagarna i "Undervisning” bade forvarvat mindre kunskap
genom deltagandet i projektet och i mindre utstrackning kunnat omsatta de nya
kunskaperna. Katrin Holmgren menar att detta skulle kunna forklaras med att
SLUSS é&gnades mer at tekniska aspekter av larandestodjande plattformar &n
planerat och mindre &t pedagogiska aspekter.'®

Projektadministrator Lena Vestin framhaver en annan forklaring; personer med
IT-relaterade arbetsuppgifter kan tdnkas ha en storre vana av att arbeta i projekt an
personer med uppgifter direkt knutna till undervisning. Darmed kan de tankas ha
en storre formaga att ta till sig kunskaper inom projektet samt att omsatta dessa
kunskaper pa sitt larosate. Dessutom tycks de personer i SLUSS arbetsgrupper
som agnade sig at IT-relaterade arbetsuppgifter ha kant eller kant till varandra
redan fore projektstart, menar Vestin.'*® Detta kan ha gjort det lattare for dessa
personer &n for andra deltagare i arbetsgrupperna att tillgodogéra sig nya
kunskaper inom projektet.

En alternativ forklaring &r att pedagogers verksamhet behdver langre tid for
omsattning av nya kunskaper, eftersom universitetskursers upplagg och innehall
faststélls i god tid innan en termin pabdrjas. Inom IT-relaterad verksamhet kan

182 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 30 min.

183 Vestin 2006, "Intervju med Lena Vestin”, spdr 20007, 24 min.
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daremot foréndringar goras tidigare efter att nya kunskaper har vunnits. Det
formativa Ogonblick da kunskapsoverforing kan ske fran individniva till
larosatesniva kan alltsa ligga tidigare for administration av larandestodjande
plattformar an for undervisning.
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4 Arbetsgruppernas arbetsmodeller och processer

Foljande avsnitt behandlar utvarderingens andra fraga'®:

Vilka synpunkter finns pa formen for samarbetet i projektet i relation
till uppdrag, tidsram och storlek pé projektet? **

Under SLUSS-projektets gang framkom  kritik inom effekt- och
forvaltningsgrupperna mot dessa bada gruppers arbetsmodell.*® Darfor berors i
det foljande framst dessa bada gruppers arbete och process. Aven
kostnadsgruppens arbete och process berors dock. Fran finansieringsgruppen,
vilken alltsa endast bestod av 2 personer, inkom endast 1 svar pa enkéat 2, medan
enkat 1 alltsa endast gick ut till effekt- och forvaltningsgrupperna. Nagra
slutsatser har darfor inte dragits om finansieringsgruppens arbete eller process.

I det foljande diskuteras kritiken mot effekt- och férvaltningsgruppernas
arbetsmodell  (4.1), bedémningar av undergruppernas arbete (4.2),
kostnadsgruppens arbetsmodell (4.3), projektledningens formaga och vilja att
lyssna till kritik (4.4), samarbete och kommunikation inom arbetsgrupperna,
mellan projektledningen och arbetsgrupperna samt mellan projektledningen och
undergrupperna  (4.5), sammanstallningarna av  kravbild  respektive
kravspecifikation (4.6) samt remitteringarna av projektspecifikationen och
kravspecifikationen till de i SLUSS deltagande larosatena (4.7).

4.1 Kritiken mot effekt- och forvaltningsgruppernas
arbetsmodell

Katrin Holmgren menar att redan under SLUSS-projektets gang framkom kritik
inom effekt- och forvaltningsgrupperna mot deras arbetsmodell. Den i april 2005
faststdllda momentuppdelningen med de 56 moment som genomférandet av en
internetbaserad utbildning maste omfatta kritiserades for att fokusera alltfor
mycket pa utbildningars administration och alltfor lite pa de pedagogiska
aspekterna av internetbaserad utbildning. Momentuppdelningen upplevdes
dessutom av vissa deltagare i effekt- och forvaltningsgrupperna som férvirrande

184 Karlsson 2006, s 1.
185 Karlsson 2006, s 1.

186 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 7 min.
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eftersom olika pedagogiska idéer anvander samma tekniska struktur som lésning.
Darmed aterkom samma tekniska krav i flera olika scenarier. Dessutom
anklagades projektledningen for att ha faststallt arbetsmodellen utan att konsultera
deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna.*®’

Aven i SLUSS-projektets slutrapport diskuteras kritiken mot att effektgruppen
i for liten utstrackning fick &gna sig at pedagogiska fragor och att vissa deltagares
kompetens darmed inte togs till vara:

"En del har saknat en pedagogisk diskussion som utgangspunkt innan
arbetsprocesserna startade.”**

Dessutom konstaterades att deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna inte
hade haft mojlighet att fora fram en alternativ arbetsmodell:

”1 april traffades arbetsgrupperna for en kick-off och arbetsmote.
Projektledningen presenterade en arbetsmodell vid motet. Det gavs knappt
nagon tid for att bearbeta modellen eller for [att] utarbeta nagon ny
metod.”**

Dessutom fick projektledningen motta kritik for att deltagare i effekt- och
forvaltningsgrupperna ansag det oklart hur scenarier och objekt skulle beskrivas.
De bada moten som hélls for effekt- och forvaltningsgrupperna i maj respektive i
juni 2005 var inte inplanerade fran borjan, utan lades till for att klara ut denna
oklarhet, menar Holmgren.*®

Hon menar vidare att projektledningen kritiserades for att ha styrt vilka
deltagare inom effekt- och férvaltningsgrupperna som skulle arbeta med vilka
moment. Kritiken bottnade i att Christian Krysander och Katrin Holmgren vid
motena framhévde preferensen att deltagarna skulle arbeta i par. Emellertid kom
aven storre grupper att bildas i arbetet med att koppla scenarier till objekt
("undergrupperna”).***

I maj 2005 genomfdérdes som svar pa denna kritik en enkatundersokning bland
deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna.'®

4.1.1 Arbetsgruppernas bedomningar av deras arbetsmodeller

Nedan presenteras tva analyser av graden av tillfredsstallelse med
arbetsgruppernas arbetsmodeller. Den ena baseras pa svar pa enkat 2 (4.1.1.1),
den andra pa svar pa enkat 1 (4.1.1.2). Observera att enkat 1 endast gick ut till
effekt- och forvaltningsgrupperna, medan enkét 2 gick ut till samtliga fyra
arbetsgrupper.

187 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spér 20015, 7 min, Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 7

min.
188 Holmgren och Krysander 2005, s 11.
189 Holmgren och Krysander 2005, s 5.
190 Holmgren, 2006a, "Telefonintervju med Katrin Holmgren”.
191 Holmgren, 20064a, "Telefonintervju med Katrin Holmgren”.

192 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 7 min.
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Kritik mot projektledningen for arbetsmodell framkom alltsd inte fran
kostnads- och finansieringsgrupperna, men synpunkter fran dessa bade grupper pa
deras arbetsmodeller presenteras under 4.1.1.1. som jamforelsepunkt.

4.1.1.1 Enkat 2

| enkét 2 gavs deltagarna i arbetsgrupperna de bada fragorna "Vilken arbetsgrupp
deltog du i?” och ”Hur har arbetsmodellen/processen for Din arbetsgrupp
fungerat?” Efter den sista av dessa bada fragor gavs utrymme fér kommentarer. 28
svar inkom fran tidigare deltagare i SLUSS arbetsgrupper. Inga svar inkom fran
finansieringsgruppen. Svaren finns sammanstallda i Tabell 4 nedan.

Den arbetsgrupp dar tillfredsstallelsen med arbetsmodellen/processen var lagst
ar forvaltningsgruppen. Detta galler oavsett om medel-, median- eller typvarden
beaktas. Utifran median- och typvarden kan ingen skillnad mellan effekt- och
kostnadsgrupperna observeras. Utifran medelvarden foljs forvaltningsgruppen i
grad av missngje av effektgruppen.

Forvaltningsgruppen var den enda arbetsgruppen med medel- och medianbetyg
(2,2 och 2) pa den nedre halften av vardeskalan. Av forvaltningsgruppen fick
arbetsmodellen/process alltsa ett snarare negativt an positivt betyg.

Effektgruppens medel- och medianbetyg pa arbetsmodellen/processen (2,5 och
3) ligger pa den ovre halvan av betygsskalan. Denna grupp satte alltsa ett snarare
positivt dn negativt betyg.

Medelbetyget for samtliga enkatsvar ar 2,6, det vill sdga just Gver mitten pa
betygsskalan. Median- och typvardena & desamma som effekt- och
forvaltningsgruppernas (3). Alltsa fick arbetsmodellen/processen for effekt- och
forvaltningsgrupperna ett snarare positivt an negativt betyg utifran medelvérden
betraktat.

Det bor noteras att antalet inkomna enkétsvar fran de olika arbetsgrupperna
skiljer sig at markant.

Tabell 4. Arbetsgruppsdeltagarnas uppfattningar om arbetsmodellen/processen for
SLUSS arbetsgrupper.
Svarsalternativ: 1 = Daligt, 4 = Mycket bra.

Effektgrupp | FOrvaltningsgrupp | Kostnadsgrupp | Totalt
Antal enkatsvar 19 6 3 28
Antal "vet ej” 0 1 0 1
Medelvarde 2,5 2,2 3,3 2,6
Medianvarde 3 2 3 3
Typvarde 3 2,5 3 3
Antal extremvarden |4 1 1 6

Kélla: Forfattarens konstruktion. Tabellen baseras pa enkat 2.

Ett antal kommentarer lamnades ocksd. Fran de deltagare i effektgruppen som
satte betyg 1 eller 2 inkom féljande kommentarer:

" Arbetet bedrevs med sadan fart att jag aldrig hann komma med i det. Det
fanns helt enkelt ingen tid for det i mitt schema.”**

193 Enkat 2, enkétsvar 20, fraga 12.
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”Den arbetsgrupp jag ingick i var tilldelat mycket kort tid for att utfora allt
arbete”*

“Vi var kritiska till att de pedagogiska aspekterna kom alltfor mycket i
bakgrunden.”**

“Arbetet bedrevs utifran felaktigt perspektiv, med en fardig slutprodukt som
sedan skulle motiveras.”**

“Jag dokumenterade detta i den utvardering som gjordes i projektets slutfas.
Kontentan var val att arbetsmodellen hade ett alldeles for starkt tekniskt
fokus, istallet for att fokusera pa de pedagogiska behoven och énskade
effekter och mal.”*’

“Varierande - det fanns stundvis en stor frustration Over arbetssittet och
tidspressen”**®

“Det var kort om tid och oklara instruktioner. Det var svart att se
sammanhanget.”**

”kort tid och hdg arbetsbelastning gjorde att jag inte hann med att bearbeta
mina bidrag optimalt”*®

“For luddiga arbetsuppgifter, dalig planering, ont om tid, dalig information
(t.ex. om att mer tid skulle ga at &n vi anat innan).

Exempel 1: Erfarna nétlarare var med i gruppen. Detta innebdr att de ar vana
att  anvanda  larandestodjande  plattform:er  och  néatbaserade
projekthanteringssystem for kommunikation och samarbete i ett distribuerat
projekt. De &r vana vid natet som kommunikationshjalpmedel och vet dess
begransningar, t.ex. vet att man maste vara extra tydlig, att det maste vara
nagon som bringar ordning och reda etc. Dvs att ladda upp och/eller
samarbeta i dokument, att kommunicera om vem har gjort vad etc maste ske
pa ett strukturerat satt. Projektledningen insdg ej detta. Man hade
underskattat problemet med att projektet tog mer tid an vantat, vilket kraver
mer struktur for att fungera. Det var mycket kaos vilket var stressande. Ofta
var det deltagarna sjalva som styrde upp.

Exempel2: Fel metod, fel grupper. Redan forsta motet i Sthim sd hade
projektledningen inte insett att de som var med i projektet faktiskt var med
for sina kunskapers skull. Manga larare var med i effektgruppen for att

194 Enkat 2, enktsvar 4, fraga 12.
195 Enkat 2, enkétsvar 2, fréga 12.
196 Enkat 2, enkatsvar 8, fraga 12.
197 Enkat 2, enkétsvar 5, fréga 12.
198 Enkat 2, enkatsvar 14, fraga 12.
199 Enkat 2, enkatsvar 17, fraga 12.

200 Enkat 2, enkatsvar 3, fraga 12.
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kunna bidra med kunskap och erfarenheter ur pedagogisk synvinkel.
Projektledningen ville dela in oss i grupper som var av typen:

A: tar hand om scenarios fore en kursstart (om antagning/registrering,...)

B: tar hand om pedagogiska scenarios (genomférande)

C: tar hand om scenarios efter en kurs (kursslut, uppféljning)

men alla ville ju vara med i "B-gruppen”. Da fick en deltagare istéllet
komma med idén att lata grupperna ha hans om scenarios ur de olika delarna
(A, B, C), sa att alla grupper fick B ocksa.

Mycket av tiden gick at till att diskutera med projektledningen om att styra
om projektet, arbeta annorlunda etc. Lite av detta lyckades. Det var bra.”**

”Okunskap om vad erfarna natlarare (effektgruppen) faktiskt har for
kunskaper och erfarenheter. Att respektera dem, att ta hand om deras
kunskaper.

Att ha far manga med att skriva scenarois. det funkar bra med ca 8 pers,
men ej 20 pers. [---] Att lita pa att icke-larare och icke-upphandlingskunniga
kan tolka pedagogiska scenarios och skriva en riktig kravspec.”202

De deltagare i effektgruppen som satte betyget 3 eller 4 lamnade foljande
kommentarer:

"Lite oklart vad som skulle gora soch nar, men annars har arbetet pa distans
vi Marratech etc fungerat bra.”?*

”Sjalva processen var ok, men det var for lite tid och for lite férankring
kring arbetssattet.”**

"Fysiska moten fungerade bra. Vérre med att jobba enskilt. Svart att fa till
koordinerade arbetsinsatser. Videokonferens och samarbetsprogram med en
teamdeltagare fungerade béttre.”**”

De deltagare i forvaltningsgruppen som satte betyget 1 eller 2 gav foljande
kommentarer:

52

”Manga var mycket orutinerade nar det galler att gora en kravspecifikation
och f& hade varit med om en upphandling.”**

”Min grupp skulle titta pa tekniska aspekter, vilket inte var mojligt att gora
utan att ha de pedagogiska scenarierna fardiga. Men eftersom det var sa ont
om tid, sa kunde vi inte vanta pa nagra scenarier. Nar bada grupperna
traffades kandes det som att vi hade gjort dubbelarbete dér saval tekniker
som pedagoger gissade hur man ville ha det. Det hade varit battre att blanda

201 Enkat 2, enkatsvar 07, fréga 12.
202 Enkat 2, enkatsvar 07, fréga 21.
203 Enkat 2, enkétsvar 16, fraga 12.
204 Enkat 2, enkatsvar 13, fréga 12.
205 Enkat 2, enkatsvar 29, fraga 12.

206 Enkat 2, enkatsvar 26, fraga 12.



grupperna och jobba med teknik och pedagogik samtidigt. Jag tror att de
flesta var 6verens om att arbetsmodellen inte var sa bra och det kandes inte
som att vi kom sarskilt langt.”*”

En av de deltagare i forvaltningsgruppen som satte betyget 3 gav fdljande
kommentarer:

”En relativt komplex modell for kravbildshantering gjorde det tog tid att
komma i gang for gruppen, vilket ledde till forserat arbete mot slutet.”**

Den deltagare i kostnadsgruppen som satte betyget 4 ldmnade foljande
kommentar:

"Var rapport (som jag skrev) kom fram under lugna och gemytliga former.
Ingen har sagt ndgot om dess kvalitet, sa det vet vi inte sa mycket om sett ur
andras perspektiv. Gruppen var nojd.”*”

Dessutom framforde en deltagare i effektgruppen i annat sammanhang féljande
kritiska kommentar om processen:

”Manga (inkl. jag sjalv) i arbetsgruppen hade svart att se vérdet av att utfora
uppgifterna enligt den process och de instruktioner som lades fram. Min
undergrupp forsokte istéllet formulera dokumentationen ur ett annat
perspektiv och med mer pedagogiskt och anvéandarfokus. Vi tyckte inte att
processen tog vara pa var kompetens och det vi hade att bidra med till
projektet. Tidspressen gjorde ocksa att vi hade svart att hinna leverera
material i den omfattning som forvéntades av oss samt att scenariernas
utformning ("mallen™) kravde pa tok for mycket och detaljerad information
for att kunna gora en vettig analys pa sé kort tid.”**

4.1.1.2 Enkat 1: SLUSS-projektets processutvardering

Deltagarna i effekt- och férvaltningsgrupperna tillfragades i enkat 1 om hur de
ansag att arbetsmodellen/processen for dessa bada grupper hade fungerat. De fasta
svarsalternativen "daligt”, "mindre bra”, ”bra” och "mycket bra” fanns givna.

Arbetsmodellen for effektgruppen ansag 1 svarande ha fungerat "mycket bra”
(6,25 procent av alla svarande i effekt- och férvaltningsgrupperna), 6 ”bra” (37,5
procent), 5 “mindre bra” (31,3 procent) och 4 “daligt” (25,0 procent). |
forvaltningsgruppen menade 2 svarande att arbetsmodellen hade fungerat bra
(40,0 procent), medan 3 menade att den hade fungerat mindre bra (60,0
procent).”**

Om svarsalternativet "daligt” ersatts med 1, "mindre bra” ersatts med 2, "bra”
ersatts med 3 och “mycket bra” ersitts med 4 sd kan en tabell med medel-,
median- och typvarden konstrueras. Den ar jamforbar med de uppfattningar fran

207 Enkat 2, enkatsvar 24, fréga 12.
208 Enkat 2, enkétsvar 23, fréga 12.
209 Enkat 2, enkatsvar 37, fréga 12.
210 Enkat 2, enkatsvar 05, fraga 14.

211 Enkat 1, processutvardering s 5f.
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effekt- och forvaltningsgrupperna som framkom i enkd&t 2 och som har
presenterats i Tabell 4. Observera att skillnaden mellan de bada tabellerna vad
galler effekt- och forvaltningsgruppernas uppfattningar framst bestar i att Tabell 5
baseras pa uppfattningar som uttrycktes medan SLUSS-projektet fortfarande
pagick, medan Tabell 4 presenterar uppfattningar som uttrycktes efter projektets
avslutande.

Tabell 5 visar att om medelvardena for de bada gruppernas respektive
betygssattningar fran tiden da projektet fortfarande pagick betraktas sa kan endast
en forsumbar skillnad mellan de bada arbetsgrupperna observeras (effektgruppen
2,3, forvaltningsgruppen 2,4). Tabell 5 visar ocksa att median- och typvérdena for
de bada gruppernas betygssattningar skiljer sig at inte alls eller endast marginellt.

Det bor emellertid noteras att antalet inkomna enkatsvar fran de bada
arbetsgrupperna skiljer sig at markant.

Tabell 5. Effekt- och forvaltningsgruppernas uppfattningar om arbetsmodellen/processen
for dessa bada arbetsgrupper.
Svarsalternativ: 1 = Daligt, 4 = Mycket bra.

Effektgrupp Forvaltningsgrupp
Antal enkatsvar 16 5
Medelvéarde 2,3 2,4
Medianvarde 2 2
Typvarde 3 2
Antal extremvérden |5 0

Kélla: Forfattarens konstruktion. Tabellen baseras pa enkat 1.

De kommentarer som ldmnades vid dessa betygssattningar motsvarar i princip de
uppfattningar som framkom vid betygsséttningen efter projektets avslutande
(4.1.1.1); den tid som stod till buds ansdgs av vissa ha varit for kort, de
pedagogiska perspektiven ansags ha fatt trada alltfor mycket i bakgrunden och vid
sammankopplingen av scenarier och objekt tyckte vissa enkétdeltagare att det var
svart att hitta i Classfronter. | effektgruppen tyckte ocksa vissa deltagare att det
var svart att forstd hur scenarierna skulle tolkas i objekttermer.*?

En jamforelse mellan de uppfattningar som uttrycktes fore respektive efter
projektets avslutande visar endast pa mycket sma forandringar.

Tabell 5 visar alltsa att skillnaden mellan effekt- och férvaltningsgruppernas
respektive medelbetyg endast ar forsumbar (2,3 och 2,4). Detta kan jamforas med
Tabell 4, vilken visar pa ett hogre medelvérde for effektgruppens betygssattning
an for forvaltningsgruppens (2,5 respektive 2,2). Denna forandring i forhallandet
mellan de bada gruppernas uppfattningar skulle emellertid kunna forklaras med att
uppgiftsformuleringarna i de bada enkéterna skilde sig at.

En svagt tilltagande tillfredsstallelse fran effektgruppens sida med
arbetsmodellen/processen kan observeras. Medelvérdet for
effektgruppsmedlemmarnas betyg steg kring projektets avslutande fran 2,3 till 2,5.
Aven medianvirdet steg (fran 2 till 3). Typvéardet forblev dock detsamma (3).

Ingen trend kan observeras vad géller forandringar av forvaltningsgruppens
medlemmars betygssattningar av arbetsmodellen/processen. Medelvardet sjonk

212 Enkat 1, processutvardering s 6.
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kring projektets avslutande fran 2,4 till 2,2. Medianvardet forblev dock detsamma
(2), medan typvardet steg marginellt fran 2 till 2,5.

4.1.2 Projektledningens beskrivning av kritiken

Katrin Holmgren menar att arbetsmodellens momentuppdelning krévdes for att
skapa tydlighet i kravspecifikationen.”® P& grund av sitt missnoje med denna
momentuppdelning 14t vissa deltagare i effektgruppen bli att beskriva scenarier
och beskrev istdllet pedagogiska idéer och omraden, sdsom exempelvis
kommunikation, menar Christian Krysander. Han ser emellertid i efterhand inget
problem med att vissa deltagare i effektgruppen alltsd inte fullt ut foljde
instruktionerna utan istillet arbetade utifrdn omraden och idéer.** Det hade
emellertid varit omojligt utifran givna tidsramar att fora en diskussion om hur
overgripande pedagogiska idéer skulle kunna brytas ned till scenarier, objekt och
moment i en kravspecifikation, enligt Holmgren och Krysander.
Momentuppdelningen sakerstéllde att projektet behéll sin “drivkraft framat”, med
Krysanders ord.*®

Holmgren menar emellertid att kritiken mot projektledningen kom fran framst
en liten del av effekt- och forvaltningsgrupperna.”® Aven Krysander havdar att
arbetsmodellen accepterades av de flesta deltagarna i effektgruppen.®’

Katrin Holmgren medger att forvaltningsgruppen tvingades dgna sig mer at
teknisk systemutveckling an avsett. Gruppen skulle i hogre grad ha dgnat sig at att
definiera de avgransningar som kravbilden ska omfatta/inte omfatta.**

Da projektet avslutades gjorde projektledningen bedémningen att
arbetsmodellen hade fungerat battre for forvaltningsgruppen &n  for
effektgruppen.”®

Att vissa projektdeltagare uppfattade det som svart att se vagen till malet
forklarade projektledningen med den snéava uppgiftsindelningen:

"Flera medarbetare har efterfragat en helhetssyn pa hela arbetsuppgiften. De
kunde inte se arbetsuppgiften utifran en storre vidare diskussion ned till sin
egen mycket begransade uppgift. Var bedomning ar att reaktioner pa detta
var bland annat kravet pa mer engagemang av projektledningen i gruppernas
arbete.”?

Vid det sista for effekt- och forvaltningsgrupperna gemensamma motet skulle
scenarier kopplas till objektbeskrivningar i en kravbild. 1 slutrapporten
konstaterades att tiden var for knapp vid detta mote.”*

213 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 7 min.

214 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 16 min.

215 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 7 min; Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 16
min.

216 Holmgren, 20064, "Telefonintervju med Katrin Holmgren”.

217 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 18 min.

218 Intervju dver telefon med projektledare Katrin Holmgren.

219 Holmgren och Krysander 2005, s 11.

220 Holmgren och Krysander 2005, s 14.

221 Holmgren och Krysander 2005, s 9.
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| SLUSS slutrapport konstaterades att bade positiv och negativ kritik hade
framkommit under projektets gang: "Arbetsprocessen har upplevts bade bra och
dalig.”??

4.2 Undergruppernas arbete

Da scenarier och objekt skulle kopplas samman blandades alltsd personer ur
effekt- och forvaltningsgrupperna i mindre arbetsgrupper. 1 det foljande
analyseras huruvida antal personer per undergrupp kan tidnkas ha paverkat
arbetsresultatets kvalitet (4.2.1.1). Dessutom analyseras hur informationsutbytet
fungerade inom undergrupperna (4.2.1.2).

Nedan presenteras ocksa projektledningens uppfattning om hur antalet personer
i undergrupperna paverkade hur val de léste sina uppgifter (4.2.2).

4.2.1 Undergruppernas sjalvvérdering

| enkat 2 har deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna givits mojlighet att
bedéma det slutresultat som deras respektive undergrupp producerade. Resultaten
fran denna undersokning analyseras nedan (4.2.1.1). Dessutom presenteras en
analys av svar fran enkat 1 pa en fraga om hur informationsutbytet fungerade
inom undergrupperna (4.2.1.2).

4.2.1.1 Antal personer per undergrupp och arbetsresultatets kvalitet

Deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna tillfragades om hur manga
personer som ingick i den egna undergruppen, samt ombads att betygssatta det
arbetsresultat som denna grupp producerade. Analysen nedan av huruvida nagon
korrelation kan observeras mellan antalet personer i undergrupperna och
betygssattningen av det egna arbetsresultatet baseras pa svaren fran de deltagare i
effekt- och forvaltningsgrupperna som betygssatte sin undergrupps arbetsresultat.

Utifran Tabell 6 kan inte nagon tydlig korrelation mellan antal personer per
undergrupp och hog betygssattning av det egna arbetsresultatet konstateras, detta
oavsett om medel-, median- eller typvérden beaktas. Det bor emellertid observeras
att underlaget for analysen ar relativt litet.

222 Holmgren och Krysander 2005, s 11.
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Tabell 6. Undergruppernas betygssattningar av sina arbetsresultat.
Svarsalternativ: 1 = Daligt, 4 = Mycket bra.

Antal personer i undergrupperna

1 2 3 4 5 Ej besvarat
Antal 2 5 1 2 7 8
enkétsvar
Medelvérde 3 3 3 2,5 3,2 2,2
Medianvarde |3 3 3 2,5 3 2
Typvarde 3 3 3 2,5 3 2
Antal 0 0 0 0 2 3
extremvarden

Kélla: Forfattarens konstruktion. Tabellen baseras pa enkat 1.

Den enkatdeltagare som uppgav sig ha arbetat individuellt och satte betyget 3
lamnade féljande kommentar:” Mycket dvertid!”?

De enkétdeltagare som uppgav sig ha arbetat i par och som satte betyget 3
ldmnade féljande kommentarer:

33224

Vi jobbade tva i gruppen och det fungerade vi jobba effektivt

91225

”Kan alltid gora béttre

"Eftersom vissa hade svart for modellen, sé skiftade I6sningsgraden.”*

Den enkétdeltagare som uppgav sig ha arbetat i en undergrupp med 3 personer
och satte betyget 3 lamnade foljande kommentar: ”kort med tid”*”’

Den enké&tdeltagare som uppgav sig ha arbetat i en undergrupp med 4 personer
och satte betyget 3 lamnade foljande kommentar: "Resultatet blev att vart material

inte stimde med ”"mallen”.”?®

Den enkétdeltagare som uppgav sig ha arbetat i en undergrupp med 5 personer
och satte betyget 2 lamnade féljande kommentar: Vi kunde gjort ett béattre jobb
med tydligare instruktioner.”?

Den enkétdeltagare som uppgav sig ha arbetat i en undergrupp med 5 personer
och satte betyget 4 lamnade féljande kommentar:

223 Enkat 2, enkatsvar 25, fraga 15.
224 Enkat 2, enkatsvar 01, fréga 13.
225 Enkat 2, enkatsvar 01, fraga 15.
226 Enkat 2, enkétsvar 23, fraga 15.

227 Enkat 2, enkatsvar 22, fréga 15.

228 Enkat 2, enkatsvar 05, fréga 15.

229 Enkat 2, enkatsvar 17, fraga 15.
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Jag tog uppgiften pa allvar. Jag var ju mitt larosates representant och vill
goOra ett gott jobb. Hela undergruppen vi var med i gjorde detsamma. Vi
73 93230

hade inga som “emet”.

Den enkétdeltagare som inte besvarade fragan om hur manga personer som ingick
i dennes undergrupp och satte betyget 4 lamnade féljande kommentar:  ”Stor
tidspress under varen 2005”*"

4.2.1.2 Informationsutbytet inom undergrupperna

| enkat 1 stalldes en fraga till deltagarna i effekt- och férvaltningsgrupperna om
hur informationsutbytet inom undergrupperna fungerade. Svaren fordelades pa de
fyra bundna svarsalternativen "mycket bra”, "bra”, "mindre bra” och "daligt”. Av
de 21 svarande enkatdeltagarna markerade 3 "mycket bra” (14,3 procent), 3 "bra”
(14,3 procent), 10 "mindre bra” (47,6 procent) och 5 "daligt” (23,8 procent).?*

Alltsa fordelades drygt 70 procent av svaren pa de bada mer kritiska bundna
svarsalternativen. De kommentarer som lamnades tyder pa att en stor del av
missndéjet med informationsutbytet inom undergrupperna orsakades av svarigheter
med att finna motestider da samtliga deltagare i den egna undergruppen kunde
delta:

"Har inte funnits tid till det forran i Stockholm 2/6. Lite kort tid att arbeta pa
dar under en dag. En del material kom in sent pa Fronter vilket gjorde att
overspridningen inte gatt sa bra.”**

”Alla deltagare i min grupp har varit sa upptagna att vi aldrig lyckats boka
e-moten med fler &n tva eller tre personer samtidigt. Dialog via e-post har
ocksa varit svart och hela tiden blivit valdigt fordrojd da alla inte svarat
forran efter en ca en vecka efter en initierad kontakt.”***

Kritik riktades ocksa mot mojligheterna att kommunicera 6ver Classfronter:

"Det var bra nar vi traffades fysiskt men dessemellan, extremt svart att
forsoka fa ihop” var resp. grupp skrivit. Rorigt i fronter faktiskt...”?*

4.2.2 Projektledningens beddmning

Katrin Holmgren och Christian Krysander foreslog att varje undergrupp, det vill
séga varje grupp som skulle koppla samman ett antal scenarier med beskrivningar
av de objekt som de omfattade, borde besta av endast tva personer. De olika
undergrupperna skulle sedan ge kritik pd varandras arbeten, detta for att
sékerstélla kvaliteten. Deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna fick

230 Enkat 2, enkatsvar 07, fraga 15.

231 Enkat 2, enkatsvar 02, fraga 15.

232 Enkat 1, processutvardering s 4f.
233 Enkat 1, processutvarderingen s 5.
234 Enkat 1, processutvarderingen s 5.

235 Enkat 1, processutvarderingen s 5.
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emellertid dela in sig efter egen vilja och somliga valde att arbeta i storre
236

grupper.
Holmgren och Krysander framhaller att de undergrupper som endast bestod av

tva personer loste sina uppgifter fortare an de stérre grupperna, men de vill inte

hévda att dessa undergruppers arbetsresultat var av hogre kvalitet &n Ovriga
237

gruppers.
I slutrapporten gjorde ledningsgruppen féljande bedémningar:

"Arbetsmodellen byggde pa att grupper av medarbetare utforde vl
avgransade arbetsuppgifter. De flesta valde att arbeta i grupper om 4-5
personer medan ett par grupper valde att jobba parvis. | de grupper som
arbetade parvis var produktionstakten hogre. De hade ocksa lattare att hitta
matestider inom gruppen och kunde pa sé& satt komma snabbare fram.”**

4.3 Kostnadsgruppens arbetsmodell

Kostnadsgruppen skulle gora en analys av hur mycket det kostar de olika
larosatena att anvanda sig av larandestddjande plattformar. Darfér uppmanades
larosatena att lamna uppgifter om vilka och hur stora kostnader de hade for
larandestddjande plattformar.*

Ett problem i detta arbete var att de svar som kom in var valdigt varierande.
Detta forsvarade sammanstallningen. Dessutom saknade gruppen en ekonom.
Flera larosaten efterfragade sddan kompetens, men utan resultat. Trots detta kunde
vissa slutsatser dras.**

Kritik framkom emellertid fran en deltagare i kostnadsgruppen mot att
arbetsfordelningen var ojamn.**

4.4 Projektledningens lyhordhet for kritik

Nedan presenteras analyser av svar pa fragor i enkadterna 1 och 2 om
projektledningens formaga och vilja att lyssna pa arbetsgruppsdeltagarnas
uppfattningar, detta fraimst om gruppernas arbetsmodeller.

| enkat 2 stéalldes fragan huruvida projektledningen var lyhord for kritik eller
inte. Av de 21 enkétdeltagare som besvarade denna fraga menade 18, det vill sdga
en klar majoritet av de svarande, att projektledningen hade varit lyhord for kritik.
Ovriga 3 menade att projektledningen inte hade varit lyhord for kritik. Emellertid
visade samtliga dessa enkatdeltagare forstaelse for projektledningens hallning:

"Lite grand, men ej sa mycket som hade behdvts. Dock gjorde de val sitt
jobb
bra ur projektledningssynpunkt (dvs att leverera nagot en viss tid och satta

236 Holmgren, 2006a, "Telefonintervju med Katrin Holmgren”, Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 33 min.
237 Holmgren, 20063, " Telefonintervju med Katrin Holmgren”, Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 33 min.
238 Holmgren och Krysander 2005, s 14.

239 Holmgren och Krysander 2005, s 5.

240 Holmgren och Krysander 2005, s 5 och s 10.

241 Enkat 2, enkatsvar 37, fréga 15.
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sIut).”242

”Jag upplevde inte att projektledningen lyssnade, eller att de lyssnade men
inte hade mojlighet att gora nagra stérre andringar. Och eftersom kritiken
till

stora delar rérde arbetsmodellen s skulle alla dndringar vara stora.”**

”Pga av tidspress, sd "korde projektet pa” enligt ursprunglig

planering. Aven om detta inte var sarskilt bra, sd fanns egentligen inget
annat
alternativ da.”***

De 18 enkétdeltagare som menade att projektledningen var lyhord for kritik
ldmnade féljande kommentarer:

60

”Ja, de varlyhdrda, men gav inte efter vilket var bra.”**

”Ja, de var lyhorda och kunde motivera arbetssattet.”**

”Ja men de hade pga tidsbrist inte sa stor mojlighet att gora sa mycket
f(’jréindringar”247

”Jag anser att proj.ledningen gjorde det de var satta att g(’jra”248

”Det blev en del diskussioner och meningsskiljaktigheter men det l6ste
- 5,249

sig

”Projektledaren var lyhord men hade (vilket var hennes uppgift) att
prioritera utifran projektet som helhet. Dvs. balansera tidplan och
projektleveranser i relation till processen for att fa hela projektet i hamn.
Ledningen av sjdlva arbetsprocessen i arbetsgruppen var daremot inte
lyhord for synpunkter och kritik och saknade férmagan att géra forandringar
som sannolikt kunnat leda till en mer mal- och anvandarorienterad
slutprodukt.”**

”Ja, den var lyhord. Den tog till sig av kritik, lyssnade pa deltagarna och
genomforde forandringar som var till gruppens bast.”*>"

242 Enkat 2, enkatsvar 07, fréga 18.
243 Enkat 2, enkétsvar 24, fréga 18.
244 Enkat 2, enkatsvar 02, fréga 18.
245 Enkat 2, enkatsvar 06, fraga 18.
246 Enkat 2, enkatsvar 14, fréga 18.
247 Enkat 2, enkatsvar 01, fréga 18.
248 Enkat 2, enkétsvar 30, fréga 18.
249 Enkat 2, enkatsvar 04, fréga 18.
250 Enkat 2, enkatsvar 05, fraga 18.

251 Enkat 2, enkatsvar 23, fréga 18.



”Projektledningen gjorde ett mycket bra jobb.”252

”Ja, men med det korta tidsperspektivet var det inte 1att att &ndra
modellen”**

”ja, men de var ju tvugna att ratta sig efter styrgruppen, men de gjorde sa
gott de kunde”**

| enkét 1 fragades deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna: “Har du kunnat
paverka arbetsprocessen?” Av de 21 svarande enkatdeltagare markerade 4 det
bundna svarsalternativet ”ja” (19,1 procent), 7 "nej” (33,3 procent) och 10 "har
inte forsokt” (47,6 procent).” De svarande som ansdg sig inte ha kunnat paverka
arbetsprocessen var alltsa fler an de som menade sig ha kunnat géra det.

| enkat 1 stalldes ocksa fragan: "Hur har projektledningen lyssnat pa din
asikt?” De 21 inkomna svaren fordelades pd 4 bundna svarsalternativ. 3
enkatdeltagare svarade “mycket bra” (14,3 procent), 10 “bra” (47,6 procent), 5
“mindre bra” (23,8 procent) och 3 "daligt” (14,3 procent). Drygt 60 procent av de
inkomna svaren fordelades alltsa pa de bada mer positiva svarsalternativen.

Bland andra lamnades féljande kommentarer:

”Projektledningen lade fram vid Stockholmsmotet i april, men lyssnade ej
pa deltagarnas kommentarer, mer an i sma doser. [---] Effektgruppen lade
fram flera forslag pa aprilmatet, t. ex. att man ville skriva pa beskrivningar
till larandestodjande plattform-funktioner samtidigt man skrev scenarios. [--
-] Man har egj i ledningen insett att bland "pedagogerna” satt erfarna larare
som kan bade funktioner i en LMS, pedagogiska metoder i allménhet, samt
se kopplingen daremellan.”**

”| stort tycker jag personligen bra men viss oenighet om detta har jag
uppfattat i gruppen.””’

4.5 Samarbete och kommunikation inom SLUSS

Nedan presenteras analyser for det forsta av samarbetet och kommunikationen
inom arbetsgrupperna (4.5.1), for det andra av kommunikationen mellan
projektledningen och arbetsgrupperna (4.5.2), samt for det tredje av
kommunikationen mellan projektledningen och undergrupperna (4.5.3).

4.5.1 Samarbete och kommunikation inom arbetsgrupperna

De fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper tillfragades i enkat 2 om hur
samarbetet och kommunikationen hade fungerat inom deras respektive

252 Enkat 2, enkatsvar 11, fréga 18.
253 Enkat 2, enkatsvar 08, fréga 18.
254 Enkat 2, enkétsvar 03, fréga 18.
255 Enkat 1, processutvérdering s 9.
256 Enkat 1, processutvardering s 4.

257 Enkat 1, processutvardering s 4.
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arbetsgrupper. Darvid fanns de bundna svarsalternativen 1, 2, 3 och 4, varav 1
betecknade “daligt” och 4 "mycket bra”.

Sammanlagt inkom 25 svar, varav 13 fran effektgruppen, 10 fran
forvaltningsgruppen och 2 fran kostnadsgruppen. Alltsa inkom inga svar fran
finansieringsgruppen. Eftersom endast 2 enkatsvar inkom fran kostnadsgruppen sa
medtas inte denna grupps betygssattningar i tabellen nedan. De bada deltagare i
denna grupp som besvarade fragan satte betygen 3 respektive 4.

Av Tabell 7 kan utl&sas att deltagarna i effektgruppen var ndjdare med sin
arbetsgrupp vad géller samarbete och kommunikation dn vad deltagarna i
forvaltningsgruppen var med sin, detta om medel- eller typvérden beaktas
(medelvérden 3,2 respektive 2,8, typvéarden 4 respektive 3). Medianvérdet ar
detsamma for de bada grupperna (3). Det bor emellertid observeras att saval
effektgruppens som ocksa forvaltningsgruppens medlemmar satte betyg vars
medelvérden lag pa den 6vre halvan av betygsskalan. Sammanfattningsvis satte
alltsa deltagarna i dessa bada arbetsgrupper ett snarare positivt &n negativt betyg
pa samarbetet och kommunikationen inom den egna arbetsgruppen.

Tabell 7. Effekt- och forvaltningsgruppernas medlemmars uppfattningar om samarbetet
och kommunikationen inom deras respektive arbetsgrupper.
Svarsalternativ: 1 = Daligt, 4 = Mycket bra.

Effektgrupp Forvaltningsgrupp
Antal enkatsvar 13 10
Medelvéarde 3,2 2,8
Medianvarde 3 3
Typvarde 4 3
Antal extremvérden |7 0

Kélla: Forfattarens konstruktion. Tabellen baseras pa enkat 2.

Den negativa kritik som fogades till dessa betygssattningar rérde uteslutande den
knappa kalendertiden och problem med att finna motestider.

Foljande kommentar inkom fran den deltagare i effektgruppen som satte
betyget 2: "Pga for lite tid och prioritering av traffarna sa blev samarbetet
lidande.”**®

Foljande kommentarer inkom fran de deltagare i effektgruppen som satte betyget
3:

"Mycket bra med tanke pa att det var distansarbete med folk man inte
kénde. De flesta i gruppen vara engagerade, villiga att bidra, och nyttigt och
lagom skeptiska.”**

"Nagorlunda bra. Marratechméten fungerade bra, men svart att hitta
tider.”*®

258 Enkat 2, enkatsvar 13, fréga 16.
259 Enkat 2, enkétsvar 16, fraga 16.

260 Enkat 2, enkatsvar 17, fréga 16.
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"Bra pa de fysiska traffarna i Sthim. Mindre bra pa distans pga av stor
tidspress.”**"

Foljande kommentarer inkom fran deltagare i effektgruppen som satte betyget 4:

"Vi anvédnde (telefon endast i nodfall), mail till alla och Marratech-méten
for samordning och férdelning av deluppgifter”*

”Stralande!”*®

"De som kommunicerade fungerade mycket bra tillsammans. Nagra foll
dock ur pa ett tidigt stadium.”*

Foljande kommentar inkom fran en deltagare i forvaltningsgruppen som satte
betyget 3:

“Under pomstandigheterna bra, trots en del tidsbrist pa bada hallen.
Kanonbra med E-mdéten.”*®

4.5.2 Kommunikation mellan projektledningen och arbetsgrupperna

Enkaét 1 gav vid handen att 13 av de 21 personer som svarade (61,9 procent) ansag
sig fore projektstart ha fatt tillracklig information om vad projektet skulle arbeta
med, medan 5 inte ansag sig ha fatt det (23,8 procent) och 3 inte ansag sig kunna
bedéma (14,3 procent).*®

I enkat 1 tillfragades ocksa deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna om
huruvida de hade fatt tillracklig information fore projektstart om vilken
kompetens de forvantades tillfora projektet. 21 enkatdeltagare besvarade denna
fraga, varav 16 ansag att de hade fatt tillracklig sadan information fore projektstart
(76,2 procent). Ovriga 5 anségs sig inte ha fatt det (23,8 procent).”

Alltsa framforde deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna 6vervagande
positiv kritik vad géller den information de fick fore projektstart om vad SLUSS
skulle arbeta med samt om vad de forvantades tillféra projektet.

Vad galler innehallet i informationen fran projektledningen generellt ansag 2
av 21 svarande att den varit mycket bra (9,5 procent), 10 att den varit bra (47,6
procent), 8 att den varit mindre bra (38,1 procent) och 1 att den varit dalig (4,8
procent).”® Huvuddelen av svaren fordelades alltsd pad de bade positivare
svarsalternativen.

Synpunkten framkom emellertid att informationen fran projektledningen om
projektet var svar att ta till sig, eftersom projektets uppgifter var faststallda fore

261 Enkat 2, enkatsvar 02, fréga 16.
262 Enkat 2, enkétsvar 11, fraga 16.
263 Enkat 2, enkatsvar 07, fréga 16.
264 Enkat 2, enkatsvar 14, fréga 16.
265 Enkat 2, enkétsvar 27, fréga 16.
266 Enkat 1, processutvérdering s 1.
267 Enkat 1, processutvardering s 2.

268 Enkat 1, processutvardering s 3.
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projektstart, men inte arbetsmetoden.’® Det ansdgs av vissa aven oklart vad som
egentligen skulle goras, vad som forvantades och hur malen skulle nas:

”Oklarheter om vad som egentligen forvantades géra och hur det skulle
gbras'11270

"Beror iofs vad som avses. Information om projektet som sadant,
styrgruppens stallningstagande, andra gruppers arbete, tidplan etc har varit
fullgod information om syfte och mal med uppldagg och innehall i
effektgruppens arbete, vagen till malet har daremot varit otydlig och
obegriplig.”*"

13272

"Det har varit svart att forsta varfor vi skulle jobba pa ett visst satt.

”Dock vissa oklarheter om hur scenarios skulle skrivas. Emellertid fick den
grupp jag ingar i besked om att vi inte var tvungna att strikt félja den mall
som projektledningen lagt ut utan att vi kunde skriva mera fritt. Huvudsaken
var att vara synpunkter kom fram.”?"®

| slutrapporten lamnar projektledningen en tankbar forklaring till den kritik som
framfordes mot kommunikationen med deltagarna i arbetsgrupperna:

"Projektledningen fick ocksa en hel del kritik fran nagra som upplevde
bristande kommunikation med deltagarna. Sammanfattningsvis tror vi att
detta beror pa att arbetsmodellen byggde pa att manga personer skulle arbeta
med véal avgransade mindre uppgifter och att modellen inte var ordentligt
forankrad.”*"

4.5.2.1 Oklarheter kring forvantad arbetsinsats

Den tyngsta kritik som framkom i enkat 1 mot informationsspridningen fore
projektstart rorde emellertid den forvantade arbetsinsatsen; 10 av 21 svarande
ansag sig ha fatt tillracklig information pa denna punkt (47,6 procent), medan 8
ansag den ha varit otillracklig (38,1 procent). Synpunkterna framkom ocksa att
arbetsinsatsen var storre an forvantat, att den vaxte med projektets gang, vilket
gjorde utgangspunkten otillforlitlig, samt att en storre del av arbetet &n forvantat
skulle utforas pa distans och dven under kortare kalendertid &n forvantat.””

| slutrapporten h&vdas att deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna
informerades om den forvantade arbetsinsatsens omfattning vid det forsta motet:

269 Enkat 1, processutvardering s 1.
270 Enkat 1, processutvardering s 3.
271 Enkat 1, processutvérdering s 3.
272 Enkat 1, processutvardering s 3.
273 Enkat 1, processutvérdering s 4.
274 Holmgren och Krysander 2005, s 14.

275 Enkat 1, processutvardering, s 2.
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”Projektmedlemmarna informerades att deras forvantade arbetsinsats skulle
vara 80 timmar vardera. Denna information gavs vid forsta moétet och
framgick inte i projektdirektiven.”*"

Denna information uppfattade emellertid inte alla deltagare i arbetsgrupperna,
vilket orsakade missforstand senare. Detta far ses som en brist i kommunikationen
mellan projektledningen och arbetsgrupperna, menar Katrin Holmgren.?”’
Christian Krysander menar att en forklaring till detta problem kan ha varit att
projektledningen i bdrjan av projektet inte tillrackligt tydligt framhé&vde hur stor
arbetsinsats som forvantades av deltagarna.””

Dessutom forelag ett styrproblem pa sa vis att projektledningen inte hade
nagon mojlighet att folja upp hur mycket tid de enskilda deltagarna investerade i
projektet. Skillnaden mellan omfattningen av olika deltagares arbetsinsatser inom
SLUSS-projektet kom ocksd att bli betydande, menar Krysander.”® | SLUSS-
projektets slutrapport konstaterades att de flesta deltagare i arbetsgrupperna hade
lagt ned mellan 50 och 90 timmar inom projektet.”®

Kritik mot denna snedfordelning fordes fram sarskilt da projektledningen
tvingades begara ytterligare medel fran larosatena for att projektet skulle kunna
drivas vidare. Denna kostnad var alltsa inte berdknad fran borjan och skapade viss
misstamning bland de deltagare i arbetsgrupperna som hade arbetat mer &n sina
forvantade attio timmar. Redan tidigare hade NSHU skjutit till medel
motsvarande 25 procent utéver de som myndigheten ursprungligen anslog.”*

| projektets slutrapport hévdas att anledningen till dverskridandet av budgeten
var att antalet timmar for projektadministration,  kravbildsarbete,
kravspecifikation, informationsspridning och remisshantering hade budgeterats
for lagt.”®

Tillkomsten av ytterligare arbetsdagar ronte ocksa kritik. Synpunkten framkom
ocksa att det var svart att finna tidsplaner pa projektets larandestodjande plattform
Classfronter.”®

| SLUSS-projektets slutrapport framhalls emellertid att samarbetet inom
projektet sammanfattningsvis hade fungerat bra:

”Samarbetet har fungerat mycket bra a&ven om meningsskiljaktigheter har
uppstatt. Losningar har dock alltid funnits och viljan till att gemensamt I6sa
uppgifterna har varit god.”**

276 Holmgren och Krysander 2005, s 8.

277 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20016, 15 min.
278 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 23 min.
279 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 23 min.

280 Holmgren och Krysander 2005, s 11.

281 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 76 min.
282 Holmgren och Krysander 2005, s 4.
283 Enkat 1, processutvardering, s 2f.

284 Holmgren och Krysander 2005, s 16.
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4.5.3 Kommunikation mellan projektledningen och undergrupperna

Vid de bada métena for effekt- och forvaltningsgrupperna i maj respektive i juni
2005 satte alltsd Holmgren och Krysander samman undergrupper av personer ur
effekt- och forvaltningsgrupperna. Kritik kom emellertid att riktas mot
projektledningen vad géller de instruktioner som gavs dessa undergrupper i
arbetet med att koppla samman scenarier och objekt.”®

| enkat 2 tillfrigades de fore detta deltagarna i effekt- och
forvaltningsgrupperna om huruvida arbetsuppgifterna som tilldelades den
svarandes undergrupp motsvarade dennes kompetens, huruvida dessa uppgifter
var de forvéntade samt huruvida de kan sagas ha varit rimliga.

24 enkétdeltagare ldmnade svar, varav 10 var till 6vervégande del positiva, 9
var till 6vervagande del negativa och 5 var bade positiva och negativa. Alltsa kan
enkatdeltagarnas beddmning av arbetsgruppernas instruktioner sagas ha varit
blandad.

Den negativa kritik som framfordes mot tilldelningen av uppgifter med
avseende pa kompetens, forvantningar och rimlighet rorde for det forsta att vissa
enkdatdeltagare ansag sig ha varit fel kompetens pa fel plats, for det andra att den
tid som stod till buds i forhallande till uppgifternas omfattningar och for det tredje
att instruktionerna om hur scenarier och objekt skulle kopplas samman var
otydliga.

Féljande kommentarer ldmnades av enkatdeltagare som framst hade negativa
synpunkter pa de arbetsuppgifter som den egna undergruppen tilldelades:

”Skulle vi skriva scenarios som en annan person/grupp (utan LMS_och
lararerfarenhet) kan tolka och omformulera till objekt/krav.spec. som kan
anvandas i en upphandling? Skulle vi skriva scenarios helt pedagogksit fritt
(utan att tanka pa dagens LMS:er)? Manga i gruppen tolkade uppgiften med
scenarios olika.”**

”Instruktionerna var otydliga och sattet att sammanstalla upplevde jag som
rorigt. Det var "stokigt" inne pa Fronter med en mangd mappar och
undermapper. Mallen som skulle fyllas i var otydlig.”**

17288

”Arbetsinstruktionerna var ganska luddiga.

17289

"nej jag var fel kompetens pa fel plats

Foljande kommentarer lamnades av enkatdeltagare som hade bade positiva och
negativa synpunkter pa de arbetsuppgifter som den egna undergruppen tilldelades:

"Uppgifterna kandes rimliga men manga ganger med ganska luddiga
instruktioner om hur de skulle utforas. Mer tid gick at att funder dver hur de
skulle utforas &n till att verkligen utfoéra dem.”*®

285 Holmgren, 20064, "Telefonintervju med Katrin Holmgren”.
286 Enkat 2, enkétsvar 07, fréga 14.
287 Enkat 2, enkatsvar 17, fréga 14.
288 Enkat 2, enkatsvar 04, fraga 14.

289 Enkat 2, enkatsvar 30, fraga 14.
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”Tog fram kravspecifikationer vilket var en hyfsad mix. Inte riktigt mitt satt
att tanka sa det tog tid att satta sig in i det. Hade hellre varit med i mer
pedagogiska/layout tankar.”***

”Motsvarade kompetens — Ja [---] - Nja, fokus var mycket mer pa teknik an
pedagogik och jag hade forvantat mig mer pedagogik for en gangs skull. Det
var mycket retorik kring att pedagogiken var viktig, men fokus hamnade
anda hela tiden pa tekniken.”*?

”Uppgifterna var Ok och rimliga i omfattning, men tiden var for knapp.
Man fick slita hart.”**

Féljande kommentarer ldmnades av enkatdeltagare som enbart hade positiva
synpunkter pa de arbetsuppgifter som den egna undergruppen tilldelades:

”Min arbetsuppgifter var rimliga, bade i omfattning och i kompetenskrav,
aven om det varit bra med tydligare information innan om hur stor
arbetsbordan skulle bli. Men om vi hade haft mgjlighet att arbeta mer
visionart skulle kompetenskraven okat.”**

”Min kompetens passade Vil in i arbetet.”**

”Uppgifterna var rimliga, men jag hade alldeles for lite tid att genomféra
dem.”*®

4.6 Kravbild och kravspecifikation tas fram under tidsbrist

Vid de bada maétena for effekt- och forvaltningsgrupperna i maj respektive i juni
2005 utfordes arbetet med att koppla samman scenarier och objekt under stor
tidspress. Kritik kom att riktas mot projektledningen for detta.”’

Efter de bada motena for sammankoppling av scenarier och objekt fortsatte en
student med denna uppgift. Inte heller pa detta vis fardigstalldes kravbilden helt
inom SLUSS-projektets ram och narmare bestamt pa sa vis att inte samtliga
moment beskrevs. Christian Krysander anser emellertid att de scenarier som togs
fram var fullstandiga.”®

290 Enkat 2, enkétsvar 27, fréga 14.
291 Enkat 2, enkatsvar 29, fréga 14.
292 Enkat 2, enkatsvar 13, fraga 14.
293 Enkat 2, enkatsvar 11, fréga 14.
294 Enkat 2, enkatsvar 24, fréga 14.
295 Enkat 2, enkétsvar 23, fréga 14.
296 Enkat 2, enkatsvar 25, fréga 14.
297 Holmgren, 2006a, "Telefonintervju med Katrin Holmgren”.

298 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 2 min.
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Det visade sig ocksa att arbetet med framtagandet av kravspecifikationen var
mer komplicerat &n forutsett och att den tid som stod till buds inom SLUSS-
projektet darfor inte var tillracklig for utférandet av denna uppgift.”®

Larosatena tillfrdgades om de forfogade Over tillracklig kompetens, men da
svaren blev nekande kontaktades Agio System & Kompetens AB, en av de
konsulter som Luleds tekniska universitet tidigare hade anlitat for liknande
uppgifter, for att fortsitta arbetet med kravbilden, kravspecifikationen och
kravspecifikationens avgransningar. Arbetet utfordes tillsammans med Christian
Krysander och Christina Hansson (BTH), tidigare med i effektgruppen. Aven
Katrin Holmgren deltog vid nagra av dessa méten.*® Kravspecifikationen delades
darvid upp i en funktionell och en icke-funktionell del. Den forsenades med tva
veckor.*

Krysander beklagar emellertid att det inte fanns tid for kontrollférfarande som
kunde ha sakerstallt att samtliga objekt och scenarier hade tagits med.** |
praktiken fick Krysander ta ett storre ansvar for leveransen av kravspecifikationen
an det var tankt fran borjan.*”

4.6.1 Hur kravbildens kvalitet paverkades av tidsbristen

Med anledning av kritiken mot att scenarier och objekt sammankopplades under
tidspress sa tillfragades i enkat 2 deltagarna i effekt- och forvaltningsgrupperna
om huruvida de tror att kravbilden skulle ha blivit battre om mer tid hade funnits.

24 enkatsvar inkom pa denna frdga. Ingen av de svarande menade att
kravbilden inte skulle ha blivit battre om mer tid hade statt till buds. Emellertid
svarade 13 enkatdeltagare att de inte kunde bedéma huruvida kravbilden skulle ha
blivit battre om mer tid hade funnits.

Av de 15 tidigare deltagare i effektgruppen som besvarade denna fraga menade
6 att kravbilden skulle ha blivit battre om mer tid hade funnits (40,0 procent). Av
de 9 tidigare deltagare i forvaltningsgruppen som besvarade fragan menade 5 att
kravbilden skulle ha blivit battre om tidsramen hade varit vidare tilltagen (56,0
procent).

Mojligheten att lamna kommentarer gavs ocksd. Kritiken fran dem som
onskade mer tid rorde brist pa tid i framtagandet av scenarier och objekt, tidsbrist
vid sammankoppling av scenarier och objekt, valet av tidpunkt for
sammankopplingen och bristen pad diskussion om mojligheter att koppla
larandestodjande plattformar till LADOK samt om samkérning av olika
larandestddjande plattformar.

Foljande citat inkom fran deltagare i effektgruppen som menade att kravbilden
skulle ha blivit battre om mer tid hade funnits:

"Slutet pa arbetet sammanfoll med terminsslut (tenta/lab rattningar och kort
om tid for det). Dessutom pagar manga internationella konferenser just i
mitten/slutet av juni. Om kopplingen mellan scenarios - objektbeskr, skett 1

299 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 34, 84 min.

300 Holmgren och Krysander 2005,en, s 9, Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 34, 84 min, Krysander 2006, "Intervju
med Christian Krysander”, spar 20190, 54 min.

301 Holmgren och Krysander 2005,en, s 4.
302 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 6 min.

303 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 34, 84 min.
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man. tidigare sa hade vi troligen kunnat gdra en mer genomarbetad
produkt.”***

"Vi hade da hunnit arbeta igenom det béattre det blev lite hastverk mot
305
slutet.”

Foljande citat inkom fran deltagare i forvaltningsgruppen som menade att
kravbilden skulle ha blivit battre om mer tid hade funnits:

”Scenariorna hénger i luften. Slutprodukten blev en lista med I6sryckta krav
istallet for ett krav pa hur processen ska fungera. Losryckta skall och bor-
krav sager inget om sammanhanget och hur produkten fungerar totalt
Settln306

”Absolut! Vara delar skulle fatt langre tid &n nagra (tva?)manader pa sig.
Forutom att modellen med en uppdelning av de tva grupperna i sig var
olycklig, sa var det tydligt att deltagarna fanns pa olika nivaer, och med tid
till mer diskussion och mer tid till reflexion mellan métena hade kravbilden
blivit battre och férhoppningsvis mer visiondr. Men, tiden under sjalva det
avslutande matet var inte det avgérande.”*”

”mojligtvis hade kravbilden blivit mer genomtankt. dessutom tycker jag att
kravbilden saknade en mycket viktig komponent - ladok-koppling samt
datorkontohantering mellan olika larplattformar (for samarbeten mellan
larositen)”*®

"En arbetsgrupp dar kompetens fran olika omraden borde ha arbetat fram
ett forslag pa kopplingar och presenterat. Detta borde har budgeterats tid
och pengar for. Tyvarr verkade detta moment bli ganska styvmoderligt
behandlat.”**

Foljande citat inkom fran de deltagare i effektgruppen som menade sig inte veta
huruvida kravbilden skulle ha blivit béattre om mer tid hade funnits:

"Svart att sdga. Problemet var nog egentligen inte tiden att koppla ihop
objeksbeskrivningar med scenarios (vilket jag inte beddmer var en
avgorande del av att formulera kravspecen), utan att hela processen gjordes
helt bakvént. Kravbilden gjordes forst nar nastan alla scenarios var klara. [--
-] Nu boérjade vi i tekniska och funktionella detaljer och fick problem med
att fa ihop helheten...”*"

304 Enkat 2, enkatsvar 11, fraga 20.
305 Enkat 2, enkatsvar 01, fréga 20.
306 Enkat 2, enkatsvar 26, fréga 20.
307 Enkat 2, enkétsvar 24, fraga 20.
308 Enkat 2, enkatsvar 22, fréga 20.
309 Enkat 2, enkatsvar 27, fraga 20.

310 Enkat 2, enkatsvar 05, fraga 20.
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"Troligen inte eftersom hela grunder for arbetet utgick ifran fel
perspektiv*

"Arligt talat vet jag inte om gruppen hade kunnat anvanda den tiden
effektivt. Den visade inte prov pa det tidigare i processen.”**

4.7 Remittering av projektspecifikation och kravspecifikation

Vid det andra av de bade moten som hélls hosten 2004 med VHS, davarande
Myndigheten for Sveriges natuniversitet (nuvarande NSHU) och ett antal svenska
larosaten utsags alltsa en grupp med uppgift att ta fram ett projektdirektiv for vad
som kom att bli SLUSS.** Forslaget lag fardigt i januari 2005 och remitterades
sedan till intresserade larosaten. Utifran remissvaren slutjusterades direktiven for
projektet SLUSS i februari samma ar.*"

Ett liknande forfarande organiserades alltsa i slutet av SLUSS-projektet. Vid
det avslutande motet for SLUSS den 20 september 2005 uppréttades en
remissversion av kravspecifikationen. Ett remissforfarande till de i SLUSS
deltagande ldrosatena organiserades dérefter av projektledare Katrin Holmgren.**

| enkat 2 stalldes fragan: "Hur fungerade remitteringen av projektspecifikation
och kravspecifikation till ditt l&rosate?” De bundna svarsalternativen 1, 2, 3 och 4
fanns, varvid 1 betecknade “daligt” och 4 betecknade "mycket bra”.

24 enkatdeltagare besvarade denna fraga. Av dessa satte 4 betyget 1 (16,7
procent), 6 betyget 2 (25,0 procent), 12 betyget 3 (50,0 procent) och 2 betyget 4
(8,33 procent). Sammantaget fordelades alltsa drygt hélften av svaren, 58,3
procent, till de bada positivare betygen.

Den negativa kritik mot remissforfarandet som fogades till betygssattningarna
kan forklaras bade med larosétesspecifika och projektspecifika faktorer. Enstaka
enkatdeltagare framholl dels svagt intresse pa det egna laroséatet, dels ovilja inom
SLUSS-projektet att ta hansyn till kritiken fran larosatena:

”fa deltog i den processen, daligt forankrat inom var U/H”**

”Remissen gick till rektor. Jag fick remissen, jag besvarade den. En enda
man var inblandad i detta. Bra eller daligt? Mina svar var skarpa och viss
effekt hade de allt. Men ingen enda annan person vid mitt universitet mérkte
nagot av processen. Den var for daligt planerad for det, och/eller att sanda
det till rektor leder kanske alltid till sddana resultat? Men den senare
kritiken kring kravspecen hade inte paverkats av vad LU hade sagt. Sa det &r
ovasentligt in retrospect.”*"’

311 Enkat 2, enkatsvar 08, fraga 20.

312 Enkat 2, enkatsvar 06, fraga 20.

313 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 53 min.
314 Lulea tekniska universitet 2005, s 6f.

315 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 6 min.
316 Enkat 2, enkatsvar 26, fraga 19.

317 Enkat 2, enkatsvar 37, fraga 19.
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”Remissrundan i sig var bra, men den rejdla kritik som kravspecen fick
avfardades sedan med daliga bortforklaringar och att det saknades tid. Det
enda raka hade varit att géra om kravspecen fran grunden och remissa
igen.n318

Fran de enkatdeltagare som satte nagot av de bada hogre betygen inkom foljande
2 kommentarer:

Vi hade chans att titta pa underlaget och kommentera. Helt OK.”**

Vi fick ut det pé ratt satt. Resten var internt bekymmer :-)”**

| SLUSS-projektets slutrapport framhdvs att intresset fran larosatena for
remitteringen av kravspecifikationen var stort: "Engagemanget var stort med 23
uttommande remissvar.”**

4.8 Sammanfattning

Under projektets gang framkom skarp kritik mot effekt- och
forvaltningsgruppernas arbetsmodell/process. Bland annat kritiserades modellens
momentuppdelning och det vis pa vilket den antogs. Svar pa enkaterna 1 och 2
visar emellertid att deltagarna i dessa bada grupper var splittrade i sina
bedémningar av arbetsmodellen/processen. De bada medelvardena for effekt- och
forvaltningsgruppernas betygsattningar av sin arbetsmodell/process 1ag kring
mitten av betygsskalan.

Projektledare Katrin Holmgren menar att kritiken mot
arbetsmodellen/processen framst kom fran en liten del av effekt- och
forvaltningsgrupperna. Hon och Christian Krysander havdar ocksa att
momentuppdelningen i arbetsmodellen var nédvandig for att projektet skulle
kunna slutforas i tid.

| enkat 2 fragades huruvida projektledningen var lyhord for kritik. 18 av 21
svarande menade att projektledningen hade varit lyhord for kritik, alltsa en
overvaldigande majoritet. En analys av svar pa enkat 1 visar ocksa att mer &n
halften av de svarande ansag att projektledningen hade varit snarare bra an dalig
pa att lyssna till den svarandes asikt.

Samtidigt var emellertid den andel av de svarande som menade sig inte ha
kunnat paverka arbetsmodellen/processen storre an den andel som anségs sig ha
kunnat gora det. | projektets slutrapport l&mnar projektledningen en tankbar
forklaring till dessa resultat:

”Projektledningen har prioriterat tidplan och milstolpeplan vilket har gjort
att ledningsmetoden sékert har upplevts som ganska auktoritar.”**

318 Enkat 2, enkatsvar 16, fréga 19.
319 Enkat 2, enkétsvar 02, fraga 19.
320 Enkat 2, enkatsvar 29, fréga 19.
321 Holmgren och Krysander 2005, s 5.

322 Holmgren och Krysander 2005, s 14.
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| enkdt 2 betygsatte ocksd de fore detta deltagarna i effekt- och
forvaltningsgrupperna samarbetet och kommunikationen inom sina respektive
arbetsgrupper. Saval effektgruppen som forvaltningsgruppen satte var for sig
betyg vars medelvérden lag pa den 6ver halvan av betygsskalan.

Den tyngsta  kritikpunkten ~ mot  projektledningen  vad  galler
informationsspridning till deltagarna fore projektstart rorde att det inte hade
framgatt hur stor den forvantade arbetsinsatsen var. Drygt halften av deltagarna i
effekt- och forvaltningsgrupperna menade emellertid att informationsspridningen
fore projektstart hade varit bra eller mycket bra.

Kritiken fran effekt- och forvaltningsgruppernas undergrupper mot de
arbetsuppgifter som tilldelades dem var blandad. Den negativa kritiken rorde
exempelvis att vissa enkatdeltagare ansag sig ha varit fel kompetens pa fel plats
samt att den tid som stod till buds var orimligt kort i relation till uppgifternas
omfattning. Dessutom framférdes uppfattningen att det var otydligt hur scenarier
och objekt skulle kopplas samman i kravbilden.

Detta resultat motsvarar val vad som konstateras i SLUSS-projektets
slutrapport om informationsutbytet:

”Utvarderingen visade att informationen fore och under processen varit
tillfredsstéllande for hela gruppen. Inom de mindre arbetsgrupperna var den
mindre tillfredsstallande under processen.”*”

Katrin Holmgren och Christian Krysander menar vidare att de sma
undergrupperna, vilka endast bestod av 1-2 personer, loste sina uppgifter
snabbast. De vill emellertid inte hdvda att de mindre undergruppernas
arbetsresultat holl hogre kvalitet &n de storre undergruppernas. Analysen ovan av
deltagarnas i undergrupperna sjalvvardering ger inte heller nagot stod for en sadan
uppfattning.

Daremot visar analysen ovan att en sa stor andel som 70 procent av de
svarande deltagarna i undergrupperna upplevde informationsutbytet inom sin
undergrupp snarare som daligt &n som mycket bra.

| enkat 2 tillfrigades de fore detta deltagarna i effekt- och
forvaltningsgrupperna om huruvida kravbilden skulle ha blivit battre om mer tid
hade funnits fér sammankoppling av scenarier och objekt. Ingen av de svarande
menade att kravbilden inte skulle ha blivit battre om mer tid hade statt till buds.
Ungefar hélften menade att kravbilden skulle ha blivit battre med mer tid, medan
den andra halften menade sig inte veta. Bortfallet i denna undersokning var
emellertid stort.

| enkat 2 tillfragades de fore detta deltagarna i arbetsgrupperna om hur
remitteringen av kravspecifikationen till det egna larosatet hade fungerat. En
majoritet av de svarande menade att denna process hade fungerat val.
Projektledningen menade att engagemanget fran larosétenas sida vid remitteringen
av kravspecifikationen hade varit stort.

323 Holmgren och Krysander 2005, s 11.
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5 Framtida liknande projekt

Foljande avsnitt behandlar utvarderingens tredje fraga®™:

Vilka framtida mojligheter och hinder finns fér samarbete kring
larandestodjande plattformar?

Nedan presenteras de tidigare medlemmarnas i SLUSS tankar kring behov av
framtida projekt om larandestddjande plattformar (5.1). Darefter diskuteras de nya
mojligheter som SLUSS kan anses ha skapat for sddana projekt (5.2). Slutligen
diskuteras de hot som SLUSS har belyst mot projekt med dess karakteristika (5.3).

5.1 Behov av projekt om larandestdédjande plattformar

| enkdt 2 stalldes fragan: "Finns det ett behov pa Ditt larosate av fortsatt
samarbete med andra larosaten kring larandestodjande plattformar?”
Enkatdeltagarna ombads ocksa att beskriva vari ett eventuellt bestaende behov av
fortsatt samarbete bestod.

23 enkatdeltagare besvarade fragan. 6 av dessa betonade behovet av projekt
om drivande av gemensamma utbildningar och pedagogiska aspekter av
natbaserat larande:

"Ja, gemensamt drivande av natpedagogisk utbildning. Manga mindre
larosaten har inte ork att driva det sjalva. Och marknaden pa varije stélle &r
for liten.”**

“fortsatt utveckling av pedagogiska ansatser och metoder som vi dnskar ska
stodjas av framtida LMS”**°

8 enkétdeltagare menade att ett behov finns av fortsatt samarbete kring support
och anvéandning av larandestddjande plattformar. Detta innebér bland annat att
diskussioner om effektivisering av support av larandestddjande plattformar
efterfragades. Sadan effektivisering skulle kunna &astadkommas bland annat
genom samordning av olika larosatens support.327 Aven en diskussion om hur
larandestddjande plattformar kan kopplas till LADOK fordes fram som

324 Karlsson 2006, s 1.
325 Enkat 2, enkatsvar 37, fréga 24.
326 Enkat 2, enkatsvar 03, fraga 24.

327 Enkat 2, enkatsvar 01 och 32, fraga 24.
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onskvard.*®® Dessutom betonades behovet av diskussioner om hur samarbete
mellan olika lirandestodjande plattformar kan ga till.*** Sadan samkérning &r
nddvéndig for att larosdten med olika larandestddjande plattformar ska kunna
bedriva gemensamma utbildningar.

2 svarande betonade ett behov av projekt for upprattande av anvandargrupper
for larosdten som valjer att anvanda samma larandestédjande plattform.** Aven
Christian Krysander menar att det finns ett behov pa manga av de laroséten som
deltog i SLUSS av att starta anvandarforeningar for larosaten som anvéander
larandestddjande plattformar. Eventuellt skulle det &ven vara positivt med
foreningar for IT-anvandare pa svenska universitet och hoégskolor. Alternativt
skulle anvéandare pa universitet och hogskolor kunna ansluta sig till befintliga
anvandarforeningar pa grundskole- och gymnasieniva.**

| 2 svar pd enkdat 2 betonades ocksa behovet av diskussioner om
larandestddjande plattformar med 6ppen kallkod (Open Source):

”Framtidens LMS:er. mer om Open source och hur vi kan arbeta ihop inom
Sverige med 6ppen programvara. Mer nytankande i LMS:er - Inte det gamla
vanliga trista linjara kanske.”*®

Ytterligare projektidéer fordes fram av enskilda enkéatdeltagare. Dessa rdrde bland
annat diskussioner kring kostnader och vinster med anvandning av
larandestddjande plattformar, kring utveckling av nya l&randestddjande
plattformar och kring hur en larandestodjande plattform i basta fall &r
strukturerad:

”Mojligheten att hitta en nationell plattform dar en och samma student kan
ga olika kurser pd olika larosaten men logga in och anvanda pa en och
samma plattform”**

"Framfor allt géllande en nationell syn pa struktur/innehall/layout och
sammankoppling olika system emellan for att underlatta studentflexibilitet
och samarbete mellan laroséten i kurser.”**

Representanterna for de larosaten som deltog i den gemensamma upphandlingen
forde inte fram andra onskemal om framtida projekt an representanterna for de
larosdaten som lat bli att delta i denna upphandling. Detta kan uppfattas som
forvanande eftersom de larosdten som deltog i den gemensamma upphandlingen
befinner sig i ett annat l&ge vad galler larandestddjande plattformar &n de
larosdten som inte deltog i denna upphandling.

Vidare anser Staffan Sarbéck att det finns goda skal for larosaten att sla sig
samman i arbete med larandestddjande plattformar, eftersom detta ar ett nytt

328 Enkat 2, enkatsvar 22, fréga 24.
329 Enkat 2, enkatsvar 22 och 24, fraga 24.
330 Enkat 2, enkatsvar 01och 36, fraga 24.

331 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 65 min.

332 Enkat 2, enkatsvar 07, fréga 24.
333 Enkat 2, enkatsvar 27, fraga 26.

334 Enkat 2, enkatsvar 29, fréga 24.
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omrade dar kunskapsutveckling behovs och eftersom det darmed finns stora
ekonomiska vinster att géra genom samarbete.**

Aven andra institutioner 4dn utbildningsenheter vid universitet och hégskolor
har visat intresse for slutprodukterna fran SLUSS, vilket tyder pa behov av
diskussioner om ldarandestodjande plattformar &ven utanfor hdgskolesektorn.
Katrin Holmgren berattar att olika personer har hort av sig for att fa ta del av
kravspecifikationen. Det har rort sig bland annat om IT-pedagoger fran den
kommunala sektorn, en forskare pa larandegemenskaper, Forsvarshogskolan,
privata konsulter och forlag.**® Aven Christian Krysander har kontaktats av olika
larositen, av Lansstyrelsen i Ostergétlands 14n samt av ansvariga inom sjukvérden
som har onskat fa tillgang till SLUSS-projektets kravhild och beskrivningar av
scenarier.*’

Katrin Holmgren beréttar att hon och Christian Krysander anser kravbilden
fran SLUSS vara en unik sammanstallning av larares erfarenheter fran natbaserad
undervisning. De skulle vilja vidareutveckla detta material till en pedagogisk
handbok for nitbaserad undervisning.>*® Ett sadant fortsatt arbete efterfragades i
enkéat 2 av en svarande:

"Den skatt som finns i alla scenarios som tagits fram i kravbilden far inte
bara forsvinna utan behover jobbas vidare pa och anvandas pa nagot bra
sattln339

5.2 M0jligheter for projekt om larandestddjande plattformar

Christian Krysander beréttar att den kravspecifikation som togs fram inom
SLUSS-projektet  skrevs  utifran andra  utgangspunkter &n  tidigare
kravspecifikationer. Tidigare kravspecifikationer har strukturerats framst utifran
larandestddjande plattformars tekniska struktur och har beskrivit vilka tekniska
egenskaper som kravs for generella uppgifter, exempelvis kommunikation med e-
post. Darvid beskrevs hur den larandestddjande plattformen maste fungera rent
tekniskt for att e-post ska kunna skickas. Den nya kravspecifikationen
strukturerades istallet utifran de 56 olika momenten i natbaserade utbildningar, det
vill sdga de sammanhang i vilka den larandestddjande plattformen &r tankt att
fungera, vilket innebér en drastisk forandring. En viss teknisk funktion hos en
larandestddjande plattform namndes alltsa i flera olika scenarier.**

Detta nya tillvagagangssatt vad géller att framfora krav pa larandestodjande
plattformar innebér att leverantorer av sadana uppfordras att fundera dver varfor
de olika plattformarna har givits just de egenskaper de har. Krysander menar att
vissa leverantorer har gjort stora forandringar av sina plattformar under det
senaste halvéret och tror att detta visar pa SLUSS-projektets inflytande.**

335 Sarback 2006, spar 20696, "Intervju med Staffan Sarback”, 2, 35 min.

336 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 35 min.
337 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 50 min.
338 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 30 min.
339 Enkat 2, enkatsvar 01, fréga 27.

340 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 7, 11 min.

341 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 7, 11 min.
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Om de larosdten som deltog i den gemensamma upphandling som foljde pa
SLUSS véljer att avropa samma larandestodjande plattform sa ger detta dem
ytterligare storre mojligheter att paverka utveckling av larandestodjande
plattformar.

Dérmed torde SLUSS-projektet ha skapat nya mojligheter fér samverkan
mellan l&rosdten vad galler gemensam support och drift av larandestodjande
plattformar samt vad galler gemensamma utbildningar.**

5.3 Hot mot projekt med SLUSS karakteristika

| det foljande redovisas 7 hot mot projekt vars organisering liknar den som
kannetecknade SLUSS.

Ett forsta hot, vilket gav upphov till reella problem inom SLUSS, géller
underskattande av svarigheterna med att forankra arbetsmodeller och metoder
inom projekt med manga deltagare. Svar pa enkaterna 1 och 2 visar att dessa
svarigheter underskattades inom SLUSS; skarp kritik framkom bland annat mot
den momentuppdelade arbetsmodellen.

For att missnéje med ett projekts arbetsmodeller ska kunna undvikas
rekommenderar projektledningen att dessa faststdlls redan innan deltagare
forbinder sig att delta. Dérefter bor de deltagare engageras som uppfyller de
kompetensprofiler som &r relevanta for den faststallda arbetsmodellen.*”
Krysander betonar vikten av att dessa kompetensprofiler férmedlas till de
potentiella deltagarna i férestdende projekt.**

Projektledningen tar emellertid inte for givet att SLUSS-projektet skulle ha fatt
ett battre slutresultat om langre tid hade funnits for forankring av
arbetsmodeller.**

Projektledningen rekommenderar vidare att sma grupper bildas nér
arbetsuppgifterna & vl avgransade.*® Det rekommenderas ocksd att
arbetsgrupper inte ska faststallas innan arbetsmetoder har tagits fram. Darmed blir
det lattare att formedla en kompetensprofil som &r relevant for projektet.
Nackdelen ar att det kan ta langre tid att bygga upp en fungerande organisation.
Sarskilt i hogskolesektorn framhalls det som en mojlig fordel att lata
arbetsmetoden vixa fram, detta med langre projekttid som konsekvens.*”

Som ett mojligt alternativ framhalls att hogskolesektorn skulle kunna hamta
arbetsmetoder fran den privata sektorn dar sadana ar specificerade i forvag.
Darmed skulle kalendertid och resurser kunna sparas.**

Ett andra hot som SLUSS pavisade galler problemet med att samordna
deltagare fran olika geografiskt omraden. Projektet tycks emellertid ha lyckats val
med att hantera detta hot.

342 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 18 min, Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 45
min.
343 Holmgren och Krysander 2005, s 4.

344 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 68 min.

345 Holmgren och Krysander 2005, s 15.
346 Holmgren och Krysander 2005, s 14.
347 Holmgren och Krysander 2005, s 13.

348 Holmgren och Krysander 2005, s 13.
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Christian Krysander menar att SLUSS-projektet lyckades mycket val med den
"nara omdjliga uppgiften” att sammanfora deltagare fran olika delar av landet.
Han berdmmer i detta sammanhang projektledare Katrin Holmgrens
anmarkningsvart goda organisationsforméga.**

Aven Staffan Sarback framhaller betydelsen av en stark projektledning for att
samarbetsprojekt ska kunna ros i hamn. Det ar viktigt att bade kunna halla
tidplaner och att fora en 6ppen diskussion med de olika deltagarna.*”

Krysander lyfter ocksa fram den lampliga utformningen av projektplatsen for
SLUSS, det vill sdga anvandningen av larplattformen Classfronter och
anvandningen av Marratech, som forklaring till den lyckade koordineringen.*

Katrin Holmgren menar att e-métena var lattast att genomfora da en konkret
slutprodukt ~ skulle tas fram, sdsom exempelvis framtagande av
kostnadsanalysen.*”  Sammanlagt genomférdes cirka 80 procent av
arbetsgruppernas moten som e-moten. >

Krysander framhaller emellertid ocksa att under perioder da bade han sjélv och
Katrin Holmgren tvingades dgna sig at andra arbetsuppgifter uppstod vissa luckor
i kommunikationen.®*

| SLUSS-projektets slutrapport framhalls att manga av projektets deltagare
forde fram kommentarer till projektledningen om samordning av deltagare fran sa
manga olika larosaten som ingick i SLUSS:

”Manga reflektioner till projektledningen har handlat om att fa projekt med
sd manga larosaten och personer involverade har lyckats med att producera
konkreta och anvandbara resultat.”**

De kommentarer pa projektledningens koordineringsformaga som framkom i
enkat 2 var till 6vervagande del positiva:

"Intessant att traffa sd& manga kompetenta kollegor, och heder &t de
projektledarna som kunde halla ordning pa detta stora projekt.”**

"Jag ser mycket positivt pa projekt som SLUSS och tycker att arbetet
skottes bra av projektledningen. Jag tror att vi i framtiden kommer att jobba
mycket mer sa har och pa sa satt kommer att hitta former for natbaserat
projektarbete som detta som blir smidigare och effektivare”*’

Kritiska roster fanns emellertid ocksa:

349 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 25 min.
350 Sarback 2006, spar 20696, ”Intervju med Staffan Sarback”, 39 min.

351 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 25 min.
352 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20014, 91 min.
353 Holmgren och Krysander 2005, s 7.

354 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 25 min.
355 Holmgren och Krysander 2005, s 4.

356 Enkat 2, enkatsvar 14, fraga 27.

357 Enkat 2, enkatsvar 27, fréga 27.
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"Det vi gjorde pa sista specialmaétet (da ej alla var inbjudna, tror jag), borde
ha gjorts forsta dagen. Klassiker med post-it-lappar etc. Tanka forst, jobba
sedan.”**

| svar pa enkat 2 framholls ocksa det positiva i att det finns en institution som
NSHU, vilken kan initiera projekt for manga olika larosaten:

”Natuniversitetet ser jag som en stor mojlighet som initierande och
sammanhallande part.”**

Ett tredje hot, vilket resulterade i patagliga problem for SLUSS-projektet, galler
projektdeltagarnas finansiering. Vissa laroséaten skickade representanter som inte
kom att arbeta de 80 timmar inom SLUSS ramar som forvantades. Detta innebar i
praktiken ett merarbete for ovriga deltagare i arbetsgrupperna samt for
projektledningen, huvuddelen darav i arbetet med scenarier och objekt.*®

| enkat 2 tillfragades de fore detta deltagarna i SLUSS om vilka de ansag ha
varit projektets storsta brister. Det utan jamforelse mest frekvent namnda
problemet var just bristen pad arbetstid i utférandet av arbetsgruppernas
uppgifter.** Darvid lamnades bland andra foljande kommentar:

"Det behdvs tid for att kunna fa samsyn/forstaelse for olika pedagogiska
inriktningar och terminologi.”**

| SLUSS-projektets slutrapport framhaller projektledningen rekommendationen
till liknande projekt att forvantad arbetsinsats for deltagarna ska framga redan i
projektdirektiven, vilket inte var fallet i projektdirektiven for SLUSS.**® Det
framhalls ocksa att deltagare som inte kan genomféra forvantad arbetsinsats maste
kunna kompensera for detta pa annat vis:

”| de fall inte ldarosdten kan stilla upp med arbetskraft maste det finnas
nagon dverenskommelse om kompensation, eventuellt kad finansiering.”**

Eftersom antalet budgeterade timmar for projektledningen inte var tillrackligt
rekommenderas ocksa att projektadministration budgeteras "mycket hogt”.**

Ett fjarde hot, vilket ocksa skapade problem inom SLUSS, galler bristande
insikt om hur l1ang kalendertid som behdvs for att samordna olika projekt. Behovet
av kalendertid blir stérre ju fler deltagare ett projekt har. Problemet &r sarskilt

patagligt om deltagarna &r geografiskt spridda.*®

358 Enkat 2, enkétsvar 07, fréga 27.

359 Enkat 2, enkatsvar 06, fraga 26.

360 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 14 min.
361 Enkat 2, enkatsvar 02, 03, 05,13, 14, 22, 23, 25 och 29, fraga 21.

362 Enkat 2, enkatsvar 13, fréga 21.

363 Holmgren och Krysander 2005, s 15

364 Holmgren och Krysander 2005, s 4.

365 Holmgren och Krysander 2005, s 4.

366 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 65 min
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I SLUSS-projektets slutrapport berattas att kritik framfordes mot att
arbetsgruppernas uppgifter i praktiken skulle 16sas under kortare kalendertid &n
vad projektdirektivet foreskrev.*” Slutrapporten konstaterar darfor att:

"For projekt som drivs i organisationer dar manga ar schemalagda ar det av
stor vikt att tidsplanering pa detaljnivd kan goras. Det underlattar nar
resurser och aktiviteter ska planeras.”**

Detta ar sérskilt viktigt inom hdgskolesektorn:

”Samarbetsprojekt i hogskolesektorn ska planeras noga i kalendertid for att
undvika att arbetstoppar i projektet kolliderar med andra arbetstoppar som
till exempel terminsavslut.”**”

Denna rekommendation korresponderar vél mot flera svar bade pa enkéat 1 och pa
enkét 2: ”Ont om tid! Alla har s& mycket att géra...”*”

Langre kalendertid behdvs bland annat for forankring, framhalls i
slutrapporten, detta for att undvika frustration under projektets gang.*”* Inom
SLUSS-projektet skapade den sndva kalendertiden forutom problem med att
forankra arbetsmodeller, ocksa svarigheter med att 16sa koordineringsproblem.

| slutrapporten konstateras emellertid ocksa:

”Nastan alla upplever att tiden for processen “krympte” nér tidplanen
detaljerades.”*"

Ett femte hot mot projekt med SLUSS Kkarakteristika ar att svarigheterna
underskattas med att delge samtliga de manga och spridda deltagarna tillracklig
information. Inom SLUSS tycks detta problem i stort ha hanterats val, men Kkritik
har riktats framfor allt mot bristen pa tydlighet med hur stor arbetsinsats som
forvantades av deltagarna i projektet. Krysander betonar att en projektledning
maste vara tydlig med att ett projekt forutsdtter att deltagarna utfor vissa
arbetsuppgifter mellan de inplanerade moétena. Inom projektet skulle denna
information foras vidare i flera led da deltagare i arbetsgrupperna varvades. Detta
kan till del forklara att informationen inte alltid gick fram till de avsedda
slutmottagarna.®”

Ett sjatte hot ror att en projektledning maste tydliggora for extern arbetskraft
vilka projektdokument som far spridas. SLUSS rakade ut for denna typ av
missforstand vid engagerandet av en konsult for fardigstallandet av kravbilden
och kravspecifikationen:

367 Enkat 1, processutvardering, s 2f.
368 Holmgren och Krysander 2005, s 14.
369 Holmgren och Krysander 2005, s 4.
370 Enkat 2, enkétsvar 16, fraga 25.

371 Holmgren och Krysander 2005, s 15
372 Holmgren och Krysander 2005, s 11.

373 Krysander 2006, ”Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 67 min.
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"En viss missuppfattning om pa vilken niva som ett dokument ska vara i for
att kunna skickas ut pa remiss uppstod mellan projektledningen och
konsulten. En rekommendation till andra projektledare ar att kontrollera att
externa konsulter ar val informerade om radande praxis pa universitet och
hogskolor.”*™

Projektledningen var emellertid mycket n6jd med konsultens arbete.

”Agio System & Kompetens AB har vl motsvarat den kompetens som
efterfragats for anpassningen av kravspecifikationen. De kunde ocksa stélla
upp med valdigt kort varsel.”*”

Ett sjunde hot har att géra med omsattningen inom moderorganisationerna
(larosétena) av kunskaper som har vunnits av dessas representanter i projekt. Det
har visats att denna implementering var en svag lank i SLUSS; endast en minoritet
av larosatesrepresentanterna hade kunnat omsétta de nyvunna kunskaperna pa sina
respektive l&roséten.

| enkat 2 stilldes fragan: "Hur kan i liknande projekt aterkopplingen mot
larosatena forbattras sa att nya kunskaper i hogre grad tillampas?”

Nagra enkéatdeltagare menade att arbetet med kravbilden borde fortga:

”Mera tydliggora att tex kravbilden kan anvandas pedagogiskt. Kanske &r
detta nagot for et[t] efterféljande projekt att ta itu med det som finns i hela
kravbilden.”*"

”Det stora underlag med scenarios hade behévt kompletteras, redigeras och
sedan publicerats pd Natuniversitets hemsida.”*"”

Flera enkéatdeltagare forklarade problemen med att omsatta kunskaperna fran
SLUSS pa sina respektive larositen med organisationsproblem dér;
aterkopplingen gick till fel personer pa larosatena:

"Det maste vara fler an 1-2 man per larosite som vet att nagot hander.
Larosétet bor mer massivt visa att man verkligen ar intresserad av detta, att
man tanker inte bara deltaga haglost utan folja projektet (som man lagger
pengar i) mera aktivt.”*"®

"Kanske genom att fa med bade tekniska och pedagogiska deltagare sa att
de grupperna far motas oftare. Som det nu var sa tror jag att det kan vara
risk att kunskapen stannade pa den avdelning som medverkade i projektet
och inte alls spreds vidare.”*"

374 Holmgren och Krysander 2005, s 14.
375 Holmgren och Krysander 2005, s 14.
376 Enkat 2, enkétsvar 01, fréga 22.
377 Enkat 2, enkatsvar 02, fréga 22.
378 Enkat 2, enkatsvar 37, fraga 22.

379 Enkat 2, enkatsvar 24, fréga 22.
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”Identifiera och sakerstall att det &r RATT personer som far aterkopplingen.
Alltsé personer med bade kompetens och ansvar.”*®

Omséttningsproblemen forklarades av andra enkatdeltagare med felaktiga
utgéngsa%mkter inom SLUSS: "vi maste utga ifran att olika utbildningar har olika
behov”

5.4 Sammanfattning

Ett antal olika behov pa svenska larosaten av framtida projekt om
larandestddjande plattformar har diskuterats. Projekt om drivande av
gemensamma utbildningar och pedagogiska aspekter av nétbaserat larande lyftes
fram av flera svarande pa enkat 2. Bland annat betonades potentialen som
pedagogiskt underlag hos den kravbild som togs fram inom SLUSS. Aven
framtida projekt kring support och anvandning av larandestédjande plattformar,
samt om hur en sadan plattform bor vara strukturerad lyftes fram.
Anvandargrupper for larosaten som véljer att anvanda samma larandestddjande
plattform efterfragas ocksa, liksom projekt om utveckling av nya larandestédjande
plattformar. Darvid efterfragades i flera fall projekt med fokus pa plattformar med
oppen kallkod (Open Source). Aven behovet av diskussioner om hur samarbete
mellan olika larandestdjande plattformar kan ga till efterfragades.

Aven andra institutioner &n ldrosaten har kontaktat projektledare Katrin
Holmgren och vice projektledare Christian Krysander for att fd del av den
kravspecifikation samt av de scenarier och objekt som togs fram inom SLUSS.
Detta tyder pa ett behov dven utanfor hogskolesektorn av framtida projekt om
larandestddjande plattformar.

SLUSS har forandrat utgangslaget for framtida projekt om larandestddjande
plattformar. Kravspecifikationen som togs fram inom SLUSS ordnades utifran de
56 kronologiskt strukturerade momenten i ndtbaserade utbildningar. Detta nya
tillvagagangssatt har gett svenska larosaten inflytande éver systemutveckling av
larandestddjande plattformar, beréttar Krysander. Den nya kravspecifikationen har
namligen inneburit en uppfordran pa leverantorer av larandestodjande plattformar
att fundera 6ver varfor plattformarna har getts just de egenskaper som de har.
Krysander menar att vissa leverantorer har gjort stora forandringar av sina
plattformar under det senaste halvaret och tror att detta visar pa SLUSS-projektets
inflytande.

Om de larosdten som deltog i den gemensamma upphandling som foljde pa
SLUSS véljer att avropa samma larandestodjande plattform sa ger detta dem
ytterligare storre mojligheter att paverka utvecklingen av larandestodjande
plattformar.

Ett hot mot projekt liknande SLUSS galler underskattande av svarigheterna
med att forankra arbetsmodeller och metoder inom projekt med manga deltagare.
Kritik framkom fran effekt- och forvaltningsgrupperna bland annat mot
projektledningens genomdrivande av att den momentuppdelade arbetsmodellen
skulle anvandas. For att sadant missndje ska kunna undvikas rekommenderar
projektledningen i SLUSS slutrapport att arbetsmodeller faststalls redan innan

380 Enkat 2, enkatsvar 23, fraga 22.

381 Enkat 2, enkatsvar 30, fréga 22.
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projektdeltagare forbinder sig att medverka. Det rekommenderas ocksa att lata
arbetsmetoder véaxa fram under projektets gang forutsatt att detta ar rimligt med
hansyn till givna tidsramar.

Ett hot som SLUSS-projektet lyckades battre med att avvarja galler problem
med att samordna ett stort antal deltagare fran olika geografiska omraden.
Christian Krysander och Staffan Sarback framhaller betydelsen av en stark
projektledning som kan samtidigt féra en ppen dialog inom projektet och halla
tidsplaner. Krysander betonar ocksa betydelsen av att projektplatsen, det vill saga
anvandningen av larplattformen Classfronter och anvéndningen av Marratech,
utformades pa ett lampligt vis. | svar pa enkat 2 framholls ocksa det positiva i
befintligheten av en samordnande institution som NSHU.

| enkat 2 frdgades vilken deltagarna ansag ha varit projektets storsta brist. Det
utan jamforelse mest frekvent namnda problemet var bristen pa arbetstid i
arbetsgrupperna. Vissa av enkatdeltagarna arbetade inte heller de 80 timmar som
forvantades av dem. Projektledningen framhaller darfor i SLUSS slutrapport
rekommendationen till liknande projekt att precisera den férvantade arbetsinsatsen
redan i projektdirektiven, vilket inte hade gjorts i projektdirektiven for SLUSS.
Det rekommenderas ocksa att de ldrosdten som inte kan stéilla upp med det antal
arbetstimmar som man har utfasts sig till, ska ges mojlighet att kompensera for
detta pa annat vis.

Ett ytterligare hot mot projekt med SLUSS karakteristika géller bristande insikt
om hur lang kalendertid som behovs for att samordna projekt med manga och
geografiskt spridda deltagare. For att samverkansproblem ska kunna l6sas behovs
langre kalendertid inom sadana projekt, an inom projekt med farre och samlade
deltagare. | enkat 2 framkom kritik mot just att den planerade kalendertiden var
for kort.

Projektets kanske svagaste lank har emellertid visat sig vara aterkopplingen till
de deltagande larosatena; endast en minoritet av larosatesrepresentanterna hade
kunnat omsétta de nyvunna kunskaperna vid sitt larosate.

| svar pa enkat 2 gavs nagra forslag pa hur sadant aterkopplingsarbete kan
forbattras. Bland annat betonades betydelsen av att de personer pa larosatena som
far aterkopplingen har bade kompetens och ansvar pa omradet. Ett forslag till
framtida projekt ror projektstrategi for omsattning pa larosatesniva; scenarierna
som togs fram i SLUSS-projektet skulle ha kunnat publiceras pd NSHU:s
hemsida, vilket skulle ha gett dem ytterligare spridning.
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6 Sammanfattande diskussion

6.1 Nytta med SLUSS for deltagande laroséaten och for
NSHU

| foreliggande utvérdering beddms nyttan med SLUSS for Myndigheten for
Né&tverk och Samarbete inom Hogre Utbildning (NSHU) och for de i SLUSS
deltagande larosatena.

| det foregaende har NSHU:s nytta definierats som stor i den man som SLUSS
har forverkligat sina syften. Ovan har argumenterats for rimligheten i detta.
Huruvida projekt SLUSS fyllde sina syften har matts pa tva olika vis. For det
forsta har projektledningen tillfragats om i vilken man SLUSS uppfyllde sina
olika syften. For det andra har i enkat 2 de fore detta deltagarna i SLUSS
arbetsgrupper fatt betygssatta slutprodukterna fran SLUSS.

Analysen av denna betygssattning utfoll enligt det foljande. Effekt-,
férvaltnings- och kostnadsgruppernas medel-, median- och typbetyg sammantagna
var for sig ligger pa den 6vre halvan av betygsskalan.

Foljande kritikpunkter kan dock riktas mot de slutprodukter som dessa
grupper producerade.

Vad géller kravbildens brister bor bemadrkas att den inte fardigstéalldes helt.
Déarmed kunde inte kravspecifikationen utvarderas mot de scenarier som lag till
grund for den. Emellertid anser bade Katrin Holmgren och Christian Krysander att
med hansyn tagen till vilka resurser som stod till buds sa ar kravbilden
tillfredsstéallande.

Projektledningens bedémning av kravspecifikationen &r till évervdagande del
positiv. Enstaka kritiska kommentarer framkom emellertid i enkat 2. Dessa
uttryckte bland annat uppfattningarna att kravspecifikationen &r svarbegriplig och
Overdetaljerad.

Totalkostnadsanalysen  tycks vara tillfredsstallande. Deltagarna i
kostnadsgruppen var de som satte hogst betyg pa sin arbetsgrupps slutprodukter,
detta oavsett om medel, median- eller typvédrden beaktas. Projektledningens
bedomning ar Overvagande positiv. Christian Krysander framhaller emellertid
kritikpunkten att totalkostnadsanalysen inte beskriver olika kostnader i detalj.

Nagon marknadsanalys genomfoérdes inte inom projektet. Katrin Holmgren
menar emellertid att syftet med marknadsanalysen till stor del fylldes, eftersom
SLUSS initierade ett projekt om gemensam upphandling, vilket gav de deltagande
l&rosétena en marknadsoverblick.

SLUSS skulle ocksa undersoka mojligheterna fér gemensam support, drift och
anvandarutbildning vad galler larandestddjande plattformar. Holmgren och
Krysander menar bada att mycket aterstar att goras pa denna punkt, men
framhaller ocksa att SLUSS har skapat goda forutsattningar for sadant arbete
genom att nya kontakter mellan deltagarna i arbetsgrupperna uppkom under
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projektets gang. Av samma skéal menar de att SLUSS har forbattrat de deltagande
larosatenas forutsattningar att bedriva gemensamma internetbaserade utbildningar,
vilket var ett ytterligare syfte med SLUSS.

Arbetsgruppernas bedémningar av sina respektive slutprodukter var alltsa till
Overvagande del positiva. Projektledningens bedémning av huruvida SLUSS hade
uppnatt sina syften var dven den till dvervdagande del positiv. Alltsd maste
NSHU:s nytta med SLUSS beskrivas som relativt stor.

For att nyttan med SLUSS for de deltagande laroséatena skulle kunna bedémas
sa tillfragades i enkat 2 de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper for det
forsta om vilka syften det egna larosatet hade med deltagandet i SLUSS, for det
andra om vilken primdr nytta det hade haft av SLUSS, for det tredje om vilken
nytta larosatet hade haft av slutprodukterna fran SLUSS, for det fjarde om vilken
nytta av slutprodukter som kunde forvantas i framtiden och fér det femte om
vilken Ovrig nytta larosatet hade haft av SLUSS. Analysen utfoll enligt det
foljande.

De svar som inkom pa frdgan om vilka skal det egna larosatet hade for
deltagandet kan beskrivas med 3 olika idealtyper: upphandlingsskélet, det delvis
darmed Overlappande kunskapsskdlet samt natverksskédlet. De olika
larosatesrepresentanternas svar delades in med avseende pa vilken av dessa
idealtyper svaret lag narmast.

Upphandlingsskélet innebdr att ett ldrosdate deltar i samverkansprojekt
eftersom det efterstravar en gemensam upphandling av larandestodjande
plattform.

Kunskapsskélet kan innebédra att ett larosate efterstrdvar kunskaper som
underlattar en enskild upphandling av l&randestddjande plattform. Det kan i
sadana fall sagas till sin innebord wvara delvis &verlappande med
upphandlingsskalet, eftersom den enda skillnaden bestar i huruvida den framtida
upphandlingen planeras i gemensam eller enskild regi. Det kan emellertid aven
innebdra att ett laroséte efterstravar andra typer av kunskaper om larandestédjande
plattformar, exempelvis kunskaper om hur sadana plattformar kan anvandas pa ett
mer pedagogiskt vis.

Néatverksskélet innebar att ett laroséte efterstrdvar nya kontakter med andra
larosaten som ocksa har intresse av fragor kring larandestodjande plattformar.

For var och en av dessa 3 idealtyper for huvudskél att delta har en
motsvarande idealtyp for uppnadd nytta definierats; upphandlingsnytta,
kunskapsnytta och natverksnytta.

En majoritet av de svarande pa enkéat 2 tycks ha ansett att deras respektive
larosate hade uppnatt avsedd nytta med deltagandet i SLUSS. Endast en av
larosétenas representanter i SLUSS h&vdade i enkat 2 att dennes laroséte inte hade
haft ndgon nytta av deltagandet i SLUSS.

| enkat 2 tillfragades ocksa de fore detta deltagarna i SLUSS arbetsgrupper om
huruvida det egna larosétet hade haft nagon nytta av slutprodukterna fran SLUSS.
7 svarande menade att deras respektive larosate hade haft ndgon nytta av
slutprodukterna fran SLUSS, medan 9 menade att larosatet inte hade haft nagon
sadan nytta. Dessa 9 trodde emellertid samtliga att slutprodukterna kommer bli
eller skulle kunna bli anvandbara vid framtida upphandlingar (upphandlingsnytta
alternativt kunskapsnytta med betoning pad framtida upphandling). Aven
kunskapsnytta mer generellt uppgavs som ténkbar framtida nytta. Uppfattningen
att slutprodukterna inte har kommit till nytta for det egna larosétet ska alltsa inte
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tolkas som ett missndje med dessa: ingen enkétdeltagare kan sdagas ha uttalat ett
onyanserat missnéje med slutprodukterna fran SLUSS.

Sammantaget forvantade sig 20 av 30 svarande enkétdeltagare framtida nytta
for det egna laroséatet med slutprodukterna fran SLUSS, medan 2 inte forvantade
sig nagon sadan nytta.

Det bor emellertid noteras att bortfallet i undersokningen om larosétenas
nuvarande och framtida nytta av SLUSS slutprodukter var nara 50 procent.

Slutligen stalldes i enkéat 2 fragan huruvida deras respektive larosate hade haft
nagon &vrig nytta av SLUSS. Sammanfattningsvis kan ségas att de flesta
enkatdeltagare tycks ha funnit projektet som kunskapsgenerator vara en tillgang
for larosatet. Vissa skattade emellertid hogre de mojligheter som projektet gav till
upphandling av larandestodjande plattform.

Det kan ocksa noteras att en enkatdeltagare angav en dvrig nytta, vilken maste
definieras som en fjarde typ; expressiv nytta. Denna ar till skillnad fran de Gvriga
3 typerna av nytta inte instrumentell till sin karaktar. Istéllet betraktas har sjalva
deltagandet i projektet som ett egenvarde.

Att endast en fore detta deltagare i SLUSS arbetsgrupper uppgav att det egna
larosatet inte hade haft nagon nytta av SLUSS talar for att larosatenas
sammantagna nytta med SLUSS bor beddmas som stor. Detsamma kan ségas om
att inte ndgon uppgav att dennes larosite varken hade haft eller skulle kunna
tankas fa nagon nytta av SLUSS slutprodukter. Dessutom angav flera
enkatdeltagare kunskap och kontakter som viktig évrig nytta av SLUSS.

Utvarderingen ger emellertid stod for uppfattningen att larosatenas nytta av
SLUSS hade kunnat bli stérre an den blev. | enkat 2 tillfrdgades de fore detta
deltagarna i arbetsgrupperna om huruvida de hade vunnit ndgon kunskap genom
deltagandet i SLUSS samt om huruvida de hade kunnat omsétta de nya
kunskaperna pa sina respektive larosaten.

87 procent av de svarande enkatdeltagarna (26 av 30) ansag sig ha vunnit
nagon kunskap genom deltagandet i SLUSS. 15 markerade det erbjudna
svarsalternativet ”Kunskap om pedagogiska aspekter av internetbaserad
utbildning” medan 16 uppgav “Kunskap om larandestddjande plattformar”. De
ovriga kunskaper som angavs rorde kravbilds- och kravspecifikationshantering
samt krav och villkor pa larandestodjande plattformar, upphandlingar, andra
larosatens kunskaper och behov pa dessa omraden, kostnader som &r forenade
med larandestddjande plattformar, uppldgg och pedagogiska aspekter av
natbaserade kurser samt projektledning.

Vissa enkétdeltagare specificerade hur kunskapsomsattningen vid larosétena
hade gatt till. Kunskaperna hade kommit till anvandning dels i direkt arbete med
larandestddjande plattformar och upphandlingar, dels i samverkan med andra
larosaten och dels i pedagogiska forbattringar av natbaserade kurser.

Med tanke pa att 87 procent av enkéatdeltagarna menade sig ha vunnit nagon
kunskap genom deltagandet i projektet ar det anmarkningsvart att endast 37
procent, eller 11 stycken, menade sig ha kunnat omsétta de nya kunskaperna pa
sitt larosate. Med andra ord hade endast 37 procent kunnat omvandla sina
nyvunna kunskaper till nytta pa organisationsniva. Lika manga menade sig inte ha
kunnat gora det.

Det kan tankas att larosatesrepresentanternas kunskaper fran SLUSS-projektet
kommer att Overforas till larosatesnivd i framtiden. Projektsponsor Staffan
Sarback framhaller ocksa att de ovan presenterade uppgifterna kan underdriva
graden av omséttning. Det ar namligen hans uppfattning att vissa laroséten som
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har férandrat sitt arbete med l&randestddjande plattformar i riktningar som SLUSS
foresprakade menar sig inte ha foljt SLUSS rekommendationer, men daremot ha
inspirerats av dem. Skillnaden bestar ibland endast i formuleringen, menar
Sarback.**

Emellertid kan det tankas att det finns problem pa larosatesniva med
kunskapsoverforing fran projekt som har drivits tillsammans med andra laroséaten.
Staffan Sarback framhaller ocksa att de fragor som diskuterades inom SLUSS ar
komplicerade. Alltsa kréavs det en stor arbetsinsats for att satta sig in i dem. Det
tycks troligt att de personer pa larosatena som var insatta i dessa fragor var de som
deltog i SLUSS. Att andra personer pa larosatena som skulle delta i omséattningen
inte hade lika goda kunskaper fore SLUSS kan vara en forklaring till
omséttningsproblemet.*®

Katrin Holmgren menar att SLUSS-projektet inte utgick fran nagon tanke om
hur larosatesrepresentanternas kunskaper skulle overforas till larosatesniva.®
Enligt Christian Krysander hade deltagarna i arbetsgrupperna mindre kontakt
under projektets gang med sina respektive larosaten an vad projektledningen hade
hoppats och dven uppmuntrade till.**

Aven svar pa enkat 1 ger stod for att aterkopplingen till de i SLUSS deltagande
larosatena var svag redan under projektets gang. Fragan stalldes:

"Har du haft stod, input etc fran personer pa ditt larosate som inte ingar i
projektet?”**

38 procent av de 21 svarande menade sig ha haft sddant stod eller sadan input,
medan 57 procent menade sig inte ha haft det.®’ Alltsd var den andel av
enkéatdeltagarna som ansag sig ha haft stod eller input fran sitt larosate mindre &n
den andel som ansags sig inte ha haft det. Detta tyder pa att aterkopplingen till de
i SLUSS deltagande larosatena var svag redan under projektets gang.

Ake Kihlstrom och Birger Simonsson behandlar i Samverkan for sysselsattning
och egenforsorjning (2004) samverkan mellan olika organisationer inom ramen
for storstadssatsningen i Goteborg. Delar av deras resonemang &r relevanta for att
skapa forstaelse kring SLUSS-deltagarnas méjligheter att forvarva kunskaper och
omsatta dessa vid sina larosaten.

Kihlstrom och Simonsson menar att svagheten med samverkansprojekt bestar i
att de inte innehaller ndgon mekanism for kunskapsoverforing fran deltagarna i
projekt till dessas moderorganisationer. Darmed faller inte samverkan naturligt pa
plats i de radande ordinarie strukturerna.®® Vedung (2005) sammanfattar
resonemangen:

”Svagheten uppenbaras nar samverkansprojekten upphér och lardomarna i
form av kompetens och upparbetade personkontakter med olika institutioner

382 Sarback 2006, spar 20696, "Intervju med Staffan Sarback”, 21 min.

383 Sarback 2006, spar 20696, ”Intervju med Staffan Sarb4ck”, 17 min.

384 Holmgren 2006b, "Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 27 min.
385 Krysander 2006, "Intervju med Christian Krysander”, spar 20190, 59 min.
386 Enkat 1, processutvérdering s 7.

387 Enkat 1, processutvardering s 7.

388 Vedung, Evert 2005, s 46.
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skall implementeras i moderinstitutioner och andra organ. Ibland sker ingen
implementering alls, ibland &r den ofullstdndig, ibland fungerar den en kort
tid for att sedan forsvinna. [---] Det ar implementeringsfunktionen som ar
samverkansprojektens Akilleshal.”**

Kihlstroms och Simonssons resonemang ger ocksa en forklaring till varfor de
studerade moderorganisationerna under projektets gang var relativt ovilliga att
understddja sina projektrepresentanter med resurser. De belyser svarigheten med
att rédkna fram de ekonomiska kostnaderna och vinsterna for respektive
samverkande organisation. Detta, menar de, kan leda till svarigheter for de
utsanda representanterna att forsvara samverkan i aterrapporteringen till sina
moderorganisationer.**

For att narmare utreda detta problem med SLUSS bor ocksa diskuteras vilka
deltagare i SLUSS som larde sig mest inom projektet och vilka som omsatte storst
del av sina kunskaper vid sina larosaten. Med siktet pa en sadan diskussion
tillfragades i enkat 2 deltagarna i arbetsgrupperna om vilken befattning de hade
vid sina respektive larosaten. De delades in i 4 grupper; “Undervisning”, ”IT”,
”Ovrig administration” och ”Student”. De 3 forstnamnda kategorierna jamfordes
med avseende pa dels kunskaper de forvarvade inom SLUSS, dels vilka
mojligheter de har haft att omsitta de nya kunskaperna pa sina respektive
l&aroséaten.

En tydlig skillnad kunde observeras mellan kategorierna ”Undervisning” och
"IT” med avseende pa hur stor andel som ansag sig ha forvarvat olika typer av
kunskaper. Den andel av kategorin “Undervisning” som ansdg sig ha forvarvat
nagon kunskap over huvud taget genom deltagandet var mindre &n motsvarande
andel av ”IT”, 82 respektive 90 procent. En klart mindre andel av deltagarna i
“Undervisning” an av deltagarna i ”1T” ansag sig ocksa ha forvarvat "Kunskap
om pedagogiska aspekter av internetbaserad utbildning”; 18 respektive 60
procent. Detsamma géllde for "Kunskap om l&randestédjande plattformar”, 36
respektive 60 procent.

Skillnader mellan deltagarkategorierna fanns ocksa vad galler mojligheten att
omsatta de nya kunskaperna pa det egna larosatet. Bade “Undervisning” och ”IT”
hade fler deltagare som menade sig inte ha kunnat omsétta sina kunskaper an som
menade sig ha kunnat gora det, men skillnaden var storre inom kategorin
“Undervisning” (27 procent ja, 55 procent nej) &n inom ”IT” (40 procent ja, 50
procent nej).

Dessutom var andelen som hade kunnat omsétta sina kunskaper fran SLUSS
mindre for "Undervisning” (27 procent) an for ”IT” (40 procent).

Alltsa har SLUSS-deltagarna i "Undervisning” bade forvarvat mindre kunskap
genom deltagandet i projektet och i mindre utstrackning kunnat omsatta de nya
kunskaperna. Katrin Holmgren menar att detta skulle kunna forklaras med att
SLUSS é&gnades mer at tekniska aspekter av larandestodjande plattformar &n
planerat och mindre &t pedagogiska aspekter.**

En alternativ forklaring ar att pedagogers verksamhet behdver langre tid for
omséttning av nya kunskaper, eftersom universitetskursers upplagg och innehall
faststélls i god tid innan en termin pabdrjas. Inom IT-relaterad verksamhet kan

389 Vedung, Evert 2005, s 44.
390 Vedung, Evert 2005, s 51.

391 Holmgren 2006b, ”Intervju med Katrin Holmgren”, spar 20015, 30 min.
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daremot foréndringar goras tidigare efter att nya kunskaper har vunnits. Det
formativa Ogonblick da kunskapsoverforing kan ske fran individniva till
larosatesniva ligger alltsa i sadana fall tidigare for administration av
larandestodjande plattformar an for undervisning.

Projektadministrator Lena Vestin framhaver en annan forklaring; personer med
IT-relaterade arbetsuppgifter kan tdnkas ha en storre vana av att arbeta i projekt an
pedagoger. Darmed kan de tankas ha en storre formaga att ta till sig kunskaper
inom projektet samt att omsatta dessa kunskaper pa sitt larosate. Dessutom tycks
de personer i SLUSS arbetsgrupper som 4agnade sig at IT-relaterade
arbetsuppgifter ha kant eller ként till varandra redan fére projektstart, menar
Vestin.** Detta kan ha gjort det lattare for dessa personer an for andra deltagare i
arbetsgrupperna att tillgodogdra sig nya kunskaper inom projektet.

Kihlstroms och Simonssons resonemang kan ocksa anvandas for att forklara
varfor vissa projektdeltagare larde sig mer an andra och dessutom kunde omsétta
en stdrre del av sina nyvunna kunskaper inom sina moderorganisationer. Vedungs
sammanfattning:

"Vid aterkommande intervjuer visade det sig att flertalet projekt- och
processledare hade lang erfarenhet av arbete i projektform, inte bara i den
egna stadsdelen utan i flera olika sammanhang. De var ofta en typ av
projektrallare, som sade sig ha svart att ga tillbaka till linjen och inordna sig
i en ordinarie verksamhet. De hade ambitionen att forandra rutiner,
samarbetsformer och metoder och menade att det finns sma majligheter att
gora det inom de relativt trdnga ramar som finns inom ordinarie verksamhet.
Ett sadant skal var att personalen i dessa organisationer var anstrangd av
alltfor manga arenden och utryckningar for att hinna fa tid att planera och
strukturera om verksamheten. Detta kan bara goras i projekt.”**

Det skulle kunna ténkas att de deltagare i SLUSS arbetsgrupper som vid sina
respektive larosdten arbetade med IT-relaterade fragor ar en sadan grupp av
“projektrallare”, vilkas kunskaper framst kommer till pass inom projekt. Ett
intressant amne for vidare undersokningar ar darfér huruvida de personer som
deltog i SLUSS arbetsgrupper och som hade IT-relaterade uppgifter vid sina
respektive larosaten ocksd fungerade som ldrosétesrepresentanter i det
upphandlingsprojekt som foljde pa SLUSS.

6.2 Arbetsgruppernas arbetsmodeller och processer

Foreliggande utvéardering ska ocksa bedéma formen for samarbetet i projektet.
Har fokuseras vad galler arbetsgrupperna framst pa effekt- och
forvaltningsgrupperna. Detta har motiverats med att skarp kritik framkom fran
dessa tva grupper under projektets gang.

Kritiken rérde bland annat effekt- och forvaltningsgruppernas
arbetsmodell/process. Déarvid kritiserades modellens momentuppdelning och det
vis pa vilket den antogs. Svar pa enkaterna 1 och 2 visar emellertid att deltagarna i
de bada grupperna var splittrade i sina bedémningar av arbetsmodellen/processen.

392 Vestin 2006, ”Intervju med Lena Vestin”, spar 20007, 24 min.

393 Vedung, Evert 2005, s 49 f.
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De bada medelvardena for effekt- och forvaltningsgruppernas respektive
betygséattningar av sin arbetsmodell/process lag kring mitten av betygsskalan.

Projektledare Katrin Holmgren menar att kritiken mot
arbetsmodellen/processen framst kom fran en liten del av effekt- och
forvaltningsgrupperna. Hon och Christian Krysander havdar ocksa att
momentuppdelningen i arbetsmodellen var noédvandig for att projektet skulle
kunna slutforas i tid.

| enkat 2 fragades huruvida projektledningen var lyhord for kritik. 18 av 21
svarande menade att projektledningen hade varit lyhord for kritik, alltsa en
overvaldigande majoritet. En analys av svar pa enkét 1 visade ocksa att mer an
hélften av de svarande ansag att projektledningen hade varit snarare bra &n dalig
pa att lyssna till den svarandes asikt.

Samtidigt var emellertid den andel av de svarande som menade sig inte ha
kunnat paverka arbetsmodellen/processen storre an den andel som anségs sig ha
kunnat gora det. | projektets slutrapport l&mnar projektledningen en tankbar
forklaring till dessa resultat:

”Projektledningen har prioriterat tidplan och milstolpeplan vilket har gjort
att ledningsmetoden sékert har upplevts som ganska auktoritar.”**

| enkdt 2 betygsatte ocksd de fore detta deltagarna i effekt- och
forvaltningsgrupperna samarbetet och kommunikationen inom sina respektive
arbetsgrupper. Saval effektgruppen som forvaltningsgruppen satte var for sig
betyg vars medelvarden |ag pa den dver halvan av betygsskalan.

Den  tyngsta  kritikpunkten ~ mot  projektledningen  vad  géller
informationsspridning till deltagarna fore projektstart rorde att det inte hade
framgatt hur stor den forvantade arbetsinsatsen var. Drygt halften av deltagarna i
effekt- och férvaltningsgrupperna menade emellertid att informationsspridningen
fore projektstart hade varit bra eller mycket bra.

Kritiken fran effekt- och forvaltningsgruppernas undergrupper mot de
arbetsuppgifter som tilldelades dem var blandad. Den negativa kritiken rorde
exempelvis att vissa enkatdeltagare ansag sig ha varit fel kompetens pa fel plats
samt att den tid som stod till buds var orimligt kort i relation till uppgifternas
omfattning. Dessutom framférdes uppfattningen att det var otydligt hur scenarier
och objekt skulle kopplas samman i kravbilden.

Detta resultat motsvarar val vad som konstateras i SLUSS-projektets
slutrapport om informationsutbytet:

“Utvarderingen visade att informationen fore och under processen varit
tillfredsstéllande for hela gruppen. Inom de mindre arbetsgrupperna var den
mindre tillfredsstallande under processen.”*®

Katrin Holmgren och Christian Krysander menar vidare att de sma
undergrupperna, vilka endast bestod av 1-2 personer, loste sina uppgifter
snabbast. De vill emellertid inte hdvda att de mindre undergruppernas
arbetsresultat holl hogre kvalitet &n de storre undergruppernas. Analysen ovan av

394 Holmgren och Krysander 2005, s 14.

395 Holmgren och Krysander 2005, s 11.
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deltagarnas i undergrupperna sjalvvardering ger inte heller nagot stod for en sadan
uppfattning.

Daremot visar analysen ovan att en sa stor andel som 70 procent av de
svarande deltagarna i undergrupperna upplevde informationsutbytet inom sin
undergrupp som snarare daligt an mycket bra.

| enkdat 2 tillfragades de fore detta deltagarna i effekt- och
forvaltningsgrupperna om huruvida kravbilden skulle ha blivit battre om mer tid
hade funnits for sammankoppling av scenarier och objekt. Ingen av de svarande
menade att kravbilden inte skulle ha blivit battre om mer tid hade statt till buds.
Ungefar hélften menade att kravbilden skulle ha blivit battre med mer tid, medan
den andra halften menade sig inte veta. Bortfallet i denna undersokning var
emellertid stort.

| enkat 2 tillfragades de fore detta deltagarna i arbetsgrupperna om hur
remitteringen av kravspecifikationen till det egna larosatet hade fungerat. En
majoritet av de svarande menade att denna process hade fungerat val.
Projektledningen menade att engagemanget fran larosétenas sida vid remitteringen
av kravspecifikationen hade varit stort.

6.3 Framtida liknande projekt

Ett antal olika behov av framtida projekt om larandestodjande plattformar har
lyfts fram i foreliggande utvarderingsrapport. Projekt om drivande av
gemensamma utbildningar och pedagogiska aspekter om natbaserat larande lyftes
fram av flera av deltagarna i enk&t 2. Bland annat betonades potentialen som
pedagogiskt underlag hos den kravbild som togs fram inom SLUSS. Aven
framtida projekt kring support och anvandning av larandestédjande plattformar,
samt om hur en sadan plattform bor vara strukturerad lyftes fram.
Anvandargrupper for larosaten som véljer att anvdnda samma l&randesttdjande
plattform efterfragades ocksa, liksom projekt om utveckling av nya
larandestodjande plattformar. Darvid 6nskades i flera fall projekt med fokus pa
plattformar med 6ppen kallkod (Open Source). Aven behovet av diskussioner om
hur samarbete mellan olika larandesttdjande plattformar kan ga till efterfragades.

Aven andra institutioner an larosdten har kontaktat projektledare Katrin
Holmgren och vice projektledare Christian Krysander for att fa del av den
kravspecifikation samt av de scenarier och objekt som togs fram inom SLUSS.
Detta tyder pa ett behov dven utanfor hogskolesektorn av framtida projekt om
larandestddjande plattformar.

SLUSS har forandrat utgangslaget for framtida projekt om larandestédjande
plattformar. Kravspecifikation som togs fram inom SLUSS ordnades utifran de 56
kronologiskt strukturerade momenten i nétbaserade utbildningar. Detta var en
nymodighet, berattar Krysander. Denna forandring har gett svenska larosaten
inflytande over systemutveckling av larandestddjande plattformar. Den nya
kravspecifikationen har namligen inneburit en uppfordran pa leverantérer av
larandestodjande plattformar att fundera 6ver varfor plattformarna har getts just de
egenskaper som de har. Krysander menar att vissa leverantorer har gjort stora
forandringar av sina plattformar under det senast halvaret och tror att detta visar
pa SLUSS-projektets inflytande.

Om de larosdten som deltog i den gemensamma upphandling som foljde pa
SLUSS viljer att avropa samma larandestodjande plattform sa ger detta dem
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ytterligare storre mojligheter att paverka utvecklingen av larandestodjande
plattformar.

Ett hot mot projekt liknande SLUSS galler underskattande av svarigheterna
med att forankra arbetsmodeller och metoder inom projekt med manga deltagare.
Kritik framkom fran effekt- och forvaltningsgrupperna bland annat mot
projektledningens genomdrivande av att den momentuppdelade arbetsmodellen
skulle anvandas. For att sadant missndje ska kunna undvikas rekommenderar
projektledningen i SLUSS slutrapport att arbetsmodeller faststalls redan innan
projektdeltagare forbinder sig att medverka. Det rekommenderas ocksa att lata
arbetsmetoder véxa fram under projektets gang forutsatt att detta ar rimligt med
hansyn till givna tidsramar.

Ett hot som SLUSS-projektet lyckades battre med att avvarja géller problem
med att samordna ett stort antal deltagare fran olika geografiska omraden.
Christian Krysander och Staffan Sarback framhaller betydelsen av en stark
projektledning som kan samtidigt féra en 6ppen dialog inom projektet och halla
tidsplaner. Krysander haller ocksa fram betydelsen av att projektplatsen, det vill
sdga anvandningen av larplattformen Classfronter och anvédndningen av
Marratech, utformades pa ett lampligt vis. | svar pa enkéat 2 framholls ocksa det
positiva i befintligheten av en samordnande institution som NSHU.

| enkat 2 fragades deltagarna i arbetsgrupperna om vilken de ansag ha varit
projektets storsta brist. Det utan jamforelse mest frekvent ndmnda problemet var
bristen pa arbetstid i arbetsgrupperna. Vissa av enkétdeltagarna arbetade inte
heller de 80 timmar som forvéantades av dem. Projektledningen framhaller darfor i
SLUSS slutrapport rekommendationen till liknande projekt att precisera den
forvantade arbetsinsatsen redan i projektdirektiven, vilket inte hade gjorts i
projektdirektiven for SLUSS. Det rekommenderas ocksa att de larosaten som inte
kan stélla upp med det antal arbetstimmar som man har utfast sig till, ska ges
mojlighet att kompensera for detta pd annat vis.

Ett ytterligare hot mot projekt med SLUSS karakteristika géller bristande insikt
om hur lang kalendertid som behovs for att samordna projekt med manga och
geografiskt spridda deltagare. For att samverkansproblem ska kunna l6sas behovs
langre kalendertid i sadana projekt, &n inom projekt med farre och samlade
deltagare. 1 enkat 2 framkom kritik mot just att den planerade kalendertiden var
for kort.

Projektets kanske svagaste lank visade sig emellertid ha varit aterkopplingen
till de deltagande larosatena av de kunskaper som larosatesrepresentanterna
forvarvade inom SLUSS; endast en minoritet av representanterna hade kunnat
omsatta de nyvunna kunskaperna vid sitt laroséte. | svar pa enkat 2 gavs nagra
forslag pa hur sadant aterkopplingsarbete kan forbattras. Bland annat betonades
betydelsen av att de personer pa larosatena som far denna aterkoppling har bade
kompetens och ansvar pd omradet. Ett annat forslag till framtida projekt ror
projektstrategi for omsattning pa laroséatesniva; scenarierna som togs fram i
SLUSS-projektet hade kunnat publiceras pa NSHU:s hemsida, vilket skulle ha
gett dem ytterligare spridning.

I Kihlstroms och Simonssons diskussion kring implementeringsproblem i
Storstadssatsningen i Goteborg framhalls en annan rekommendation till framtida
projekt. De menar att om samverkansformen fyller sitt uppdrag, vilket pa
projektniva kan sagas ha varit fallet med SLUSS, sa bor samverkansformen
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garanteras varaktighet.*® Kanske kan detta forslag ge inspiration till framtida
diskussioner kring omsattning pa larosaten av kunskaper om larandestédjande
plattformar som larosatesrepresentanter har vunnit inom projekt.

396 Vedung 2005, s 52 f.
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