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2. Inledning
Gruppens uppgift var att forsoka ta fram nyckeltal for hur stora kostnader ett lirosite har for
ink&p, implementering och drift av lirandeplattformar. Processen ska inventera alla kostnader
som finns vid forvaltning av en lirandeplattform. En inventering ska goras av hur stora
kostnaderna ir pa larositena.

Totalkostnadsanalysen ska kunna anvindas som underlag for strategier. Den ska kunna
anvindas vid beridkningar av kostnader samt vid organisering av forvaltning, drift, support och
utbildning 1 den egna organisationen. Kostnadsanalysen ska inventera de kostnader som finns
vid upphandling, inforande, forvaltning och utveckling av en lirandestodjande plattform.
Kostnaderna ska mitas och nyckeltal utformas. Enkiter ska anvindas som metod for
inhdmtning av data. Kostnadsanalysen ir ett delprojekt inom projektet SLUSS ”gemensam
kravbild for en lirandestodjande plattform”.

Gruppen méttes via e-méten vid flera tillfillen och fysiskt ndgra ginger. Den tittade p3 vilka
kostnader som finns och diskuterade dven metoder. Gruppen saknade en ekonom och flera
lirositen tillfrigades angiende insats frdn en sidan. Tyvirr kunde ingen ekonom knytas till
processen, si arbetet utfordes utan ekonomisk expertis. Ingen berikningsmodell med
inmatningsfilt m.m. har tagits fram. Budgeten medgav inte detta.

Gruppen beslot sig for att enbart inventera kostnaderna och gora en enkit ifyllbar via webben
och skicka till lirositena. e-Val anvindes som enkitverktyg (se http://eval.uclu.lu.se ).
Kostnadsanalysen utgick frin en sammansmailtning av flera Excelark, som anvints vid olika
hogskolor (se bilaga 1). Kostnaderna delades upp i engingskostnader och 16pande kostnader.
De indelades dven 1 grupper av kostnader fordelade pa ledningsniva, systemigare, drift samt
central och lokal support. Svaren skulle avse senaste dret. 14 lirositen besvarade enkiten och
svaren var valdigt varierande.

3. Kostnader for larandeplattformar - Kostnader per lirosite - enkat

I enkiten sokte vi uppgifter om kostnad per kostnadsslag. Vi ville ocksa for varje
universitet/hdgskola fi uppgifter om antalet studenter och lirare, som anvinder den aktuella
larandeplattformen. Vi var lika intresserade av egenutvecklade lirandeplattformar som av
kommersiellt tillgangliga produkter (se enkitformuliret 1 bilaga 2). Enkiten inleddes med vissa
grunduppgifter: Vem ir Du, varifrn, aktuell larandeplattform, volymfaktor (antal anvindare).

Bil. 2


http://eval.uclu.lu.se/

Vi delade in kostnaderna i engingskostnader och 16pande arliga kostnader. Engdngskostnader ar
de kostnader som ir forknippade med inférandet av ett system. Engingskostnaderna delas in 1
interna kostnader och externa utgifter till leverantor. Lipande kostnader ir kostnader som
dterkommer drligen. De delas in 1 fem olika nivier for att kunna sirskilja kostnadernas
fordelning:

1. Ledning, rektorsimbete, dekaner (t ex kostnader for ledningsstdd, stabsfunktion, satsningar
pa infrastruktur, framtagning och uppfoljning av policy for nitbaserade kurser).

2. Systemaigare (t ex anvindarlicenser, supportavtal, servrar inkdp, uppgradering, styrning,
kvalitetssikring och uppfoljning).

3. Drift (outsourcing eller egen drift, applikationsdrift, administration av lirandeplattform).

4. Centralt finansierad support (lirarstdd, studentstdd, implementering, forankring,
internationell bevakning av teknik och pedagogik).

5. Lokal support pi institutionen (skapa kurs, kursdesign, kursdrift,
kursledning/kursadministration, lokal infrastruktur).

For att analysen ska spegla totalkostnader var det viktigt att enkitsvaren redovisade
uppskattade totalkostnader for systemet. Om det t ex fanns uppgifter for en institution med ett
visst antal anvindare men saknades uppgifter for en annan institution, bad vi respondenterna
att uppskatta kostnaderna dven for de institutioner dir uppgifter saknades. Vi ir medvetna om
att det for vissa kostnader miste rora sig om uppskattningar. Men uppskattningar frin nigon
som 4r vil insatt 1 det lokala arbetet med lirandeplattformar har en tillricklig noggrannhet for
vara syften. De 16pande kostnaderna ansags intressantare in engingskostnaderna, eftersom de
forra dterkommer drligen.

4. Resultat

Dessa ldrositen svarade pa enkiten:
Blekinge Tekniska Hogskola Hogskolan i Boris

Hogskolan 1 Givle Hogskolan 1 Halmstad
Hogskolan Trollhdttan Uddevalla Karlstads universitet
Lulea tekniska universitet Lunds universitet
Lirarhogskolan 1 Stockholm  Stockholms universitet

Uppsala universitet Vixjo universitet

Orebro universitet

Vi vill hir framfora vart tack till representanterna for respektive lirosite. Deras insats var
ovirderlig for delprojektets genomférande.

Svaren avsig dessa lirandeplattformar (installationsir inom parentes):

Blackboard (2001) Classfronter (2003)

DisCo (1998, 2003) FirstClass (2000)

It’s Learning (2003) LearnLoop Open Source (2000)
LUVIT (1998, 2000) Matera (2002)

Ping Pong (2000) WebCT (1999, 2001)

Vi forvintade oss naturligtvis en viss spridning i de inkommande enkitsvaren. Men
variationen syntes inledningsvis vara storre dn vi forvantat oss. Hir foljer nigra exempel pd
spridning och variation i de inkomna svaren.

A. Pa fragan ”Antal aktiva anvindare” fick vi t. ex. allt frin:
- 725.000 studenter kan anvinda”



- 712.000 registrerade anvindare”

- 715 ldrare och 250 studenter”

Att allt ifrin nystartade initiativ vid smi hogskolor till viletablerade verksamheter vid stora
universitet, och vice versa, skulle forekomma var nigot vi forvintade och hoppades skulle
avspeglas 1 vart material. S3 denna spridning var inte dverraskande.

B. Pa fragan ”Utgifter till leverantor” fick vi t. ex. svar som:

- Kostnad 12.825 SEK for forberedelse och utford integration mot LADOK

- Kostnad 1.490.000 SEK {or programvara, allt annat gjorde vi sjilva.

- Flera respondenter uppger inga engingskostnader alls, vare sig till leverantor eller internt.

C. Pa frigan om ”Ladrosdtets interna engangskostnader” strickte sig svaren frin:

- 720.000 for inkop av hdrdvara och systemprogramvara till hirdvara”, till

- 71.200.000 inkluderande 1) upphandlingsprocessen med behovsanalys, kravfingst,
utformning av kravspecifikation, anbudsinfordran, utvirderingsmodell och utvirdering, 2)
Integration LADOK, 3) Integration LDAP”

D. Svaren pa fragan ”Lopande kostnader for drift” visade ocksa stor spannvidd, frin 15.000
kronor t6r 265 aktiva anvindare till 1.600.000 kronor per ar for 8000 anvindare.

Variationen visade sig emellertid bli mer hanterbar, nir vi borjade koncentrera oss pa
kostnader utslaget per antalet aktiva anvindare (se nedan).

BOO000 - : . . :
¥ = 43.72x + 44395 .69, rZ = 39
& sy A lop: Bmall +
+ a2y g lip: Medivm
sonoond & sve dg 16p: Lange
400000 -
(=1}
=]
o 300000
o
200000 -
100000 -
& L
0 .
0 1000 Z000 =000 4000 5000 GO0 700D 2000 9000 10000
amkal akt

Figur 1. Systeméagarens I0pande kostnader i relation till antalet aktiva anvandare.
Universitetets/hdgskolans storlek: Small= 1000-5000 studenter, Medium= 5000-10000

studenter, Large >10000 studenter. Regressionslinjen med angiven formel &r inlagd i grafen.



Byrsig 1aplstud

Forsta grafen ir en illustration huruvida vi 6verhuvudtaget fitt in vettiga data 1 enkiten. Den
kostnadspost vi tror ar littast att skatta, och dir vi tror vi fitt bast kvalitet 1 indata, ir
systemigarens 1opande kostnader. Det ir ofta systemigaren eller nigon 1 systemigarens niarhet
som besvarat enkiten. Samtidigt har alla kunnat ge bra siftror pd antalet aktiva anvindare 1
respektive lirandeplattform. Stora universitet och hogskolor med manga anvindare bor ha
hogre 16pande kostnader f6r drift och support av sina lirandeplattformar. Graten med
systemigarens totala 16pande arskostnad plottad mot antalet aktiva anvindare visar ocksi en
sadan forvintad trend (Fig. 1). Den avvikande punkten for ett stort universitet forklaras av att 1
detta fallet har man bara 265 aktiva anvindare for den aktuella lirandeplattformen. En
situation som madste betraktas som atypisk. I dvrigt ser vi forutom trenden en logisk
gruppering av smd (1000-5000 studenter), medelstora (5000-10000 studenter), och stora
universitet/hdgskolor (>10000 studenter).
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Figur 2. Systemdgarens I0pande kostnader per student i relation till antalet aktiva
anvandare. Universitetets/hdgskolans storlek: Small= 1000-5000 studenter, Medium=

5000-10000 studenter, Large >10000 studenter. Regressionslinjen med angiven formel &r
inlagd i grafen.

Intressantare ar naturligtvis systemigarens I6pande drskostnad utslaget per “student” eller aktiv
anvindare. Systemigarens lopande kostnader per anvindare tenderar att sjunka med 6kande
antal anvindare (Fig. 2). Stordriftstordelarna gor sig gillande, dven om variationen 1 siffrorna
ar stora.
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Figur 3. Engangskostnad per aktiv anvandare i relation till antalet aktiva anvandare.
Universitetets/hdgskolans storlek: Small= 1000-5000 studenter, Medium= 5000-10000
studenter, Large >10000 studenter. Regressionslinjen med angiven formel &r inlagd i grafen.

Engingskostnaden man hade (internt och till leverantor) vid inkdp och igingsittning av
lirandeplattformen visar diaremot ett annat monster. Total engingskostnad utslaget per student
verkar inte ha nigot med antal anvindare att géra. Man koper och installerar normalt ett
system som skall klara den volym man planerar for pa nagra drs sikt. Flera respondenter uppger
dessutom inga engingskostnader alls. Vi har di tvingats sitta denna kostnad lika med noll.
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Figur 4. Summa l6pande kostnader per student i relation till antalet aktiva anvindare.

Universitetets/hogskolans storlek: Small= 1000-5000 studenter, Medium= 5000-10000

studenter, Large >10000 studenter. Regressionslinjen med angiven formel ir inlagd 1 grafen.

Totala summan l6pande kostnader utslaget per student verkar inte heller ha ndgot med antal
anvindare att gora. Dessa summor avspeglar kanske snarare hur mycket man reellt avsatt per
larosite tor utveckling, metodstdd, helpdesk, anvindarutbildning osv. En uppfoljning bakit ca
3 dr skulle kanske visa att ju mer resurser som avsatts for detta ju mer har antalet anvindare
vuxit? Ndgra sidana data forfogar vi dock inte 6ver.

Vi provade tva alternativa snittvirden pa varje kostnadsslag for berakningar. A-virden ar
medelvirdet for alla uppgifter som ir skilda frin noll. B-vidrden ir samma efter att hogsta och
lagsta virdet tagits bort. Vi beddmde det senare som mest relevant att anvinda, eftersom
spridningen var sa stor 1 materialet. P4 detta sitt erholl vi tvd nyckeltal: snittvirdet for summa
engingskostnad/student (typ B) = 163 kronor och snittvirdet f6r summa l6pande
kostnad/student (typ B)= 254 kronor. Med dessa bada nyckeltal frin enkitresultaten kan vi
berikna den skattade totalkostnaden per lirosite baserat pd X = antal anvindare. Siledes:
Skattad engdngskostnad (typ B) = antal aktiva * snittvirde summa engingskostnad/student
(typ B) samt Skattad 16pande kostnad (typ B) = antal aktiva * snittvirde summa l6pande
kostnad/student (typ B). Och slutligen Skattad totalkostnad (typ B) = Skattad engingskostnad
+ Skattad 16pande kostnad.

Denna totalkostnad avser alltsd den beriknade totalkostnaden under ett hypotetiskt ’ar 17, da
bide engingskostnad och l6pande kostnad ir aktuella. Direfter giller ju bara 16pande
kostnader. Vi har inte riknat utifrdn drliga avskrivningar av hirdvara etc. Vi utgir ocksa frin



att den 16pande snittkostnaden ir fixerad redan fran borjan. I reella fall fir man naturligtvis
tinka sig att de 16pande kostnaderna fir vixa nigot allteftersom anvindandet av
larandeplattformen liksom stddstrukturerna diromkring “mognar” med tiden.

Vi fir da ocksd maximal avvikelse i forutsigelsen = Skattad totalkostnad (typ B) - Total
kostnad (verkliga summan beriknad ur det enskilda svaret i enkiten). Positiva virden pa
maximal avvikelse = 6verskattning, negativa virden = underskattning.
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Figur 5. Skattad totalkostnad respektive verklig totalkostnad per lirosite i relation till antalet
aktiva anvindare. Storre cirklar markerar sammanfallande datapunkter.

Med bara tvd nyckeltal i vir ekvation kan vi skatta totalkostnaden per lirosite baserat pd X =
antal anvindare (”Skattat total B”). Detta visas hir tillsammans med deras verkliga totalkostnad
("Totalkostnad”) 1 relation till antalet anvindare (Fig. 5). Grundekvationen ir alltsi (X = antal
anvindare): Skattad totalkostnad = 163 * X + 254 * X.

Detta sitt att beriakna schablonkostnader f6r inférande av en lirandeplattform ger svira
underskattningar gentemot det reella utfallet 1 tre fall:

maximal avvikelse = -2.584.746 kronor for Uppsala universitet med PingPong och 6.500
anvandare,

maximal avvikelse = -1.989.343 kronor {6r hégskolan i Gavle med Blackboard och 5.000
anvandare,

maximal avvikelse = -1.122.033 kronor t6r Karlstads universitet med First Class och 3.100
anvindare.



A andra sidan ger det motsvarande 6verskattningar (= de beriknade kostnaderna blir storre in
de verkliga) 1 fyra fall:

maximal avvikelse = +1.556.388 for Orebro universitet med WebCT och 6.000 anvindare,
maximal avvikelse = +1.488.657 for lirarhogskolan i Stockholm med LearnLoop Open
Source och 5.000 anvandare,

maximal avvikelse = +1.344.224 tor hogskolan Trollhittan Uddevalla med Disco och 4.750
anvandare,

maximal avvikelse = +1.272.379 for hogskolan 1 Bords avseende LUVIT med 3.800

anvandare.

I ndgra fall kan man teoretisera 6ver anledningarna till dessa avvikelser frin snittvirdena, och
eventuellt forklara dem. Sidana detaljdiskussioner har vi inte fort med respondenterna och vi
anser att det ligger utanfor uppdraget. Med hinsyn tagen till de begrinsade resurser som fanns
for kostnadsanalysen, anser vi att resultaten ir intressanta och fullt anvindbara som ett
planeringsverktyg vid inkdp, implementering och drift av en lirandeplattform.

5. Sammanfattning

Totalkostnadsanalysen 4r anvindbar som riktmirke vid budgetering for ett lirosite. Den ir
inte utformad som en kalkylmodell men ger en bild av nuliget pa 14 lirositen. Analysen ar
nigorlunda recent och "heltickande". Excelarket i bilaga 1 kan tjana som en “checklist”.
Enkiten har redan anvints fOr att visa for beslutsfattare vad som maste ingd i en
inférandekalkyl (pa IHS).

Ett virde av analysen kan vara att marknaden vet om att vi gjort en kostnadsanalys av inkop,
implementering och drift av lirandeplattformar. Ett annat virde ir att larositen kan gi in i
siffrorna och kan ta kontakt med ett annat ldrosite for att diskutera planer etc. Ett tredje virde
ir att utvarderingsgruppen 1 upphandlingsprojektet kan ha detta som bakgrund och referens till
de kostnader som uppges 1 ~offerterna”.

Bilagor:

Bilaga 1 = Excelark (fil LMS kostnader forslag02.xls)

Bilaga 2 = enkitformuliret (fil kostnadsenkit_fromHTML.doc) alternativt
(kostnadsenkit.html)



LMS kostnader
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