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Inledning

De huvudsakliga forslagen pd genomgripande fordndringar av svensk forskarutbildning har
presenterats 1 SOU 2004:27 En ny doktorsutbildning — kraftsamling for exellens och tillvéxt
och har varit ute pd remiss pa de olika ldrositena. Fordndringen r ett led i en anpassning till
Bologna-deklarationen. Forskarutbildning savdl i1 Sverige som 1 ett flertal andra ldnder
befinner sig i ett utvecklingsskede i riktning mot kortare och mer strukturerad studiegéng
(Kim, 2000).

Malet for utbildningen forskjuts frén att huvudsakligen sdka producera ny kunskap till att
bibringa doktoranden de kunskaper och fardigheter som kravs for att fungera som sjilvstiandig
forskare. 1 Sverige startade denna utveckling redan i1 samband med 1969 ars
forskarutbildningsreform. Den ar fortfarande inte helt genomford. Utvecklingen far dock inte
drivas ldngre &n i de ursprungliga intentionerna. Kravet pa att ge doktoranderna trining i
”avhandlingsskrivande” (att under handledning genomfora ett sjdlvstidndigt forskningsarbete)
och att i doktorsavhandlingen producera ny kunskap far inte sldppas. Fordndringarna bor inte
heller fa drabba kvaliteten utan enbart kvantiteten i prestationerna.”

(Kim, 2000, s. 9)

En ny satsning av medelstilldelning som ocksé skall gilla forskarutbildningen startades ér
2000. Regeringen har givit Rédet ett utdkat uppdrag att ocksd verka for okad kvalitet i
forskarutbildning. Radet for hogre utbildnings framsta uppgift ar att stodja den pedagogiska
utvecklingen inom béde grund- och forskarutbildning. I regeringens proposition 2000/01:3
”Forskning och fornyelse” framkommer att ”. Av de nya resurser som riksdagen anvisat for
forskning och forskarutbildning bor Hogskoleverket tilldelas medel som Radet for hogre
utbildning skall disponera for att utveckla handledarutbildning”. Radet beslutade vid mote
2000-01-21 bl. a att satsa pd innovativa pedagogiska utvecklingsprojekt inom
forskarutbildning, sdrskilt lyfta fram omradet handledning, Overgangen mellan
grundutbildning och forskarutbildning samt forskarutbildningsanknytning vid hogskolor utan
egen forskarutbildning. Inom anvisade omraden har Rédet inbjudit ldrare, forskare och
ansvariga inom forskarutbildning att ans6ka om ekonomiskt stod for pedagogiska
utvecklingsprojekt. Fyra utlysningar har riktats mot forskarutbildning i1 sin helhet medan tva
utlysningar riktades mot omrédet handledarutbildning inom forskarutbildning.

[ regleringsbrev 2003 gavs Radet for hogre utbildning i uppdrag att “redovisa en
sammanfattande analys av innehdllet i de projekt som finansierats av Radet”. En foOrsta
utvirdering géllande Radets stod till pedagogiska utvecklingsprojekt for forskarutbildning
presenterades i rapporten En studie av ansokningar om stod fran Radet for hogskoleutbildning
(Andersson, 2003). Syftet med utvérderingen var att studera den pedagogiska inriktningen 1
ansokningarna, och att undersdka hur olika ansdkningar har bedomts i relation till vilken
pedagogisk inriktning de har samt i relation till andra data om projekten och de sdkande
lararna. En andra utvdrdering redovisades i rapporten (Jonsson, 2003). Sammanfattande
analys av pedagogiska projekt som beviljats medel 2001-2002. Syftet med denna rapport var
att géra en sammanfattande analys av innehdllet i samtliga projekt (grund-, forskar- och
handledarutbildningsprojekt) som beviljats stod av Radet 2001 och 2002. Vid rddsméte 5-6
februari 2004 beslutades att bestilla ytterligare en utvérdering som kan ge svar pa:

a. hur vdl Radets olika stodformer till forskarutbildning utfallit
b. enutblick 6ver utvecklingsinsatser for forskarutbildning med ett internationellt perspektiv



samt
c. ge forslag pa framtida strategier for att frimja en pedagogisk utveckling inom svensk
forskarutbildning.

Tolkning av utvarderingsuppdraget

Vi avser hir redovisa ndgra tankar kring utgangspunkterna for det sitt utvarderingen &r
genomford. Det handlar om att klargéra grunderna bakom teoretiska och praktiska
stdllningstaganden som paverkat uppldggningen av utviarderingsarbetet.

Teoretiska utgangspunkter

Pedagogisk utvérdering kan 1 vid mening beskrivas som de effekter en eller flera pedagogiska
atgédrder har. Nir man utvérderar en verksamhet ser man efter om de mal som stéllts upp har
natts. Det generella 1 alla atgdrdsmodeller innebir relationen mellan forvintan pé en viss
effekt och beskrivningen, observationen, métningen av denna effekt (Scriven, 1969).

Nér det géller utgdngspunkter for utvirdering skriver Anderberg (2000) utifrdn studier av
Guba & Lincoln (1989) hur utvecklingen av utvirderingsarbete karaktériseras som fyra olika
generationer av stindigt pagdende fordndringar i synen pa utvirderingar. Generationerna har
sin grund 1 tidigare fordndringar av hur utvirderingar har genomfGrts, utvirderings-
forskningen och samhaéllsutvecklingen. Med generation menas att fordndringen sker genom att
det gamla inte ersétts av det nya utan genom att en ny generation bildas. Ndgot av det gamla
relateras till det nya i en stindigt pagdende process som da erhéller karaktiren av
generationsvixlingar.

Den fjérde generationens utvéirderare déir vi nu befinner oss har fortsatt att problematisera vad
som varit inslag i tidigare generationers utvirderingar. Aven om sjilva utvirderings-
processen framstdr som allt viktigare visar utvdrderingar i denna generation ytterligare pé
rollen som ett inldgg i en stindigt pagdende dialog mellan policyskapare, verksamhet och
olika intressenter. Utvérderingen bor ingd som ett naturligt led i all verksamhet med mindre
fokus pa metod och mer uppmérksamhet riktad mot frdgor som antas vara meningsfulla for
verksamheten och for verksamhetens utveckling.

Denna utvirdering

Rédet har i sitt uppdrag onskat svar pa foljande fragor
a. hur vél Rédets olika stodformer till forskarutbildning utfallit
b. en utblick 6ver utvecklingsinsatser for forskarutbildning med ett internationellt
perspektiv samt
c. ge forslag pa framtida strategier for att frimja en pedagogisk utveckling inom svensk
forskarutbildning.

Var tolkning av uppdraget ér att denna utvirdering hor hemma inom den fjdrde generationen
utviarderingar 1 enlighet med Guba & & Lincoln (1989). Utvérderingen gor déarfor inga
ansprak pé att ge en avbild utan att vara ett nedslag i en verksamhet avseende stod till
pedagogiska utvecklingsprojekt och att ingd som ett inldgg i en diskussion mellan olika
intressenter om hur verksamheten ska kunna utvecklas, s k wutvecklande utvirdering
(Anderberg, 2000). Utvérderingen kan dven liknas vid det som Franke-Wikberg & Lundgren
(1982) bendmner en expertmodell inom intuitiv utvdrderingsansats. Dir fo6ljande
utgangspunkter dr centrala inom ramen for denna utvardering:

Vad skall utvirderas?



Hur vil har Radets olika stodformer till forskarutbildning utfallit?
Vad ér bra och mindre bra? Vad kan forbéttras i de avseenden som brister pdtalas?

For vilket syfte?

Syftet &r att aktuella pedagogiska fornyelseprojekt granskas for att forbattra dess standard
genom att anvinda adekvata och ur verksamheten meningsfulla analyskriterier vid
granskningen.

For vem sker utvirderingen?
Rédets ledamoter.

Hur skall utvirderingen ske?

I denna utvirdering har vi anvént ett kvalitativt angreppssétt dér vi granskat projekten utifran
nedan angivna analyskriterier. En beskrivning gors av projektgranskningen varvid vi som
utvirderare formedlar véra intryck pa ett systematiskt sdtt. Utvdrderingen indikerar de
rekommendationer som behdver ges och lidnkas avslutningsvis till teoretiska reflektioner.
Dessa handlar om att 6ka medveten hos ansvariga universitetslirare/forskare kring den egna
praktiska teorin nir det géller planering och genomférande av pedagogiska fornyelse projekt
samt att betrakta detta i1 ett universitetspedagogiskt sammanhang i likhet med vad som
beskrivs med scholarship-begreppet.

Vilka fordelar?
Utvirderingen resulterar i en beskrivning som &r tdimligen lattillgédnglig och belyser
framtrddande vad- och hur aspekter samt styrkor och svagheter.

Vilka nackdelar?

De omdomen vi som utvdrderare avger ér fargade av egna kunskaper, erfarenheter,
professionell kompetens och forskningsperspektiv. Valen av analyskriterier gor varderingen
avhingigt till vem som anlitats som expert.

Utvirderingen har genomforts i foljande steg.

1. Inledningsvis gjordes en dversikt av projekten avseende ldroséte, fakultet/amne, projekttid,
storleken pa sokta och tilldelade medel.
Denna Oversikt presenteras i tabell 1 1 Bilaga 1.

2. Projektens genomforande granskades med avseende pa

A) Projektets inriktning (Progress Report, Tempus, Joint European
Project/Networking Project. Eva Ericsson, Coordinator, Lund University
April 2002)

(Pedagogiskt handlingsutrymme/miljo)
Nyckelfaktorers inverkan
Indikationer pa doktoranders larprocesser (endast
forkarutbildningsprojekt)

B) Haéllbarhet och Spridning
Seminarier
Medverkan fran institutionen
Samverkan



Internationalisering

C) Pedagogisk vetenskaplig forankring
Projektprocessen — nirvaro av pedagogisk analys och pedagogisk
medvetenhet i genomforande och rapportering

D) Utvérdering
3. Med utgangspunkt i vart resultat och tidigare forskning har vi gjort internationella
utblickar och jimforelser.

4. Pedagogiska dverviganden att beakta infor den fortsatta satsningen pa forskar- och
handledarutbildningen har gjorts. Vart huvudsakliga resultat reflekterades 1 ljuset av
pedagogisk teori och till sist gavs rekommendationer till Radet.

Material som behandlats

Underlag for analysen var bakgrundinformation infor de olika utlysningarna, métesprotokoll,
utlysningar, ansdkningar och slutrapporteringar. Utviarderingen omfattar samtliga 32 forskar-
och handledarutbildningsprojekt som Radet beviljat medel 2000-2003. Det handlar om 15
projekt avseende forskarutbildning och 12 géllande handledarutbildning. Forskarutbildnings-
projekten har analyserats utifrdn de kriterier som beskrivs nedan. Handledningsprojekten har
huvudsakligen analyserats utifrdin samma kriterier med undantag for indikationer pa
doktoranders lérprocesser, internationalisering. De ettariga HO2-projekten, har dven delvis
analyserats utifran de kriterier som Radet angav infor utlysningarna.

Resultatet av var utvirdering presenteras nedan forst beskrivs granskningen av satsningen
pa handledarutbildning och dédrefter satsningen pa forskarutbildning,

Satsningen pa handledarutbildningen

Totalt har 35 ansokningar avseende stdd till handledarutbildning behandlats, 17 projekt
har beviljats medel under perioden 2000-2003 i de tva utlysningarna. Av dessa har 12
projekt (HO1) erhallit medel till 1.5 ar, fem projekt (HO02) till ett ar. Slutredovisning finns
fran 15 projekt. Bland projektledarna var 12 kvinnor och 5 mén.

Utlysning 2000 (HO1)

Som ett forsta steg infor kommande satsningar erbjod Radet Sveriges samtliga larosdten med
minst ett vetenskapsomrade att inkomma med ett planeringsforslag om 50 000 kr (vid storre
larosdten en nagot storre summa). Planeringsforslaget skulle utnyttjas till inventeringar/-
beskrivningar av olika aktiviteter forekommande inom ldrosdtet samt forbereda for
ansOkningar till Radet om medel for utveckling av handledarutbildning inom
forskarutbildning.

Tabellen nedan visar beviljade ansokningar med avseende pa huvudsdkandes ldrosite,
fakultet, beviljade medel (dskade medel inom parentes), projekttid, redovisningsar samt
projektledares kon.



Tabell nr 1.

Projekt Lirosite | Fakultet Medel Projekttid | Redovisning | Kon
001/H01 |LU Klinneuro, |500 000 1.54r 2004 M
UPC (780 000)
002/HO1 |UmU UPC 300 000 1.5 ér 2003 K
(780 000)
003/H01 | MdH. Utb/fo 250 000 1.5 ar 2003 K
(450 000)
007/H01 | MiU. Fy/ma 350 000 1.5 ar 2003 K
(483 000)
009/H01 |BTH Arbetsv. 250 000 1.5 ar 2003 K
(400 000)
011/HO1 | SLU. Ped.utv. 250 000 1.5 é&r 2003 K
(340 000)
015/HO1 |UU Utv./Utv. 300 000 1.5 é&r 2003 M
(669 156)
017/H01 |MAH Odont. 350 000 1.54r 2003 K
(624 300)
018/H01 |LTU Plan/uppfdlj. | 500 000 1.5 ar 2003 K
(698 500)
019/H01 |CTH Livsmedelsv | 300 000 1.54r 2003 K
(800 000)
025/H01 |HHS Intern. 350 000 1.54r 2003 M
business (468 000)
026/H01 |KAU Utbildnv. 250 000 1.54r 2003 M

(440 000)




Tabellen visar att olika ldrosdten, savil stora som sma., dr representerade liksom olika
fakulteter. Samtliga projekt 1 denna ans6kningsomgiang har fitt den &dskade summan
reducerad med motivering fran Radet att: “Eftersom volymen av bra ansdkningar vida
Oversteg tillgangen pd medel (4 mkr sammanlagt for aren 2001 och 2002) var Rédet tvunget
att minska de dskade beloppen.” Med hinsyn till att beviljade summa avvek for den dskade
onskade Radet att projektledaren inkom med en ny verksamhetsplan for ett mindre
omfattande projekt dn det beskrivet i den ursprungliga ansdkan. Projekten skulle borja 1 juli,
2001 och lopa senast till 31 december, 2003, projekttiden var 1.5 ar. Bland projektledarna var
8 kvinnor och 4 min. Projektledarna dr samtliga disputerade och vil meriterade och
ansokningarna hade tdmligen god kvalitet.

De beviljade projekten behandlade huvudsakligen olika utbildningsinsatser for
forskarhandledare inom och mellan fakulteter vid det egna ldrosétet. Projekten var framst
inriktade mot att wutveckla, samordna och skapa en gemensam struktur f{or
handledarutbildningar av forskarhandledare som redan fanns inom larosdtet. I nigra fall dar
utbildning av handledare saknades var inriktningen mot att skapa en grund for en séddan
utbildning. Medverkan av doktorander i1 projekten forekommer i hélften av projekten.
Utbildningsformerna var huvudsakligen kurser med seminarier, foreldsningar, handledning 1
samtalsgrupper samt ndtverk. Pedagogiskt innovativa former av utbildning for handledning
forekom dock sparsamt i projekten Inslag av samarbete mellan olika larosdten forekom endast
1 tva fall, 1 denna projektomgéng.

Exempel pa nyckelfaktorer som visade sig haft betydelse for genomfGrandet och
hallbarheten 1 projektet var att bade doktorander och handledare var involverade i
utbildningsprocessen, vilket givit mdjlighet till dialog mellan dessa parter. Referensgrupp
for att stodja projektarbetet framholls som nagot vardefullt 1 ett fall. Att projektet var ett
pilotprojekt medverkande till intresse, engagemang och pedagogiskt handlingsutrymme.
Nigot som visade sig sirskilt betydelsefullt var att projektet genomfordes inom ett
sammanhéngande universitetspedagogiskt fortbildningsprogram. Liksom att kursen var
obligatorisk for docenter samt att handledare och doktorander vid olika fakulteter kunnat
motas och fora en dialog. I ndgot fall har projektet svérligen kunna genomforas pga.
ekonomiska och organisatoriska svarigheter under projekttiden.

Exempel pa olika former av spridning och samverkan har varit medverkan i olika
konferenser, nationellt och internationellt. I vissa fall har skapats en motesplats och ett
samarbete Over fakultetsgrinser ndr det giller kompetensutveckling for forskarhandledare.
Referensgrupper har formats for stod till forskarhandledare och forskarhandledning.
Forskarstudiehandbok for sdvil handledare som doktorander har tillkommit samt hemsida
med lénkar till olika ldrosédten. Det har i vissa fall lagts en grund for fortsatt diskussion om
handledningens villkor och kvaliteter. Det har skapats en gemensam handledningspolicy och
nitverk bland handledare. Vid ett ldrosédte har skaptas en grund for ett mentorssystem som
avser att permanentas. Fortsatt samverkan inom och mellan lirosdten nimns ockséd infor det
framtida arbetet med handledarutbildning En handledarenkait till samtliga doktorander har
genomforts som ett led 1 handledarutvecklingen vid det aktuella larosétet.

Anknytning till pedagogisk teori eller pedagogisk analys saknas i de flesta handlingar. De
flesta redovisningarna har handlat om att redovisa positiva och negativa erfarenheter av ett
genomforande och mindre beaktat vad som i detta genomforande har handlat om forbéttringar
pa pedagogisk grund. Hér saknades en pedagogiskt grundad analys av projektens planering



och genomforande i ljuset av organisatoriska/administrativa samt ekonomiska och tidsméssiga
forutsittningar.

Néir det giéller handlarutbildningsprojekten forekommer mindre av formaliserade
utvirderingar och mer av personliga reflektioner av genomforande av de utbildningar som
genomforts inom projektens ram. I ett fall ndmns att utbildningsprogrammet inte har kunnat
genomforas 1 sin helhet, tidigast juli 2005 och skall utvédrderas av extern utvarderare. I nagon
utvirdering antyder deltagare sina intentioner att modifiera sitt sétt att handleda och att
diskutera handledningspolicy och nitverk bland handledare vid olika institutioner.

Utlysning 2002 (H02)

Under 2003 avsdg Radet att satsa ytterligare medel pd utvecklingsinsatser inom omréadet
handledarutbildning. Ansékningarna som inkom véren 2001 saknade i stor utstrackning inslag
av samarbete mellan olika larosdten samt insatser riktade mot handledning av doktorander
som verkade pad hogskolor utan vetenskapsomrade. Behovet av att satsa pa spridning av
erfarenheter samt en nationell samordning av resurser uppmérksammades ocksd. Rédet
beslutade att fordela ytterligare medel till ett antal konsortier. Resterande medel avsattes for
en nationell spridningskonferens i slutet av 2003 i samband med nagon form av professionell
dokumentation. Radet inbjod grupper av universitet och hogskolor att ansoka om medel for
utvecklingsprojekt inom omradet handledarutbildning under ett ar. Konsortierna skulle besté
av minst ett ldroséte med handledarutbildning etablerad sedan ndgra ar tillbaka samt minst tva
andra hogskolor/universitet varav minst en hdgskola utan vetenskapsomrade. Radet betonade
att projekten skulle vara inriktade pa en parallell utveckling av handledarutbildning vid de
etablerade u niversiteten, de nya hdgskolorna och universiteten samt omfatta spridning av
”goda exempel” till hogskolor i1 konsortiet som saknade vetenskapsomrade. Infor utlysningen
var kriterier och forutséttningar for beviljande av medel tydligare én vid utlysning infor 2002.

Tabellen nedan visar beviljade ansOkningar med avseende pa huvudsokandes ldrosite,
fakultet, beviljade medel, projekttid, redovisningsar samt projektledares kon.

Tabell nr 2.
Projekt Lirosite | Fakultet Medel Projekttid | Redovisning | Kon
002/H02 |SU* Hum 925 600 1 ar 2004 K
SH
LU, SU

003/H02 |Vxu
HiK* Utb-foavd |1 040 000 1 ér 2004 K
BTH
HiS

HKr

004/H02 CTH* Matr teknik |473 000 1 ar 2004 K
KAU
H Da

005/H02 |GU* Ped 1300 000 1 ar 2004 K




CTH
BTH
HiH

006/H02 |KAU
SLU
HiG* Ma/Nu 733 200 1 ar 2004 M

* = forvaltande ldrosite

De fem beviljade ansokningarna vid denna utlysning hade en tydlig inriktning mot att
projekten skulle genomforas i konsortier. I projekten fanns medverkan av doktorander. Bland
projektledarna var fyra kvinnor och en man. Projekttiden var 1 ar. Ansdkningarna gav uttryck
for hur erfarenheter fran tidigare genomford handledarutbildning pa olika sitt skulle
genomforas 1 konsortier. Det handlade om att sprida kunskaper och erfarenheter samt utveckla
handledarutbildning 1 samarbete mellan olika ldrosdten. I tva av projekten tog
utbildningssatsningen sin utgéngspunkt i en pedagogisk idé som problematiserades.
Handledarutbildningens syfte var 1 ett projekt att 6ka forskarhandledares medvetenhet och
stimulera till reflektion kring den egna praktiken betridffande forskarhandledning. I ett annat
projekt var syftet att utveckla handledares medvetande/kompetens avseende handledning av
doktoranders lérprocesser. I de Ovriga handledarutbildningarna var syftet att stirka
forskarhandledares kompetens kring t ex regelverk, individuell studieplan, syfte och mal med
forskarutbildningen samt hela forskningsprocessen.

HO2 projekten har avrapporterats i form av en mall for Case studies i konsortium som
framtagits av Radet. Utformningen av mallen lyfte fram en forenklad redovisning gemensam
for alla projekten. Denna forenkling inbjod inte och gav inte stort utrymme till
problematisering pa pedagogisk grund av projektets planering, genomforande och resultat.
Detta var visentligt just med avseende pa att det handlade om pedagogiska
utvecklingsprojekt. Vi upplevde att projekten hade kommit ldngre i1 sin utveckling &n vad
modellen gav uttryck for. Ansokningarna gav uttryck for en ambitiés och lovvird
utbildningssatsning dédr idén om spridning av kunskaper och erfarenheter mellan de olika
hogskolorna i1 konsortiet var tydlig. Det var svart att utldsa projektens nyckelfaktorer och
hallbarhet/spridning med hénsyn till att projekttiden var ett ar. I redovisningarna fanns en
antydan att hogskolor som saknat forskarhandledarutbildning har lagt en grund for en
fortsdttning av ndgot slag. Hiar saknades en ingdende beskrivning av vad som karaktiriserade
samarbetet och samverkan mellan ldrosédten i konsortiet.

Sammanfattande kommentarer

Betydelsen av goda handledare kan inte nog uppmérksammas nir det giller att handleda
doktorander fram till doktorsexamen. Den kritik som under senare tid har riktats mot
forskarutbildningen handlar till stor del om forskarhandledningen. I doktorandspegeln 2003
framkommer att 40 procent av doktoranderna inte fatt handledning i den utstrickning som de
onskat. Var fjarde doktorand upplevde att brister i handledningen wvarit ett hinder i
forskarutbildningen och en av tio doktorander dverviagde att byta handledare (SOU 2004:27).
Den kompetens som handledare behover innefattar utover djupa dmneskunskaper dven
empatisk och entusiasmerande forméga dven pedagogisk kompetens. Som ett led i att utveckla
pedagogisk kompetens for forskarhandledare har Radet valt att ge stod till pedagogisk
fornyelse av handledarutbildning.
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Rédets satsning avsdg stod till pedagogisk fornyelse avseende handledrutbildning. De av
Rédet beviljade projekten visar pd olika utbildningsinsatser for forskarhandledare inom och
mellan fakulteter och ldrosidten. I stor utstrdckning har HO1 projekten varit inriktade mot att
utveckla en gemensam struktur for handledarutbildningar av forskarhandledare som redan
fanns inom ldrosétet Dar utbildning av handledare saknades var inriktningen mot att skapa en
grund for en sddan utbildning. I fem av projekten HO2 fanns en tydlig inriktning mot att
projekten skulle genomforas i konsortier. Det handlade om att sprida kunskaper och
erfarenheter samt utveckla handledarutbildning i samarbete mellan olika lirosdten. I tvd av
projekten tog utbildningssatsningen sin utgangspunkt i1 en pedagogisk id¢ som
problematiserades. Till stor del har det pedagogiska utvecklingsarbetet handlat om att
organisera handledarutbildning pa olika sdtt. Mindre uppmérksamhet har 4gnats at att
analysera de innehallsliga fragorna samt doktoranders och forskarhandledares liarprocess och
pedagogiska arbete i ljuset av pedagogisk teori.

Satsningen pa forskarutbildningen

Den fOrsta utlysningen som gjordes &r 2000 var en utlysning enbart gillande
forskarutbildningen medan utlysningarna, 2001, 2002 och 2003 utgjorde sammanlysningar av
grundutbildning och forskarutbildning. De tvd forsta utlysningarna i det nya uppdraget
genomfordes som tvastegs ansokningar.

Totalt har 15 projekt beviljats medel under perioden 2000-2003 under sammanlagt fyra
utlysningar. Av dessa dr 10 projekt avrapporterade och avslutade och fem projekt &r
pagaende. Sex projekt har erhéllit medel till tvé r, fem projekt till tre &r och fyra projekt har
erhallit medel till ett &r. Nio av projektledarna dr mén och sex dr kvinnor.

I de tva fOrsta utlysningstexterna framgéar att projekten skall kunna tjdna som forebilder for
forskarutbildningar vid andra lirosdten och att Radet sdg det som angeldget att finga upp
goda innovativa idéer. 1 texterna ges exempel pa olika omrldden hir tas upp;
doktorandhandledning, 6vergangen mellan grundutbildning och forskarutbildning, innovativa
former for doktorandkurser och examination samt stdd till doktorander vid hdgskolor utan
egen forskarutbildning. I de senare utlysningstexterna tilliggs att fordndringarna ska ha
genomslag under projektets genomforande. Kriterier for beddmning av ansokningar speglar i
stort innehéllet i dessa utlysningstexter genom den ytterligare konkretisering som gors. Fokus
pa doktoranders ldrande fOrstdrks ytterligare dd det anges att idén ska vara tydlig i hur
doktoranders ldrande kan forbittras. Doktoranders aktiva medverkan i projekten anges bl a
som en av forutsdttningarna att erhélla medel.

Redovisningskrav formulerade inneholl anvisningar om hur projekten skall redovisas under
pagaende projektarbete och efter avslutningen. Dir framhélls betydelsen av kontinuerlig
utviardering och att erfarenhet fran projektet sprids helst genom publicering i1 vetenskapliga
tidskrifter, konferenser och pa seminarier. I kontraktets allmdnna bestimmelser star angivet
att resultat av utvecklingsarbetet bor om mojligt publiceras 1 facktidskrift med internationell
rdckvidd. F o m 2003 ska tvd- och treariga projekt genomfora en sjdlvvirdering efter ett ar
projekten startat enligt riktlinjer som finns formulerade 1 ett p m. Riktlinjerna handlar om att
sjdlvvirderingen ska fungera som utvecklande processutvirdering av pagaende projektarbete.
Avsikten med riktlinjerna dr att de ska utgora ett underlag for dialog kring styrkor och
svagheter 1 arbetet med projektet och 1 inriktningen av projektet. De aspekter Radet anses av
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speciellt intresse att analysera i sjadlvvirderingen &r studenters ldrande, studenters medverkan,
hur integrering sker med andra erfarenheter i liknande satsningar och hur erfarenheter fran
projektet har spridits. Analyserna och erfarenheterna ska sedan sammanfattas pa hogst fem
A4-sidor och skickas till Radet. Sjélvvarderingen ligger ocksa till grund for det platsbesok
som Rédet gor ett ar efter det att projektet startade.

Overlag kan nimnas att sjilvvirderingar av detta slag har ett stort virde i att de podngterar
vikten av och ger utrymme till att medvetandegdrande av sjdlva processen i
utvecklingsarbetet. Pedagogiska utvecklingsprojekt av denna storlek som det hér dr frdga om
innebér ofta att mycket oftrutsett kan intrdffa och att man inom Radet vill skapa en sorts
beredskap och medvetenhet om ett handlingsutrymme pa pedagogiska grund med
engagemang och intresse riktat mot studenternas/doktorandernas ldrande och deras
medverkan i projektet samt hur erfarenheter kan berikas frdn andra jimforande omraden. Det
ar inte frdnvaron av problem som &r intressant utan hur de har hanterats ur ett
processperspektiv och kan anses medverka pa sa sitt till att utveckla och stirka en pedagogisk
medvetenhet och kompetens kring studenters larprocesser i utbildningen/undervisningen vid
projektets genomforande som en helhet.

I anvisningarna hur projektens skulle redovisas fanns inte formulerat ndgra anvisningar om
hur doktoranders ldrandepaverkats forrdn i de anvisningar av sjilvvdrdering som inférdes
under 2003 och som endast géller projekt i utlysning 2002. I de dvriga projekten finns inte
denna sjdlvviardering med. Detta hade varit Onskvirt for att bittre kunna genomfora en
granskning avseende hur vil Radets olika stodformer till forskarutbildningen har utfallit
baserade pa de fokuseringar som gjorts i utlysningstexter och bedomningskriterier.

Ovrigt vad det giller protokollen frén moten pa Radet framgar att man déir bl a har diskuterat
mdjligheterna att stélla tydligare krav pa utvirdering, hur Rédet ocksa skulle kunna stédja en
viss kompetensutveckling/personalutveckling 4ven om det inte ingar i uppdraget eftersom det
ingdr som ett naturligt inslag i arbetet med projektet. Dér finns ocksa diskussioner som
handlar om hur Rédet vill hittar en nisch att stédja forskarutbildningen som inte handlar om
sddant som ldrosdtena dr alagda att gora och att Rédets huvudsakliga roll dr att stodja
pedagogisk utveckling ndr det giller handledning, seminarier och kurser samt frdmja
samverkan mellan forskarutbildningsmiljoer. Av protokollen framgar ocksd att diskussioner
pagar om forslag angéende fordndrade kriterier for beddmning av ansékningar.

Sammantaget dr det en stark betoning pa doktoranders ldrande och doktoranders medverkan i
projekt som ska ingd i den pedagogiska fornyelse av forskarutbildningen som foreslas.
Formen, undervisningen och olika systemfaktorer ses som underordnade péd vilket sitt
projektets pedagogiska innovativa idé medverkar till att forbattra doktoranders ldrande. Den
fornyelse som avses ska ha sin utgangspunkt i vilken roll den har for doktoranders larande. Vi
har tolkat att 1drande ses i en vid mening att Radet hir avses bade kunskaper och fardigheter.
Denna betoning pa doktoranders ldrande &r i linje med den péagéende fordndring som
genomsyrar utbildning i hogre utbildning idag. Dér pedagogisk utveckling stridvar efter
komma bort fran fokus enbart pd undervisningen och istdllet betona pa vilket sitt
undervisningsupplidgg bidrager till dnskade effekter pd studenters och doktoranders ldrande
(Barr & Tagg, 1995, Bowden & Marton, 1997).

Utlysning 2000 (F00)

Reflektioner infor denna forsta omgéng av ansokningar framforda vid ett av Radets moten var
bl a att doktorandperspektivet var mer osynligt 4n vad studentperspektivet var i jaimforelse
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med ansokningar pd grundutbildningen och att fa ansdkningar visade pa nytdnkande och nya
pedagogiska grepp. Anvisningarna infor den andra utlysningen och granskningen handlade
déarfor bl a om att ytterligare sétta doktoranders larande i centrum jamfort med den forsta
ansokan samt att doktorandernas medverkan ska finns med i planering, genomférande och
utvérdering.

Totalt hade 63 skissansokningar inkommit av dessa avslogs 40 ansokningar och 23 gick

vidare till en andra omgéng, av dessa beviljades sex projekt ekonomiska medel. Den storsta
tilldelningen utgjorde 1 083 453 kr och den minsta 215 916 kr.

Tabell nr 3.

Projekt Lirosite | Fakultet Medel Projekttid | Redovisning | Kon

027/F00 LiU Teknik 922 756 2 ar 2003 M
(940 000)

010/F00 SU Konst 534 108 3ar 2004 M
(538 272) (Ej klar)

019/F00 |UU Teol 1038 453 3ar 2004 K
(1089 710)

051/F00 SU Samh 215916 2 ar 2004 K
(450 00

034/F00 LU Samh 646 611 2 ar 2003 K
(569 000)

004/F00 |UU Med 858 095 3ar 2004 M
(896 200)

Projekt inriktade pa att forbéttra undervisningen handlade om att utveckla ett
processorienterat uppliagg, skapa storre medvetenhet om forskarutbildningens olika faser hos
doktorander, forskare, ldrare och handledare, utveckling av nya kurser och
examinationsformer, utveckla hogskolepedagogisk kompetens. Projekt som fokuserat
doktoranders avhandlingsarbete har handlat om att utveckla seminariestruktur och samverkan
med olika forskargrupper. Projekt inriktade mot forskarutbildningens forutséittningar har
handlat om att utveckla system pé institutionsniva vid hantering av internationaliseringsfrdgor
samt utvecklande av olika samverkansformer och koordieringssystem mellan institutioner,
fakulteter, ldrosdten och lénder, revision av studieplan, uppfoljning av individuella
studieplaner och utarbetande av ny antagningsordning.

Det ar tva projekt som varit specifikt inriktade mot doktoranders ldrprocesser. Ett utav dessa
har 1 slutredovisningen framhéllits att projektet medverkat till medvetandegdra larprocessen
hos doktoranderna sjélva, underldttat administrativt arbete samt forbattrad information till
nyantagna doktorander vad som forvintas av dem. Det andra projektet inriktat mot didaktiska
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och retoriska fardigheter framhélls att projektet medverkat till att stirka den
hogskolepedagogiska kompetensen hos doktoranderna samt forstirkt medvetandegérandet av
vetenskapligt forhallningssitt. Ett projekt som inte varit specifikt inriktade mot doktoranders
larprocesser har medverkat till att forskarutbildningen som en process har blivit tydligare
genom att doktorander och handledare bittre kunnat medvetandegdra sig vilket ldrande som
forvintas och vad som bor ingd. Doktoranders ldrprocesser har handlat bide om deras
breddning av kunskaper inom @mnet, fordjupning av kunskaper inom avhandlingsomradet,
utveckling av vetenskapliga fardigheter samt stérre beredskap av vad det innebdr att gé
forskarutbildning.

Spridning av resultaten har bl a utforts med hjdlp utav att en utformad processmodell har
diskuterats i1 olika sammanhang. Seminarier har forekommit i tvd projekt, resultat har
presenterats pa konferenser i tre projekt, i ett projekt har det forekommit en studieresa. Andra
arenor fOr spridning av resultat har utgjort bildandet av tvirdisciplinidr forskargrupp och
nitverk samt anordnande av symposium. Hur denna variation av former for spridning av
erfarenheter som samtidigt ocksa utgjort arenor for diskussion av resultat har bidragit till eller
bidrager till hallbarhet i en vidare mening &r svart att uttala sig om.

I tva projektredovisningar finns signaler som tyder pa att projektet har medverkat till att
bygga upp en varaktig hdllbarhet av den satsning som utforts. I dessa projekt har nya former
for planering, genomforande och utvirdering av forskarutbildningen genomforts gemensamt
med att pedagogisk kompetens och ett pedagogiskt handlingsutrymme pa fakulteten géllande
forskarutbildningen har utvecklats som vi tror kommer att gynna forskarutbildningen pé
langre sikt. I de Gvriga projekten gar inte att utlisa hur de fordndringar som genomforts
medverkat till varaktighet av pedagogisk utveckling ddremot har det inneburit en férnyelse av
forskarutbildningen.

Pedagogisk teorianknytning forekommer i en slutredovisning.

Utlysning 2001 (F01)

I den andra utlysningen av medel till pedagogiska fornyelseprojekt pa forskarutbildningen
inkom 26 ansdkningar av dessa inkom 13 med fullstindiga ansdkningar. Fem ansdkningar
erholl ekonomiska medel. Den storsta tilldelningen utgjorde 1 132 000kr och den minsta var
511 000 kr. Projekttiden varierade mellan ett och tre ar.

Hér framkommer stora skillnader mellan antalet ansdkningar jaimfort med aret innan detta
trots att samma utlysningstext har anvints. Varfor det dr sé stora skillnader i antal ansdkningar
jamfort med ar 2000 gér inte att utldsa. En mdjlig forklaring kan vara den stora konkurrensen 1
den forra utlysningen kan ha péverkat till minskat intresse och minskade ambitioner att soka
om ekonomiska medel till pedagogisk utveckling.

Tabell nr 4.

Projekt Lirosiate | Fakultet Medel Projekttid | Redovisning

002/F01 LTU Teknik 1132438 2 ar 2004 M
(1101 514)

06/F01 GU Konst 511380 1 ér 2003 M
(310 000)
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015/F01 |LU Hum 634 111 1 ar 2003 M
(1724722) | (3 4r)

021/F01  |SU Konst 511 380 1 ar 2003 K
(949 160)

026/F01 |LU Samh 1044010  |2ar 2004 K
(938 700)

I denna utlysning genomforde Rédet en samlad satsning till det konstnérliga omradet. Tva
projekt tilldelas samma medelstilldelning och uppmanades av Radet till utbyte av erfarenheter
och samordning av utveckling av pedagogiska modeller. Ytterligare medel beviljades for detta
dndamal. I dessa projekt ingick ocksd ett ekonomiskt stod till projekten fran respektive
laroséte.

Projektens pedagogiska inriktning hade sin bakgrund i den forédndring av konstnérsrollen som
blivit foljden av att konstskolorna inlemmats i den hdgre utbildningen. Dérav betydelsen av
att synliggora kunskapsbildningen ur omradets och den ldrandes villkor i det akademiska
sammanhanget. Ett av projekten syftade till integration av konstnérens “ensamhet” och den
hogre utbildningens ”akademism” genom att utveckla och implementera en modell anvéndbar
dven for andra konsthogskolor. Ett processinriktat arbetssitt med fokus inriktat pa att utveckla
pedagogisk kreativ miljé genom utvecklande av ett konstlab har statt i centrum. Det andra
projektets inriktning fokuserade pé estetiska larprocesser i en magisterkurs. Genom inférande
av stegvisa reflektioner av relationen konstndrlig gestaltning och vetenskaplig
kunskapsbildning i undervisningen hos doktorander/studenter i en kurs i bildpedagogik anség
projektet  forbdttra  doktoranders/studenters  ldrprocesser och  Overgidngen  till
forskarutbildningen.

Skillnader mellan projekten har huvudsakligen handlat om att i det ena projektet har det
arbetat med att fora ithop doktorander och lérare frén olika konstnérliga omraden i en vidare
gemenskaphet dn den géngse inom omradet for att utveckla en forbéttrad pedagogisk kreativ
milj6. Medan i det andra projektet har arbetet varit centrerat till utveckling av estetiska
larprocesser hos doktorander som olika faser relativt undervisningen.

[ slutredovisningarna framhalls vikten av att konstlabbet har medverkat till att
doktorander/studenter lart sig undersdka och diskutera sitt objekt pa ett grundligt sitt, tagit del
av ingdende kritisk granskning samt 14tit sig berikats av en méngfald av synpunkter, fragor
och kommentarer. Medan 1 projektet fran Konstfack framkommer betydelse av utvecklandet
av doktoranders ldrprocesser genom frimst att nya analysansatser av lirande 1 konstnérliga
utbildningar har tagits fram. Dessa erfarenheter av estetiska larprocesser visade sig ocksa ha
allmédnpedagogisk relevans och darfor erhallit stor spridning inom flera &mnen &n det
konstnérliga. For handledarna har Konst Lab medfort en stérre pedagogisk medvetenhet
genom att forslag har framtagits som haft sin utgdngspunkt i doktoranders ldrande och
konstdidaktiska fragor har varit i forgrunden genom att kontakt har etablerats med en
konstdidaktiker. Problem har dédremot uppkommit hur den fortsatta satsningen av ett konstlab
ska finansieras. Spridning och hallbarhet &dr sdkrad pa en viss nivd genom det
erfarenhetsutbyte och initiativ till samverkan som gjorts med Konstfack ddremot &r inte en
varaktig utveckling sékrad av ett for forskarutbildningen innovativt projekt. Projektet fran
Konstfack har spridning skett genom att erfarenheter av detta projekt har anvénts i andra
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kurser péd fakulteten, pa en forskarskola och ldrarutbildningsprogram i Malmo, Stockholm,
Danmark och Finland. Flera bidrag fran projektet har presenterats pd flera nationella och
internationella konferenser. Projektredovisningen kommer att publiceras i en rapport och i en
pedagogisk internationell vetenskaplig tidskrift. Forfrigningar har kommit att presentera
resultaten i en bok.

Béda projekten beror overgangen mellan forskarutbildning och grundutbildning. Ytterligare
ett projekt 1 denna utlysning berdr Overgangen mellan forskarutbildningen och
grundutbildningen. De Ovriga tre projektens inriktningar handlar om relationen mellan
handledare och doktorand ur ett metaperspektiv med fokus pd mellanminskliga relationer,
dmnesovergripande kursutveckling och rekryteringen av doktorander till forskarutbildningen.

De satsningar som géllt det konstndrliga omrddet har béda fokuserat doktoranders
ldrprocesser. 1 det ena projektet med inriktning pa ldrprocessens olika faser ur ett
aktorsperspektiv och i det andra projektet med inriktning pa forutsittningar for utvecklandet
av larprocesser genom formandet av ny pedagogisk kreativ miljo. I de andra projekten har nya
pedagogiska grepp medfort utveckling av internetanviandning hos doktorander och storre
medvetenhet om handledningsprocessen som en ldrprocess.

Spridning av resultat har skett genom seminarier, konferenser, publicering av vetenskaplig
artikel i internationell tidskrift samt publicering i facktidskrift och lokal press. Aven i dessa
projekt dr det svart att uttala sig om hdllbarhet diremot finns det flera nyckelfaktorer mojliga
att utskiljas ha betydelse for det pedagogiska handlingsutrymmet. Ett sddant exempel dr hur
en konkret arena underlittar projektets genomforande och utvirdering av projektets effekter.
Resultat har dir tydligt kunna pédvisas och underldttat spridning genom publicering av
vetenskaplig artikel samtidigt har ocksd dd en viss varaktighet kunnat sdkras. Ett annat
exempel utgdr reformer pd forskarutbildningen som medfort att behov av fornyelse pa
forskarutbildningen fanns uttalade som stimulerade och berikade projektens genomfoérande
genom stort engagemang pa institution, fakultet och inom ett &mnesomrade.

Pedagogisk teorianknytning fanns endast i en projektredovisning, ett projekt har fatt en artikel
accepterad for publikation 1 en pedagogisk vetenskaplig tidskrift och antas dér ha en
anknytning till pedagogisk teori. I ett projekt som handlar om datorstdd i undervisningen
forekommer ingen anknytningen till pedagogisk litteratur trots att detta idag &r ett vil
dokumenterat omrade inom pedagogisk forskning.

Utlysning 2002 (F02) och 2003 (F03)

I dessa tvéd utlysningar anvinds inte tvastegsforfarande. Hér finns inga slutredovisningar att
tillgd daremot. Totalt har 49 fullstindiga ansOkningar inkommit. Fyra projekt beviljades
medel. Den storsta tilldelningen utgjorde 2 214 097 kr och den minsta 552 160 kr.

Tabell nr S.

Projekt Lirosiate | Fakultet Medel Projekttid | Redovisning | Kon

007/F02 KI Med 751 307 2 ar 2005 M
(1 344 450)

016/F02 KTH Teknik 552160 2 ar 2005 M
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(800 000)

018/GE03 |LU Samh 2290 000 3ar 2007 K
(2 214 097)

021/F03  |SH Samh 2278 590 3ar 2007 M
(1615 950)

Tre projekt har sin pedagogiska inriktning fokus pé doktoranders larprocesser. I det ena
projektet utgdér sammanhanget en pdbyggnadsutbildning med fokus pa larprocessers
aterkoppling och examination i olika former av dokument. Det andra projektet genomfors
inom ramen for en doktorandkurs och avser utveckla ett kring “kritiskt forhallningssétt” samt
utveckling av muntlig och skriftlig argumentation genom “dialogseminariemetoden”. Det
tredje projektet har sin bakgrund i ett tidigare avslutat av Radet beviljat projekt inom
forskarutbildning. I detta projekt ska seminarieformen utvecklas i syfte att utveckla
doktoranders kompetens bdde som seminarieledare och seminariedeltagare. Det finns
ambitioner att utveckla ett “metaseminarieforhéllningssétt” som innebdr medvetet kritiskt
forhallningssétt till seminariet som seminarium. Ett tredje projekt syftar till att utveckla
redskap hos doktorander som bidrager till att integrera genusperspektiv i hogre utbildningens
olika disciplindra sammanhang. Den pedagogiska idén har sin bakgrund i tidigare erfarenheter
fran grundutbildningen och utgdér ocksd ett pedagogiskt innovativt uppldgg avseende
doktoranders larprocesser genom att soka nd breddning och férdjupning av deras kunskaper
och forhdllningssitt.

Sammanfattande kommentarer angiende satsningen pa forskarutbildningen

En central aspekt av denna igéngsittningsperiod géllande forskarutbildningen som
utvdrderingen behandlar dr i hur hog grad den pedagogiska satsningen bidragit till fornyelse
av forskarutbildningen. I dokument fran Radet framkommer att satsningen har sin yttersta bas
1 doktoranders kunskaps- och fardighetsutveckling och pa sitt stirka kvalitet och effektivitet 1
forskarutbildningen. Sammantaget kan sdgas att de pedagogiska utvecklingsprojektens
inriktingar som behandlats kdnnetecknats av djup, méngfald och langsiktighet med siktet
instéllt pa doktoranders larprocesser. Radet har tydligt formulerat ambitioner att varje projekt
pa nagot sétt ska relatera projektets idé, genomforande, utvirdering och redovisning av
projektet till doktoranders ldrande. Under 2004 har nya redovisningskrav formulerats, dessa
krav giller inte for de handlingar som granskats i denna utvardering.

Flera projekt har handlat om att férdndra och utveckla forskarutbildningen genom att forbéttra
samordning och samverkan, initiera och genomfora nya forskarutbildningskurser och
kursutbildningsstrukturer samt skapat béttre betingelser for avhandlingsarbetet pd kollektiv
och individuell nivd. Denna mer samlade satsning som flera projekt varit inriktade pa har
medfort innovativa grepp vid ett flertal institutioner d&ven om idéerna inte framstdr som
speciellt pedagogiskt innovativa. Andra inriktningar har gillt mer avgrinsade omraden;
kursinnehall, undervisnings- och examinationsformer, seminarieformen, doktoranders
kreativa miljo, studieplaner, internationalisering, Oovergangen mellan grundutbildning och
forskarutbildning, systemfaktorer samt utveckling av handledningens funktion och
konsekvenser ur ett handledarperspektiv. Ett projekt handlar om genusperspektiv utifran olika
disciplindra sammanhang.
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De projekt som haft tydligt fokus i sin inriktning pé att forbattra doktoranders ldrprocesser
har kunskapsdelen oftast handlat om att fordjupa specialistkunskaper i avhandlingsarbetet
medan fardigheterna har handlat om att utveckla vetenskapliga fardigheter samt ocksa att
underlitta Overgangen mellan ett akademiskt forhallningssétt till ett vetenskapligt
forhallningssitt. Projekten har samtidigt medverkat till att utveckla en storre medvetenhet om
larande inte bara hos doktorander utan dven hos forskargruppsledare, handledare och lirare.
Dessa projekt som har haft uttalade inriktningar och satsningar géllande doktoranders
larprocesser beddomer vi ha ett mycket stort innovativt pedagogiskt virde pa
forskarutbildningen, vilket ocksa &r i linje med Rédets prioriteringar.

Projektens hdllbarhet ér svért att uttala sig om eftersom det inte framgér med den tydlighet
som vore Onskvért i ett flertal av slutredovisningarna. I vissa projekt framgér det mer tydligt
medan i andra dr det mindre tydligt. Nagra projekt urskiljs ha en béttre garanterad héllbarhet
dn andra. Projekt har skapat ett stort intresse och engagemang baserat pa stort pedagogiskt
handlingsutrymme 1 den kontext de befunnit sig och pa resultat de astadkommit. I
redovisningarna framgér t ex att handlingsutrymmet har handlat om redan upparbetade och
forankrade behov av forbattringar pa olika nivaer i organisationen som tillgodosetts genom
projektet satsningar eller att ytterligare behov av pedagogisk utveckling har utvecklats under
tiden som arbetet med projekten har pagatt. Exempel pé faktorer som visats sig haft stor
betydelse for det pedagogiska handlingsutrymmet har varit; nationella &mnes- och
programutvérderingar som utfors av Hogskoleverket, reformer péd forskarutbildningen,
projektledaren &ar studierektor eller koordinator pd forskarutbildningen, organisatoriska
fordndringar som genomfOrts i nédra anslutning till projektet, pedagogisk kompetens hos
projektledaren, en konkret bas eller arena har utgjort pedagogiskt sammanhang for projektets
genomforande samt tydlig precisering och avgrinsning av det pedagogiska problemet.
Héllbarhet har garanterats t ex genom att kurser har legitimerats, styrdokument utvecklats,
spridning och samverkan av satsningar som medfort att de pedagogiska idéerna och
strategierna erhallit stor genomslagskraft bade inom och utanfor den egna forskarutbildningen
samt att kostnader for den pedagogiska satsningen har dvertagits av larosétet.

Det finns en stor variation av olika former for spridning och samverkan. Den vanligaste
formen har varit seminarier och den minst vanliga har utgjort publicering i internationell
tidskrift. Endast ett accepterat bidrag till publicering i internationell tidskrift finns redovisat.
Hér ska noteras att Radet anger 1 kontraktets allmdnna bestdmmelser att publicering bor ske 1
internationell tidskrift. Nagot som vi anser kanske kommer att forbéttras eftersom Radet
nyligen har infort ny slutredovisningsform av projekt i form av artikelmanuskript. Samtidigt
vill vi ockséd framhalla att det dr problematiskt att redovisa pedagogiska utvecklingsprojekt i
artikelmanuskript. En anledning ar att arbete med pedagogisk utveckling dr en process i olika
faser dir analyser och vérderingar pa pedagogisk grund ocksa dr virdefulla resultat i sig med
hiansyn till hallbarhet pa ldangre sikt. En annan anledning &ar att effekter av pedagogisk
fornyelse ar svart att hirleda. Fordndring i utbildnings- och undervisningssituationer har inte
en direkt kausal relation till studenters ldrande utan speglar en komplexitet av samverkande
faktorer ur ett langre tidsperspektiv.

Flera projekt har visat sig pa ett naturligt sétt involverat handledare, larare och gruppledare
utan att det har ingatt 1 projektets inriktning. Denna involvering kan tolkas som
spridningseffekter specifikt avseende projekt pd forskarutbildningen. Dessa spridningseffekter
framhalls inte speciellt ofta i redovisningarna utan finns med som en naturlig konsekvens.
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Anknytning till pedagogisk teori eller pedagogisk analys saknas i1 de flesta redovisningar.
Endast i ett par slutredovisningar finns en tydlig pedagogisk analys och problematisering. F o
m utlysning 02 finns krav pa sjdlvvérderingsanalys av styrkor och svagheter i arbetsprocessen
med fokus pad doktoranders ldrande. I dessa tvd redovisningar gors preciseringar av det
pedagogiska problemet och pedagogiska analyser. Vi ser att denna sjidlvvirderingsanalys som
mycket vérdefull eftersom den stimulerar till en pedagogisk medvetenhet av genomférandet
av projektet som pa sikt kan anses befrimja projektets pedagogiska utveckling och projektets
hallbarhet. De flesta av de Ovriga redovisningarna har mestadels handlat om att redovisa
genomforandet av projektet och effekter.

Saknas pedagogisk analys och anknytning till pedagogisk teori problematiseras inte
genomforandet av projektet som ett pedagogiskt utvecklingsprojekt i den utstrackning som
vore Onskvért. En forbattring har skulle ocksa kunna resultera i en 6kad pedagogisk
kompetens hos deltagare i1 projektet som i sin tur ocksé skulle kunna medfora bittre
forutséttningar for projektets genomforande, spridning och héllbarhet. Argumentering for
implementering av pedagogisk fornyelse i olika organisatoriska sammanhang och nivaer ges
da battre forutsattningar till acceptans och genomslagskraft om de motiveras pa en
vetenskaplig pedagogisk grund.

Internationella utblickar

Forskarutbildning sdvil 1 Sverige som internationellt har blivit en alltmer strategisk fraga inte
bara inom hodgskolan utan dven i reformpolitiken. Det internationella perspektivet saknas i
stor utstrackning inom den svenska reformpolitiken (Kim, 2000) dven om forskarutbildningen
bedoms i ett internationellt sammanhang. Problemen i forskarutbildningen i Sverige é&r
emellertid inte unika och jimforelsen med sérskilt andra nordiska ldnder kan dérfér vara
relevant.

Niér det géiller forskarhandledning gér Kim (2000) en jamforelse mellan de nordiska ldndernas
forskarutbildning. I denna jimforelse anvinds “professorstitheten” som en indikator pa de
resurser som finns for forskarhandledning. Hénsyn tas till tjanstestrukturen och hur
undervisningsbordan dr fordelad mellan de nordiska l&nderna. Redan i bdrjan av nittiotalet
genomfordes en larartjanstereform i Norge, dvs. meriterade lektorer befordrades till professor.
De norska universitetsldrarna och befordrade professorerna har forskning sina tjénster. I
Sverige motte man istdllet den 6kade tillstromningen till de ospdrrade fakulteterna genom att
de nya lektorerna fick ansvaret for grundutbildningen, medan man i de Ovriga nordiska
linderna inrittade bade lektorat och 6kade antalet professorer (Kim, 2000). Aven inom de
professionsinriktade fakulteterna har Sverige hamnat i underlige gentemot Finland och
Norge. Forskarutbildningen beddms i ett internationellt sammanhang. Den forhéllandevis
hierarkiska forskningsstrukturen med fa hogre tjanster ger Sverige en forsdmrad position
gentemot omvérlden. Frdgan dr pa vilket sétt den tjanstereform som nu genomfors med
internbefordran av lektorer till professor fordndrar de nordiska jamforelserna med en
forstirkning av handledningskapaciteten bade strukturellt och innehéllsligt i svensk
forskarutbildning.

I ljuset av den pagéende Bolognaprocessen blir internationalisering och mobilitet en viktig del
av forskarut-bildningen i1 framtiden. Mélséttningen &r att den nya examensstrukturen ska
underldtta och stimulera till utbyte av doktorander, bildande av nya nitverk och nya
samverkans former. Internationaliseringen av forskarutbildningen blir dérfor alltmer
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betydelsefull. Stod till utvecklande av former som gor doktorander béttre forberedda for
skiftande internationella miljoer och underlitta 6vergéngar till den postdoktorala fasen i olika
lander bor bli angeldgna pedagogiska utmaningar for Radet. Detta dr speciellt angeldget for ett
litet land som Sverige. I de mindre ldnderna betyder mojligheterna till internationell mobilitet
mycket for kvaliteten pd forskarutbildningen. Hér finns ofta olika former av individuellt
studiestod att tillgd trots det dr det @ndd ekonomiska, administrativa, kulturella och
pedagogiska hinder som gor att internationaliseringen slipar efter.

Internationell mobilitet kan ske i tva riktningar, fran landet och till landet. Mindre linder som
Sverige har haft forhallandevis fler doktorander som gjort ldngre eller kortare vistelse
utomlands 4n vad storre ldnder har. Sverige har i jimforelse med de nordiska ldnderna en
storre andel doktorander som tar sin examen hir. Men villigheten till lingre utlandsvistelse ar
inte s stor under doktorandperioden som den &r i den postdoktorala perioden.

Andra former &n individuellt studiestod som kan medverka till internationell anknytning av
forskarutbildningen &r genom géstforeldsare, samarbete i virtuella nitverk, deltagande i moten
och konferenser. Enligt Kim (2000) ar det dock den geografiska forflyttningen som ger den
bista vetenskapliga och personliga behéllningen. Flera ldnder (t ex Danmark, Finland och
[talien) har aktivt sokt att medverka till att en del av forskarstudierna ska forliggas utomlands.
Finland har dgnat internationaliseringen av forskarutbildningen en stor uppmérksamhet vilket
har resulterat i att 30 procent forldgger en del av sin forskarutbildning utomlands. I Sverige
har utlandsstudier okat betydligt men vi har inte kommit lika ld&ngt som Danmark och Finland.

Denna reformpolitiska form av internationalisering av forskarutbildningen &r oftast den
rddande och handlar om ett ideologiskt/politiskt/ekonomiskt/organisatoriskt perspektiv pa
internationalisering av utbildning. Ytterligare perspektiv pa internationalisering haller pé att
vixa fram inom pedagogiken, ett utav dem utgdr ett kunskapsteoretisk perspektiv pa
internationalisering. Ett perspektiv som vi ocksd anser bor beaktas infor framtida satsningar.
Den innefattar kunskap om former och innehdll for ldarande och undervisning av
internationalisering 1 hogre utbildning (Wihlborg, 2004). Interkulturell pedagogisk utveckling
av forskarutbildningen bor innefattas av satsningar som innefattar pedagogisk utveckling som
initierar, utvecklar och stiarker mangkulturella ldrandemiljoer f6r doktorander, handledare och
larare. Fyra faktorer bendmns inom detta pedagogiska perspektiv som centrala; globalisering,
europeisering, individualisering och mangkulturalisering (Bergstedt & Lorentz, 2004).
Mangkulturella lirandemiljoer kdnnetecknas av méten mellan minniskor med skilda etniska,
kulturella eller religiosa bakgrunder. Interkulturella larandeprocesser i dessa moten syftar till
att tydliggora skillnader och likheter hur kunskap och fardigheter upplevs, anvinds och
utvecklas. Innehallsliga dimensioner att beakta handlar om kunskapens konstruktion,
reproduktion, gruppers exkludering, bearbetning av attityder, fordomar, normalisering,
integration, marginalisering, rasism och sexism.

Pedagogiska overvaganden

Radets satsning har handlat om att ge stod till pedagogisk fornyelse av handledar- och
forskarutbildning. Handledarutbildningsprojekten har varit inriktade pd att utveckla
handledningskompetens for att pa olika sétt kunna arbeta med doktoranders larprocesser och
samverkan mellan olika fakulteter och ldrosdten avseende denna utbildning har ocksa
fokuserats. Forskarutbildningsprojekten har framst varit inriktad pa att skapa pedagogiska
strategier som forbdttrar doktoranders liarprocesser i1 utbildningen. Den satsning som Radet har

20



gjort avseende stdd till fornyelse av forskar- och handledarutbildning kan i ett kort
tidsperspektiv ses som en forstirkning av dessa pedagogiska verksamheters utveckling samt
stirka de pedagogiskt yrkesverksammas professionalism. Aven om Radet uttryckligen inte ger
stod till verksamhetsdrift ar det rimligt i ett ldngre tidsperspektiv dven se satsningen ocksa
som integrerad 1 uppbyggnaden av hogskolepedagogisk kompetens péagaende inom
universiteten. Det dr vdsentligt att pedagogisk fornyelse ockséd ses som ett bidrag i en storre
helhet.

I de pedagogiska utvecklingsprojekt som hér granskats har vi funnit en avsaknad av
pedagogisk teori och pedagogisk analys, sévil 1 ansokningar som 1 slutredovisningar. Detta
uppmdrksammar att forskare och universitetsldrare, ansvariga for pedagogiskt
utvecklingsarbete, bor utveckla en stdrre medvetenhet om skélen till pedagogisk fornyelse
(Anderberg, 2000, Franke, 2002) i utvecklingsarbete och undervisning genom att reflektera
over vad man gor och varfor. Handal och Lauvés (1982, 2000); Lycke,& Handal (1992);
Franke (2002) beskriver hur det i handledning 4r mdjligt att arbeta med ldrares/studerandes
/doktoranders/kollegors medvetenhet pd ett sddant sétt att de ldr sig tolka undervisning/
utbildning och utveckla en kunskap om vilka principer de arbetar efter vid utvecklandet av sitt
pedagogiska arbete.

Kritisk reflektion av universitetslirares undervisning

I vetenskapligt arbete har kritiken en stark stillning. Att forhélla sig kritisk till andra forskares
rapporter och publikationer ar legitimt 1 vetenskaplig verksamhet. Diaremot ar det
forhallandevis ovanligt att gora systematiska virderingar av andra kollegors undervisning 1
form av en kritisk genomgéang som till och med kan framforas offentligt inom universiteten
(Handal, 2003). Det visar sig att universitetsundervisning i stor utstrickning framstir som en
’privat angeldgenhet” hos den enskilda universitetsldraren. Att utdva intern, kollegial kritik av
undervisning ingdr inte i kulturen inom ett universitet och att kommentera andra kollegors
undervisning dr i vissa fall att betrakta som ett “Overtramp”. Handal provar nagra olika
forklaringar till varfor det ar pa detta vis.

1. Undervisningen 1 universitetskulturen vérderas inte lika hogt och behdver inte
nddvindigtvis underkastas samma noggranna kritik som forskningen. Aven om
universitetslirare dgnar mycket arbete till undervisning utsdtts den inte for kollegial,
kritisk granskning.

2. Universitetsldrare betraktas som professionella, som undervisande ldrare och hdrmed
behovs hiarmed inte nidgon kritisk granskning av deras undervisning utdver den egna
sjdlvkritiken och studenternas utvdrderingar. Handal tror emellertid inte sjilv att detta &r
en vanlig uppfattning bland universitetsldrare.

3. Universitetsldrare &r inte intresserade av att dndra sitt undervisningssitt. Universitetens
ramar och tradition styr ldrarnas val av undervisning och hdrmed blir inte kritik ett
fruktbart verktyg i deras utveckling som universitetsldrare. Forfattaren mera dock utifran
sina erfarenheter att det finns manga exempel pa att ldrare och institutioner éndrar sina
studieprogram och undervisning, som ett resultat av kritik som framkommit mot den
rddande verksamheten.

4. Universitetsldrare r inte professionella som ldrare. De allra flesta av dem ar forskare och
professionella inom sitt forskningsomrade och undervisningen kridver sin egen
professionalitet, som innefattar

en lang utbildning pa hogre niva én arbetet,
en ganska stor vetenskapligt baserad kunskapsbas som grund for arbetets
genomforande,
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en for professionen uttalad yrkesetik.

Universitetsldrare fyller dessa krav 1 sin profession som forskare inom sitt
dmne/forskningsomrade men f4 fyller dessa krav i egenskap av lirare inom sina respektive
discipliner. Forfattaren framhaller att det &r inte rimligt att stdlla krav pd dubbel
professionalitet men menar att det dr en utvecklande uppgift for universiteten att forsoka oka
universitetslidrares professionalitet 1 relation till undervisning och universitetspedagogik. I
detta sammanhang betonar Handal den interna kollegiala kritiken 1 betydelsen att utveckla
forstaelsen for savél den egna och andras undervisningspraxis. Det handlar om att utveckla sin
kunskap om de fenomen man kritiserar och att forankra kunskapen i1 begrepp och
tankemodeller forankrade i teori och forskning om detta fenomen. Denna typ av begrepp och
modeller finns sédrskilt inom disciplinen pedagogik menar Handal (2003).

Akademiskt arbete

Undervisning och ldrande inom universitet och hdgskolor har uppmérksammats alltmer under
det senaste decenniet (Boyer, 1990; Ramsden, 1992; Bowden & Marton, 1998; Prosser &
Trigwell, 1999). Boyer (1990) éar en av initiativtagarna till den aktuella debatten som
behandlar teaching as sholarship”. Det handlar om en kategorisering av akademiska
funktioner som tydligt visar vilken akademisk kompetens som krivs for att nd fordndrade
visioner och ambitioner pa vara ldrosdten. Som en konsekvens av denna fordndring har
skillnaden mellan den formella nivan (6vergripande mélen och visionerna) och den reella
nivan (det akademiska arbetet) inom akademin 6kat dirmed ocksa forvirringen. Det dr mot
bakgrund av denna fordndring och den situation som uppstdtt som Boyer hdmtar grunden for
sitt scholarshipbegrepp.

Can we define scholarship in ways that respond more adequately to the urgent new realities
both within the academy and beyond (Boyer, 1990, s. 3)?

Han anvénder begreppen scholarship och scholarly i syfte att identifiera och formulera vad
som kan vara utméirkande for akademisk kompetens dér kreativ balans utgoér ett centralt
inslag. Boyer (1990) foreslar en mojlig vag med hjélp av begreppet scholarship. Skillnaden
mellan den formella och den reella nivan skulle hdrmed reduceras och kreativitet ur dess
ménga olika schatteringar trdder fram med den tydlighet som krdvs for att forvirring och
osdkerhet inom akademin ska minska.

I en nyutkommen rappport om den akademiska friheten inom forskningen frén
Hogskoleverket ger Bennich-Bjorkman (2004) en bild utav att dven de svenska och
europeiska universiteten har en stor fordndring bakom sig men ocksa framfor sig. Den som vi
har bakom oss dr en fordndring som har blivit utav en mer stagnerande process medan den
som vi har framfor oss bor 1 likhet med vad Boyer skriver bli mer kreativ. Den akademiska
friheten och kreativiteten kommer att bli en framtida utmaning bade inom forskning och
utbildning. Orsakerna till fordndringarna dr manga och divergerande for att mota behovet
infor Boyer (1990) fyra olika allméinna, separata men ocksé dverlappande funktioner att ingd i
en akademisk kompetens. Dessa funktioner bendmns; scholarship of discovery, scholarship of
integration, scholarship of application och scholarship of teaching. Dessa funktioner
motsvarar variationen i1 det akademiska arbetet som utférs pd vara ldrosédten av idag i den
meningen att hér lyfts ocksa fram det kreativa i den akademiska kompetensen. Scholarship
som begrepp star ndrmare den ursprungliga betydelsen av forskning som varande larande.
Tidig anvindning av begreppet forskning innefattade kreativt arbete i ljuset av att ocksd
besitta formagan att tinka, kommunicera och ldra.
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Forskning, undervisning och tredje uppgiften behdver ses som nagot mer flexibelt och ur
bredare och integrerat perspektiv for att bdttre motsvara de framtida krav som stills.
Begreppet scholarship erbjuder mgjligheter till nytdnkande kring vad som vore dnskvért 1 den
akademiska kompetensen for att motsvara de fordndrade framtida fOrvantningarna.
Sammantaget inrymmer begreppet en distansering till det akademiska arbetet som baseras pé
att man tar ett begrundande steg tillbaka i synen pa den egna kompetensutvecklingen genom
att formdgan till att nd Overblickar, bygga broar mellan teori och praktik samt att god
kommunikation utvecklats. Vi ska nu ndrmare ge en kort orientering vad som menas med de
olika funktionerna for att sedan ge en lite mer utforlig beskrivning av scholarship of teaching.

1. The scholarship of discovery ér en funktion dr ndra beslidktad med forskning. Att forska ar
att bidraga till kunskapsproduktion och med hjélp av scholarshipbegreppet vill Boyer fora
in att forskningsarbete inte endast dr en kunskapsproduktion det dr ocksé en intellektuell
process. Forskningsarbetet bidrager inte alltfor sdllan med en pataglig spanning och
passion i den institutionella verksamheten och denna for i sig med sig vidare engagemang
for akademin och samhallet.

2. Med the scholarship of integration menas en funktion som visar pd hur
tolkningsprocessen och att generera nya insikter &r nagot som finns i forskningens och
undervisningens mellan rum. Det handlar om att sammanlénka fakta, utveckla perspektiv,
relatera till olika &mnen, sdtta in i1 storre sammanhang dr vésentliga inslag i det
akademiska arbetet. Samtidigt dr det en funktion som gar utdver denna dikotomisering av
akademiskt arbete. Interdisciplindr, transdisciplindr och tvirvetenskaplig forskning och
undervisning ger erfarenheter som utvecklar formégan till integration och tolkning som
gér utdver den traditionella uppdelningen av det akademiska arbetet. Utvecklande av
denna funktion beaktar aspekter som blivit alltmer vanligt forekommande inom akademin.
Forskning tenderar att bli alltmer specialiserad och kraven pd att integrera, sammanlénka
och tolka forskningsresultat vdxer. Boyer vill visa pa hur denna formaga ar vésenlig att
bendmna och dédrmed belysa en funktion av det akademiska arbetet som ofta kommer i
skymundan.

Skillnaden mellan “’discovery” och “’integration” beskrivs som

Those engaged in discovery ask, ”What is to be known, what is to be found?” Those
engaged in integration ask, “ What do the findings mean ”’? ( Boyer, 1990, s. 19).

Det é&r upptickandets kritiska granskning som ger den akademiska ramen till
kunskapsproduktionen.

3. The scholarship of application inbegriper akademisk arbete genom utdvning av olika
uppdrag inom ldrosdtet och utanfor ldrositet. Omséttning/spridning av akademisk kunskap
och anviandning av akademisk kompetens &r funktioner som ska relateras till det
kunskapsomrdde man representerar for att det ska anses som scholarly. Vidare dr det inte
en linjar process mellan produktion av ny kunskap och anvdndning av ny kunskap utan det
ar en mer dynamisk och komplex process diar formagan att se denna 4r en del av vad som
vill lyftas fram med hjilp av shc. begreppet. Kompetens som utvecklas vid
kunskapsspridning och kunskapsanvindning har en dmsesidig relation.

4. Med the scholarship of teaching menas att akademisk arbete blir fruktbart endast nér det
forstas av andra. Undervisning blir darfér en central funktion 1 allt akademiskt arbete och
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en “scholarship of teaching” ser forutsdttningarna utgéras av den anstélldes
dmneskunskaper, intellektuella engagemang och medvetenhet om studenters ldrprocesser
grundlagt i pedagogisk teori. Pedagogiken blir utgdngspunkten for att undervisningen
medverkar till att studenterna utvecklar ett aktivt disciplindrt forhallningssétt genom
fordjupade och breddade @mneskunskaper, utveckling av kreativt tdnkande, kritisk och
analytisk forméga och att studenterna lir sig utveckla formégor att anvandas ocksd utanfor
akademin. Pedagogiken ses som en viktig forutsittning for att larprocessen stélls 1 fokus
som en helhet. ”Scholarship of teaching” betonar ocksa att ldraren utvecklar ett aktivt
forhallningsitt till sin egen larprocess. Att halla denna “’scholarship of teaching” levande
anses av Boyer vara en mycket viktig uppgift for akademin. Vi kan se hur integrering av
pedagogisk meritering, hogskolepedagogisk utveckling och pedagogiskt fornyelsearbete i
Sverige motsvarar det ”scholarship of teaching” som Boyer foresprakar.

Slutsatser som dras dr att denna kategorisering av olika funktioner ska ge en mer dynamisk
bild av vad det innebir att arbeta med kunskap inom akademin. Kunskaper uppnds genom
forskning och undervisning som syntetiseras i olika praktiker. Det dr darfor vanskligt med den
gingse uppdelningen i1 forskning och undervisning som inte belyser helheten av det
akademiska arbetet och vad som krdvs av en framtida akademisk kompetens. Det krdvs en
bred intellektuell grund for att utveckla en akademisk kompetens som framst géller larare och
handledare pa forskarutbildningen dér kreativitet, kommunikativ formaga och formaga till
synteser ses som nagon sorts grundliggande forutsdttningar. En radikal innebdrd i
scholarshipbegreppet dr ju att den gingse uppdelningen i forskning och undervisning
overskrids. Boyer anser att uppdelningen blir férdldrad och ineffektiv nir det dr kreativitet
som dr den framtrddande dimensionen 1 framtidens akademi.

Efter Boyer har en variation av olika modeller av scholarship of teaching utvecklats mot
bakgrund av empiriska och teoretiska undersokningar. Gemensamt &r att de i en bred mening
betonar kreativitet, kommunikation och pedagogisk kunskap. Enligt (Trigwell m fl (2000) ar
dessa modeller alltfor breda och ger for mycket utrymme till vad som kénnetecknar krav pé en
larare &n att ocksd beskriva konkretionen i vad det innebér att undervisa med fokus pa
studenters ldrande. Trigwell m fl utvecklar en multi-dimensionell modell som beskriver
’scholarship of teaching” baserad pa nagra av dessa modeller och pd en empirisk genomford
undersokning av hur larare uppfattar ”scholarship of teaching”. Vi finner att denna modell ar
intressant eftersom den speglar en spidnning mellan ett undervisningsfokuserat forhallningssatt
och ett studentfokuserat forhallningssitt. Virt att beakta mot bakgrund av det fokus pd
doktoranders ldrande som Radet gor i satsningen avseende pedagogiska fornyelse pa
forskarutbildningen.

Den oversta delen av modellen beskriver en kompetens som handlar om en ldrarkompetens.
Med det menas att man har erhallit kunskap och erfarenheter om undervisning samt utvecklat
ett reflekterande och kritiskt forhdllningssétt pd ett allmént och Overgripande sitt. Man
diskuterar med andra inom institutionen och pa fakulteten, tar del av aktuell pedagogisk och
didaktisk litteratur utan att direkt relatera till den egna undervisningen. Den nedre delen av
modellen visar pd hur detta forhallningsséatt utvecklats ett steg ytterligare genom att den blivit
mer specifik och betydligt mer studentfokuserad. Reflection-in-action (Schoén, 1987) har
overgatt till en reflektion och medvetenhet om vad som krivs i undervisningen for att det
onskvirda i studenternas ldrande ska kunna uppnds. Léraren har hér utvecklat ett distanserat
forhallningssdtt och man analysera erfarenheter relativt ett storre dmnesméssigt och
pedagogiskt sammanhang. Léraren ser ocksa behovet att publicera sina erfarenheter i lokala,
inhemska och internationella sammanhang. De tva positioneringar som finns inrymda i
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modellen dr tva extremer av scholarship of teaching. Mellan dessa extremer finns fruktbara
dimensioner att anvdnda for att visa pd effekter av pedagogiskt fornyelsearbete bide pa
grundutbildning och forskarutbildningen.

Rekommendationer till Radet

>

Att erbjuda mojligheter till fortsdttningsbidrag for att ytterligare sédkra implementering och
spridning i projekt som visar pa en birande pedagogisk id¢. Radet har mdjlighet att
undersoka pa vilket sétt och i vilken omfattning i forsta hand de ettariga
handledningsprojekten lever vidare efter att projekten avslutats. Utlysningen bor riktas
mot en fortsittningsansdkan i dessa konsortier eller enskilda laroséiten i samverkan.
Omraden som vi finner sérskilt viktiga att utveckla i kurser for forskarhandledare &r t ex
relationen handledare och doktorand i ett genderperspektiv, doktoranders larprocess,
forskningsprocessen, skrivprocessen och disputationen som en examinationsform

Att de nu foreslagna slutredovisningarna i form av artikelmanuskript kompletteras. Hér
forordar vi den form av sjélvvarderingar som foreslds men att de utokas till att ocksa
medvetandegdra de olika faserna i arbetet med pedagogisk fornyelse. Fordandring,
utveckling och implementering ska inte endast ses som linjira utan ocksé som
Overlappande. I detta ssmmanhang kan Radet ge ytterligare utrymme till att skapa en sorts
beredskap och medvetenhet om pedagogiskt handlingsutrymme. Det &r inte franvaron av
problem som é&r intressant utan hur de har hanterats ur ett processperspektiv med fokus pa
att stirka och befrimja pedagogisk utveckling i fornyelsearbetet. Vi 4r medvetna om att
det skulle innebéra omfattande redovisningskrav, men vi ser dessa krav som ett led 1 att
oka det pedagogiska innehallet i projekten och den pedagogiska kompetensen hos
deltagarna som i sin tur kan gagna hallbarhet och spridning.

Att Ridet tydligare krdver anknytning till pedagogisk teori och att pedagogisk analys ska
genomforas vid projektens slutredovisningar.

Att Radet uppmuntrar skapandet av en pedagogisk tidskrift inriktad pa publicering av
resultat fran pedagogiska utvecklingsprojekt.

Att Radet fortsétter prioritera doktoranders larprocesser och doktoranders medverkan 1
projektets planering, genomférande och rapportering.

Att Radet prioriterar utbildningsdelen i forskarutbildningen eftersom den nya
doktorsutbildningen kommer att medfora en fortdtad utbildningssituation.
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Bilaga 1.

Beviljade ansokningar avseende forskarutbildning och handledarutbildning 2000-2003

Tabellerna visar beviljade ans6kningar avseende huvudsokandes laroséte, fakultet, beviljade

medel (dskade medel inom parentes), projekttid, redovisningsar samt huvudsdkandes kon.

Forskarutbildningen

Projekt Lirosite | Fakultet Medel Projekttid | Redovisning | Kon

027/F00  |LiU Teknik 922 756 2 ar 2003 M
(940 000)

010/F00 SU Konst 534108 3ar 2004 M
(538 272) (Ej klar)

019/F00 |UU Teol 1 038453 3ar 2004 K
(1089 710)

051/F00 SU Samh 215916 2 ar 2004 K
(450 00

034/F00 |LU Samh 646 611 2 ar 2003 K
(569 000)

004/F00 |UU Med 858 095 3ar 2004 M
(896 200)

002/F01 LTU Teknik 1 132 438 2 ar 2004 M
(1101514)

06/F01 GU Konst 511380 1 ar 2003 M
(310 000)

015/F01 LU Hum 634 111 1 é&r 2003 M
(1724722) [(3ar)

021/F01 SU Konst 511380 1 ar 2003 K
(949 160)

026/F01 LU Samh 1044 010 2 ar 2004 K
(938 700)
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Projekt Lirosite | Fakultet Medel Projekttid | Redovisning | Kon

007/F02 KI Med 751 307 2 ar 2005 M
(1 344 450)

016/F02 KTH Teknik 552160 2 ar 2005 M
(800 000)

018/GE03 |LU Samh 2290 000 3ar 2007 K
(2214 097)

021/F03 SH Samh 1615950 3ar 2007 M
(2278 590)
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Handledarutbildningen utlysning ar 2001

Projekt Lirosite | Fakultet Medel Projekttid | Redovisning | Kon
001/HO1 LU Klinneuro, |500 000 2 ar 2004 M
UPC (780 000)

002/H01 |UmU UPC 300 000 2 ar 2003 K
(780 000)

003/H01 |MdH Utb/fo 250 000 2 ar 2003 K
(450 000)

007/HO1 | MiU. Fy/ma 350 000 2 ar 2003 K
(483 000)

009/H01 |BTH Arbetsv. 250 000 2 ar 2003 K
(400 000)

011/HO1 |SLU. Ped.utv. 250 000 2 ér 2003
(340 000)

015/H01 |UU Utv./Utv. 300 000 2 ar 2003 M
(669 156)

017/H01 |MAH Odont. 350 000 2 ar 2003 K
(624 300)

018/H01 |LTU Plan/uppfdlj. | 500 000 2 ar 2003 K
(698 500)

019/H01 |CTH Livsmedelsv | 300 000 2 ar 2003 K
(800 000)

025/H01 |HHS Intern. 350 000 2 ar 2003 K

business (468 000)

026/H01 |KAU Utbildnv. 250 000 2 ar 2003 K

(440 000)
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Handledarutbildningen utlysning &r 2002

Projekt

Larosite

Fakultet

Medel

Projekttid

Redovisning

Kon

002/H02

sk

SH
LU

Hum

925 600

1 ar

2004

003/H02

Vxu
HiK*
BTH
HiS
HKr

Utb-fo avd

1 040 000

1ar

2004

004/H02

CTH*
KAU
HDa

Matr teknik

473 000

1 ar

2004

005/H02

GU*
CTH
BTH
HiH

Ped

1300 000

1 ar

2004

006/H02

KAU
SLU
HiG*

Ma/Nu

733 200

1ar

2004

* = forvaltande ldrosite
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