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Sammanstallning av erfarenheter fran forsoksverksamhet med
bedomning av pedagogiska meritportfoljer varen/sommaren 2004

l. Inledning

Bakgrund

Viren 2004 anordnades av Radet for hogre utbildning ett 2-dagars seminarium om
pedagogiska meritportfoljer, Vinterinstitutet 2004. Till detta seminarium inbjods tidigare
deltagare 1 olika omgingar av Sommarinstitutet, vilket dr en satsning pad unga meriterade
forskare och pedagoger som ir intresserade av pedagogiskt utvecklingsarbete.

Syftet med Vinterinstitutet 2004 var att belysa viktiga aspekter pa pedagogiska meritportfoljer
och ge utrymme for deltagarna att arbeta fram en genomtinkt forsta version av en egen
portfd]j. Deltagarna erbjods mojlighet att efter seminariet skicka in sina portfoljer for
beddémning enligt angivna riktlinjer (se nedan). Elva av 20 deltagare valde att gora det.

Bedomningarna skulle framfor allt inriktas mot 1 vilken grad portféljen var utformad sa att
den tilldter en kvalitativ bedomning av ldrarens pedagogiska skicklighet. Forutom att ge den
enskilde ldraren konstruktiv feedback pa den egna portfdljen var syftet att tillvarata
erfarenheterna av bedémningsprocessen och sprida dem vidare till lrarforslagsndmnder och
liknande samt till (pedagogiskt) sakkunniga. En forhoppning var ocksé att erfarenheterna fran
bedomningsarbetet skulle kunna vara till nytta fér dem som i framtiden skall sammanstédlla
sina pedagogiska meritportfdljer.

Bedomningsarbetet har arrangerats och finansierats av Radet for hogre utbildning.

Beddmargrupp

En utgangspunkt vid val av bedomargrupp var att bedémarna skulle ha erfarenhet bade av att
arbeta med pedagogiska meritportfoljer och av pedagogisk sakkunnigbedémning.

I bedomargruppen ingick Karin Apelgren och Birgitta Giertz, Uppsala universitet, Helene
Hard af Segerstad, Linkdpings universitet, Leif Lindberg, Vixjé universitet och Brit Rénnbick,
KTH.

Arbetets upplaggning

Varje porttdlj granskades av tva bedémare som formulerade sitt omdome oberoende av
varandra. Bedomarparen varierades sd att alla kombinerades med alla.

Efter genomford bedomning triffades bedomargruppen for att analysera och sammanstilla
erfarenheter.

Resultatredovisning
De enskilda bedémningarna har tillstillts berérda lirare och Radet for hogre utbildning.



Denna rapport redovisar erfarenheterna frin bedémningsprocessen.

Som underlag for sammanstillningen har anvints de gjorda bedémningarna samt de synpunkter
som framkom vid ett heldagssammantrade 1 september 2004. Sammanstillningen har gjorts av
Birgitta Giertz. Samtliga bedomare har list och kommenterat texten och stir bakom de 1
sammanstillningen redovisade synpunkterna.

Fredrik Oldsj6 har i ett fristiende appendix kompletterat med synpunkter frin Vinterinstitutet
2004.

2. Riktlinjer for bedomningarna

Bedomningsuppgiftens avgransning

Bedomningarna avsdg att prova 1 vilken utstrickning dokumentation av pedagogiska meriter
enligt den anvinda modellen for meritportfoljer resulterade 1 bedomningsunderlag som gjorde
det mojligt att bedoma kvalitativa aspekter pa lirarens arbete, dvs om det gick att med det
presenterade underlaget som grund bedoma lirarens pedagogiska skickligheten.

Att bedoma enskilda lirares pedagogiska skicklighet ingick diremot inte 1 uppgiften.
Uppgiften preciserades 1 tre frigor:

e  Gar det att med utgangspunkt fran det presenterade materialet bedoma lararens
pedagogiska skicklighet pa ett sakligt sitt?

e Ar de presenterade meriterna dokumenterade pi ett tillfredstillande sitt?

e Hur kan portfdljen forbdttras eller utvecklas?

Utgangspunkter for bedomningen

Som grund f6r bedémningarna formulerades 1 dialog mellan bedémarna, Fredrik Oldsjo och
Anne Boschini frin Vinterinstitutet samt foretradare for Radet for hogre utbildning nagra
gemensamma utgangspunkter och kriterier pd bedombarheten.

Allmanna utgangspunkter

Allmint konstaterades att det ir visentligt att skilja mellan kvantitet och kvalitet 1 lirarens
pedagogiska insatser. Omfattande pedagogiska meriter ir inte 1 sig ett bevis for visad pedagogisk
skicklighet. Vid bedomning av pedagogisk skicklighet skall fokus ligga pa kvaliteten 1 det arbete
liraren utfort. Det centrala dr 1 vilken utstrickning liraren arbetat pa ett sidant sitt att
forutsittningarna for studenternas lirande framyjats.

Ett material som gor det mojligt att bedoma lirarens pedagogiska skicklighet maste darfor

innehalla information som mojliggor en kvalitativ bedomning. Det racker inte med enbart
uppgifter om vad liraren gjort, utan materialet bor aven redovisa hur liraren arbetar, varfor
han/hon arbetar just sd och (om mojligt) vad arbetet lett till {or resultat.

Lirarens egen kommentar till och reflektion kring det utforda arbetet ir en viktig
informationskilla for bedomning av sadana kvalitativa aspekter som engagemang,



forhillningssitt till studenter och undervisningsprocess, kunskap om lirande och undervisning,
formaga att tillimpa pedagogisk kunskap och intresse for att utveckla och fordjupa sin
pedagogiska kompetens.

Materialet maste vara sa utformat att de uppgifter som limnas ir trovirdiga. Ett sitt att
dstadkomma detta dr att 1 egenreflektionen visa pa en 6verensstimmelse mellan de egna
pedagogiska utgingspunkterna och erfarenheterna och de spar dessa avsitter 1 det konkreta
handlandet. Ett annat ir att med verifikationer av olika slag styrka de uppgifter man limnar.
Exempel pa verifikationer kan vara virderingar och omdoémen frin studenter, arbetsledare eller
kollegor och material (t ex studiehandledningar av olika slag) som ger exempel pa hur liraren
stoder studenternas lirande.

Att ha genomgitt pedagogisk utbildning ar visentligt fOr att fd anstillning som lirare, eftersom
det dr ett behdrighetskrav vid tillsittning av lektorer och adjunkter, men det ir inte 1 sig ett
bevis for visad pedagogisk skicklighet (att ha genomgdtt pedagogisk utbildning och att ha visat
pedagogisk skicklighet ir tva olika behorighetskrav). Pedagogisk utbildning ir relevant for
skickligheten endast 1 sd motto som den paverkar det pedagogiska arbetet (forhoppningsvis dr
det sd 1 normalfallet, men man vill girna att det av materialet skall framga pa vad sitt
utbildningen avsatt spar 1 handlandet).

Aven om kvaliteten ir det centrala vid bedémning av pedagogisk skicklighet, innebir det inte
att bredden och omfattningen av lirarens erfarenheter saknar betydelse. Det krivs en viss mingd
erfarenhet for att det skall finnas ett tillrickligt underlag att bedéma. Ar
undervisningserfarenheten mycket ringa ar det svart att avgora 1 vilken utstrickning personen 1
friga verkligen visat pedagogisk skicklighet. En genomarbetad egenreflektion kan visserligen
troliggora att liraren 1 friga har ett forhallningssitt som kommer att gynna kommande
studenter, men man vill vid en bedémning girna se hur det har tillimpats 1 praktiken.

Omfattningen och bredden av ldrarens erfarenhet kan ocksa ha betydelse tor bedomningen av
graden av visad pedagogisk skicklighet. Det maste anses vara mer meriterande att ha visat god
pedagogisk skicklighet 1 manga fall 4n 1 ndgot enstaka. En mangfald 1 erfarenhets-materialet ger
ocksd en sikrare grund for beddmning 4n en mer begrinsad erfarenhet genom att det visar pa
bredden 1 lirarens kompetens.

Kriterier for bedomning av bedombarheten

Ovanstiende resonemang sammanfattades i tre kriterier for att avgéra OM DET GAR att
bedoma den pedagogiska skickligheten eller inte:

1. Portfdljen bor berdra biade vad lararen gjort, hur ldraren arbetar, vartor han/hon arbetar
just sa och vad verksamheten lett till {or resultat. Att bara redovisa ATT man gjort en
mingd pedagogiska insatser kan aldrig vara tillricklig grund f6r bedémning av
kvaliteten 1 det arbete man utfort.

2. De uppgifter portfoljforfattaren limnar maste styrkas. En genomtinkt pedagogisk
grundsyn ir t ex utmirkt, men det maste finnas "bevis" for att den de facto priglar
verksamheten. Det handlar om att HA VISAT pedagogisk skicklighet - den konkreta
tillimpningsaspekten ir central.



3.

Aven om omfattning och bredd inte egentligen hér till de kriterier som skall ligga till
grund fOr en kvalitativ bedomning kan det vara relevant att beréra huruvida t ex ett vil
genomfort "smalt" underlag (ringa erfarenhet) riacker for att ha visat tillricklig
pedagogisk skicklighet for att upptylla behorighetskravet.

Exempel pa fragor vid tillimpning av dessa kriterier &r

Finns det en genomtinkt grundsyn bakom anvindandet av olika aktiviteter?

Resonerar liraren kring vad som gor att han/hon viljer att arbeta pa ett visst satt?
Framgar det hur liraren arbetar?

Framgir det hur grundsynen paverkar arbete och resultat?

Finns det uppgifter om verksamhetens resultat, sirskilt ur studenternas perspektiv?
Framgir det vad liraren gjort for att utveckla sin pedagogiska kompetens, och hur detta
paverkat arbetet?

Finns det uppgifter om den pedagogiska verksamhetens omfattning och bredd?

Kriterier for bedomning av pedagogisk skicklighet

For en bedomning av den pedagogiska skickligheten 1 de enskilda fallen (vilket alltsd inte var aktuellt

1 detta sammanhang) krivs naturligtvis att de kriterier som anvinds vid en sidan bedémning

specificeras och redovisas. Aven vid bedémning av bedémbarheten kan emellertid kriterier pi

pedagogisk skicklighet vara aktuella — man kan vilja prova om det skulle ga att avgora om

sadana kriterier dr uppfyllda. Detta kommenteras nirmare nedan (sid 10).

3. Resultat
Totalt torelig 22 bedomningar (11 portfdljer, 2 bedomare per portfdl;).

Bedomningsresultaten har sammanstillts ur fyra aspekter:

1.
2.

Gick det att bedoma den pedagogiska skickligheten pa ett sakligt sitt?

I vilken man framgick det vad liraren gjort, hur han/hon arbetar, varfor han/hon
arbetar just sa samt vad verksamheten lett till for resultat?

Var de limnade uppgifterna styrkta (fanns dokumentation)?

Fanns det tillricklig omfattning och bredd 1 de redovisade erfarenheterna?

Sammanstillningen dterfinns 1 bilaga 1. Sammanstillningen kommenteras nedan.

1. Gick det att bedoma den pedagogiska skickligheten pa ett sakligt satt?
Utgar man fran de enskilda bedomningarna kommer bedomaren 1 15 fall fram till att
det gar att bedoma den pedagogiska skickligheten pa ett sakligt sitt, 1 varje fall 1
stort sett (Vja” eller “ja delvis”). I 7 fall blir svaret att det inte gar, eller i varje fall
ar tveksamt.

Gors uppdelningen 1 stillet per portfolj blir svaret tor 7 portfoljer ”ja” eller “ja
delvis” fran bada bedomarna. I 2 fall ir beddmarna eniga om att det inte gar att
gora en saklig bedomning med utgingspunkt fran det presenterade materialet,
och 1 ett fall rider enighet om att det ir tveksamt om det gir. I friga om en
portfolj har bedomarna olika uppfattning, en svarar "nej” och en ”ja (med

tvekan)”.



En jaimforelse av samstimmigheten mellan olika bedomare dterfinns 1 bilaga 2.

2. I vilken man framgick det vad lararen gjort, hur han/hon arbetar,
varfor han/hon arbetar just sa samt vad verksamheten lett till for
resultat?

Bedomarna var eniga om att av flertalet portfoljer framgick mycket bra eller
relativt val vad lararen gjort samt hur han/hon arbetat och motiven bakom det (de
undantag som fanns kommenteras nedan 1 diskussionsavsnittet). Diremot ansigs
resultatredovisningen vara fullgod bara 1 6 fall, 1 Svrigt bedémdes den som
otillfredsstillande eller 1 varje fall 1 behov av utveckling.

3. Var de lamnade uppgifterna styrkta (fanns dokumentation)?

Hir fann bedomarna stora brister. Endast 1 ett fall ansigs dokumentationen vara
fullgod. I flera fall papekades att dokumentation som stéder de uppgifter som
limnats helt saknas. Det giller savil intyg som styrker uppgifter om vad man gjort
— t ex undervisningserfarenhet och genomgingna utbildningar - som intyg eller
material som stoder kvalitativa uppgifter.

4. Fanns det tillricklig omfattning och bredd i de redovisade
erfarenheterna?

Denna fraga berdrs inte av alla bedémare och kommenteras nir den berdrs pa lite
olika sitt — i vissa fall fokuseras om dessa aspekter dr redovisade pa ett
tillfredstillande sitt, 1 andra fall om den redovisade erfarenheten ir tillricklig som
grund for en bedomning av pedagogisk skicklighet. Omdoémena varierar; i den
mén omfattning och bredd anses framga av materialet bedoms de 1 regel som
tillrickliga, ibland dock med tvekan. I ett fall ir erfarenhetsmassan dock klart for
liten for att det skall gi att gora en bedomning.

4. Diskussion

Bedomning av pedagogisk skicklighet har av olika skil ansetts vara svir att gora pa ett sitt som
tillfredstiller rimliga krav pa saklighet och tillforlitlighet. Som motivering har angetts savil
brister 1 bedomningsunderlagen som avsaknad av klara och anvindbara bedomningskriterier
och ett sprak for diskussion av pedagogiska frigor som man kidnner sig hemma med. Det har
ocksa ifrigasatts om det 6verhuvudtaget gir att bedoma pedagogisk skicklighet pa ett sakligt
satt.

Den hir rapporterade forsoksverksamheten avsag att prova 1 vilken utstrickning det var mojligt
att bedoma pedagogisk skicklig pa ett sitt som sa nira som mojligt liknar bedomningen av
vetenskaplig skicklighet, och med samma krav pd bedomningen som giller dar. Som tidigare
namnts var det bedombarheten som stod 1 fokus — vad krivs av ett underlag for att det skall ga att
med det som grund gora en saklig bedomning av presentatorens pedagogiska skicklighet?

Syftet med det genomforda arbetet var inte att illustrera vad som férekommer i normalfallet,
utan att undersdka vad som dr mdjligt om goda forutsittningar foreligger. Noteras bor att varken
bedomare eller beddmda kan anses vara representativa for den genomsnittlige medlemmen 1 sin
kategori. Bedomarna var valda si att de dels hade erfarenhet av att vara pedagogiskt sakkunniga
vid anstillnings- och/eller befordransirenden, dels var vil insatta 1 frigor om pedagogisk
meritering och pedagogiska meritportfoljer. De som sammanstillt sina portfoljer for
bedomning hade deltagit 1 ett 2-dagars seminarium som helt och hallet dgnats it frigor om hur



pedagogiska meriter kan redovisas pa ett sidant sitt att det gir att bedoma den pedagogiska

skickligheten, och dir deltagarna under seminariets ging getts tillfille att sammanstilla sina

pedagogiska meritportfoljer. Medverkande aktorer hade med andra ord 1 bida fallen optimala

forutsittningar for uppgiften.

Erfarenheterna frin de genomforda bedémningarna belyser flera viktiga fragor:

Kan bedémare enas om gemensamma bedomningskriterier? Vilka &ar dessa i
sa fall?

I den grupp bedémare det hir var friga om fanns redan frin borjan en uttalad samsyn
vad giller innebdrden av pedagogisk skicklighet; det var inte heller svirt att inom
gruppen enas om vissa gemensamma, generella, bedomningsaspekter (se avsnitt 2).

Detta kan tolkas som att det ar fullt mojligt att enas om gemensamma kriterier for
bedomning av pedagogisk skicklighet. Det genomforda arbetet visar ocksa att de
bedémningsaspekter som anvindes fungerade vil 1 de enskilda fallen, och att de var
anvindbara for att avgora bedombarheten hos olika underlag.

Vilka krav stéller bedomare pa ett underlag for att anse det vara mojligt att
gora en bedomning? Nar man anser att det inte dr mojligt, vad ar det sa
som saknas eller gor att de krav som stalls inte ar uppfyllda?

Som ovan nimnts var de gemensamma krav som stilldes att av underlaget skulle framga
vad personen 1 friga gjort, hur han/hon arbetar, motiven bakom de valda
angreppssatten och vilka resultat arbetet lett till. Dessutom skulle de limnade
uppgifterna vara dokumenterade pa ett trovirdigt sitt.

Som framgir av resultatredovisningen var de tre forsta kraven 1 regel uppfyllda, medan
det var simre stillt med redovisningen av resultat och dokumentationen.

I de fall da samtliga krav var tillgodosedda ansdg alla att den pedagogiska skickligheten
helt klart var bedombar. Nir vissa delar fattades eller ansigs ofullstindiga blev slutsatsen
”delvis bedombar” eller ”tveksamt om bedombar”. Motiven for 1 vilken kategori
slutsatsen 1 dessa fall kom att hamna varierade. Av de resonemang som fors framgar att
samtliga bedomare lade stor vikt vid dokumentationen — 1 de fall di inga verifikationer
alls fanns med blev utslaget 1 regel klart negativt: det gir inte att gora en saklig
bedomning om man inte vet att man har ett tillforlitligt underlag. En annan motivering
till en negativ beddmning var att det visserligen fanns information om de olika delarna
— grundsyn, arbetssitt och resultat - men inte framgick hur de var relaterade till
varandra. Att de hinger ithop ar viktigt for att ge ett trovirdigt intryck. I
resultatkategorin framhdolls vikten av studerandesynpunkter — finns ingen information
om det undrar man varfor. Ett konstaterande av att informationen 1 vissa avseenden
borde kompletteras eller att framstillningen kunde forbittras och utvecklas hindrade
diremot 1 regel inte att slutomdomet blev "bedémbar” eller ”delvis bedombar”
(eftersom ett viktigt syfte med bedémningarna var att ge konstruktiv feedback till
porttdljskrivarna har bedémarna varit extra observanta pa 1 vilka avseenden dven
framstillningar som 1 och f0r sig var bra kunde forbittras).



Tva portfoljer bedomdes som klart icke bedémbara. Motiveringarna till detta var olika 1
de bada fallen. I ena fallet ansigs underlaget si ringa (bade vad giller sjalva
portfoljutkastet och den bakomliggande erfarenheten) att det av det skilet inte var
mojligt att gora en bedémning. I det andra fallet var portfdljen (enligt information 1
ingressen) inte primart sammanstilld for att fungera som underlag t6r bedomning utan
tor att beskriva den egna pedagogiska utvecklingen och vara ett led 1 en fortlopande
dokumentation av denna. Detta underlag, som vad giller de reflekterande avsnitten var
mycket vil genomtinkt, var dirfor inte, 1 det skick det presenterades hir, tillfylles som
underlag f6r bedomning.

En portfolj innehdll 1 huvudsak endast kvantitativa uppgifter. Bada bedomarna
uttryckte stor tveksamhet vad giller mojligheterna att bedéma den pedagogiska
skickligheten utifran det underlaget — for att kunna bedéma den pedagogiska
skickligheten hade bedémarna dven behovt information om kvaliteten 1 det utférda
arbetet.

Fragan om kvantitet och kvalitet 1 meritredovisningen ir intressant. Av tradition har
pedagogiska meriter redovisats kvantitativt, 1 en meritforteckning dir man talat om vad
man gjort. Huvudpoingen 1 det nya sittet att redovisa meriter 1 pedagogiska
meritportfoljer dr att denna kvantitativa del for att det skall gi att bedoma skickligheten
maste kompletteras med uppgifter som visar kvaliteten 1 det arbete man utfort — med
uppgifter om varfor, hur och resultat. Eftersom de flesta ar vil fortrogna med redovisning
av vad liggs 1 diskussioner om vad en pedagogisk meritportfolj skall innehdlla —1 t ex
utbildningar och vid seminarier — tyngdpunkten 1 regel pa de kvalitativa delarna och
hur man utformar dem. I utbildningssammanhang innebir detta inget problem, dir ar
malsittningen att visa pa och ge tillfille att trina ett kvalitativt forhallningssitt, och om
de kvantitativa delarna i de portfdljer som sammanstills 1 det sammanhanget 4r endast
oversiktligt behandlade gor det ingenting.

Den hir rapporterade forsdksverksamheten visar att nir det dr fraiga om verkliga
beddémningar ir situationen en annan — iven om bedomningen hir endast gillde
bedombarheten stillde bedomarna samma krav som 1 en verklig situation. Det innebar
bland annat att krav stilldes pa tydlig och dokumenterad redovisning av bdde
kvantitativa och kvalitativa aspekter. I flera fall fanns anledning att papeka att det
saknades dokumentation dven av uppgifter om genomford undervisning och andra
pedagogiska insatser.

Hur gick bedomarna tillviaga vid sin bedomning?
De gjorda bedémningarna var utformade pa olika sitt och tydde pa att bedomarna
nirmat sig uppgiften ur olika perspektiv.

o I nigra fall var beddmningarna formellt utformade och strukturerade utifrain
utgangsfragestillningarna (gar det att bedoma, finns dokumentation, forslag till
torbittringar). Inriktningen var klart mot att ge svar pa dessa fragor.



o I andra fall var bedémningarna skrivna som brev till portfoljskrivaren; de
grundliggande bedomningsaspekterna behandlades di inte explicit men fanns
med som grund for de resonemang som fordes. Inriktningen mot vad som
kunde forbittras eller utvecklas var markant.

o En bedomare gjorde som grund en detaljerad, i tabellform uppstilld,
sammanstillning av vad portfoljforfattarna gjort 1 olika avseenden. Efterféljande
kommentarer relaterades till denna sammanstillning, liksom svaren pa
utgangsfragorna.

Oavsett dessa olikheter 1 utformning och utgingsperspektiv gjorde alla sin provning mot
kriterierna “framgar vad-hur-varfor-resultat?” och ”finns det dokumentation?”.

En av bedémarna hade utéver de ovan nimnda allminna kriterierna pa bedombarhet dven
anvint sig av preciserade kriterier pd pedagogisk skicklighet for att préva om det av
portfoljerna framgick i vilken utstrickning sidana kriterier var uppfyllda'. Motiveringen till
detta var att om det inte gar att avgora det utifran det underlag som foreligger ar det tveksamt
om det skulle gi att gbra en rittvisande beddmning av den pedagogiska skickligheten.
Granskningen gillde alltsd fortfarande om underlaget gav mojlighet till bedomning, men
skedde utifrain mer preciserade och konkreta frigor. Denna bedémare gav nigot mer
nyanserade omddmen dn ovriga bedomare (t ex “ja delvis”, eller ”ja 1 stort sett” 1 stillet for
”ja”). Denna mer detaljerade provning ledde dock visentligen till samma resultat som Svriga
vad giller bedombarheten.

e Hur tillforlitliga ar de bedomningar som gors?
Vid sidan om frigan huruvida bedomare kan enas om gemensamma kriterier tor bedomning
av pedagogisk skicklighet ar frigan om 1 vilken utstrackning olika bedémare kommer fram
till samma resultat vid en bedomning den viktigaste nir det giller att avgdra om pedagogisk
skicklighet kan bedomas pa ett sakligt sitt — det handlar om bade validitet och reliabilitet.

Syftet med att ha tva oberoende bedémare per portfolj var just att prova tillforlitligheten.
Resultaten visar att Gverensstimmelsen mellan beddmare 1 stort var mycket god (se bilaga 1
och 2). Om de avgivna omddmena sorteras 1 tvd kategorier — ”ja” och “ja delvis” 1 den ena
och "nej” och “tveksamt” 1 den andra — finns skilda uppfattningar bara 1 ett fall (portfélj nr
6), dir den ena bedémaren anser den med tvekan bedémbar medan den andra inte anser att
det gir att gora en bedomning. Liser man motiveringarna dr skillnaden dock inte stor.
Delvis ror det sig om 1 vilken utstrackning man ir benigen att fria eller filla nar underlaget
saknar dokumentation som styrker framstillningen.

e Erbjuder pedagogiska meritportfoljer sammanstillda enligt den anvinda
modellen fungerande bedomningsunderlag?

De som sammanstillt sina portfoljer och limnat in dem for bedomning hade alla deltagit 1 ett

seminarium om pedagogiska meritportféljer. Den modell som presenterades och diskuterades

' De anvinda kriterierna terfinns i bilaga 3.
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ddr utgjorde grund for sammanstillningarna. Trots att det fanns olikheter mellan de
resulterande portfoljerna maste dirfor det material som utgjorde det totala
bedomningsunderlaget anses vara mycket homogent, och representativt for hur pedagogiska
meritportfdljer enligt denna modell brukar se ut.

Samtliga bedomare var Gverens om att majoriteten av de hir aktuella underlagen gav mycket
bittre mojlighet att bedoma pedagogisk skicklighet dn de underlag man brukar méta 1
anstillnings- och befordransirenden. Att det 1 de flesta fall fanns utrymme for forslag till
forbattringar forandrar inte detta helhetsintryck.

e Vilka rad ger bedomarna till portfoljskrivarna?

En viktig uppgift for bedomarna var att ge portfoljforfattarna synpunkter pa hur portféljerna
kunde forbittras eller utvecklas. Dessa synpunkter ir naturligtvis individuella och kopplade till
de enskilda portfdljerna, men det finns synpunkter som ofta féorekommer och alltsd fir anses ha

allminintresse.

Den vanligaste synpunkten dr att de limnade uppgifterna maste dokumenteras bittre. Brister 1
friga om dokumentation pipekades bade 1 relation till kvantitativa uppgifter, som
genomgdingna utbildningar och undervisningserfarenhet, och med avseende pa kvalitativa
aspekter som hur studenter och arbetsledare bedomer verksamheten eller hur liararen faktiskt
arbetar. Bedomarnas reaktion var entydigt att utan ordentlig dokumentation ir det svirt att
gora en saklig bedomning — man vet inte om man kan sitta tro till de limnade uppgifterna eller
inte. Den som vill gora ett positivt intryck bor vara noga med dokumentationen!

En annan vanlig synpunkt var att ”detta kan utvecklas eller bli dnnu bittre”. Portféljerna
inneholl ibland korta omnamnanden av nidgon aktivitet — t ex att ha utvecklat en
laborationsuppgift — som bedémaren velat veta mera om och menade kunde tjana som
llustration av hur liraren arbetar. Beskrivning av hur liraren sig pa och arbetade med
examination efterfrigades ocksd. Mycket vanlig var synpunkten att uppgifter om verksamhetens
resultat saknades eller behovde utvecklas. Bedomarna betonade ocksa vikten av konsistens
mellan vad? hur? varfor? och resultat. Ett sitt att i fram detta 1 en portfolj kan vara att utgd frin
ett konkret fall — t ex en kurs — och folja hela skeendet frin lirarens 6verviganden 1 starten till
resultat och slutsatser.

Flera forbattringstforslag gillde struktureringen av portfoljen — det dr viktigt att strukturera
materialet sa att det man ville betona verkligen lyftes fram och sa att framstillningen ar latt att
ldsa och sitta sig in 1. Virt att fundera 6ver kan vara vad man inkluderar i sjilva portféljen och
vad man ligger 1 bilagor.

”|

Nimnas bor ocksad att manga synpunkter innebar att ”detta ir bra och intressant

e Vad ir det man bedomer — portfoljen eller den pedagogiska skickligheten?
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En svir och viktig friga 1 samband med bedomningar av en persons skicklighet 1 nagot
avseende ir alltid 1 vilken utstrickning det underlag man utgdr frin pd ett rittvisande sitt
aterspeglar denna skicklighet — det ir ju bara via underlaget som man kommer it skickligheten.

Vi har 1 detta bedomningsarbete frimst riktat uppmairksamheten mot relationen mellan
underlaget och bedémningen — “ir underlaget tillrickligt tydligt f6r att man skall kunna géra
en bedomning?” - och da implicit antagit att relationen mellan underlaget och den pedagogiska
skickligheten dr oproblematisk: en forbattring av underlaget (dvs. av den pedagogiska
meritportfoljen) innebir alltid att man fir en bittre bild av individens pedagogiska skicklighet.

Detta antagande dr dock inte oproblematiskt. En person med mattlig pedagogisk skicklighet
kanske har storre formdga att skriva ”en bra portfol]” 4n en person vars pedagogiska skicklighet
1 sjalva verket ar storre. Man maste ocksd rikna med en “utbildningseffekt” nir det giller
sammanstillning av pedagogiska meritportfoljer. Ju fler seminarier, workshops, utbildningar
och sammanstillningar av rad till portfoljskrivare som finns att tillga, desto mer drivna kommer
akademiker att bli i konsten att skriva bra portfoljer. Detta 1 och for sig positiva forhallande
kommer att stilla stora krav pd bedomare och bedémningsrutiner. Trovdirdighet kommer att
vara ett viktigt kriterium vid bedémning av de uppgifter som limnas. Den stora vikt som
beddmare inom ramen fOr detta arbete lagt vid dokumentation kan ses som ett uttryck for det.

5. Slutsatser

Det genomforda arbetet avsig att prova 1 vilken utstrickning dokumentation av pedagogiska
meriter enligt den anvinda modellen for meritportfoljer resulterade 1 bedomningsunderlag som
gjorde det mojligt att bedoma kvalitativa aspekter pa lararens arbete, dvs. om det gick att med
det presenterade underlaget som grund bedéma lirarens pedagogiska skicklighet. I detta ligger
bide (1) en friga om hur underlagen fungerar och (2) 1 vilken utstrackning det gir att bedoma
pedagogisk skicklighet pa ett sakligt sitt.

1. Som framgitt av resultatredovisningen blir slutsatsen att pedagogiska meritporttoljer enligt
denna modell ger bra bedomningsunderlag — naturligtvis finns individuella skillnader mellan
porttdljskrivare, men modellen som siadan fungerar.

2. Det genomforda arbetet belyser ocksa en annan viktig aspekt av bedomningsproblematiken:
gar det 6verhuvudtaget att bedoma pedagogisk skicklighet pa ett sakligt och tillforlitligt
sitt? Aven hir blir slutsatsen entydigt att det gdr — bedomarna var Gverens om
grundliggande kriterier f6r bedombarheten och kom vad giller enskilda portfoljer 1 mycket
stor utstrickning fram till samstimmiga resultat.

Tva papekanden bor goras 1 samband med dessa slutsatser:

e Nigon bedomning av enskilda individers pedagogiska skicklighet skedde inte. For en sidan
bedomning skulle kriterier pa pedagogisk skicklighet behova ytterligare preciseras. Som
ovan nimnts (sid 10) gjorde dock en bedomare, med positivt resultat, en sidan mer
preciserad provning. Samtliga bedomare ansdg att det med preciserade kriterier skulle ga att
gora det.

e Som tidigare papekats var sivil bedomare som bedémda vil insatta 1 den kunskap som finns
vad giller redovisning av pedagogiska meriter och bedomning av pedagogisk skicklighet.
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Det ir rimligt att anta att resultatet 1 annat fall blivit annorlunda. Slutsatserna hir giller vad
man under goda forutsittningar kan astadkomma, inte vad man utan vidare kan forvinta sig
1 normalfallet — principerna bade for redovisning och bedémning skiljer sig fran vad som
inom svensk hogre utbildning varit tradition 1 samband med pedagogisk meritering.

Det dr ddarfor av synnerlig vikt att alla parter i bedomningsprocessen genom seminarier,

informationsmaterial eller pa annat sdtt ges majlighet att sdtta sig in i den pad forskning grundade kunskap
som detta arbete som helhet bygger pa.
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Bilaga 1: Sammanstéllning av bedémningsresultat 1(2)

Portfo]j nr 1 Portfo]j nr 2 Portfo]j nr 3 Portfo]j nr 4 Portfo]j nr 5 Portfd]j nr 6
Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare
1 2 1 3 3 4 2 4 5 4 2 3
Gir pedagogisk skicklighet att Ja, Ja Ja Ja, Ja, Ja Ja Ja, Ja, Ja, Nej Ja
bedoma pa ett sakligt sitt? med ett och i stort sett delvis till viss del | ger bra delvis (med
fragetecke nej mojlighet tvekan)
n
Framgar vad? Ja Ja Ja Ja, med Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja, med
vissa vissa
fortydlig- fortydlig-
anden anden
hur? Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Finns Ja Ja Delvis Ja
exempel
varfor? Ja Ja Ja Ja, Ja, Ja Ja Ja Ja Delvis Ja Ja
1stort sett | 1 stort sett
resultat? Delvis Delvis Ja Behover | Behover Ja Ja Ejsavil | Ja, men I ringa Nej Delvis
utvecklas | utvecklas under- kan grad
byggt forbittras
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Ar uppgifterna

Delvis, Delvis, Delvis Kan Kan Ja, till viss Ja Delvis Ja, men Minga | Dokumen | Delvis,
dokumenterade pfl ett bor bor forbittras | forbittras del bor intyg tation genom
tillfredstallande satt? forbattras | forbittras komplette | saknas som hinvisnin

ras stoder g till
saknas konferens
helt bidrag
Hur ir det med omfattning och | Tillrick- Ar Tillrick- Ar Kan Bor Tveksamt - Tillrick- - Forefaller | Inga data
bredd i underlaget? lig begrinsad lig begrinsad | preciseras | preciseras lig begrinsad | om typ
och smal | och om-
fattning
finns

Bilaga 1: Sammanstillning av bedomningsresultat 2(2)

Portfol) nr 7

Portfol) nr 8

Portf]) nr 9

Portfo]) nr 10

Portfol) nr 11

Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare | Bedomare
2 5 1 5 3 5 1 4 1 3
Gir pedagogisk skicklighet att Ja, Ja Ja Ja Tveksamt | Tveksamt Nej Nej Nej Nej
bedoma pa ett sakligt sitt? iett eg. nej
avseende
Framgar vad? Ojamnt Ja Ja Ja Ja Ja Ja Delvis Nja Tveksamt
hur? Ja Ja Ja Ja Ja, Bara Ja Delvis Nej Tveksamt
i nigon delvis
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man
varfor? Ja Ja Ja Ja Tveksamt | Delvis Ja Ja Nej Nej
resultat? Tveksamt | Ja, men Ja Ja Behover Bara Delvis Delvis Nej Nej
bor utvecklas delvis
forbittras
Ar uppgifterna dokumenterade | Varierar, i Ja Ja, i stort Kan Kan Delvis Ingen Ingen Nej Nej

pa ett tillfredstillande sitt? huvudsak sett komplette | forbittras dokument | dokument

e ras ation finns | ation finns
Finns det/Hur 4dr det med Svart Ja Tillrack- | Tillrack- Ja Ja Tillrdck- - Mycket For litet
omfattning och bredd 1 komment lig lig om- lig ringa och | underlag

underlaget? era fattning smal
men kan
breddas
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Bilaga 2: Jamforelse av samstammigheten mellan olika bedomare vad galler
fragan "gar det att bedoma den pedagogiska skickligheten pa ett sakligt satt?”

Bedomare 1:
Egen bedémning

Ja, med ett frigetecken

Bedomare 2:
Egen bedémning

Ja och nej
Ja
Nej

Ja, 1 ett avseende

Bedomare 3:

Egen bedomning

Ja, 1 stort sett
Ja, delvis

Ja (med tvekan)
Tveksamt

Nej

Bedomare 4:

Egen bedomning

Ja

Ja, till viss del
Ja, delvis

Nej

Bedomare 5:
Egen bedémning

Ja

Medbedémarens bedémning

Ja och nej

Ja, 1 stort sett

Ja
Nej
Nej

Medbedémarens bedémning

Ja, med ett frigetecken
Ja, till viss del
Ja (med tvekan)

Ja

Medbeddmarens bedémning

Ja

Ja

Nej
Tveksamt/nej
Nej

Medbeddmarens bedémning
Ja, delvis
Ja

Ja
Nej

Medbedémarens bedémning

Ja, delvis
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Ja
Ja

Tveksamt/nej

Ja, 1 ett avseende

Ja

Tveksamt
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Bilaga 3: Kriterier for bedomning av pedagogisk skicklighet

(Ur Att bedoma pedagogisk skicklighet, UPI, Uppsala universitet)

I vilken utstriackning framgar av underlaget att liraren har ...

Kriterier

Indikatorer

1. Ett forhillningssitt som

frimjar larande

Arbetar utifrdn en medveten pedagogisk grundsyn

Har en klar uppfattning om lararens respektive studenternas roll
och ansvar

Klargor sina utgadngspunkter for studenterna

Efterstrédvar god kontakt med alla studenter

Skapar ett gott undervisningsklimat

Tar reda pé studenternas forutséttningar och forkunskaper
Utgér fran studenterna vid planering och undervisning
Hjélper studenterna att utveckla goda studievanor
Aktiverar till egen inldrning

Lyssnar pé studenternas synpunkter

2. Vetenskaplig forankring och

vetenskapligt forhillningssitt

Planerar sin undervisning utifrdn vad pedagogisk forskning visat
framjar larande

Anknyter i sin undervisning till aktuella forskningsresultat inom
dmnesomradet

Har ett reflekterande och kritiskt forhéllningssétt

Efterstravar ett reflekterande forhéllningssatt hos
studenterna

3. Breda och aktuella

imneskunskaper

Har goda kunskaper inom &mnet

Uppdaterar kunskaperna kontinuerligt

Foljer forskningsutvecklingen inom dmnet, t.ex. i
tidskrifter eller vid konferenser

4. Kunskap om hur studenter lir

Har goda kunskaper om hur inlérning gér till och vad som
framjar larande och kritisk reflektion

Kaénner till och tar hiansyn till olika inldrningsstilar

Tar del av &mnesdidaktisk forskning om hur studenter lér i det
egna dmnet

Utvecklar sin kunskap t.ex. genom pedagogisk fortbildning eller
pedagogiska konferenser

5.  Kunskap om undervisning

Ar vilorienterad om olika undervisningsmetoder, deras
forutsattningar och konsekvenser

Ar insatt i undervisningsprocessens olika delar

Har erfarenhet av olika sitt att utforma undervisningen

Ar insatt i olika examinations- och utvérderingsmetoder
Utvecklar sin kunskap t.ex. genom pedagogisk fortbildning eller
att delta i pedagogiska konferenser

6. Medvetenhet om mal och

ramar

Kaénner till de 6vergripande malen for hogre utbildning
Utformar sin undervisning i enlighet med de dvergripande
maélen

Ar fortrogen med kurs- och programbeskrivningar
Kontrollerar att malen i kurs- och programbeskrivningar nas
Anpassar innehdll och undervisningsmetoder efter givna
resurser och aktuell situation

Diskuterar mél och ramar med studenterna

7. Helhetssyn

Tar reda pé vilka delar som ingér i den kurs/det program dér
man undervisar

Forklarar for studenterna hur den egna delen kommer in i
helheten

Efterstrdvar samverkan mellan kursavsnitt och lidrare

8. Undervisnings skicklighet

Behirskar olika undervisningsmetoder
Anpassar metoderna efter studenternas behov
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Strukturerar stoffet pa ett for studenterna lampligt sdtt

Ger tydlig information i god tid

Ger snabb feedback

Ger overblick dver kurs- och lektionsinnehall

Anvinder olika examinationsmetoder

Utvecklar undervisningsmaterial eller skriver laromedel
Samarbetar vil med ldrarkollegor och administrativ personal
Studenterna nar goda resultat

Ar uppskattad som lirare

9.

Stravan efter kontinuerlig

forbattring

Reflekterar 6ver sin verksamhet och granskar den kritiskt
Anvénder kursvérderingar pé ett meningsfullt sétt
Diskuterar sin undervisning med andra

Utvecklar kurser och undervisning

Anvénder studenternas synpunkter for att utveckla
undervisningen

Bedriver pedagogiskt utvecklingsarbete

Skriver om undervisning och utbildning i pedagogiska
tidskrifter

Informerar pé konferenser o.dyl.

10.

Lednings- och

organisationsformaga

Tar pa sig ledningsuppgifter och genomfor dem med gott
resultat

Beframjar samverkan och allas delaktighet

Efterstrivar tydlig information och effektiv kommunikation
Beframjar pedagogisk utveckling och pedagogisk diskussion
Ar en uppskattad ledare

11.

Samverkan med andra och

kontakter utit

Foljer fordndringen inom gymnasieskolan och dess
konsekvenser for hogre utbildning

Tar reda pé vad avnamare vill att studenterna skall kunna
Deltar i debatt om den hogre utbildningens syfte
Medverkar i folkbildning och populérvetenskapliga
sammanhang
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Appendix
Information och kommentarer om de sakkunnigas bedomningar efter VI04

av Fredrik Oldsjo, Stockholms universitet

Som komplement till Birgitta Giertz sammanstillning av erfarenheterna frin bedémningsarbetet efter
Vinterinstitutet 2004 (VI04) ger jag utifrin min dubbla roll som projektledare och deltagande lirare
nirmare information om bakgrunden till VIO4 och vad som diskuterades dar. Jag gor ocksa nagra
reflektioner kring deltagarnas pedagogiska meritportfoljer och hur de bedomdes av de sakkunniga. Ur
detta material vill jag sarskilt lyfta fram nagra allminna tips ldrare kan ha gliadje av vid utformningen av
sin egen pedagogiska meritportfol;.

Innehall:
1. Bakgrund, syfte, férberedelsearbete
2. Sarskilda diskussionspunkter under VI04
2.1 Pedagogisk skicklighet vs. pedagogiska meriter
2.2 Vad innebir pedagogisk skicklighet?
3. Reflektioner kring de sakkunnigas bedomning
3.1 Antal inskickade portféljer
3.2 Svarighet 1: Att balansera mellan kvantitet och kvalitet
3.3 Svarighet 2: Att formulera sin pedagogiska grundsyn
3.4 Svarighet 3: Att sakligt anvinda kursvarderingar
3.5 Svarighet 4: Att fa med fler reflekterande inslag
4. Slutord
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1. Bakgrund, syfte, forberedelsearbete

VI04 arrangerades den 15-16 mars 2004 av Radet for hogre utbildning i samarbete med Stockholms
universitet som en kombinerad atertraff och tvidagarsseminarium for tidigare deltagare i Sommar-
instituten 2000, 2001 och 2003 (se http://www.rhu.se/sommarinstitutet/index.htm). Ansvariga var Asa
Rurling pa Radet for hogre utbildning tillsammans med projektledarna Fredrik Oldsjé6 och Anne
Boschini, bada SI-alumner verksamma pa Stockholms universitet. Magnus Gustafsson, Chalmers
tekniska hogskola, och Magnus Kirchhoff, Teaterhégskolan i Stockholm, fungerade som kursledare.
Temat for institutet var den pedagogiska meritportfoljen. Detta val var naturligt med tanke pa att
deltagarna alla var yngre forskare och lirare eller doktorander och dirmed snart kunde férvintas
beh6va redovisa sin pedagogiska skicklighet vid kommande ans6kningar om anstillning. Radet for
hogre utbildning har dessutom ett uppdrag att stddja utvecklingen av dokumentationen av de pedago-
giska meriterna. Under seminariet betonades att en pedagogisk meritportfolj ocksa kan vara ett utmarkt
verktyg for det egna utvecklings- och reflektionsarbetet som lirare.

Det 6vergripande syftet med VIO4 var att varje deltagare skulle arbeta fram en férsta version av en
genomtinkt pedagogisk meritportf6lj. Institutet bestod av bade teori och praktik. Teoridelen, med bade
svenska och internationella medverkande, innebar att deltagarna i seminarieform diskuterade:

« vilka krav pa pedagogisk meritering som formulerats pa olika lirositen
»  begreppet pedagogisk skicklighet

+ aktuella exempel pa pedagogiska meritportféljer

» anvindningen internationellt av teaching portfolios

Den praktiska delen av institutet utgjordes av en workshop pa totalt c:a 7 timmar. Den innefattade enskilt
skrivarbete pa den egna pedagogiska meritportfljen, peer-review i tva omgangar, och en allmin
avslutande diskussion. Arbetstiden var alltsa begriansad och forutsatte att deltagarna kom vil férberedda.

Infor institutet hade deltagarna fatt broschyren ”Skaffa dig en pedagogisk meritportfolj” (2002) fran
Enheten for Utveckling och Utvardering vid Uppsala universitet, samt tillgang pa nitet till en samling
litteraturtips och linkar om pedagogisk meritering och pedagogiska meritportféljer. Deltagarna hade
ocksa fatt tre forberedelseuppgifter infor VI04. De skulle 1) ta reda pa vilka formella krav pa pedagogisk
meritering som finns i den lokala anstillningsordningen pa den egna hoégskolan/universitetet samt
eventuella riktlinjer for hur dessa meriter ska presenteras, 2) forbereda dokumentationen av sina peda-
gogiska meriter och 3) borja reflektera 6ver sin pedagogiska grundsyn. Det betonades att de tva sista
momenten var centrala for det praktiska arbetet med meritportfoljen under VI04.

En tid efter institutet hade alla deltagare moijlighet att skicka in sin portfolj for bedomning av sarskilt
utsedda pedagogiskt sakkunniga. Syftet var dels att forma deltagarna att arbeta vidare pa sina
prelimindra portfoljsutkast och fiardigstilla en mer slutgiltig version, dels att ge deltagarna en unik
mojlighet att fa konstruktiv kritik av handplockade specialister. Ett 6vergripande syfte fran arrangorshall
var dven att detta bedomningsarbete av ett flertal portfoljer skulle kunna analyseras i efterhand och
mynna ut i generella iakttagelser med relevans for manga inom hogskolan, bide dem som ska skriva en
anstillningsans6kan, utlysa en anstillning, gora en sakkunnigbedémning eller arbeta med rekrytering.
Tanken var att utifran hogskoleforordningens krav pa att lika stor omsorg ska dgnas prévningen av den
pedagogiska skickligheten som av andra behorighetsgrunder for anstallning lata olika sakkunniga uttala
sig om bedombarbeten av larares dokumentation av sin pedagogiska skicklighet.

Det ska betonas att de sakkunniga alltsa inte skulle uttala sig om ldrarens pedagogiska skicklighet utan
endast om den var mojlig att bedéma utifran den inskickade pedagogiska meritportféljen. Till sakkun-
niga utsags Karin Apelgren och Birgitta Giertz, Uppsala universitet, Helene Hard af Segerstad, Lin-
kopings universitet, Leif Lindberg, Vixjo universitet och Brit Ronnbick, KTH. Alla mycket rutinerade
som pedagogiskt sakkunniga och vil insatta i tankarna kring pedagogiska meritportféljer.

2. Sarskilda diskussionspunkter under VIO4

2.1 Pedagogisk skicklighet vs. pedagogiska meriter
Varje deltagare skulle infor VIO4 ta reda pa vad som stod i sitt larosates anstallningsordning om kraven
pa pedagogiska meriter och formerna for hur de skulle redovisas. Nar detta diskuterades pa institutet
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bidrog Asa Rurling pa Radet for hogre utbildning med en nationell 6verblick. Det framkom att vissa
larositen har tydligt specificerade mallar for hur de pedagogiska meriterna ska framstillas medan andra
riktlinjer 4r mer svepande. Nagra hogskolor och universitet foresprakar uttryckligen att redovisningen av
de pedagogiska meriterna ska ske i form av en pedagogisk meritportfolj eller motsvarande, se nirmare
den nationella sammanstillningen pa http://www.rhu.se/pedagogiska meritportfoljer/info.htm.

Eftersom temat for VIO4 var den pedagogiska meritportfoljen, rekommenderades givetvis denna form for
redovisning av pedagogisk skicklighet. Diaremot foéresprakades inte nagon sarskild struktur pa portfoljen,
utan rekommendationen var att, beroende pa syftet med portf6ljen, antingen finna en egen limplig form
eller anpassa den till de riktlinjer som giller pa det lirosite dar man verkar eller soker anstillning.
Manga deltagare arbetade darfor utifran den mall som var specificerad i deras aktuella anstallnings-
ordning. Ett omedelbart problem var att vissa av dessa mallar visserligen erbjuder lampliga rubriker un-
der vilka man kvantitativt kan sammanstilla sina olika pedagogiska meriter men saknar andra under
vilka man kvalitativt kan redogora for sin pedagogiska skicklighet. Att i CV-form spalta upp vad man
har gjort (pedagogisk utbildning, olika typer av undervisningserfarenhet, utarbetande av liromedel eller
annan typ av pedagogisk information, utvecklingsarbete, planering och administration, pedagogiska
priser etc.) dr ndgot annat an att redogora for sin pedagogiska skicklighet. Lika litet som vetenskaplig
skicklighet ar pedagogisk skicklighet i grunden ett kvantitativt begrepp. Det centrala fér den peda-
gogiska skickligheten ar inte vad lararen har gjort utan bur, varfor och vad detta har fatt for resultat.
Samtidigt gar det naturligtvis inte att fora kvalitativa resonemang om visad pedagogisk skicklighet utan
koppling till omfattning och bredd i ens pedagogiska verksamhet.

Under VIO4 diskuterade deltagarna hur man ska gora nir riktlinjerna pa ett lirosite for samman-
stallningen av de pedagogiska meriterna inte ger nagot utrymme for kvalitativa och reflekterande inslag.
Hur mycket vagar man franga den angivna formen utan risk att for att ens ansokan avviker for mycket
fran andras eller t.o.m. inte bedoms vara forenlig med utlysningsdirektiven? En 16sning som foreslogs var
att till en CV-dominerad ansékningsform bifoga en kvalitativ portf6lj som bilaga under lamplig punkt.
En annan 16sning ir att folja de rubriker som féresprakas men komplettera med de punkter man sjilv
bed6émer vara centrala for att mojliggéra bedomning av ens pedagogiska skicklighet.

Trots att begreppet pedagogisk meritportf6lj ar vil etablerat i den pedagogiska debatten och idag
rekommenderas av flera liarosiaten som form for att redovisa de pedagogiska meriterna, upplevde de
flesta av de unga och pedagogiskt medvetna deltagarna pa VIO4 att anvandningen av pedagogiska
meritportfoljer i verkligheten ar mer begrinsad och allt annat 4n etablerad. Flera férde fram uppfatt-
ningen att vid verkliga anstillningsrekryteringar inom det egna damnet sirskilda pedagogiskt sakkunniga
sallan eller aldrig utsags och att vid flera fall sokanden med pedagogisk meritportfolj inte fatt sin
pedagogiska skicklighet sakligt bedomd utifran portfoljen. Sakkunniga, som i regel inte ar utsedda for
att specifikt uttala sig om den pedagogiska skickligheten, verkar inte veta hur de ska bedéma en
pedagogisk meritportfolj. Deltagare menade att bakom detta lag traditionen inom hogskolan att i
praktiken fortfarande idag tillmita den vetenskapliga skickligheten storst vikt och darmed ocksa lagga
storst omsorg vid bedomningen av den (alldeles oavsett vad som sedan 1975 star i hogskoleforord-
ningen).

Det ar signifikativt att den ende deltagare som skulle anvinda sin portfolj for en verklig ans6kan inte
skrev en pedagogisk meritportfolj i egentlig mening utan beskrev sin pedagogiska verksamhet som en del
av ett traditionellt CV (med uppdelningen 1) vetenskapliga meriter 2) pedagogiska meriter 3) tredje
uppgiften). Den kvalitativa reflektionen 6ver den pedagogiska verksamheten — alltsa det centrala partiet i
en egentlig pedagogisk meritportfolj — bifogades som bilaga. En sadan 16sning férsamrar kopplingen
mellan redovisningen och kommentaren av den pedagogiska verksamheten men ar a andra sidan mer i
linje med radande direktiv for meritredovisning enligt traditionellt CV-tankande.

2.2 Vad innebdr pedagogisk skicklighet?

Birgitta Giertz, Uppsala universitet, redogjorde under VIO4 for begreppet pedagogisk skicklighet utifran
det arbete hon bedriver inom omradet. Bl.a. redovisade hon den definition, de kriterier och de indi-
katorer pa pedagogisk skicklighet som formulerats i A#t bedoma pedagogisk skicklighet — gar det: En
diskussion av bedomningskriterier med utgangspunkt frin svensk och internationell forskning och
praxis (Enheten for Utveckling av Pedagogik och Interaktivt lirande, Uppsala universitet, rapport 2,
oktober 2003) och som nu finns bifogade som bilaga 3 i hennes sammanstillning. Denna genomgang
resulterade i féljande kortfattade riktlinjer for portfoljskribenterna: Tank pa att redogora for:
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+ vad du gjort
o hur du gjort
o varfor du gjort det

o vilka resultat det lett till

3. Reflektioner kring de sakkunnigas bedomning

3.1 Antal inskickade portfoljer

Av totalt 20 SI-alumner som deltog under VIO4 lamnade elva in pedagogiska meritportfoljer. Det var
farre an forvantat, men antalet var nog ganska rimligt med tanke pa den stora arbetsbelastning de flesta
har. Sokanden till Sommarinstituten ska enligt utlysningstexten vara “unga, vilmeriterade och enga-
gerade larare och lovande forskare”, vilket innebar att alla ar relativt nydisputerade eller doktorander.
Vid tiden for VIO4 var de flesta SI-alumner universitetslektorer, forskare, studierektorer, forsknings-
assistenter eller doktorander och medelaldern ungefar 35 ar. F4, om ens ndgon, hade infor VIO4 redan
sina pedagogiska meriter sammanstillda i en pedagogisk meritportfolj och endast en deltagare stod i
begrepp att skriva en anstillningsansokan som inkluderade en pedagogisk meritportfolj.

Storleken pa de portféljer som lamnades in var i genomsnitt knappt 6 A4-sidor, exklusive bilagor (som
kunde vara betydligt mer omfattande och innehalla alltifran korta intyg till langre kursbeskrivningar,
kursvardringar, och andra typer av undervisnings- och utvecklingsmaterial). Att doma av utlatandena
ansag de sakkunniga att omfanget pa de flesta portféljer i sig var fullt tillrackligt, aven om de ofta gav
forslag pa olika kompletteringar. En pedagogisk meritportfolj pa 5-10 sidor ar fullt tillrackligt for att ge
en helhetsbild av den pedagogiska skickligheten. Hur manga sidor bilagorna utgor ar mindre intressant;
den viktigaste utgangspunkten maste vara att de pa illustrativt och heltickande satt verifierar och illu-
strerar det som sags i portfoljen. En allmin rekommendation ar naturligtvis att strava efter att vara sa
kortfattad som mojligt och endast bifoga genomtankt material som pa basta sitt kan styrka portfoljen.

3.2 Svarighet 1: Att balansera mellan kvantitet och kvalitet

En omedelbar slutsats av de sakkunnigas utlatanden om meritportféljerna ar att stor vikt lagts vid att
lararen tydligt redogor for vad hon/han gjort samt bifogar en utforlig dokumentation till detta. Den
pedagogiska garningens kvantitativa aspekter — dess omfattning och bredd — ar en nédvandig forut-
sattning for bedomningen av den pedagogiska skickligheten. Detta ska tolkas sa att kvantitativ
information utgor en nodvandig bakgrund till lararens kvalitativa redogorelse och verifierar den, dven
om kvantiteten i sig ar ovasentlig for bedomningen av den pedagogiska skickligheten.

De flesta portfoljerna har i CV-form en askadlig och pedagogisk redogorelse for vad lararen har gjort.
Framst tva brister i de kvantitativa avsnitten lyfts fram. For det forsta framgar det i vissa fall inte
tillrackligt tydligt vad olika undervisningsuppgifter konkret innebar. Lararen bor utéver kursers namn
och niva aven sidga nagot om deras innehall, uppliggning och undervisningsmetodik. For det andra
saknas heltickande dokumentation. De sakkunniga efterlyser Overlag intyg och annan dokumentation pa
att lararen faktiskt gjort det hon/han hivdar. Manga konstruktiva forslag gavs ocksa pa specifika intyg
lararen borde skaffa for att starka den bild lararen forsoker formedla.

Till viss del kan brister i dokumentationen tillskrivas det faktum att de flesta portfoljer inte skrivits for
en verklig ansokan om anstallning. Hade det varit pa riktigt, hade ocksa lararen lagt ned mer tid pa att
dokumentera portfoljen. Anda pekar denna kritik pa en viktig punkt: information om pedagogisk utbild-
ning, undervisningens omfattning, anstillningar etc. ar pdstdenden som maste verifieras med intyg fran
behoriga personer. Att gora detta ar relativt oproblematiskt for lararen, eftersom kursansvarig, prefekt
eller studierektor latt kan formulera kvantitativa intyg pa lararens pedagogiska verksamhet. Det ar
betydligt mer komplicerat att fa sakliga och bedombara intyg med omdomen om de kvalitativa aspek-
terna av undervisning och av annan relevant verksamhet pa institutionen.

Bortsett fran bristerna i dokumentationen ar den kvantitativa redogorelsen for deltagarnas pedagogiska
verksamhet i huvudsak fullt tillracklig enligt de sakkunniga. Vad som diremot genomgaende efterfragas
ar utforligare resonemang om de kvalitativa aspekterna bur?, varfor? och fr.a. resultat? Trots att dessa
aspekter lyftes fram under VI04, har manga haft svart att utveckla dem i sina portfoljer. Brister i re-
sultatredovisningen kommenteras mer under 3.4 nedan.
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Samtidigt finns ocksa synpunkter fran de sakkunniga som gar at motsatt hall. Man har i nagra fall
ifragasatt bedombarheten i teoretiska och reflekterande avsnitt nar de inte upplevts vara tydligt kopplade
till konkreta exempel i den pedagogiska verksamheten. Vad som bedoéms ir visad pedagogisk skick-
lighet, inte den skicklighet lararen vill visa. Utan tydlig koppling till den konkreta tillimpningen kan
resonemang som i sig ar teoretiskt vl forankrade och som innehaller relevanta referenser till aktuell
forskning bli en isolerad redogorelse av teoretiska kunskaper snarare dn utgéra utgangspunkter som
tillimpas i lararens praktik. Risken finns att teoretiska avsnitt uppfattas som tomma ord. Det giller for
lararen att relatera det hon/han uppfattar som centralt i undervisningen till konkreta exempel och visa
pa praktisk tillimpning och problemlosning (se vidare under 3.3 nedan).

Slutsatsen ar att lararen maste reflektera over sin pedagogiska verksamhet och utférligt behandla hur?,
varfor? och resultat? men samtidigt genomgaende koppla denna kvalitativa redogorelse till sin pedago-
giska praktik. Och det ska finnas en konsekvens och konsistens mellan teori och praktik.

3.3 Svarighet 2: Att formulera sin pedagogiska grundsyn

En viktig del av den teoretiska delen i en portf6lj dr att visa att lararen arbetar utifran en pedagogisk
grundsyn (eller ”foérhallningssatt”, “utgangspunkter”, ”plattform”). Intrycket av diskussionerna under
VIO4 ir att manga deltagare var vil medvetna om just detta inslag i de teoretiska och reflekterande
delarna av en portfolj. Diremot visade det sig under det praktiska skrivarbetet, feedback-arbetet och den
avslutande diskussionen att flera tyckte att det var mycket svart att formulera sin pedagogiska grundsyn
pa ett trovardigt och sakligt sitt. Vissa ifragasatte ocksa relevansen av ”flummiga teoretiska resone-
mang”, sarskilt mot bakgrund av att det i manga hogskolors anstillningsordningar inte stilldes uttryck-

liga krav pa att en pedagogisk grundsyn ska redovisas.

I den fortsatta diskussionen betonades att den huvudsakliga poingen med att redovisa sin pedagogiska
grundsyn ar att askadliggora sitt vetenskapliga forballningssdtt till pedagogik och sin pedagogiska
verksambhet. Att vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skicklighet jamstills som behorighetsgrundande
forhallanden i hogskoleférordningen och att lika stor omsorg ska dgnas provningen av dem borde
rimligen ocksa innebira att forskaren/lararen ska behandla redovisningen av dem med samma teoretiska
och metodologiska medvetenhet. Att ha vetenskaplig férankring bade i rollen som forskare och i rollen
som larare borde vara en principiell sjalvklarhet.

Att det anda upplevs som svarare att beskriva de teoretiska och metodologiska utgangspunkterna for
den pedagogiska verksamheten 4n f6r den vetenskapliga beror troligen pa tradition och praxis. Mojligen
brister ocksa forstaelsen for vad som ligger i begreppet pedagogisk skicklighet. Att forandra denna
situation kraver tid och en kollektiv insats av liarar- och bedomarkaren och skulle underlittas av tydliga
instruktioner i larositenas anstallningsordningar om hur den pedagogiska skickligheten ska bedomas.

Flera deltagare pa VI04 upplevde alltsa att det var svart att pa ett trovardigt och sakligt satt askadliggora
sitt vetenskapliga forhallningssatt till pedagogik och lirande och, inte minst, att koppla det till den
pedagogiska praktiken. Mer ovintat var kanske att dven de sakkunniga — som ju 6verlag var mycket
eniga i sina bedomningar — forhéll sig olika till utférliga teoretiska redogérelser (se dven 3.2 ovan).
Karnfragan ar huruvida redogorelser for teori och metod anses bedombara och i sa fall vilket meri-
teringsvarde de ska tillmatas. Forankringen i lararens pedagogiska praktik ar central, eftersom det i
princip ar fullt mojligt att plagiera fylliga och politiskt korrekta formuleringar om grundsynen fran
andra portféljer utan att fordenskull tillimpa dem. Darfor finns en viss skepsis hos luttrade sakkunniga
mot virdet av sadana teoretiska redogorelser.

Exempelvis en portfolj innehéll 1,5 A4-sida om den egna pedagogiska grundsynen med tolv olika
litteraturhanvisningar. Den ena sakkunniga angav att hon ar tveksam till lampligheten att referera till
litteraturen och menade “att flitigt hanvisande till den pedagogiska litteraturen kan uppfattas som att
man aterger andras tankar, inte egna utgangspunkter”. Den andra sakkunniga konstaterar att “din
pedagogiska grundsyn ar teoretiskt val féorankrad med en koppling bade till litteratur och forskning”.
Hon tilligger dven: "Nar det galler pedagogisk grundsyn [...] sa ar det manga ganger en balansgang
mellan just den teoretiska kopplingen och det mer konkreta. Det giller verkligen att det inte bara blir
tomma vackra ord utan att det ocksa visas i portf6ljen med konkreta exempel att liraren verkligen lever
som han/hon lir. Jag tycker att du lyckas med detta pa ett foredomligt satt.”

Liknande skillnader i synen pa bedombarheten av den pedagogiska grundsynen finns i utlaitandena om
flera portfoljer. Det ar viktigt att papeka att dessa skillnader inte handlar om sjilva de teoretiska stall-
ningstagandena i den pedagogiska grundsynen utan om huruvida de ir vl férankrade i den pedagogiska
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praktiken och dirmed kan tillmitas virde for beddmningen av visad pedagogisk skicklighet. Det ar hir
utlatandena skiljer sig. Det skulle vara intressant att ga vidare och studera formuleringar i ett stérre antal
portfoljer och se hur dessa bedoms av flera sakkunniga. Balansgangen for portfoljskrivaren mellan att 4
ena sidan vara explicit om vetenskapligt forhallningssitt och teoretisk forankring och 4 andra sidan inte
sdga mer dn vad hon/han faktiskt implementerar i sin undervisning ar svar. Av utlatandena att déma
verkar rekommendationen bli att atminstone pedagogiska visioner bor sparas till ett reflekterande avsnitt
om ldrarens syn pa sin pedagogiska framtid. Ordval och graden av spraklig konkretion i redogorelsen
for den pedagogiska grundsynen verkar mer 4n i andra avsnitt ha paverkat hur vissa bedémare reagerat.
Det giller for lararen att i sina formuleringar tydliggora att den pedagogiska grundsynen ir de
utgangspunkter hon/han undervisar efter och inte ett allmint teoretiskt stillningstagande inom peda-
gogik.

A andra sidan kan man tycka att det rimligen finns en koppling mellan graden av lirarens teoretiska och
metodologiska medvetenhet om pedagogik och lirarens pedagogiska fardigheter. Pa samma sitt borde
det kanske anses vara en brist om en forskare eller larare visserligen dr en duktig praktiker men saknar
formaga att beskriva de teoretiska utgangspunkter och de metoder hon/han arbetar efter. Eftersom
kritiskt och analytiskt tankande ir ett krav for alla studenter redan pa grundniva inom hoégskolan, borde
hoga krav stillas pa vetenskaplig medvetenhet i forskares och lirares hela verksambhet. I enlighet med det
bor ocksa lararen tillitas utrymme att utforligt fa redogora for sina teoretiska utgangspunkter i ett
sarskilt avsnitt i sin pedagogiska meritportfolj — dven utan hanvisningar till tillimpningarna i sin peda-
gogiska praktik. Det bor racka om det av portféljen som helhet framgar tydliga kopplingar mellan teori
och praktik.

3.4 Svarighet 3: Att sakligt anvanda kursvarderingar

En genomgaende kommentar om de flesta portfoljer var att de sakkunniga onskade se utforligare
reflekterande resonemang fr.a. om vilka resultat lirarens undervisning lett till. Ofta beskriver lararen
nagorlunda tydligt undervisningens omfattning, former och utgangspunkter men glommer att koppla
reflektionen kring hur? och varfor? till undervisningens resultat. Kursvirderingar fyller hir en viktig
funktion.

Under VIO4 framkom synpunkten att det var svart att anvianda kursviarderingar pa ett sakligt satt. Sar-
skilt problematiskt upplevdes det att ur kursvirderingar bryta ut vissa omdomen som pa ett objektivt
satt kunde anses vara representativa for studenternas asikter om en viss kurs. Att exempelvis citera ett
eller ett par positiva omdomen om lidrarens pedagogiska formaga innebar ju inte att det inte ocksa i
samma kursvardering kan finnas minst lika manga negativa omdomen. Det ar ocksa mycket tveksamt att
i kursvarderingar ha fragor som innebar att studenterna ger ett graderat omdome pa lararens pedago-
giska prestation, i tron att lararens pedagogiska skicklighet dirmed ska framga och lattare kunna
jamforas med andra lirares. Exakt vad sidana omd6men omfattar dr oklart (dr de ett betyg pa lirarens
personliga egenskaper, pa formagan att gora livet litt for studenterna, eller pa formagan att stimulera till
aktivt lirande och att fa studenterna att uppna kursmalen?), och bedombarheten ar mycket lag.
Rekommendationen ar att inte stilla direkta fragor om lararens prestation i kursvirderingar utan bara
om studenternas olika synpunkter pa kursen och pa sin egen prestation.

Vid bedomningen av portfoljerna gav de sakkunniga flera olika forslag pa hur liraren kunde anvinda
kursvarderingar pa ett mer sakligt och nyanserat satt:

»  Beskriv allmint hur du anvinder dig av kursvarderingar (formativa eller summativa).
»  Beskriv enligt vilka principer du formulerar fragorna i en kursvirdering.

*  Hur virderar du din insats utifran kursvirderingar? Vilken typ av synpunkter tar du till dig och
implementerar till ndsta gang? Vilka synpunkter anser du vara mindre relevanta ur
kursutvecklingssynpunkt?

o Forsok forklara studenternas synpunkter.

« Anvind om mojligt flera ars kursvirderingar fran samma kurs och beskriv utifran dem hur du
utvecklat din pedagogik.

« Anvind girna metoden att 1) redogora for studenternas svar 2) ge egna kommentarer 3) foresla
atgiardsforslag.
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+ Koppla kursvirderingar till det konkreta utfallet i en kurs, sisom tentaresultat, betyg,
genomstromning, huruvida studenterna klarade av kursen inom kursperioden eller inte.

»  Forsok redogora for vad som brukar vara svart for studenterna i en viss kurs; vilka trosklar
brukar de mota och hur hjilper du dem att passera dessa etc.

3.5 Svarighet 4: Att fa med fler reflekterande inslag

Utover redogorelsen for den pedagogiska grundsynen och reflektionen 6ver undervisningens resultat (se
3.3 och 3.4 ovan) kan det finnas andra slags reflekterande inslag i en pedagogisk meritportfolj. De
sakkunniga tyckte i flera fall att reflektionsdelarna kunde ha varit mer omfattande i de bedémda port-
foljerna. Ett aterkommande forslag var att koncentrera sig pa en eller ett fatal kurser och vara sa explicit
som mojligt hur man gjorde, varfor man gjorde som man gjorde, och vad detta fick for resultat. Ten-
densen ar att lararen beskriver det forsta men glommer de andra. Har foljer nagra av de sakkunnigas tips
till lararen:

+  Aterknyt till din pedagogiska utbildning och resonera kring vad den gav, hur den paverkade din
pedagogiska verksamhet, vilka nista stegen ir i din pedagogiska utbildning.

»  Beskriv din utveckling som lirare.

« Kommentera hur undervisningen i allménhet gar till pa din institution och f6érs6k karaktarisera
den gingse pedagogiken inom ditt amne och din relation till det.

o Resonera utforligare varfor du gor som du gor: hur gick planeringen av en kurs till, vad tankte
du da, varfor valde du ett visst uppliagg, vad lag bakom utformningen av schemat, varfor valde
du vissa undervisnings- och examinationsformer, varfor utformade du tentan pa ett visst sitt,
varfor valde du just dessa fragor i kursviarderingen.

o Beskriv dina framtidsvisioner: konkreta forslag pa framtida kursutveckling, utveckling av den
egna pedagogiken, allmdnna mal med din larargarning etc. Forsok att hiar vara konkret och
undvika allminna formuleringar som alla kan forvintas skriva under pa.

4. Slutord

Vinterinstitutet 2004 om den pedagogiska meritportféljen var unikt framfor allt genom att det erbjod
varje deltagare att fa sin pedagogiska meritportfolj bedomd av tva mycket rutinerade pedagogiskt sak-
kunniga. De totalt fem sakkunniga ansag att det skulle vara sarskilt intressant att rikta in arbetet pa
huruvida lararens pedagogiska skicklighet var bedombar utifran portfoljen hellre 4an att skriva ett regel-
ratt utlatande Over lararens pedagogiska skicklighet. I detta avseende ar projektet ett pionjararbete, som
trots sin lilla skala resulterade i flera viktiga slutsatser:

o Den pedagogiska meritportfoljen ar en utmarkt form for larare att redogora for sin pedagogiska
skicklighet. Bedombarheten var overlag god trots att portfoljerna sinsemellan ser olika ut.

o De sakkunniga uppvisar stor samstammighet i bedomningen, trots att de utfort sitt arbete
enskilt och redovisat sina bedomningar i olika form. De inskickade pedagogiska
meritportfoljerna medger alltsa saklig bedémning av den pedagogiska skickligheten.

o Den konstruktiva kritik de sakkunniga genomgaende ger i sina bedomningar utmynnar i manga
konkreta tips till alla portféljskrivare. De viktigaste rekommendationerna aterfinns i Birgitta
Giertz sammanstallning och i detta appendix.

Jag hoppas att denna begransade forsoksverksamhet visat att pedagogisk skicklighet faktiskt ar bedom-
bar i samma utstrackning som vetenskaplig skicklighet och att den dven kan bedomas lika sakligt. Min
forhoppning ar att det framgar att, nir dokumentationen ar omsorgsfullt utformad och de sakkunniga
professionellt utsedda, gynnsamma forhallanden skapats for saklig bedomning. Nar kan vi krava att
hogskolorna fullt ut tillampar detta ocksa i praktiken vid anstillningsférfaranden, bade genom mycket
tydliga krav pa de sokandes dokumentation och genom en regelmaissig anviandning av professionella
pedagogiskt sakkunniga?
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