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Sammanfattning

Idag &r sexuellt utnyttjande av djur inte uttryckligt forbjudet i svensk lagstiftning.
1944 avskaffades den s.k. tidelagen, bl.a. eftersom det ansags gora mer skada &n
nytta for samhillet att sexuella 6vergrepp pa djur, som till storsta delen torde ske i
det fordolda, genom rittegangsforfaranden fick uppmairksamhet. Om det kan bevisas
att ett djur blivit utsatt for fysiskt eller psykiskt lidande i samband med sexuella
overgrepp kan gidrningsmannen domas for djurplageri, men ofta dr det svart att

bevisa att ett djur utsatts for psykiskt lidande.

De undersokningar som gjorts av omfattningen av sexuellt utnyttjande av djur visar
att problemet inte #r av trivial karaktir. Aven djurpornografi férekommer i stor
omfattning, sérskilt pa Internet. Man bor skilja mellan 6vergrepp som begas av s.k.
zoofiler, Overgrepp som é&r ett led i sexuellt experimenterande respektive rent
sadistiska Overgrepp. De flesta Overgrepp begas troligen inte av zoofiler utan av
personer som av olika skél utnyttjar djur for att experimentera sexuellt. Sadistiska

overgrepp dr straffbara som djurplageri.

Djur liknar ménniskor i manga avseenden, t.ex. ndr det giller nervsystemets
uppbyggnad. Det maste darfor kunna antas att djur kan uppleva lidande pa samma
sdtt som manniskor gor. Trots att djur, i likhet med sma barn, inte kan kommunicera
att de upplever obehag, bor vi visa hidnsyn och inte utsitta djur for behandling som
kan orsaka sadant obehag. Eftersom djur saknar talformaga kan de inte heller

samtycka till eller motsitta sig sexuella handlingar med ménniskor.

Djur utnyttjas av manniskor i manga olika sammanhang, t.ex. inom kottindustrin, i
forskningsverksamhet och pa cirkusar. Medan samhillsnyttan kan anses rattfardiga
att vi utnyttjar djur i vissa sammanhang, vore det langsokt att hinvisa till en

samhéllsnytta med sexuellt utnyttjande av djur.

Idag saknar djur rittigheter eller status som rittssubjekt, varfor det vore svart att
argumentera for ett forbud mot sexuellt utnyttjande av djur utifran ett

djurrittsperspektiv. Ett forbud kan dock genomdrivas av djurskyddsskal.



1 Inledning

Sedan 1990-talet har tidelag varit forekomst for debatt i media, inom politiken och pa
diskussionsforum pa Internet. Tidningsartiklar och tv-program har 6msom “avslojat”
att tidelag inte #r forbjudet enligt svensk lagstiftning och omsom handlat om
skandaljournalistik enligt receptet ’ju mer franstdtande desto bittre séljer det”.
Atskilliga motioner har lamnats in till riksdagen och Djurskyddsmyndigheten har pa
uppdrag av regeringen redogjort for dmnet i tva rapporter. Pa diskussionsforum pa
Internet har debattorer & ena sidan forféarats 6ver forekomsten av tidelag och & andra
sidan varnat for moralpanik. Sakliga argument har lagts fram av savil forbudsivrarna

som sexualliberalerna.

1.1  Syfte

Detta examensarbete syftar till att redogora for rittsldget ndr det giller sexuella
overgrepp pa djur samt for de argument som har presenterats for respektive emot ett
forbud mot sexuellt utnyttjande av djur. Vidare syftar det till att klargora varfor
omradet dr problematiskt, vilka rittighetsteorier som kan anvéndas i argumentationen
och huruvida det dr mojligt att genomfora en forbudslagstiftning utan att tillerkdnna

djur réttigheter.

1.2 Fragestillningar

Den forsta delen av examensarbetet, bakgrundsbeskrivningen, avser att besvara eller

klarldgga foljande:

*  Vilka rittighetsteorier och filosofiska inriktningar behandlar djurskydd och djurs
rittigheter?

* Hur ser rittsldget ut idag nér det giller sexuella 6vergrepp pa djur?

e [ vilka sammanhang férekommer sexuellt utnyttjande av djur och i vilken

omfattning?

Den andra delen av examensarbetet, diskussionen, avser att belysa foljande:
* Vilka argument finns for respektive emot ett forbud mot sexuella dvergrepp pa
djur?

* Vilka paralleller kan dras med sexuellt utnyttjande av barn?



* Vilka paralleller kan dras med andra former av utnyttjande av djur?
e Ar ett forbud mot sexuellt utnyttjande av djur en friga om djurskydd eller

rittigheter?

1.3 Avgréansningar

For att skapa forstaelse for de réttighetsteorier som diskuteras i examensarbetet dr det
lampligt att inleda med en redogorelse for de olika rittsvetenskapliga teorier och
filosofiska inriktningar som finns pa omradet. I det hir fallet har redogorelsen dock

av utrymmesskél begrinsats till en kortfattad sammanfattning.

Da det inte finns sa mycket material att tillga pa det aktuella amnesomradet dr det
vidare lampligt med en forhallandevis omfattande bakgrundsbeskrivning. Av
utrymmesskél har emellertid denna del av examensarbetet begrinsats till att behandla
nutida och tidigare lagstiftning och definitioner av olika 6vergrepp. Omfattningen av
sexuella Overgrepp pa djur berors kortfattat och nirmare redogorelser for
dokumenterade Gvergrepp uteldmnas helt. Den intresserade hénvisas i detta avseende

till de rapporter som ndmns i det aktuella avsnittet.

1.4 Metod

Material insamlas genom studier av litteratur och artiklar, genomforande av
intervjuer och kontakt via e-post med personer som ir insatta i &mnet samt sokningar
i diskussionsforum pa Internet. Samtliga killor torde vara mer eller mindre partiska,
eftersom det ar svart att finna helt neutrala kéllor nir det giéller sa pass laddade
amnesomraden. Det &r dven léttare att hitta material som &r positivt instéllt till ett
forbud mot sexuellt utnyttjande av djur &n material som &r negativt instdllt till
detsamma, men min forhoppning &r att valt material ska spegla bada sidor och att

samtliga relevanta argument ska lyftas fram och analyseras.

1.5 Begrepp och definitioner

Med ”djur” avses enbart icke-ménskliga djur.



Jag har valt att alternera mellan begreppen “tidelag”, “sexuellt utnyttjande av
djur”, ”sexuellt umgénge med djur” och ”sexuella 6vergrepp pa djur” for att definiera
de handlingar som dr foremal for analys och diskussion. Detta har gjorts enbart av
sprakestetiska skél och nagot underliggande stéllningstagande har inte avsetts genom
val av uttryck. Jag har medvetet avstatt fran att anvianda begreppet “djursex”, da detta
forefaller syfta pa sexuella handlingar mellan tva djur snarare an mellan ménniska
och djur.

Ibland anvinds begreppen “gérning”, ”gidrningsman” och ”forovare”. Dessa begrepp
definierar enligt géngse uppfattning nagot brottsligt respektive en brottsling. Jag har

emellertid valt att anvianda begreppen savil da det ror sig om brottsliga handlingar

som i andra sammanhang. Detta har gjorts av forenklingsskal.

2 Djuretik

2.1 Skillnaden mellan djurskydd och djurritt

Med djurrdtt avses resonemang kring rittigheter (och skyldigheter) for djur. I
filosofiska sammanhang &r det oftast djurritt som diskuteras. Nir det giller svensk
lagstiftning och politiska diskussioner handlar fragestillningarna dock sillan om
djurritt, eftersom djur enligt svensk ritt per definition saknar rittigheter. Det som
diskuteras ar istéllet djurskydd. Med djurskydd avses resonemang kring
skyddsatgdrder for djur. Trots att djur saknar rittigheter skyddas de av lagstiftaren
frén att behandlas alltfor illa.'

Skillnaden mellan djurritt och djurskydd kan dven uttryckas som att foresprakaren
for djurritt vill avskaffa utnyttjandet av djur, medan foresprakaren for djurskydd vill

reglera utnyttjandet av djur.”

" Intervju med Roger Pettersson, Djurens Riitt, 2007-09-08.
2 Wikipedia, sokord “djurritt” och ’djurskydd”.



2.2 Speciesism

Ménniskor har utsatts och utsitts for diskriminering och nedvirdering p.g.a. ras,
etnicitet, hudfirg, kon, sexuell 1ldggning, funktionshinder, alder m.m. D& ménniskor
diskrimineras p.g.a. ras eller etnicitet kallas det rasism och vid diskriminering p.g.a.
kon dr begreppet sexism. Speciesism eller artism innebér att individer nedvirderas

och diskrimineras p.g.a. art.”

Precis som ndr det giller rasism och andra former av fortryck maste man skilja
mellan okvalificerad och kvalificerad diskriminering. Okvalificerad speciesism
innebédr att arttillhorigheten som sadan rattfardigar diskriminering, medan
kvalificerad speciesism innebdr att egenskaper kopplade till arttillhorigheten

rattfardigar diskriminering. Talformaga ar ett exempel pa en sadan egenskap.4

Idag dr det allmént accepterat att alla ménniskor &r jimlika och har ritt till samma
grundldggande moraliska skydd. Enligt den radande specisistiska synen ér det dock
lika accepterat att djur har en underldgsen status och att de dirfor endast ges
minimalt skydd. Man kan séga att det finns tva sidor av humanismen; a ena sidan har
alla ménniskor samma exklusiva rittigheter men a andra sidan har endast manniskor

exklusiva rittigheter.’

”Djur” har ldnge varit en samlingsbeteckning for allt fran encelliga organismer till
apor, trots att det maste anses vara mer som skiljer mellan exempelvis en schimpans
och en fisk #n mellan en schimpans och en minniska.® Olika djurarter och individer
kan dock ha olika status. Hundar och grisar har olika status i véstvérlden trots att de
har liknande intelligensniva. I Asien har hundar emellertid inte samma status som i
vastvirlden. Nir det giller t.ex. rattor kan de ha status som sillskapsdjur, men dven

som forsoksdjur eller skadedjur.’

Speciesism bekdmpas av motstandare pa samma sétt som rasism och sexism. For att

bevisa att speciesism ir fel ricker det dock inte att gora en jaimforelse med t.ex.

? Galmark, Djurriitt s. 48.

* Galmark, Djurriitt s. 50-51.

5 Cavalieri, The Animal Question s. 69-70.
% Galmark, Djurritt s. 41.



rasism, savida inte man kan bevisa att rasism ar fel.® Det felaktiga i att virdera
individer utifran ras eller kon kan bevisas genom t.ex. John Rawls teori om
okunnighetens sltija.9 Dédrmed inte sagt att alla varelser bor behandlas lika, men
motstandare till speciesism menar att olika individer inte ska behandlas olika bara for

att de tillhor olika arter.'

2.3 Filosofiska teorier

Redan pa 500-talet f. Kr. foresprakade Pythagoras en vegetarisk kost, med
hénvisning till att djur savdl som manniskor har en sjil. Ett synsitt som fick storre
spridning var dock att minniskan star over djuren eftersom endast ménniskan har
fornuft och rationalitet, ett resonemang som lades fram av Aristoteles pa 300-talet f.
Kr."' I det sammanhanget far man inte glomma att Aristoteles dven forsvarade slaveri
med hénvisning till att vissa ménniskor, liksom djuren, dr skapta for att tjana andra

ménniskor. '

Pa 1200-talet presenterade Thomas av Aquino sin teori om att djuren &r skapta i syfte
att tjina minniskan."® Detta synsiitt dominerade #nda till slutet av 1700-talet. Jeremy
Bentham var en av de forsta filosofer som ifragasatte Thomas av Aquinos djursyn da
han 1780 yttrade att det viktiga inte dr huruvida djur kan tala eller resonera, utan
huruvida de kan lida.'* P4 1800-talet formulerade Charles Darwin sin evolutionslira
och det blev da klart att midnniskan inte var sa olik djuren som man tidigare hade

trott. >

2.3.1 Peter Singer

Peter Singers utilitaristiska djurrittsteorier har fatt stor betydelse inom

djurrittsrorelsen. Mycket kortfattat innebir hans filosofi att lika hinsyn ska tas till

" Galmark, Djurriitt s. 42-43.

8 Cavalieri, The Animal Question s. 71.
® Cavalieri, The Animal Question s. 71 f.
10 Galmark, Djurritt s. 48.

" Galmark, Djurritt s. 44.

"2 Singer, Djurens frigorelse s. 208.

13 Galmark, Djurritt s. 44.

4 Galmark, Djurritt s. 45, 41.

5 Gélmark, Djurritt s. 45.



alla intressen oavsett vems intressen det &r samt att en handling 4r ritt om den leder

till de biista konsekvenserna totalt sett.'®

Singer fortydligar sjdlv att principen om jamlikhet mellan djur och ménniskor inte
innebdr ett pastaende att ménniskor och djur de facto &r lika, utan det dr en moralisk
idé om hur vi bér behandla varelser.'” Trots att mycket har forindrats nir det giller
minniskans instdllning till djuren och sin egen plats i vérlden har ndmligen inte
mycket fordndrats ndr det giéller hur ménniskan konkret behandlar djuren. Detta
beror enligt Singer troligen pa att gamla moraliska attityder ligger djupt rotade i
minniskans tankesitt och beteende.'® Singer menar vidare att okunnighet ligger
bakom hur vi behandlar djuren. Ménniskor tror naivt att djuren inom t.ex.
kottindustrin behandlas vil tills de blir 6verbevisade om motsatsen, eftersom de helst

vill slippa kinna till fakta som kan tynga samvetet."

Jamlikhet mellan djur och miénniskor innebidr inte nodvéndigtvis att djur och
minniskor ska behandlas identiskt, men dock att de ska visas lika hiansyn. Jimlik
hiansyn till olika varelser kan istillet leda till olika behandling. T.ex. vore det
meningslost att kriva rostrétt for hundar, eftersom hundar inte kan rosta, av samma

anledning som det vore meningslost att kriiva abortritt for mén.

En forutsittning for att en varelse ska kunna sidgas ha intressen &r dess formaga att
kdnna lidande (och vilbehag). Detta kriterium dr samtidigt det enda som behover
vara uppfyllt for att varelsen ska anses ha intressen. Singer tar som exempel en sten
respektive en mus som sparkas lings en vig. Stenen kan inte uppleva lidande och
saknar dirfor intresse av att inte bli sparkad, medan musen kan uppleva lidande och

didrmed har ett intresse av att slippa bli sparkad.21

Det finns de som hdvdar att djur saknar intressen eftersom de saknar formaga att

kinna lidande.* Djur reagerar dock pa smirta pa samma sitt som minniskor gor,

'® Galmark, Djurritt s. 50.

' Singer, Djurens frigorelse s. 35.

18 Singer, Djurens frigorelse s. 230-231.
' Singer, Djurens frigorelse s. 237.

2% Singer, Djurens frigorelse s. 32.

*! Singer, Djurens frigorelse s. 37-38.

2 Singer, Djurens frigorelse s. 39.
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t.ex. genom att grimasera, ge ljud ifran sig och forsoka undvika smartkéllan. Djurens
nervsystem dr dessutom uppbyggt pa samma sitt som ménniskans. 2 Djur kan
forvisso inte kommunicera att de upplever smirta, eftersom de saknar formaga att
tala,”* men #ven spidbarn och smé barn saknar denna férmaga. Anda fornekar vi inte

att de kan uppleva lidande.”

Nir det giller ritten till liv finns det vissa faktorer som gor det vérre att smartfritt
doda exempelvis en normal vuxen ménniska dn en mus, frimst de konsekvenser det
skulle fa for méanniskans anhoriga om minniskan dodades. Det kommer dock alltid
att finnas djur vars liv kan anses betinga ett hogre virde @n vissa ménniskoliv; jfr om
valet star mellan att doda ett friskt och omtyckt husdjur eller en gravt
utvecklingsstord minniska som saknar relationer till andra minniskor.”® Om valet
star mellan att doda en normal ménniska och en mentalt handikappad ménniska
skulle vi troligen vilja att doda den mentalt handikappade minniskan, eftersom den
normala ménniskan har storre mojligheter att tex. planera for framtiden,
kommunicera med andra och i allménhet leva ett mer vardefullt liv. Om valet istillet
star mellan att ge en enda tillgidnglig smartstillande dos till en normal méinniska eller
en mentalt handikappad ménniska dr det inte lika sjdlvklart att vélja att ge den till den
normala minniskan, eftersom bada individerna har samma formaga att uppleva
smirta.”” Det viktiga i detta sammanhang 4r dock enligt Singer att djur inte betraktas
som nagot vi méanniskor kan doda for vilken obetydlig anledning som helst enbart for

att de ir djur.”®

Singer resonerar @ven kring att det om det inte vore for kottindustrin skulle existera
betydligt farre grisar, kreatur, kycklingar m.m. Somliga menar att det dr nagot gott i
sig att skapa liv, men detta forutsitter att vi tdnker oss att det d&r mgjligt att gynna
nagot som inte existerar. Dessutom gor det mer skada @n nytta att sitta djur till ett liv
dér de stings in, frantas mojligheten till kontakt med artfrander eller pa annat sitt

utsiitts for lidande.”

** Singer, Djurens frigorelse s. 41.

** Singer, Djurens frigorelse s. 43.

» Singer, Djurens frigorelse s. 44.

*% Singer, Djurens frigorelse s. 47-49.

*7 Singer, Djurens frigorelse s. 50.

*% Singer, Djurens frigorelse s. 49-50.

» Singer, Djurens frigorelse s. 248-250.
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2.3.2 Tom Regan

Tom Regans rittighetsteori innebir kortfattat att varje varelse som ir ett upplevande
subjekt har ett inneboende egenvirde som inte kan stidllas mot ndgon annan varelses
egenvirde. Omoraliska handlingar som dodande, valdtikt och plagsamma
experiment kan aldrig rittfardigas oavsett vilka eventuella goda konsekvenser som
kan folja pa dem. Det finns dock vissa skillnader mellan ménniskor och djur som
rittfirdigar olika behandling. Exempelvis upplever ménniskor i hogre grad dn djur
dodsfall som emotionellt pafrestande. Om valet star mellan att doda en méanniska och

ett djur bor diarfor ménniskan skonas i alla l'eigen.30

Alla minniskor har samma rittigheter, t.ex. rétten till liv, ritten till vara kroppar och
ritten till frihet, trots att vi pa manga sitt ir olika.”' Detta beror pa att vi alla ir
livssubjekt.>® Allt tyder pi att dven manga djur kan betraktas som livssubjekt,
eftersom de dr medvetna om virlden och vad som hinder dem samt bryr sig om vad
som hinder dem. Det vore dirfor ologiskt att hidvda réttigheter for minniskor men
inte for djur.33 Dock édr det svart att avgora var livssubjektgrinsen ska dras; kan t.ex.

faglar och fiskar betraktas som livssubjekt?34

Ett livssubjekt dr en individ som har t.ex. minne, en uppfattning om framtiden och ett
kinsloliv. Det &r inte tillrdckligt att bara vara vid liv eller att vara medveten. Alla
individer som uppfyller livssubjektkriteriet har enligt Regan ett inneboende viirde ™
Aven minniskor och djur som inte uppfyller livssubjektkriteriet kan emellertid ha ett
inneboende virde, t.ex. djur som saknar minnesformaga eller manniskor som ligger i

koma.*®

Alla individer som har ett inneboende virde har det i lika grad, vilket innebir att alla
djur och ménniskor &r jamlika i detta avseende. Inneboende virde ér med andra ord

nagot som man antingen har eller inte har; det finns inget mellanting eller olika

30 Galmark, Djurritt s. 50.

3 Regan, Empty Cages s. 43.

32 Regan, Empty Cages s. 50-52.

*% Regan, Empty Cages s. 58-59.
 Regan, Empty Cages s. 59-61.

3% Regan, Djurens riittigheter s. 227-228.
36 Regan, Djurens rittigheter s. 230.
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grader av virde.”’ Regan har formulerat en respektprincip som innebér att eftersom
alla individer som har ett inneboende virde har det i lika grad ska de behandlas sa att

deras inneboende virde 1respekteras.3 8

Regan jamfor dven djurs réttigheter med ménskliga réttigheter och konstaterar att det
senare dr nagot som har utvecklats over tiden. Da slaveri var tillatet hade ménskliga
rittigheter inte samma innebord som idag.*® Nir det giller minskliga riittigheter &r
det dr viktigt att sarbara individer, sasom barn och forstandshandikappade, far hjilp
med att hdvda sina rittigheter. Manniskor som forstar att sadana individer utsitts for

orittvisor har enligt Regan en plikt att hjilpa dem.*

Det finns de som hidvdar att djur inte ska ha rittigheter eftersom de inte forstar vad
riattigheter dr. Regan avfirdar detta argument genom att papeka att detsamma giller
for sma barn.*' Ett annat argument som ibland framfors dr att djur inte ska ha
rittigheter eftersom de inte respekterar vara réttigheter. Rovdjur respekterar t.ex. inte
minniskors rétt till liv. Regan avfirdar emellertid dven detta argument genom att
gora en jamforelse med sma barn; ett litet barn som skadar en annan ménniska

frantas ju inte sina riittigheter.*

3  Historia

Under 1600-1700-talen avrittades minst 700 personer i Sverige for tidelag. Efter att
den sista avrittningen verkstéllts 1778 omvandlades dodsstraffen till fingelse, och
fran 1864 foreskrevs istillet tva ars straffarbete. 1944 avkriminaliserades tidelag i

.43
Sverige.

I savil litteratur som film forekommer skildringar av tidelag. Foreteelsen har dock

varit forbjuden i alla hittills kiinda samhillen och kulturer och kan knappast betraktas

°7 Regan, Djurens riittigheter s. 224-225.
3% Regan, Djurens riittigheter s. 231-232.
39 Regan, Empty Cages s. 37-38.

40 Regan, Empty Cages s. 41-42.

*! Regan, Empty Cages s. 65.

*2 Regan, Empty Cages s. 66.

3 Striwing, Djur som brottsoffer s. 109.
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som accepterad i dagens samhille. Sedan avkriminaliseringen har det emellertid

borjat synas tecken pa att en viss acceptans gradvis vixt fram.*

3.1 Tidigare forbud

Historiskt sett har sexuellt umgénge med djur betraktats som ett allvarligt brott och
bestraffats mycket hart. Foreteelsen omfattas av ett forbud i tredje Moseboken, enligt
vilket bade syndaren och det utsatta djuret skulle dodas. Enligt Augustinus var det
nodviandigt att doda djuret eftersom minnet av handlingen bist utplanades pa detta
sétt. Bakgrunden till forbudet och de stridnga straffen var, forutom moraliska skil,
rddslan for uppkomsten av missfoster. Inom mytologin fanns t.ex. berittelsen om
Minotaurus som ett avskriickande exempel.* Det har dven framférts teorier om att de
stranga forbuden mot tidelag berodde pa att grinsen mellan djur och ménniska i
manga avseenden suddas ut i sexuella sammanhang. Istéllet for moral och fornuft dr
det instinkter och grundliggande behov som styr savil minniskan som djuret. Denna
gransoverskridning leder till att ménniskans herravilde Over djuren kan

ifragasittas.

I Sverige var dodsstraff linge foreskrivet for sexuellt umgénge med djur och till en
borjan dodades iven de angripna djuren i syfte att utplana minnet av hindelsen.*’
Senare blev det tillrdckligt att djuren i fraga fordes bort, men detta var inte av
djurskyddshénsyn utan p.g.a. att djurdgare vars djur blivit angripna ofta led stor

ekonomisk skada d djuren dodades.*®

3.2 Avskaffandet av tidelagsforbudet

I SOU 1935:68" foreslogs att tidelag helt skulle avkriminaliseras. Tre skil uppgavs
for detta. For det forsta menade man att straffet inte fyllde nagon egentlig uppgift,
eftersom de personer som dgnar sig at tidelag dnda ofta dr mer eller mindre psykiskt

storda. For det andra forklarades att tidelag i allménhet sker i storsta avskildhet,

* Beirne, Rethinking bestiality.

* Striwing, Djur som brottsoffer s. 110.

46 Caviedes, Skonheten och odjuret.

4 Striwing, Djur som brottsoffer s. 109, 111.

*8 Striwing, Djur som brottsoffer s. 111.

* Den fullstindiga titeln lyder SOU 1935:68, Promemoria angaende indringar i strafflagen
betriffande straffsatserna for sirskilda brott m.m.
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vilket innebdr dels att gidrningen séllan uppticks och dels att ett straffrittsligt
forfarande, om girningen trots allt uppticks, gor mer skada &n nytta genom den
uppmirksamhet som gérningen da far. Man fruktade att denna uppmérksamhet kunde
skada samhillsmoralen och t.o.m. locka fler médnniskor att bega liknande gérningar.
For det tredje papekades att bestimmelserna om forargelseviackande beteende och

djurpligeri var tillriickliga for att beivra brott av det aktuella slaget.™

1944 togs bestimmelsen om straff for otukt med djur bort i den svenska strafflagen.
Samtidigt dndrades bestimmelsen om straff for homosexuell otukt i samma lag.”' T
den nutida debatten har det framforts att tidelagsforbudet avskaffades av moraliska
skil, av hdnsyn till forovarna som skulle skyddas da de inte sjélva visste vad som var
bast for dem. Idag ér ett forbud dock inte ldngre en fraga om moral, utan en fraga om

djurskydd och djurritt.”

4  Rattslaget idag

4.1 Svensk lagstiftning

I Sverige betraktas djur juridiskt sett som saker och egendom. >3 Djur idr inte
rittssubjekt,”* men trots att de saknar normala rittigheter som brottsoffer skyddas de
mot att utsdttas for lidande genom bestimmelserna i djurskyddslagen samt

bestimmelsen om djurplageri i brottsbalken.”

2 § 1 st. djurskyddslagen (1988:534) stadgar att djur ska behandlas vil och skyddas

mot onodigt lidande. Stadgandet dr dock inte straffsanktionerat.

17 § djurskyddslagen slar fast att djur inte far anvidndas vid film- eller
videoinspelningar pa ett sdtt som innebir att de utsitts for lidande. Denna paragraf &r

straffsanktionerad genom 36 § I st. djurskyddslagen, som stipulerar boter eller

*% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 8.
ol Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 8.
52 Caviedes, Skonheten och odjuret.

>3 Striwing, Djur som brottsoffer s. 26.

>* Striwing, Djur som brottsoffer s. 28.

% Striwing, Djur som brottsoffer s. 27.
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fangelse i hogst tva ar for den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot 17 §.
Av 36 § 3 st. djurskyddslagen framgar att straffbestimmelserna i djurskyddslagen &r

sekundira i forhallande till brottsbalkens bestimmelser.

16 kap. 13 § brottsbalken (1962:700) behandlar djurplageri. Den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet otillborligen utsitter djur for lidande doms enligt paragrafen
for djurplageri till boter eller fiangelse i hogst tva ar. 16 kap. brottsbalken handlar om
brott mot allmin ordning, vilket innebir att skyddsobjektet vid djurplageri inte &r
djuren utan ménniskors “sinnesfrid”. Vi skulle helt enkelt bli upprorda Over
vetskapen att djur behandlas illa.’® Rekvisitet “otillborligen” innebir att det finns
situationer da djur kan utsittas for lidande utan att detta dr att bedoma som
djurpldgeri, t.ex. vid jakt och vetenskaplig forskning.”’ For en redogorelse for

rekvisitet ’lidande” héinvisas till avsnitt 7.

12 kap. 1 § brottsbalken om skadegorelse kan bli aktuellt da ett djur har skadats eller
dodats av nagon annan #n dgaren. Enligt paragrafen doms den som forstor eller
skadar egendom till men for annans ritt dértill for skadegorelse till boter eller
fangelse i hogst ett ar. En gdrningsman som har gjort sig skyldig till savil djurplageri
som skadegdrelse kan domas for bada brotten. >® For ansvar krivs inte att
girningsmannen har orsakat en ekonomisk skada, utan det &r tillrdckligt att han har

orsakat en skada pd en sak som har ett affektionsvirde for dgaren.”

16 kap. 10 b § brottsbalken behandlar olaga valdsskildring, ett brott som kan ge boter
eller fangelse i hogst tva ar. Enligt 1 st. doms den som i bild skildrar sexuellt vald
eller tvang samt den som i rorliga bilder niarganget eller utdraget skildrar grovt vald
mot minniskor eller djur med uppsat att bilden eller bilderna sprids eller som sprider
en sadan skildring for olaga valdskildring. Enligt 2 st. doms &dven den som i
yrkesmissig verksamhet av oaktsamhet sprider sadan skildring for olaga

valdsskildring. Lagrummet motsvaras av ett tryckfrihetsbrott i 7 kap. 4 § 13 p. TF

°% Striwing, Djur som brottsoffer s. 46-47.

°7 Dahlstrém m.fl., Brott och pafoljder s. 341. Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 10.
>% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 12.

%% Dahlstrom m.fl., Brott och pafoljder s. 261.
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och ett yttrandefrihetsbrott i 5 kap. 1 § YGL.® Det bor dock nimnas att det ir tillatet

att inneha och titta pa de aktuella filmerna.®!

Om ett djur utnyttjas sexuellt pa ett sitt som innebér att djuret utsitts for fysiskt eller
psykiskt lidande #r gidrningen att betrakta som djurpligeri.®® Fall av sexuella
overgrepp pa djur ddr fysiskt eller psykiskt lidande inte kan bevisas faller ddremot
utanfor den nuvarande regleringen om djurplageri.® Om en person olovligen
utnyttjar nagon annans djur sexuellt utan att djuret skadas skulle det dock kunna
utgora egenmiktigt forfarande enligt 8 kap. 8 § brottsbalken, men detta har aldrig
provats av domstol.®* Den som skildrar eller i yrkesmissig verksamhet sprider bild
eller bilder av sexuella 6vergrepp pa djur, s.k. djurpornografi, kan domas for olaga
valdsskildring. En forutsittning dr dock att det av bilden eller bilderna framgar att

djuret (eller ménniskan) utsitts for sexuellt vald eller tvang.

4.2 Lagstiftning i andra linder

Den svenska lagstiftningen liknar den i de flesta andra lénder. I de flesta europeiska
linderna finns det inget sirskilt forbud mot sexuella 6vergrepp pa djur.”” I Danmark
ir dock viss anvindning av djur i pornografiskt syfte fdrbjudet.“l Finland é&r det
forbjudet att sprida bilder eller bildupptagningar som pa ett sedlighetssarande sitt
visar kénsumginge med djur,”” och i Osterrike finns ett férbud mot att i bild eller pa

film skildra sexuellt umgénge med djur.68

Storbritannien har straffbelagt sexuellt umgénge med djur i 69 § Sexual Offences Act,
saledes inom kategorin sexualbrott. Brottet kan ge boter eller fangelse i hogst tva ar.
Infor den senaste Oversynen av lagen motiverades den fortsatta kriminaliseringen

dels med att djurets virdighet savidl som den ménskliga virdigheten krinks vid

60 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken — En kommentar s. 16:67.
%! Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 16.

%2 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 8.

53 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 15.

64 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 12.

% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 17.

% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 18.

57 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 19.

68 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 22.

17



sadant umgénge, dels med att djur inte fritt kan samtycka till sexuella handlingar

. 69
med ménniskor.

I USA #r sexuella handlingar mellan djur och ménniskor forbjudet i 27 delstater. Det
finns dven en federal bestimmelse som forbjuder djurpornografi. Aven i Kanada #r

sexuella handlingar mellan djur och ménniskor forbjudet.”

5 Omfattningen av sexuella 6vergrepp pa djur

Djurskyddsmyndighetens har i en rapport fran 2005 pa uppdrag av regeringen utrett i
vilken omfattning minniskor i Sverige anvinder djur i sexuella sammanhang.”'
Utredningen har genomforts pa sa sitt att Djurskyddsmyndigheten skickade en enkét
till landets polismyndigheter samt yrkesverksamma lins- och distriksveterinirer.”?
1 618 enkiter skickades ut och den totala svarsfrekvensen var 67 %. Fran ar 2004
rapporterades 37 fall av sexuella 6vergrepp pa djur, fran 2003 rapporterades 17 fall,
fran 2002 rapporterades 25 fall, fran 2001 rapporterades 19 fall och fran 2000
rapporterades 21 fall. Hést var det mest utsatta djuret, direfter foljde hund, nétkreatur
och katt. Djuren uppvisade bl.a. skador pa konsorganen och penetrationsskador, men

dven dodsfall och andra skador, sisom aborterade {61, férekom.”

Djurskyddsmyndigheten har dven gjort en sammanstillning av rittsfall som ror
sexuella 6vergrepp pa djur. Myndigheten kinner till nio fall fran foljande ar: 1980
(djurplageri), 1980 (djurplageri och olaga intrang), 1981 (djurplageri och grovt olaga
intrang), 1985 (djurplageri, skadegorelse och grov skadegorelse), 1989 (djurplageri),
1996 (olaga intrang), 1996 (djurplageri), 2000 (olaga intrang och djurplageri), 2000
(olaga valdsskildring).”*

% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 22.

70 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 23.

’! Djurskyddsmyndighetens rapport 2005 s. 1.

72 Djurskyddsmyndighetens rapport 2005 s. 4-5.

73 Djurskyddsmyndighetens rapport 2005 s. 6.

s Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 bilaga 2.
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I Storbritannien har en enkit skickats till 1000 veterindrer i syfte att ge en
uppfattning om hur manga veterindrer som har patréffat skador pa djur orsakade av
sexuella overgrepp. Enkiten besvarades av 404 veterindrer och sammanlagt
rapporterades 448 fall av uppsatligen tillfogade skador pa djur. 28 fall (6 %) av dessa
utgjorde skador till foljd av sexuella 6vergrepp eller misstinkta sexuella Gvergrepp.
Rapporten avsag inte att visa omfattningen av sexuella Gvergrepp pa djur i
Storbritannien, men visade att problemet med sexuella 6vergrepp pa djur inte ar av

trivial karaktir.”

I USA genomfordes under aren 1938-1956 omfattande undersokningar av
minniskors sexuella vanor, de s.k. Kinsey-rapporterna. Mer dn 17 000 personer
intervjuades och rapporterna visade att 8 procent av ménnen respektive 5 procent av
kvinnorna hade nagon sexuell erfarenhet av djur. Vidare framgick att 40-50 procent
av de pojkar som vixt upp pa landsbygden hade haft nagon sexuell kontakt med
djur.”® Idag #r det betydligt vanligare med sillskapsdjur iin tidigare och tillgdngen till
sadana djur ar lika god for ménniskor i stider som pa landsbygden, vilket kan
innebira att omfattningen av sexuella kontakter mellan ménniskor och djur idag &r

minst lika stor som under tiden d& Kinsey-rapporterna genomfordes.”’

Nir det giller rittstillimpningen i Sverige konstaterar Djurskyddsmyndigheten i sin
rapport fran 2007 att endast en lag andel av de polisanmilda fallen av sexuellt
utnyttjande av djur klaras upp. Myndigheten spekulerar i orsaken till detta och
ndmner bl.a. svarigheter i att utreda gidrningarna samt prioriteringar av polisens
utredningsresurser som tidnkbara forklaringar. Vidare konstaterar myndigheten att
fangelsestraff utdoms i liten utstrickning vid djurplageri. Mgjligen kan detta bero pa
att domstolarna anser att straffviardet for brott mot djur &r lagt. Bestimmelsen om
djurplageri tillimpas dessutom snivt pa sa sitt att det i princip krivs skador som
bevis for att djuret har utsatts for lidande. Orsaken till detta kan vara att det betraktas
som svart att avgora om ett djur har lidit fysiskt eller psykiskt da synbara skador

saknas.”®

> Munro och Thrusfield, Battered pets. Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 26.
7% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 26.
77 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 27.
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5.1 Morkertal

Sexuellt umginge med djur kan inte anses vara en socialt accepterad foreteelse i vart
samhille. Ddarmed &r det rimligt att anta att Overgreppen till stor del sker i det
fordolda, vilket tyder pa att savil forekomsten som utbredningen i sjdlva verket &r
storre in vad undersokningar av omfattningen har visat.”” Sexuella Svergrepp pi djur
syns eller uppdagas vanligtvis inte, savida inte girningsmannen utnyttjar nagon
annans djur och dgaren uppmirksammar overgreppen. En annan mojlighet 4r att en
veterindr gor en anmilan, om gidrningsmannen sjdlvmant uppsoker veterindr for

behandling av skador pa djuret.80

For sexualbrott i allménhet har undersokningar visat att endast 5-10 procent av de
personer som blivit utsatta for sexuella overgrepp gor en polisanm’a'.lan.81 Nir det
handlar om sexuella dvergrepp pa barn kan overgreppen uppenbaras pa manga olika
sdtt och det dr vanligt att barnet vid en undersokning inte visar nagra tecken pa att ha

blivit utsatt for 6vergrepp.82

Helena Striwing papekar att tidelag betraktas som en skamlig foreteelse och att det
med stor sannolikhet skulle vara straffbart som fortal att pasta att nagon dgnar sig at
sadant.®® Detta kan ytterligare bidra till att si fa fall av sexuellt utnyttjande av djur

kommer till myndigheternas kinnedom.

6 Olika typer av sexuellt utnyttjande

6.1 Zoofili och sexuellt experimenterande

Zoofili innebir ett tvangsmissigt behov av sexuellt umginge med djur.84 De flesta

zoofiler anser sig sjédlva inte vara sjuka, utan kan t.o.m. vara glada och stolta 6ver sin

’® Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 32.
7 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 23.
80 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 29.
$! Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 28.
82 Munro och Thrusfield, Battered pets.

%3 Striwing, Djur som brottsoffer s. 109.

84 Djurskyddsmyndighetens rapport 2005 s. 3.
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sexualitet.® Vidare ir ofta kirlek viktigt for zoofiler, som menar att de &lskar och
vardar djuren. *® Zoofili #r formodligen den minst vanliga formen av sexuella

overgrepp pa djur.®’

Zoofiler, pedofiler och valdtiktsmin har det gemensamt att de ofta tror att deras offer
samtycker till handlingarna och t.o.m. kinner villust av dem.*® Vissa valdtiktsmin
vantolkar dven offrets beteende och tror att offret kimpar emot eftersom hon tycker
om behandlingen.89 I avsaknad av ndrmare studier pa omradet kan man dock tdnka
sig att det &r lika troligt att gdrningsminnen i sjdlva verket njuter av att orsaka sina

offer obehag eller smirta.”

Sexuellt experimenterande med djur var enligt de s.k. Kinsey-rapporterna’ vanligt
sdrskilt bland unga pojkar pa landsbygden. Undersokningarna genomfordes for cirka
femtio ar sedan och det kan inte uteslutas att ménniskor i stiderna idag anvéinder
husdjur pa samma sitt som ménniskor pa landsbygden da anviande boskap. Exempel
pa orsaker till det sexuella experimenterandet med djur ar nyfikenhet, att tillgangen
till djur dr storre én tillgangen till kvinnor, att kunna skryta for andra pojkar samt att

.. . " .. o . . 2
trina tekniker for att senare kunna utéva dessa pa kvinnor; men dven grymhet.9

6.2 Sadism och djurplageri

Djurskyddsmyndigheten menar att det finns skil att skilja mellan valdsamma och
icke-valdsamma sexuella Overgrepp pa djur. Sadistiska Overgrepp innebdr att
girningsmannen finner det sexuellt stimulerande att tillfoga djuret smirta.”® Det
forekommer dven att djur misshandlas, fornedras och utsétts for sexuella overgrepp
som ett led 1 kvinnomisshandel, ibland som hidmnd for att kvinnan t.ex. limnat
hemmet di mannen forbjudit henne att gora det.” Psykologer har visat att nir det

giller barn och ungdomar som begar 6vergrepp pa djur handlar det i de flesta fall om

% Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 5.
86 Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 6.
87 Beirne, Rethinking bestiality.

%8 Beirne, Rethinking bestiality.

% Striwing, Djur som brottsoffer s. 112.

% Beirne, Rethinking bestiality.

°! Se avsnitt 5.

92 Beirne, Rethinking bestiality.

%3 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 7.
% Beirne, Rethinking bestiality.
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pojkar som sjdlva blivit utsatta for Overgrepp eller som har bevittnat

. . 95
kvinnomisshandel.

Det dr mojligt att fall av djurplageri i sjdlva verket handlar om sadistiska former av
sexuella overgrepp pa djur. I USA betraktades linge mord dér offren hittades med
foremal indrivna i kroppsoppningarna inte som brott av sexuell karaktir, eftersom
sperma inte hittades dir man kunde forvinta sig det.”® Givetvis ir det viktigt att veta

vilken form av brott det handlar om bl.a. vid utformningen av gidrningsmannaprofilen.

Da det giller sadistiska former av sexuella 6vergrepp pa djur star det dock helt klart
att dessa dr straffbelagda som djurplageri. Dessa Overgrepp behandlas dérfor inte

vidare 1 detta examensarbete.

6.3 Djurpornografi

Enligt Rikskriminalpolisen finns det enorma méngder webbsidor som séljer eller
marknadsfor dvd-filmer, videofilmer samt bilder och kortfilmer pa Internet med
djurpornografi. Rikskriminalpolisens IT-Brottsrotel har dock inte kunnat avgora i hur
stor utstrickning detta material dr framstéllt i Sverige.97 Justitiekanslern konstaterar i
en promemoria fran 1996 att verksamheten med att sélja och distribuera material som

framstiller sexuella 6vergrepp pa djur inte enbart 4r marginell i Sverige.”

Djurpornografi innebdr ofta tva overgrepp; dels tvingas djuret delta i sexuella
handlingar och dels tvingas en kvinna till sexuella handlingar med djuret.”® Givetvis
forekommer dven att min utsdtter hondjur for sexuella dvergrepp. For minniskor
som inte sjdlva #r zoofiler tycks djurpornografin fylla en funktion som rent

o : o 100
fornedringsnoje.

Justitiekanslern har uttalat att precis som i fall med barnpornografi giller for

djurpornografi att en frivillig medverkan inte innebédr att sexualhandlingarna

% Beirne, Rethinking bestiality.

% Striwing, Djur som brottsoffer s. 116.

°7 Djurskyddsmyndighetens rapport 2005 s. 7.
S JK 1996 s. 8.

% Beirne, Rethinking bestiality.

100 Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 7.
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genomfors utan tvang. Det kan dessutom ofta litt iakttas att barnet eller djuret inte
medverkat i inspelningen av egen onskan.'®' Skildringar av sexuella 6vergrepp pa
djur far dock anses visa krinkning, nedvirdering och ibland en latent tvangssituation
snarare dn konkretiserat vald eller tvang. Enligt Justitiekanslern &r det darfor osikert
om sadana skildringar skulle anses uppfylla rekvisiten for brottet olaga

valdsskildring. '

Med anledning av detta foreslog Justitiekanslern en uttrycklig
kriminalisering av djurpornografi genom f6ljande tilligg i 16kap. 10b §
brottsbalken: "Den som... skildrar sexuellt vald eller tvang eller sidana sexuella
handlingar mellan ménniskor och djur..””'® Forslaget ansigs emellertid inte bora

genomforas av frimst lagtekniska skil.'™

6.4 Olika typer av forovare

Utifran de undersokningar som har genomforts har man inte kunnat konstatera att de
minniskor som utnyttjar djur i sexuella sammanhang tillhér en viss samhéllsgrupp.
Vid tidpunkten for avskaffandet av tidelagen trodde man att férovarna oftast var mer
eller mindre psykiskt sjuka, men av de min som domdes for tidelag i Sverige under
1600-1700-talet var endast ett fatal psykiskt sjuka. Detta antecknades namligen i
domen.'® Det finns férovare som endast forgriper sig pa djur i brist pa en ménsklig
partner, medan andra lever i fasta relationer och forgriper sig pa djur i smyg. Vidare
finns det zoofiler som foredrar djur framfér méanniskor. En del forovare foredrar ett
visst djurslag, ofta hist. Det som torde vara utmérkande for forOvarna dr att

majoriteten ir mén och att de ofta har ett ovanligt stort intresse for sex.'*®

Det dr rimligt att anta att de flesta forovare genomfor sexuella handlingar med sina
egna eller ndrstaendes djur, eftersom dessa Overgrepp &r svarast att uppticka.
Overgrepp pé en frimmande persons djur som uppticks anmils ofta av djurigaren,

. 1. B v o 107
savida inte han ir bekant med forGvaren.

1 JK 1996s. 7.

12 JK 1996 5. 7-8.

"% JK 1996 . 8.

1% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 14.
103 Striwing, Djurskydd s. 177.

1% Striwing, Djur som brottsoffer s. 113-115.
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7 Lidande

Med nuvarande lagstiftning kan ménniskor som utsitter djur for sexuella 6vergrepp
domas for djurplageri, men da krivs att ett lidande kan pavisas hos djuret.
Med “lidande” menas smarta eller plaga som haft inte blott obetydlig intensitet och

varaktighet.'®

Lidande avser inte endast fysisk smiérta utan dven psykiskt lidande,
dvs. é’mgest.109 For att rekvisitet ska vara uppfyllt &r det tillrdckligt att ett lidande
faktiskt har tillfogats djuret; det saknar med andra ord betydelse pa vilket sitt

110

giarningsmannen har framkallat lidandet.” ™ Att djuret enbart utsatts for en risk for

lidande ar dock inte tillrdckligt for straffbarhet.'"!

Det kan vara svart for en domstol att bedoma om ett djur har varit utsatt for lidande
om det saknas skador eller tecken pa t.ex. beteendeférindringar.''? Vanligtvis styrks
lidande genom att veterindrer eller djurskyddsinspektorer hors som vittnen eller
sakkunniga vid huvudférhandlingen. Fotografier eller videoupptagningar samt intyg
och utlatanden fran veterinirer anvinds ofta som bevis.'"” Det ir i allméinhet svarare

114 oftersom domstolen kan ha

att styrka ett psykiskt lidande &n ett fysiskt lidande,
svart for att finna brottet styrkt da det saknas bevis i form av fysiska skador. Det dr
dock numera allmént accepterat av domstolarna att dven psykiskt lidande ska
betraktas som lidande i lagens mening.'"” Ibland ogillas atal om djurplageri di det
saknas bevis i form av synbara skador pa djuret, trots att det finns vittnesmal som
stodjer att djuret utsatts for lidande.''® Om detta beror pa att domstolen gor en sniv

lagtolkning &r det givetvis olyckligt.

Enligt Helena Striwing har det blivit vanligare att veterinidrer som undersoker djur,

som misstinks ha blivit utsatta for overgrepp, letar efter savil psykiska som fysiska

17 Se ven avsnitt 5.1.

1% Dahlstrém m.fl., Brott och pafoljder s. 341.

19 Prop. 1987/88:93 s. 50. Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 9.
"% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 10.

" Dahlstrém m.fl., Brott och pafoljder s. 341.

12 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 16.

' Striwing, Djur som brottsoffer s. 63.

"% Djurskyddsmyndighetens rapport 2005 s. 2.

"3 Striwing, Djur som brottsoffer s. 63.

He Striwing, Utredning av vanvard s. 140.
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skador pa djuren. Det vanligaste tecknet pa psykisk skada dr beteendeforindringar,

men dven beteendet som sadant kan tyda pa Civergrepp.117

7.1 Psykiskt lidande

Diggdjur och faglar har samma grundldggande anatomi som ménniskor nér det géller
nervsystem, kénsel och smirtreaktioner.''® Det #r rimligt att anta att djur som har
formagan att uppleva kinslor kan uppleva bade positiva och negativa kinslor, t.ex.
glidje, sorg, smirta, ridsla, frustration och vilbehag.'"” Att djur beter sig annorlunda
an minniskor da de utsdtts for negativa kinslor som smérta och obehag kan dock
medfora att vi inte forstar vad de upplever. Smirta och andra kénslor &r trots allt
subjektiva upplevelser som ir direkt tillgéingliga endast for den individ som upplever
dem.'?’ Psykisk smaérta hos djur kan yttra sig i form av t.ex. inaktivitet eller andra

i 121
beteendestorningar.

I detta sammanhang kan en jimforelse mellan djur och sma barn goras. Aven smi
barn har svart for att kommunicera att de blivit utsatta for overgrepp. Forovare kan
darfor utsdtta savil djur som sma barn for overgrepp och krinkningar, sérskilt

4'2 kan

psykiska kriankningar, med liten risk for att bli avslgjade. Enligt SOU 1992:8
inte enbart vuxna ménniskor utan dven sma barn krinkas, sérskilt om de genom ett
Overgrepp utsatts for smiérta eller obehag. Det &r enligt Helena Striwing rimligt att

anta att dven djur kan uppleva dessa former av lidande.'*

"7 Gstman, Sex med djur — oaccepterat men lagligt.

""" Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 33.

"% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 34.

120 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 33.

2! Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 37.

'22 Den fullstindiga titeln lyder SOU 1992:84, Ersiittning for kriinkning genom brott; om bl.a.
spadbarns och sma barns ritt till erséttning.

123 Striwing, Djur som brottsoffer s. 59-60.
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8  Samtycke

Djur saknar formaga att kommunicera ett samtycke till sexuella relationer med
manniskor pa ett sétt som vi kan forstd.'** Precis som vid sexuella overgrepp pa barn
innebdr sexuella Gvergrepp pa djur att omogna individer som #r beroende av oss
utnyttjas i handlingar som de inte riktigt kan forsta. Det finns fler likheter mellan
sexuella overgrepp pa djur och sexuella Gvergrepp pa barn, t.ex. att overgreppen
néstan alltid sker under ndgon form av tvang, att overgreppen ofta orsakar smiérta
eller obehag for offret samt att offret saknar formaga att samtycka till eller motsitta
sig handlingarna pé ett sitt som vi kan forstd.'” Vidare saknar savil djur som sma
barn férmaga att beritta om Svergreppen for ndgon som kan hjilpa dem.'*® Sexuella
overgrepp pa djur kan darfor enligt Djurskyddsmyndigheten anses innebéra att

djurets sexuella integritet och virdighet kriinks.'?’

Det finns de som menar att franvaro av motstand skulle vara tillrickligt for att
samtycke ska anses foreligga. Manga djur har dock framavlats till att lyda och foga
sig. Franvaro av motstind kan dirfor inte betraktas som ett dkta samtycke.'”® Man
kan gora en jamforelse med kvinnor som faller offer for valdtiktsmin. Det har
tidigare hint att domstolen har lagt skulden pa kvinnan sjdlv for att hon t.ex. burit
utmanande klider eller inte gjort tillriickligt motstand.'* For att ett iikta samtycke till
sexuella relationer ska anses foreligga krdvs att bada parter dr medvetna, fullt

130
1.

informerade och positiva i sina onskema Och om é&kta samtycke krivs for sex

mellan minniskor finns ingen anledning att stdlla lidgre krav vid sex mellan

ménniskor och djur.

Zoofiler havdar ibland att de kan forsta vad djuret vill genom att tolka dess beteende.
Aven pedofiler hivdar ibland samma sak om sma barn. Det gir givetvis aldrig att

med sédkerhet veta om vi kan forsta vad djur och sma barn faktiskt vill, men framfor

"> Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 5.
'2 Beirne, Rethinking bestiality.

12 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 34.
127 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 5.
"% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 35.
12 Striwing, Djurskydd s. 197.

130 Beirne, Rethinking bestiality.

131 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 35.
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allt saknar dessa individer formaga att ge ett informerat samtycke till sexuella
handlingar. Overhuvudtaget kan inte ett informerat samtycke anses kunna ges nir det

handlar om s pass ojimna maktforhallanden.'*

Ibland pastas det att djur frivilligt deltar i eller t.o.m. tar initiativet till sexuella
handlingar med ménniskor. Det finns dven exempel pa fall dir sa tycks ha skett. Djur
beter sig dock vanligtvis endast pa det sittet om de har blivit trdnade till det eller
blivit fokuserade pa en ménsklig partner. Det gar inte heller att veta om ett djur som
ar sexuellt priglat pa minniskor mar bra av att ha sexuellt umginge med en
minniska. Men det viktiga dr inte egentligen vad djuret kidnner under det sexuella
umginget med méinniskan, utan om handlingen Gverensstimmer med djurets fria
vilja. Man bor utga fran att djurets eventuella samtycke till handlingen dr framtvingat
genom anvindande av artificiell fixering pa en person eller nagon annan psykologisk

133
metod.

Det kan invindas att samtycke inte kriavs da vi utnyttjar djur pa andra sitt. Vi kan
dressera, kastrera, experimentera med och avliva djur utan deras samtycke. Vad &r
det da som skiljer sexuellt utnyttjande av djur fran dessa andra former av
utnyttjande?"** Forklaringen ir att det egentligen inte finns nigot som skiljer mellan
de olika formerna av utnyttjande, men att vissa former av utnyttjande kan rittfardigas
med hénvisning till samhillsnyttan. Sexuellt umgénge med djur kan dock inte anses
ha nagon samhillsnytta.'>> Samhéllsnyttiga former av utnyttjande diskuteras vidare i

avsnitt 9.4 nedan.

Aven sexuella dvergrepp pa djur som inte dr vildsamma och som dirmed inte #r
straffbara som djurplageri maste enligt Djurskyddsmyndigheten anses skada djurets
sexuella integritet och virdighet.'*® Overgreppen genomférs nistan alltid genom
nagon form av tving, antingen direkt eller indirekt tving."”’ Ett exempel pi det
senare dr da ett djur som har trdnats till att lyda ménniskor later sig utsittas for

Overgrepp utan att gora motstand. Alla sexuella 6vergrepp pa djur innebér diarmed

"2 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 35-36.
' Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 35.
13 Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 22.
"% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 36.
" Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 36.
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enligt Djurskyddsmyndigheten en krinkning for det utsatta djuret. Sexuella
overgrepp pa djur innebdr dven att djur exploateras for att tillfredsstélla sexuella

begir hos ménniskor och att djuren ddrmed degraderas till sexuella objekt.13 8

Som ett stickspar i denna diskussion kan nimnas att det ibland invinds att sexuella
kontakter over artgrinserna forekommer i djurvirlden,'” vilket mulor och mulésnor
ar ett bevis for. Detta pastas rittfardiga att mianniskan, som ju ocksa biologiskt sett dr
att betrakta som ett djur, har sexuellt umginge med andra djurarter. Argumentet
liknar det som syftar till att rittfardiga kottdtande genom att jaimfora ménniskan med
rovdjur. En viktig skillnad mellan ménniskan och andra djur &ar emellertid att
manniskan dr moraliskt medveten och har majlighet att gora aktiva val baserade pa
moraliska overvdganden. Minniskan har saledes en mojlighet att avsta fran att ha
sexuellt umgidnge med djur med hénsyn till risken for att handlingen kan kridnka

djurets virdighet eller intressen.

9  Argument for och emot ett férbud

9.1 Allménprevention och individualprevention

Idag finns det inget uttryckligt férbud mot sexuellt utnyttjande av djur i svensk lag.

Detta sinder en signal om att sidant utnyttjande ir acceptabelt.'*’

Djurpornografiska
webbsidor hinvisar dven ofta till avsaknaden av ett forbud for att rittfardiga sin
verksamhet, trots att en del material pa dessa webbsidor troligen skulle kunna
klassificeras som olaga valdsskildring.'*' Ett forbud mot sexuellt utnyttjande av djur
skulle innebdra en viktig markering fran samhillet att sadant beteende inte dr
godtagbart.'** En sddan markering skulle dven troligen ge upphov till en preventiv

effekt i form av minskad anvindning av djur for sexuella indamal.'*?

"7 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 40.

18 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 36.

139 Caviedes, Skonheten och odjuret.

' Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 39.

"I Intervju med Roger Pettersson, Djurens Ritt, 2007-09-08.
"2 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 5.

143 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 40.
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Det kan invindas att omfattningen av sexuellt umgénge mellan ménniskor och djur
trots allt dr sa begrénsad att ett lagforbud inte skulle ha nagon storre preventiv verkan.
Man kan tinka sig att de ménniskor som har ett intresse av att utnyttja djur sexuellt
inte later sig hindras av ett sadant forbud. For det forsta dr det dock inte sikert att
sexuella Gvergrepp pa djur dr en sa marginell foreteelse i dagens samhille som vi
tidigare har trott, utan sadana Overgrepp kan mycket vil ske i nagorlunda stor
omfattning."* For det andra ir ett litet antal Svergrepp inget skil till att underlita
lagstiftning pa omradet. Det finns manga andra brott som begas i forhdllandevis liten
utstrickning, t.ex. mord. Aven om mord sannolikt av de flesta skulle betraktas som
moraliskt forkastligt &ven om det vore tillatet enligt lag, finns all anledning att anta

att lagforbudet fyller en savil allméan- som individualpreventiv funktion.

En annan invindning dr att sexuella 6vergrepp pa djur till storsta delen sker i det
fordolda, varfor forovare inte skulle ha mycket att frukta av ett lagftirbud.145 Detta &r
forvisso sant, och troligen skulle det i manga fall vara svart att bevisa att sexuella
overgrepp har forekommit. I detta avseende skulle ddrfor troligen den preventiva
effekten inte vara sdrskilt hog. Det maste dock @nda anses viktigt att samhéllet visar
att beteendet inte accepteras. Aven om ett lagforbud inte ger en omedelbar preventiv

effekt kan det paverka minniskors beteende pa ldngre sikt.

9.2 Samband med andra former av sexuella 6vergrepp

I debatten kring sexuella Overgrepp pa djur forekommer ett argument for
kriminalisering som inte egentligen handlar om hénsyn till djuren, utan snarare om
att hindra liknande Gvergrepp pa ménniskor. Vissa menar att tidelag ska forbjudas
eftersom det finns ett ndra samband mellan sexuella 6vergrepp pa djur och andra
former av sexuella Gvergrepp; genom att lagstifta mot tidelag kan sexualbrottslingar
hindras i ett tidigt skede innan de borjar bega Gvergrepp pa ménniskor. Fragan dr om
det verkligen finns ett samband mellan dels zoofili och andra typer av sexuella
inriktningar, dels sexuella 6vergrepp pa djur och andra former av sexuella overgrepp.

Ar sexuella 6vergrepp pa djur en inkorsport till Gvergrepp pa t.ex. barn och kvinnor?

144 Se avsnitt 5.
5 Jfr avsnitt 5.1.
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Inledningsvis kan ndmnas att tidelag betraktas som ett sexuellt beteende och inte som
en sexuell liggning.'*® Med sexuell liggning avses endast homosexuell, bisexuell
och heterosexuell l‘eiggning.147 Alla andra former av sexuella inriktningar betraktas
som beteenden eller s.k. parafilier (avvikande sexuella fantasier och
handlingsmonster). Exempel pa sadana parafilier dr zoofili, pedofili, nekrofili och
sadomasochism.'*® Personer som lider av parafilier ir tvingsmissigt fokuserade vid
objektet for deras fantasier, t.ex. djur, barn eller lik. Det finns dirfor inget som tyder
pa ett samband mellan zoofili och andra parafilier. Zoofiler dr enbart intresserade av

djur, inte av barn eller av nagot annat.

Som har konstaterats i avsnitt 6 4r dock de flesta som utnyttjar djur sexuellt i sjdlva
verket inte zoofiler. Det handlar istillet oftast om sexuellt experimenterande. Nagot
som dr utmérkande for personer som utnyttjar djur i syfte att experimentera sexuellt
dr att dessa personer oftast &r mén som har ett ovanligt stort intresse for sex.'” Detta
torde vara utméirkande dven for personer som t.ex. utnyttjar barn eller valdfor sig pa
kvinnor i syfte att experimentera sexuellt. I detta avseende finns det dérfor ett

samband mellan sexuella Gvergrepp pa djur och andra former av sexuella 6vergrepp.

Fragestillningen huruvida sexuella 6vergrepp pa djur dr en inkorsport till andra
former av sexuella 6vergrepp skulle, for att kunna besvaras pa ett adekvat sitt, kriva
en undersokning av girningsmidn som domts for tex. valdtikt eller sexuellt
utnyttjande av barn. Det skulle da kunna undersdkas i vilken utstrickning dessa
gdrningsmin tidigare begatt 6vergrepp pa djur. Vad giller valdsbrott dr det dock ett
kédnt faktum att t.ex. gdrningsmin som utsétter andra ménniskor fér misshandel med
tortyrliknande inslag, liksom mordare som dodar for dodandets skull (i jamforelse
med mordare som har andra motiv), inte sillan har “6vat” pa djur innan de begar

brotten mot manniskor.

Sexuella Overgrepp pa djur liknar andra typer av sexuella Overgrepp i manga
hénseenden. Bristen pa dkta samtycke fran offret dr utmérkande for alla former av

Overgrepp, medan t.ex. utnyttjande av offrets beroendestillning till forovaren &r

146 Caviedes, Skonheten och odjuret.
T Jfr 4 § 1 st. 2 p. lag (2003:307) om forbud mot diskriminering.
'8 Nationalencyklopedin, sékord “parafili”.
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utmirkande vid overgrepp pa djur och barn. I allménhet finns det manga likheter
mellan sexuella Svergrepp pa djur respektive barn."”® Detta innebir dock inte att djur
helt ska jamstillas med barn och sexuella 6vergrepp pa djur forbjudas av denna

151

anledning. > Det finns trots allt 4ven manga skillnader mellan Gvergrepp pa djur

respektive barn. Dessa likheter och skillnader har belysts i avsnitt 8 ovan.

9.3 Djurplageri

Viss anvindning av djur i sexuella sammanhang &r redan idag straffbar som
djurplageri. Enligt 16 kap. 13 § brottsbalken &r det inte tillatet att utsétta djur for
fysiskt eller psykiskt lidande, vilket sexuella Overgrepp i vissa fall kan anses
innebira.'”* Frigan dr om det finns anledning att kriminalisera sexuellt utnyttjande
av djur dven da overgreppen inte orsakar djuret nagot synbart fysiskt eller psykiskt
lidande. Somliga menar att sadan kriminalisering atminstone inte kan motiveras av

djurskyddsskil.">?

Till en borjan kan hdr erinras om svarigheten i att bevisa forekomsten av psykiskt
lidande. Inaktivitet, beteendefordandringar eller andra tecken pa att ett djur varit utsatt
for psykiskt lidande dr ofta svara att bevisa och sitta i samband med Gvergreppen,
och ibland uppvisar djuret overhuvudtaget inga tecken pa att ha blivit utsatt for
lidande. For att en gidrningsman ska domas for djurplageri kriavs dérfor i princip
synbara fysiska skador som bevis. Genom att uttryckligen kriminalisera sexuellt
utnyttjande av djur skulle det inte behiva foras i bevis att djuret i fraga lidit."™* Det
kan forvisso diskuteras om det verkligen &r littare att bevisa att djuret blivit utsatt for
sexuella overgrepp, é@n att det blivit utsatt for lidande. Att man kan ténka sig sadana
fall torde dock vara tillrickligt for att motivera en utvidgning av det straffbelagda

omradet.

Aven om djuret inte tar fysisk skada av Overgreppen eller utsitts for patagligt

psykiskt lidande, dvs. drabbas av beteendeforidndringar eller dylikt, kan det antas att

19 Se avsnitt 6.4.

10 Se avsnitt 8.

! Jfr Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 6.

12 Se vidare avsnitt 4.

'3 Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 12. Jfr Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 39.
134 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 40.
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djuret vid alla former av sexuella Overgrepp utsitts for en psykisk kridnkning.
Forutsatt att vi accepterar att djur kan anses ha viardighet och integritet maste vi anta
att sexuella Overgrepp krinker savil djurets virdighet som sexuella integritet.155
Denna krinkning &r dock inte tillrdcklig for att uppfylla rekvisitet “lidande” i
16 kap. 13 § brottsbalken. Det dr darfor nodvéndigt att sdrskilt kriminalisera sexuellt

utnyttjande av djur i syfte att skydda djurs virdighet fran krankningar.

Det finns de som inte haller med om att djur kan anses ha virdighet och integritet.
Om djur endast betraktas som ting skapta for att tjana ménniskan finns givetvis ingen
anledning att tillskriva dem sadana egenskaper.'*® Personligen foresprikar jag i detta
sammanhang en forsiktighetsprincip. Aven om det inte kan visas att djur har
virdighet kan vi misstinka att sa kan vara fallet. Det bor darfor enligt min mening av
forsiktighetsskil vara motiverat att i nagon man inskrianka manniskors mojligheter att
krinka djurs eventuella virdighet. Djurskyddsmyndigheten ndmner i rapporten fran
2007 att djur regelmissigt befinner sig i en beroendestillning till ménniskan."”’ Detta
utgor ytterligare ett skil till att skydda djuren med hjdlp av normer for hur vi ska fa

lov att anvinda dem.

Mot en uttrycklig kriminalisering av sexuellt utnyttjande av djur kan invéndas att ett
sadant forbud skulle bli tandlost, eftersom de flesta Overgrepp dnda sker i det
fordolda och aldrig skulle bli foremal for domstolsforfarande. I denna del hinvisas
till avsnitt 9.1 andra stycket. Det kan dock dven papekas att ritten att dga djur som
egendom forsvarar upptickten och beivrandet av sexuella dvergrepp pa djur.158 Men
att tillerkédnna djur réttigheter och betrakta dem som rittssubjekt skulle innebéra en
mycket stor fordndring av svensk lagstiftning. Jag anser inte att tiden d&r mogen for en
sadan fordndring. I takt med att vi i allt storre utstrickning ifragasitter det etiskt
forsvarbara i anvédndningen av djur i olika sammanhang samt efterfragar normer for
denna anvéndning, kan det dock enligt min mening i framtiden mycket vidl komma
att bli nodviéndigt att ge djur status som rittssubjekt. For en djupare diskussion kring

djurskydd och djurritt hinvisas till avsnitt 2 ovan samt avsnitt 10 nedan.

155 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 36.
136 Jfr avsnitt 2.3.
"7 Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 5.
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Slutligen kan en sirskild jaimforelse mellan zoofili och nekrofili goras. Nér det giller
svensk lagstiftning finns det likheter mellan dessa foreteelser, men dven skillnader.
Sexuella Overgrepp pa djur kan som ndmnts under vissa omstidndigheter vara
straffbart som djurplageri, ett brott som behandlas i 16 kap. 13 § brottsbalken och
ddrmed betraktas som ett brott mot allmén ordning. Alla former av sexuella
overgrepp pa lik torde vara straffbara som brott mot griftefrid. Detta brott behandlas i
16 kap. 10 § brottsbalken; saledes dven det ett brott mot allmédn ordning. Nir det
giller overgrepp pa lik far det anses vara vetenskapligt klarlagt att dessa inte tar
skada av overgreppen. Vid overgrepp pa djur &r det inte helt klarlagt huruvida djuren
alltid tar skada av Overgreppen, dven om det mesta tyder pa att sa ar fallet.
Anledningen till att sexuella Gvergrepp pa lik &r straffbart dr att samhillet skulle
forraas om sadana 6vergrepp vore tillitna. Aven dvergrepp pa djur méste anses verka
forraande pa samhillet. Man kan da fraga sig varfor sexuella overgrepp pa doda

kroppar ar straffbart i storre utstrackning dn sexuella 6vergrepp pa levande djur.

9.4 Moralaspekten och samhillsnyttan

Ett argument som ofta framf6rs mot ett forbud mot sexuellt utnyttjande av djur &r att
ett sadant forbud inte skulle genomféras av djurskyddsskil, utan snarare av
sexualmoraliska skidl. Det finns, enligt dessa debattorer, ingen annan rimlig
forklaring till varfor sexuellt utnyttjande av djur skulle forbjudas nir det ar tillatet att

utnyttja djur i manga andra olika sammanhang.

Det &r sant att trots att alla kdnda kulturer historiskt sett har haft nagon form av
forbud mot tidelag, har férbudet inte i nagot fall motiverats av djurh'einsyn.159 Istéllet
har frimst moraliska skl eller rddslan for uppkomsten av missfoster varit orsak till
att foreteelsen forbjudits.'® Det #r dven sant att det idag r tillatet att utnyttja djur i
manga olika sammanhang; kottproduktion och pilsindustri kan ndmnas som tva

exempel.

Handlar eventuella lagstiftningsatgirder mot tidelag #nnu idag om sexualmoral

snarare dn djurhdnsyn? Jag menar att sa inte dr fallet. I de sakliga rapporter som lagts

'8 Beirne, Rethinking bestiality.
'3 Beirne, Rethinking bestiality.
1% Se avsnitt 3.1.
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fram i dmnet, t.ex. Djurskyddsmyndighetens rapporter, finns inget som antyder att
tidelag skulle vara moraliskt forkastligt genom att det &dr krinkande for mdnniskan.
Tviartom diskuteras endast pa vad sitt djuret tar skada eller kan antas ta skada av
overgreppen, och som skél for ett forbud anges att djuret kriinks pa ett sdtt som inte
kan rittfirdigas.'®' Dessutom antyds i vissa avsnitt att det kan diskuteras om det kan
betraktas som moraliskt forsvarbart att ménniskan 6verhuvudtaget utnyttjar djur i
nigra sammanhang.'® Idag handlar den serivsa debatten om ett eventuellt forbud

mot sexuellt utnyttjande av djur saledes i allra hogsta grad om djurhédnsyn.

Mainniskan utnyttjar emellertid djur i manga olika sammanhang for vara egna behov.
Vi haller djur som husdjur, kastrerar dem och avlivar dem. Vi utnyttjar djur i
nojesindustrin, utsitter dem for experiment och risker i forskningsverksamhet,
transporterar dem och utsitter dem for stress. Slutligen dodar vi djur for att kunna
anvinda deras pilsar eller édta deras kott. Vi gor allt detta eftersom det &r vi som dger
djuren och bestimmer over dem.'® Varfor skulle vi forbjuda sexuellt utnyttjande av
djur nér det dr tillatet att utnyttja djur pa sa manga andra sitt? Vad ér det som skiljer

denna form av utnyttjande fran andra former av utnyttj ande?'®

Djurskyddsmyndigheten hénvisar i rapporten fran 2007 till samhéllsnyttan. Det finns
ett samhillsintresse av att anvdnda djur i tex. kottproduktion och
forskningsverksamhet, medan sexuellt umgénge med djur inte kan anses ha nagon
samhéllsnytta. Samhillsnyttan réttfardigar ddrmed att djur utnyttjas i vissa
sammanhang, men kan inte anses réttfardiga sexuellt utnyttjande av djur.165 Detta ar
ett utilitaristiskt argument, som dock inte dr baserat pa Peter Singers utilitaristiska
filosofi. Enligt Singer ska ju lika hinsyn tas till alla intressen, oavsett vems intressen

det dr (en ménniskas eller ett djurs).166

Djurskyddsmyndigheten menar uppenbarligen
att minniskans intressen vidger tyngre dn djurens ndr det t.ex. handlar om att

producera kott.

' Se avsnitt 8.

192 Se t.ex. Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 36.
' Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 21.

' Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 17.

1% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 36.

1% Se avsnitt 2.3.1.
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Oavsett vilken filosofi man vill ansluta sig till anser jag att det finns utrymme for att
diskutera vad som dr samhillsnyttigt. Ar cirkusar och djurparker samhillsnyttiga?
Sportfiske? Pilstillverkning? Kan verkligen kottproduktion och
forskningsverksamhet anses vara samhillsnyttiga verksamheter? Detta beror givetvis
pa hur man definierar “samhillsnytta”. Om man menar att allt som inte enbart
medfor privat nytta dr samhillsnyttigt skulle de allra flesta verksamheter som
involverar utnyttjande av djur kunna betraktas som samhéllsnyttiga. Om man med
samhiéllsnyttig verksamhet ddremot menar en verksamhet som medfor nytta for hela
samhéllet blir benimningen snédvare. Personligen menar jag att man dels skulle
kunna se till vilka intressen majoriteten av befolkningen i ett samhille har, dels
beakta ekonomiska, miljomissiga och andra faktorer for att avgora vad som &dr

samhiéllsnyttigt. Djurens intressen borde enligt min mening kunna utgora en faktor.

Om vi tar cirkusar som ett exempel skulle den eventuella samhillsnyttan med denna
verksamhet kunna avgoras genom att forst och frimst undersoka hur manga
minniskor som har ett intresse av att besoka cirkusar dér djur anvinds som en del av
underhallningen. Om majoriteten av befolkningen har ett intresse av att besoka
cirkusar kan det anses finnas ett samhéllsintresse for cirkusar, medan om endast en
liten del av befolkningen har detta intresse nagot sadant samhillsintresse inte kan
anses finnas. Aven om det inte finns nigot storre samhéllsintresse for cirkusar méste
man dock dven titta pa andra faktorer. Ger cirkusar ett stort ekonomiskt tillskott till
samhillet, skapar de manga arbetstillfillen eller 4r de virdefulla att bevara av
kulturskidl? A andra sidan méste man beakta andra faktorer iven om ett
samhéllsintresse for cirkusar foreligger. Uppviger ménniskors noje av cirkusar den

stress och annan negativ paverkan som de deltagande djuren utsitts for?

For att aterga till amnet for detta examensarbete kan papekas att djurpornografi utan
problem skulle kunna rittfirdigas med hdnsyn till samhéllsnyttan. Enligt de
undersokningar som har gjorts pa omradet finns ett stort intresse for
djurpornografi,'® och det finns all anledning att anta att verksamheten i likhet med
ovrig pornografi #r mycket 1onsam i ett ekonomiskt perspektiv. Aven sexuellt

utnyttjande av djur som inte blir foremal for filmupptagning skulle kunna betraktas

167 Se avsnitt 6.3.
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som samhillsnyttigt, t.ex. om undersokningar skulle visa att majoriteten av
befolkningen har ett intresse av att kunna &dgna sig at sadan verksamhet. Det skulle
dven kunna antas att firre méinniskor utsitts for sexuella dvergrepp om mgjligheten
finns att istdllet straffritt utnyttja djur. Firre 6vergrepp pa mianniskor skulle i sin tur
leda till samhillsvinster i form av bla. ldgre sjukvardskostnader, firre

sjukskrivningar och ldgre kostnader for rittsvisendet.

I slutdndan blir dock ett eventuellt rittfirdigande av sexuellt utnyttjande av djur,
liksom rittfardigande av manga andra former av utnyttjande av djur, en avviagning
mellan djurets intresse av att inte krinkas och ménniskans intresse av njutning.
Djurskyddsmyndigheten har uttryckt att ’en persons rtt till sexuell frihet upphor dér
ritten till sjdlvbestimmande for nigon annan bérjar”.'® Myndigheten har dé inte
beaktat nagra andra faktorer, t.ex. ekonomiska, som skulle kunna paverka graden av
samhillsnytta vid sexuellt utnyttjande av djur. Men detta dr pa sétt och vis irrelevant.
Aven om andra faktorer beaktas vid bedomningen av samhillsnyttan #r det en friga
om hur stor vikt man ldgger vid de olika faktorerna. Djurets intresse av att inte

kriankas kan t.ex. anses viga tyngre dn mdjligheten till ekonomisk vinning eller for

den delen ménniskans intresse av noje eller njutning.

Vissa debattorer pekar pa det orimliga i att tillata ménniskor att doda och &ta djur
men inte att ha sexuellt umgénge med djur. Detta kan jimforas med att det anses vara
mindre moraliskt forsvarbart att déda och dta en annan ménniska dn att utnyttja en
annan ménniska sexuellt.'® Dijur far dock inte dodas pa vilket sitt som helst, och om
djur dodas pa ett lagstridigt sitt kan detta foranleda straffansvar for t.ex. jaktbrott
eller djurplageri. En jaimforelse kan goras med lagstiftningen i ldnder dir det under
vissa omstindigheter ar tillatet att doda ménniskor, ndmligen linder som utdomer
dodsstraff for vissa brott. Det finns regler for hur dodsstraffet ska verkstéllas och om
en dodsdomd person dodas pa annat sitt dn i enlighet med dessa regler betraktas det
som mord. Pa samma sétt som det finns regler for hur djur far dédas bor det déarfor
finnas regler for hur djur far utnyttjas sexuellt. Vidare maste man i detta

sammanhang skilja mellan olika kategorier av djur.'” Djur som dodas i kottindustrin

1% Djurskyddsmyndighetens rapport 2007 s. 38.
1 Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 21.
70 Jfr avsnitt 2.2.
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har for de flesta ménniskor inte samma virde som t.ex. husdjur. Att déda och ita ett
kdrt husdjur skulle sannolikt betraktas som moraliskt mindre forsvarbart &n att

utnyttja husdjuret sexuellt.

9.5 Yttrandefriheten

Vad giller djurpornografi skulle ett férbud mot innehav av sadant material, liknande
det forbud som idag finns mot innehav av barnpornografi, innebéra en inskrdnkning
av yttrandefriheten. Aven en utvidgning av det kriminaliserade omradet for skildring
eller spridning av material som omfattas av brottet olaga valdsskildring skulle
troligen fordra nigon form av #ndring i grundlagen. """ Diskussionen kring
djurpornografi skiljer sig dérfor i viss man fran den 6vriga diskussionen kring forbud
mot sexuellt utnyttjande av djur, eftersom det inte enbart ska goras en avvigning
mellan ménniskors sexuella frihet och djurskydd utan dven mellan yttrandefrihet och

djurskydd.

Ett uttryckligt férbud mot djurpornografi kan motiveras av tre skél. For det forsta kan
djurpornografi anses vara stotande genom att det visar krinkning och fornedring av
djur samt direkta eller indirekta tvé’mgssitua‘[ioner.172 Aven om skildringarna inte
uppfyller rekvisiten for olaga valdsskildring maste de anses, som Justitiekanslern
uttrycker det, “ovirdiga ett civiliserat samhille”.!”® For det andra kan djurpornografi
anses innebira ytterligare ett led i krdnkningen av de djur som utnyttjas sexuellt. En
jamforelse kan hir goras med barnpornografi. Det kan dock diskuteras om djur har
den insikt som krivs for att de ska kunna kinna sig kridnkta av djurpornografin som

o 174
sadan.

For det tredje skulle ett uttryckligt forbud mot djurpornografi innebédra att en
bedémning inte behdver goras huruvida det aktuella materialet uppfyller rekvisiten
for olaga valdsskildring. Dessutom skulle troligen tillgangen till och spridningen av
sadant material begrinsas. Om inte dven innehav av djurpornografi kriminaliseras

finns dock en risk for att ett forbud skulle ha liten effekt i Sverige. De

1 JK 1996 5. 9.

172 Jfr avsnitt 6.3.

'3 JK 1996 s. 8.

174 Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 20.
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djurpornografiska filmerna skulle helt enkelt spelas in i och distribueras fran nagot

annat land istillet.!”

9.6 Var ska grinsen dras?

I debatten kring forbud mot sexuellt utnyttjande av djur nimns ibland att ett sadant
forbud skulle kunna fa oonskade foljder om det inte tydligt definieras i lagen vilka
handlingar som ska anses utgora sexuellt umgéinge med djur. Det antyds dven att det

skulle vara mycket svért att finna en allmingiltig definition.'”®

Givetvis dr svarigheter att finna en allméngiltig definition av sexuellt umginge med
djur inget seriost skl till att underlata att infora ett forbud mot sexuellt utnyttjande
av djur. Det innebdr emellertid att eventuella lagstiftningsatgirder inte kan
genomforas utan noga genomtinkande och undersokningar. Djurskyddsmyndigheten
ndmner i rapporten fran 2007 insemination av boskapsdjur som ett exempel pa
verksamhet som inte bor betraktas som sexuellt umginge, trots att det innebér att
djur stimuleras sexuellt vid insamling av sperma.'’’ Detta undantag motiveras av
myndigheten med att det finns ett samhéllsintresse for seminverksamhet, men dven
med att verksamheten genomfors av utbildade personer och star under veterindr

kontroll.!”®

Ytterligare ett exempel pa en handling som inte vore att betrakta som sexuellt
umginge, forutsatt att den genomfors av veterindr, dr kastration. En jimforelse kan
hir goras med omskérelse av pojkar, Zven om det inte &r ett lika omfattande ingrepp.
Trots att barn har réttigheter dr det i vissa fall, t.ex. vid omskirelse, tillrackligt att
forildrarna ger sitt samtycke till ingrepp.'”’ Kastration av djur, som enligt nuvarande
lagstiftning saknar réttigheter, kan dirfor utan problem motiveras med att det &r

tillrdckligt att djurdgaren ger sitt samtycke till ingreppet.

Det dr svarare att avgora var griansen ska dras ndr det giller t.ex. kyssar, kel och

smek. Somliga menar att det inte finns nagon skillnad mellan att for eget behov kela

'3 Striwing, Djur som brottsoffer s. 121.

'7® Warg, Tidelag, mytbildning och lagen s. 20.
""" Djurskyddsmyndigheten 2007 s. 41.
'8 Djurskyddsmyndigheten 2007 s. 37.
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med ett djur och att for eget behov ha sexuellt umgiinge med ett djur.'® Andra menar
att kyssar, kel och smek kanske som grundregel bor vara tillatet och endast forbjudas
da de ir av sexuell natur.'! Personligen anser jag att det kan vara pa sin plats att ater
jamfora djur med barn for att avgora var grinsen ska dras. Om vi anser att det &r
acceptabelt att kela med barn bor det dven vara acceptabelt att kela med djur.
Eftersom det inte dr tillatet att smeka barn pa ett sexuellt sétt bor det inte heller vara

tillatet att smeka djur pa ett sexuellt sitt.

10 En fraga om djurskydd eller rittigheter?

Argumenten som lyfts fram i debatten kring ett forbud mot sexuellt utnyttjande av
djur handlar néstan uteslutande om djurskydd. Rittigheter fér djur ndmns inte eller
tas bara upp av motstandarna till ett forbud i syfte att forlojliga foresprakarna av ett
starkare djurskydd. De senare beskylls emellanat for att folja en strategi som syftar
till att viacka gehor for enskilda djurskyddsfragor tills djurskyddet har blivit sa starkt
att det utan storre svarigheter dr mojligt att tillerkdnna djur generella rittigheter.

Overhuvudtaget diskuteras rittigheter for djur inte i sdrskilt stor utstriickning idag.

Med hénsyn till att djur idag saknar réttigheter och inte betraktas som rittssubjekt,
men ddremot skyddas mot att behandlas alltfor illa, 4r det naturligt att argumentera
for ett forbud mot sexuellt utnyttjande av djur utifran ett djurskyddsperspektiv.
Fragan dr om det gar att motivera ett sadant forbud av djurskyddsskal, eller om det
faktiskt krdvs att argumentationen forflyttas till djurrdttsomradet for att vara

framgangsrik.

Avsnitt 7-9 ovan behandlar de djurskyddsskil som ofta anfors for att motivera ett
forbud mot sexuellt utnyttjande av djur. Dessa skil kan omformuleras till fragor:
Utsitts djur for psykiskt lidande vid sexuella 6vergrepp? Innebir sexuella 6vergrepp
att djurets integritet och virdighet krinks? Har djur formaga att kommunicera ett

samtycke till sexuellt umginge med minniskor? Ar sexuellt utnyttjande av djur

179 Jir lag (2001:499) om omskirelse av pojkar.
'8 BGstman, Sex med djur — oaccepterat men lagligt.
81 Beirne, Rethinking bestiality.

39



mindre samhéllsnyttigt an andra former av utnyttjande av djur? Dessa fragor dr mer
eller mindre svara att besvara; fragan om psykiskt lidande skulle t.ex. kridva
omfattande veterindra undersokningar av djur for att kunna besvaras pa ett
tillfredsstdllande sdtt och de Ovriga fragorna handlar egentligen om invecklade

filosofiska resonemang.

Jag menar emellertid att de argument som jag i avsnitt 7-9 har lyft fram till stod for
ett forbud mot sexuellt utnyttjande av djur &r tillrdckligt starka for att kunna motivera
ett forbud ur djurskyddsperspektiv. Aven om det inte kan visas att djur tar psykisk
skada av sexuella overgrepp finns en risk att de tar sadan skada, vilket enligt den av
mig foresprakade forsiktighetsprincipen skulle innebira att vi inte bor utsitta djur for
overgrepp. Forsiktighetsprincipen kan appliceras &dven pa fragorna om
integritetskrankning och samtycke. Vad giller samhiéllsnyttan dr det ganska langsokt
att argumentera for en samhéllsnytta med sexuella 6vergrepp pa djur, savida inte det
handlar om djurpornografi. Men #ven i fallet med djurpornografi dr det mojligt att
argumentera mot en samhallsnytta genom att ta hiansyn éven till djurens intressen da

samhéllsnyttan ska berdknas.

Det kan betraktas som i det ndrmaste sjdlvklart att djur, om de skulle tillerkénnas
rittigheter, skulle ha ritten att inte bli utsatta for sexuella overgrepp av ménniskor.
Jag anser dnda att det finns ett virde i att analysera hur ett forbud mot sexuellt
utnyttjande av djur kan motiveras utifran ett djurrdttsperspektiv. Denna analys har
begrinsats till att omfatta de tva djurrittsteoretiker som tidigare har behandlats i detta

examensarbete, ndmligen Peter Singer och Tom Regan.

Peter Singer menar att lika hinsyn ska tas till alla intressen oavsett vems intressen
det dr. En varelse har intressen om den har formaga att kdnna lidande och vilbehag.
Genom exemplet med stenen respektive musen som sparkas ldngs en vidg visar
Singer att musen, men inte stenen, kan uppleva lidande och didrmed har intressen, i
exemplet ett intresse av att slippa bli sparkad ldngs vidgen. Djur har dérfor enligt
Singer intressen, och dessa intressen ska visas lika stor hdnsyn som ménniskors
intressen. Vad giller sexuellt umgénge mellan ménniskor och djur giller saledes att
djurets intresse av att slippa ha sexuellt umginge med ménniskan ska visas lika stor

hiansyn som ménniskans intresse av att ha sexuellt umgénge med djuret.
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Singer forklarar dven att jimlik behandling inte nodvindigtvis innebér identisk
behandling, eftersom olika varelser har olika intressen. Han beskriver dock hur lika
djuren dr minniskan biologiskt sett, t.ex. vad giller uppbyggnaden av nervsystemet,
och gor en jamforelse mellan djur och sma barn. Djur och sma barn har det
gemensamt att de saknar formaga att tala, men denna avsaknad av talférmaga innebér
inte att djuren eller smabarnen saknar intressen. Det maste darfor antas att djur,

precis som ménniskor, har ett intresse av att bevaka sin sexuella integritet.

Tom Regan menar att varje varelse som é&r ett livssubjekt har ett inneboende virde
som inte kan stdllas mot nagon annans inneboende virde. Vissa omoraliska
handlingar, sasom mord och valdtikt, kan aldrig réttfardigas eftersom de innebar en
kriankning av en varelses inneboende virde. Ett livssubjekt definieras av Regan som
en individ som inte enbart dr vid liv eller medveten utan som dessutom har t.ex.
minne, en uppfattning om framtiden och ett kinsloliv. Aven individer som saknar
nagra av dessa egenskaper, t.ex. djur som saknar minnesformaga, kan dock ha ett

inneboende virde.

Inneboende virde dr nagot som en individ antingen har eller inte har. Det finns inte
nagra olika grader av inneboende virde, utan alla individer med ett inneboende virde
har detta virde i lika grad. Det innebar att bade minniskor och djur som har ett
inneboende virde ska behandlas sa att deras inneboende virde respekteras. Sexuellt
utnyttjande av djur kan darfor enligt Regans rittighetsteori aldrig réttfardigas,

eftersom det innebdr att djurets inneboende virde inte respekteras.

Som har framgatt av foregaende stycken kan ett forbud mot sexuellt utnyttjande av
djur motiveras utifran savil ett djurskyddsperspektiv som ett djurrittsperspektiv. Det
skulle dock vara problematiskt att tillerkdnna djur réttigheter pa detta omrade utan att
samtidigt ge dem generella rittigheter. Personligen anser jag att tiden inte dr mogen
for att tillerkdnna djur rittigheter och status som rittssubjekt, med tanke pa hur
utbredd speciesismen i samhillet dr idag, men jag tror att sa kommer att ske i
framtiden. Sambhéllsutvecklingen har hittills inneburit att fler och fler rattigheter
tillkommit for fler och fler grupper av minniskor; det finns ingen anledning att tro att

denna utveckling skulle stanna av. I takt med att vetenskapen visar hur lika
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minniskan och djuren ir finns det heller ingen anledning att tro att inte dven djuren

skulle komma att ges rittigheter.

Eftersom djur idag saknar rittigheter, men dédremot anses skyddsvirda, &r det
emellertid betydligt enklare att argumentera for ett forbud mot sexuellt utnyttjande av
djur med hénvisning till djurskydd. Den nuvarande lagstiftningen om djurplageri &r
inte tillracklig for att skydda djur mot sexuella vergrepp, eftersom det &dr svart att
bevisa lidande, i synnerhet psykiskt lidande. Det far dessutom anses finnas
atminstone en risk for att djur upplever obehag vid sexuella 6vergrepp och att deras
sexuella integritet kriinks vid sadana handlingar, men en sadan krankning uppfyller
inte rekvisitet lidande i djurplageristadgandet. Till sist finns ingen anledning att
underlata lagstiftning mot sexuellt utnyttjande av djur med hédnvisning till
samhéllsnyttan, inte minst eftersom djurens intresse av att slippa utsittas for

Overgrepp maste anses viga tyngre dn manniskors intresse av njutning.

Det enda problemet med att infora ett férbud mot sexuellt utnyttjande av djur av
djurskyddsskal dr att det finns likheter mellan sexuellt utnyttjande av djur och andra
former av utnyttjande av djur. Det &r svart att motivera varfor vissa former av
utnyttjande ska vara tillatna och andra forbjudna. Med andra ord finns en réadsla for
att ett forbud mot sexuellt utnyttjande av djur skulle komma att skapa debatt inom
andra omraden, vilket skulle kunna leda till forbud mot t.ex. cirkusar, sportfiske och
jakt. I forlingningen skulle ett forbud mot djuruppfodning inom kéttindustrin kunna
komma att motiveras och genomforas pa samma sitt som ett forbud mot sexuellt
utnyttjande av djur. Och da ligger det néra till hands att dven ge djuren status som

rittssubjekt med réttigheter.
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11 Slutsats

Sexuellt utnyttjande av djur forekommer i dagens samhille, men om djuret inte
skadas fysiskt av overgreppen ar det svart att doma gérningsmannen for djurplageri.
Psykiskt lidande dr svart att bevisa om inte djuret uppvisar tydliga tecken pa sadant
lidande, t.ex. i form av inaktivitet eller andra beteendestérningar. Det kan antas att
det atminstone finns en risk for att djur upplever obehag av att utsittas for sexuella
overgrepp, dven om Overgreppen inte leder till nagra synliga skador, och att sadana

overgrepp krinker djurets sexuella integritet och virdighet.

Det finns manga likheter mellan sexuella 6vergrepp pa djur och sexuella Gvergrepp
pa barn. Dessa individer saknar formaga att kommunicera ett dkta samtycke till
sexuella handlingar pa ett sétt som vi forstar och har inte heller mojlighet att beritta
om Overgreppen for ndagon som kan hjilpa dem. Sexuellt utnyttjande av savil djur
som barn innebdr vidare ett utnyttjande av omogna individer som star i
beroendestillning till gdrningsmannen. Att offret inte gor motstand under
overgreppen kan inte betraktas som ett samtycke. Akta samtycke innebir att bida
parter ska vara medvetna, fullt informerade och positiva i sina dnskemal. Eftersom
dkta samtycke krivs vid sexuellt umgénge mellan méinniskor, finns ingen anledning

att inte stdlla samma krav vid sexuellt umgéinge mellan méanniskor och djur.

Genom att det finns en risk for att djur upplever obehag av att bli sexuellt utnyttjade
av ménniskor bor vi undvika att utsitta djur for sadana handlingar. Jag foresprakar
med andra ord en forsiktighetsprincip; det faktum att vi kan misstidnka att djur kan
uppleva obehag av sexuella Overgrepp ar tillrickligt for att sddana Gvergrepp ska
forbjudas. Djur utnyttjas emellertid av minniskor i manga andra sammanhang, t.ex.
cirkusar, djurparker, sportfiske, jakt, pélstillverkning, forskningsverksamhet och
kottproduktion. Varfor skulle det vara forbjudet att utnyttja djur i sexuella

sammanhang men tillatet att utnyttja djur i andra sammanhang?

Det kan invindas att medan samhéllsnyttan rittfardigar utnyttjande av djur inom t.ex.
kottproduktion och forskningsverksamhet, finns inget samhillsnyttigt med sexuellt

utnyttjande av djur. Jag menar dock att det finns utrymme for diskussion kring vilka
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verksamheter som egentligen kan betraktas som samhillsnyttiga. Ar en verksamhet
samhéllsnyttig om den medfor inte enbart privat nytta? Eller 4r en verksamhet
samhiéllsnyttig endast om den medfor nytta for hela samhéllet? Jag anser att man for
att kunna avgora om en verksamhet dr samhillsnyttig maste se till vilka intressen
majoriteten av befolkningen i ett samhille har, men #Zven beakta ekonomiska,
miljoméssiga och andra faktorer. Djurens intressen bor utgdra en faktor i
berdkningen. I slutindan handlar det troligen om att géra en avvigning mellan

djurens intresse av att inte krinkas och ménniskans intresse av njutning.

Enligt Peter Singers djurrittsfilosofi ska lika hinsyn tas till alla intressen oavsett
vems intressen det dr. Djurets intresse av att inte krinkas i samband med sexuella
overgrepp viger med denna syn lika tungt som ménniskans intresse av njutning. Tom
Regan menar att alla varelser som éar livssubjekt, vilket atminstone alla ddggdjur kan
betraktas som, har ett inneboende virde som enligt respektprincipen inte kan stillas
mot nagon annans inneboende virde. Sexuellt utnyttjande av djur kan darfor aldrig

rittfardigas, eftersom det innebdr att djurets inneboende virde inte respekteras.

Det skulle emellertid vara problematiskt att argumentera for ett forbud mot sexuellt
utnyttjande av djur med hinvisning till rittighetsteorier, eftersom djur saknar
rittigheter och status som rittssubjekt. Om djur skulle ges rittigheter pa detta omrade
skulle det finnas all anledning att tillerkdnna dem generella rittigheter. Ett férbud

mot sexuellt utnyttjande av djur bor darfor istéllet motiveras av djurskyddsskal.
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