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FORORD

Efter mer an sju ars bananskalsglidande in och ut i korridorerna pa Handelshégskolan i
Goteborg, med mellanlandningar i bland annat Sydafrika, Brasilien och Kina &r jag ant-

ligen pa vdg att lamna in.

Jag vill framfora ett stort tack till min handledare Gosta Westerlund som bade inspirerat
mig till mitt uppsatsdmne, samt med sin gedigna kunskap bidragit med vardefulla syn-
punkter och upplysningar. Jag tackar ocksa Stefan Bergquist vid aklagarmyndigheten i
Goteborg som medverkat i en intervju for att dela med sig av perspektivet pa den prak-

tiska juridiska verkligheten.

Vidare vill jag passa pa att tacka min mamma och pappa Bodil och Carl-Gunnar Rune-
bjork, for att de lanat ut en slant har och var nar CSN varit snala mot mig och for att de,
trots att de ar gamla forsoffade 40-talister, haft ganska kloka saker att lara mig under

arens lopp. Jag tackar likasa min kara farmor Mille, for att jag fatt drva hennes sisu.

Framforallt vill jag tacka Martin Leterius. Efter mina strapatser pa andra sidor av jord-
klotet gav han mig en anledning till att rota mig i Goteborg och avsluta mina studier
fastan det kandes som ett omojligt uppdrag. Han har lyssnat pa mina klagosanger nar
energin har trutit, stigit upp mitt i natten och hjélpt mig ndr datorn végrat lyda och kokat
for starkt kaffe nar min kropps koffeinhalter legat pa en farligt 1ag niva. Men mest av allt
har han trott pa mig nér inte ens jag sjalv gjort det. Darfor vill jag ocksa tacka mig sjalv,
for att jag nu befinner mig i en situation dar jag far skriva ett férord till mitt examensar-
bete.
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1. UTFORMNING AV UPPSATSEN

1.1 Inledning

17 kap BrB kriminaliserar garningar som pa nagot satt riktar sig mot intresset av att all-
man verksamhet, vid myndighetsutdvning, inom réttsvasende och vid réstning i allmént
arende skall fa fortlopa ostort.* Dari innevarande 1-5 88 uttrycker principen om det for-
starkta straffskyddet for dem som har att utéva offentligrattsliga befogenheter. | 17:2
BrB aterfinns straffoudet forgripelse mot tjansteman. Detta lagrum straffar géarningar
som redan lagforts i andra straffbestammelser i BrB, sasom i t.ex. 4 kap BrB, vilket be-
ivrar olaga tvang och ofredande mot enskild. 5 kap BrB bestraffar forolampnings- samt
fortalsbrottet, da det riktar sig mot enskild. Min uppsats kommer utifran principen om
det forstarkta straffskyddet att behandla 17:2 BrB i paritet med samma konkreta gér-
ningar som straffbeldggs i 4 kap BrB, samt analysera ifragavarande princip i forhallande
till brotten i 5 kap BrB.

1.2 Syfte

Jag har forfattat detta arbete med intentionen att soka reda ut gransdragningsproblemati-
ken avseende de atalsrubriceringar som uppkommit i praxis, samt undersoka huruvida
lagrummens straffsatser kan anses vara inkonsekventa i forhallande till 17:2 BrB och
det forstarkta straffskyddet. Nedan foljer en uppstélining med problemformuleringar och
atfoljande fragestallningar som jag fordjupat mig i. Syftet ar att forsoka tolka nu gallan-
de ratt och i viss man forklara vari denna eventuella inkonsekvens ligger, samt svara pa
hur réttstillamparen borde angripa fragan med beaktande av det forstarkta straffskyddet

och férekommande 6vriga motstéllda principer.

! Jareborg, Brotten 111 s. 98
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1.3 Metod

Detta arbete ar i stor man baserad pa studier av forarbeten, doktrin och rattsfallsanalyser.
Jag har dven undersokt paféljsdspraxis och intervjuat en aklagare, for att hora hur han i
sin praktiska verklighet forhaller sig till straffbudet i 17:2 BrB.

1.4 Disposition

For att narmare kunna ifragasatta gallande ratt har jag behovt skaffa mig en uppfattning
om upprinnelsen till den, varfor jag inledningsvis gar igenom den historiska kontexten
av de straffoud som har mest relevans fér denna uppsats, ndmligen straffbestammelserna
om forgripelse mot tjansteman och den numera upphévda bestdammelsen om missfirmel-
se mot tjansteman. Den mest utforliga kallan till straffoudens bakomliggande principer
finner man i offentligt tryck, varfor jag utforligt kommer att redogdra for detta i avsnitt
2. Darefter anfor jag i avsnitt 3 6verskadligt en uppstallning av kriminalrattsliga ideolo-
giers och principers synsatt pa straffratten ur ett rattsvetenskapligt perspektiv, da dessa
verkar vagledande pa forfattandet av lagtext. FOr att underlatta forstaelsen for nar skydd
enligt 17:2 BrB aktualiseras tydliggor jag begreppet myndighetsutévning i straffrattslig
bemarkelse i avsnitt 4. Darnést redogor jag utforligt for det materiella regelverket i 17:2
BrB i avsnitt 5, samt i mindre utforlig man, for stadgandena i 4 och 5 kap, i avsnitt 5.
Vidare skisserar jag Oversiktligt upp konkurrenslaran i avsnitt 6, varefter jag applicerar
den i forevarande sammanhang. | avsnitt 8 skildrar jag genom diskussion och analys de
ifriagakommande gransdragningsproblem och inkonsekvenser jag tycker mig se. | atfol-
jande avsnitt 9 anfér jag mina slutsatser och utblickar, vad géller uppsatsen i denna del.
Dérpa aterkommer en analys dver garningars straffvarde i forhallande till straffméatning
och paféljdsval i avsnitt 9. Avslutningsvis, i avsnitt 11, redogor jag for mina eventuella
slutsatser anknutna till avsnitt 9, samt ett de lege ferenda perspektiv vad avser pafoljds-

delen.
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1.5 Problemformuleringar och fragestallningar

| arbetet med denna uppsats har jag stott pa flertalet problem. For att underlatta over-
skadligheten for lasaren foljer harmed en uppstéllning pa dessa med tillhérande frage-

stéllningar:

1) Problemformulering:

Den numera upphédvda bestdammelsen om missfirmelse mot tjansteman straffbelade for-
oldampnings- och fortalsbrottet mot tjansteman, varpa hogsta straffet var fangelse i hogst
sex manader. Numera skall for sadant brott atal véackas for forolampning enligt 5:3 BrB,
eller for fortal enligt 5:1 BrB. | dessa paragrafer stadgas, om garningarna inte ar att anse
sdsom grova, endast botesstraff.

Fragestallning:

Vad far detta for konsekvenser med avseende pa det forstarkta straffskyddets princip?
Westerlund har i sin avhandling foresprakat att stadgandet missfirmelse mot tjansteman
borde ateriforas i BrB, i forsta hand i forhallande till att forolampningsbrottet av
normalgraden endast ar forenat med boéter. Jag kommer att analysera hans stéllningsta-

gande aven i forhallande till fortalsbrottet.

2) Problemformulering:

Flertalet garningar som ingar i straffbudet i 17:2 BrB ar straffbara sdsom ofredande, ifall
de riktas mot enskild. Om en garningsman spottar pa en tjansteman har forfarandet i
praxis rubriceras antingen som forgripelse mot tjdnsteman eller ofredande. Normalgra-
den av forgripelse mot tjansteman har som hogsta straff fangelse i sex manader medan
det hogsta fangelsestraffet i ofredandeparagrafen &r ett ar. Vid en narmare analys av de
uppstallda rekvisiten i 17:2 BrB framgar emellertid att den korrekta bedémningen av for-
farandet torde vara férolampning, vilken endast stadgar boter.

Fragestallningar:

Overensstammer detta tillvigagangssitt med lagstiftarens intentioner och kan det leda
till att en tjanstemans forstarkta straffskydd asidosatts aven i denna del? Skall spottande

pa en offentlig funktionar anses ingad i 17:2 BrB oaktat det inte ger nagon av de i be-
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stdimmelsen uppstéllda effekterna? Borde hogsta straffet for forgripelse mot tjansteman

hojas for att béattre tillgodose ovan uppkomna situation?

3) Problemformulering:

| 17:2 BrB straffas dven sadana garningar som avses i 4:4 BrB, nar de riktar sig mot en
tjansteman i hans myndighetsutévning. Hogsta straffet for olaga tvang ar fangelse i tva
ar medan normalgraden for forgripelse mot tjansteman ar fangelse i sex manader. Att
forsatta en tjansteman i vanmakt ingar i tolkningen av valdsbegreppet i 4:4 2 st BrB. Jag
skall beakta nu sagda i relation till hur valdsbegreppet star sig i forhallande till 17:2 BrB.
Fragestallning:

Vad kan konsekvensen av den hogre straffskalan i 4:4 BrB bli i forhallande till 17:2
BrB? Vilka slutsatser kan man dra av Westerlunds tolkning av valdsbegreppet i 17:1

BrB vid en jamforelse av 4:4 2 st BrB?

1.6 Avgréansningar

For att fa en fullstandig forstaelse for gransdragningen mellan straffbudet i 17:1 och 17:2
och till viss del 17:4 BrB, kravs genomgripande bakomliggande forstaelse for vad som
inbegrips i nyss ndmnda lagrum. Jag kommer att beréra straffbuden i 17:1 BrB och 17:4
BrB endast oversiktligt. Konkurrensreglerna som gor sig gallande vid tillampningen av
17:2 BrB ér strukturellt och forstaelsemassigt komplicerade. Emellertid har dessa rele-
vans for min uppsats, varfor jag kommer att redogéra for den summariskt men inte ytter-
ligare fordjupa mig. Av utrymmesskal. kommer jag inte att behandla uppsatslaran eller
de villfarelsebegrepp som skulle kunna vara intressanta att belysa i forhallande till 17:2
BrB och ej heller gor jag en analys av de eventuella ansvarsfrihetsgrunder, som skulle
kunna aberopas. Vidare kommer jag helt utlamna reglernas tillamplighet inom den mili-
tara sektorn och en komparativ jamforelse med internationell ratt kommer att lamnas

darhan.

2. DEN HISTORISKA KONTEXTEN



2.1 Principer och tankegangar innan 1971

2.1.1. Utvecklingen fram till 1930

De brottstyper som idag aterfinns i 13-22 kap BrB betecknades i sin helhet, fram till slu-
tet av 1700-talet, som majestatsbrott. Vid denna tidpunkt uppkom ett behov av att i bade
teori och lagstiftning indela innevarande brott, vilket till att bérja med skedde genom att
forraderibrott gentemot staten, och angrepp mot monarken, eller honom néarstaende, dar
anfallet saknade forradligt uppsat, utmonstrades. Sedermera tillkom grupperingarna brott
mot statens yttre sikerhet, brott mot frammande stat; sasom innebérande fara for den
egna staten och brott mot statens organisation. Trots dessa avgransningar kvarstod emel-
lertid ett stort och viktigt omrade av brott mot staten eller mot allmanheten. Den teore-
tiska ambitionen var att gora en atskillnad mellan de brott mot staten som inte kunde ses
som brott mot enskild. Straffoestammelserna skulle sdlunda endast avse de verkliga brot-

ten mot staten, d.v.s. mot samhallet i dess egenskap av organiserat.?

Straffet for de brottliga garningar som innefattade angrepp a @mbetsman skérptes under
1600-talet och i 1734 ars missgarningsbalk hade synen pa dessa brott blivit &nnu strang-
are. | forarbetena till denna balk forekom forslag pa sarskiljda straffoestammelser for
angrepp mot olika kategorier ambetsméan beroende pa vilken stéllning dessa innehade.
Till en borjan innehdll forslagen en uppfattning om att straffskyddet for &mbetsméannen
forutsatte deras tjanstehandlingars rattsenlighet, men detta synsétt forsvann efter 17233
Emellertid uppkom 1832, i ett forsta forslag till 1864 ars strafflag, den da jamforelsevis
radikala asikten att “at alla allmanna organ, utan avseende pa skillnaden mellan &mbets-
man och tjansteman giva samma straffskydd“.* Vid genomlasning av da gallande lag
framgar emellertid att differentieringen mellan hogre och lagre befattningshavare allt-

jamt kvarstod och fragan om huruvida en angripen ambetsman agerat rattsenligt eller ej
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vann heller inte insteg i avfattningen av 1864 &rs strafflag.’
2.1.2 Thyrens forberedande utkast till ny strafflag

Professor Johan C. W. Thyrén paborjade arbetet med att reformera 1864 ars strafflag i
1930 ars forarbete. Dennes principer och tankegangar kring indelningen av den svenska
strafflagstiftningen avseende vissa brott i nuvarande13-22 kap BrB tacktes av davarande
motsvarande bestammelser i i 10 kap, 3 kap 9-11 88 samt 22 kap 6 § SL. Thyrén ville
disponera bestammelserna genom att sérskilja de ifrdgavarande angreppen beroende pa
vad som var brottsobjektet och vad som var brottssubjektet. Delvis utménstrade han
brottstypen beroende pa antalet garningsman, sjalva garningen och syftet med denna.
Dessa faktorer var enligt Thyréns uppstéallning avgérande for var bestammelserna skulle
inordnas. | anslutning hartill kan ndmnas att brotten mot allman verksamhet samsades

med straffbestammelserna om uppror, upplopp och uppvigling i ddvarande 10 kap SL.°

2.1.3 Straffrattskommitténs reformarbete

Straffoudet om forgripelse mot tjansteman aterfann inte i 1864 ars strafflag. Delvis mot-
svarande garningar, som idag straffas i 17:2 BrB, aterfanns i SL 10 kap. Allmanna funk-
tiondrer skyddades dock mot tvang eller hamnd endast da de utsattes for vald eller annan
misshandel, valdsamt motstand vid offentlig forrattning eller missfirmlig garning. | och
med utvidgningen av vittnesskyddet i 11:8 SL, som kom att avse aven atgarder som for
vittnet foranledde lidande, forlust eller annan skada eller hot om féretagande av sadana
atgarder ar 1935, framstéllde riksdagen en begaran till regeringen om utvidgning av
skyddet dven for ambetsman samt innehavare av offentligt uppdrag.’

1937 ars straffrattskommitté fortsatte Thyréns reformarbete av strafflagen och lade 1944
fram sitt betdnkande om brott mot staten och allménheten. Grundprincipen bakom 6ver-

synen var Thyréns tankar om att dela in brotten i fyra huvudgrupper; brott mot staten,
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brott mot allménheten, brott mot enskild person och brott mot enskilds férmdgenhet.?
Vad avsag ambetsmannabrotten foreslog Thyrén straff for bade vald & person och hot
om sadant vald. Denna utvidgning genomfordes i 1 § i straffrattskommitténs forslag vari
vald & person likstalldes med hot som innebar trangande fara. Thyrén forslag om straff
for den som pa annat satt sokte tvinga eller hindra allmént organ i utdvningen av dess
verksamhet genomfordes i viss man av straffrattskommittén i 2 § genom att beskrivning-
en pa valdsamt motstand gjordes mera omfattande.’

Straffrattskommittén papekade i 1944 ars betankande rorande tjanstemissfirmelse, att
Thyrén inte behandlade drekrankning mot &mbetsman i férevarande sammanhang utan
sasom kvalifikation av vanlig arekrankning. Kommittén menade att en motsvarighet till
missfirmelsebrottet i 10:2 SL borde bibehallas som ett sarskilt brott, vari den uttalade att
"skydd erfordras ej blott for de enskilda &mbetsmannen utan aven for sjalva institutio-
nerna”. Straff for tjanstemissfirmelse skulle enligt straffrattskommitténs forslag drabba
den som talade eller skrev smédligen eller som forgrep sig med missfirmlig garning mot
myndighet eller annat organ som dgde besluta i allmanna angelagenheter eller mot nagon
som i 1 § avsags i eller for hans syssla. Straffbara var de garningar som riktade sig mot
en enskild person och antingen innefattade fortalsbrott enligt davarande SL 16:7 eller 8 §
eller ocksa forolampningsbrott enligt SL 16:9 eller 11 8. Straffrattskommittén anforde
ocksa att Thyrén i motsats till gdllande lag inte sérskilt namnde hotelser. Dessa, skulle
enligt Thyrén, bli straffbara sdsom tjanstemissfirmelse endast i den man de foll under
brottsbeskrivningen i SL 16:9 eller 11 8. Hot om fortal foll inte under 3 § i straffratts-
kommitténs forslag men kunde daremot vara ett typiskt exempel pa férgripelse mot am-
betsman enligt 4 8.2 Kommitténs tanke var att bestammelsen om forgripelse a ambets-
man skulle komplettera missfirmelsebrotten. 1 1944 ars betdnkande uppmarksammades
vidare att den brottsliga avsikten inte alltid behévde vara inriktad pa tvang utan dven
kunde ga ut pa hamnd, varfor den hemstéllda lagtexten 16d “till skydd mot tvang eller

hamnd annorledes an genom vald eller missfirmelse”.
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2.1.4 1948 ars strafflagsrevision

Straffrattskommitténs foreslag byggde pa tanken att varje garning, som medforde ett li-
dande, en skada eller en olagenhet, om an aldrig sa obetydlig, liksom aven hot om en sa-
dan gérning skulle drabbas av straff, om det i paragrafen angivna syftet ansags foreligga.
| 1948 ars proposition framkom att JK mot detta anmarkt att

"straffoudet till en del syntes ha straffbelagt handlingar, betraffande vilka nagot starkare
behov av kriminalisation icke gjort sig gallande"."*

Brottsbeskrivningen ansags m.a.o. vara for vag. Foreningen Sveriges Haradshovdingar
delade justitiekanslersdmbetets invandningar, och uttalade att

"dven om det fick anses beréattigat att ett visst skydd bereds ambetsman ocksa i andra fall
an som avses i 1 - 3 88 i kommittéforslaget, det likval knappast kan anses erforderligt att
utstracka detta skydd sa langt som har sker".

Departementschefen fann emellertid att uttrycket otillborligen var val lampat, da an-
grepp & ambetsman, vid en prévning i det enskilda fallet, skulle kunna anses vara legi-
tim.'? Straffrattskommitténs foreslagna straffmaximum utsattes ocksé for kritik av Fére-
ningen Sveriges Haradshovdingar, vilka ansag att det borde sankas fran 4 till 2 ars
straffarbete. Departementschefen genmaélde i detta att kommitténs forslag var valmotive-
rat, emedan aven mycket allvariga fall av tvang och hot mot &mbetsman inrymdes i pa-

ragrafen.’?

Genom 1948 ars strafflagsrevision omarbetades brottskatalogens systematik avsevart.
Perspektivet pa 10 kap SL forandrades i sa matto, att dess lagrums framsta funktion
skulle vara att skydda statens demokratiska styrelseskick eller andra grundl&dggande vér-
den som staten hade att skydda enligt RF. De centrala angreppen pa staten placerades ef-
ter de mer perifera, sa att brottskatalogen kom att inledas med brotten mot enskild for att
sedan fa en mer allman riktning. Reformeringen féranledde &ven nya brottstyper, som

t.ex. brott mot medborgerlig frihet. Vidare forsvann differentieringen av skyddet efter
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hogre eller lagre tjansteman i bestammelsen om vald mot tjansteman och skyddet mot
vald utstracktes till att d&ven gélla mot hot som innebar trangande fara. Straffrattskommit-
téns forslag om forgripelse mot &mbetsman bytte namn till forgripelse mot tjansteman
och till skillnad fran straffrattskommitténs forslag gjordes bestammelsen subsidiar en-
dast till 10:1 SL och inte till missfirmelse mot tjdnsteman. Straffbestdammelsen i 10:2 SL
fick ett delvis mer inskrankt tillampningsomrade an vad kommittén i forstone asyftat, ef-
tersom 10:1 SL i departementsforslaget utvidgades till att omfatta alla fall da nagon med
hot om vald mot tjansteman sokte hindra eller tvinga honom i hans tjansteutdvning.

Principiellt forandrades straffouden emellertid inte avsevart.

2.1.5 Brottsbalkens ikrafttradande

I 1953 ars betankande uttrycktes behovet av, att strafflagen avseende de sarskilda brotten
samt partierna som utgjorde strafflagens allménna del, behévde ersattas med en helt ny
brottsbalk.

"Den svenska strafflagen som &r av ar 1864 har undergatt s3 manga och sa vittgaende
andringar att fa av dess bestammelser kvarstar i sitt ursprungliga skick. Under de senaste
decennierna har bedrivits ett systematiskt arbete pa revision av strafflagen, vilket givit
till resultat att det parti av lagen som behandlar formdgenhetsbrotten i sin helhet utbytts
mot ny lagtext ar 1942, att motsvarande &gt rum betraffande brotten mot staten och all-
manheten ar 1948.../ ", **

Saledes Gvergav man tanken pa att reformera strafflagen. 1956 kom strafflagsberedning-
ens slutbetdnkande om lag om skydd mot brott, bendmnd skyddslag, vilken syftade till
att foreta en dversyn och kodifiering av samtliga lagbestammelser som horde till dava-
rande straff- och skyddsatgardssystemet, vilka skulle intas i den nya strafflagen eller
straffbalken.”® | lagforslaget hade beredningen sammanfort samtliga brottspafoljder,
emellertid utan bestamt stéallningstagande till fragan om bestammelserna borde inforas i
den tilltankta brottsbalken sasom en avdelning av denna. | och med forslaget omarbeta-

des pafoljdssystemet vasentligt. 1962 lades ett nytt forslag till brottsbalken fram, vilket
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var uppdelat pa tva huvudgrenar, dar den ena avsag bestaimmelserna om de sarskilda
brotten och den andra géllde utformningen av reaktionssystemet. Brotten mot allménhe-
ten intogs i 17 kapitlet och vad som kom att utgdra 4 och 5 kapitlen i brottsbalken omar-
betades avsevart.’® BrB tradde i kraft 1/1 1965 och 1864 ars strafflag upphavdes darmed.

2.2 Ambetsbrottsreformen 1975

2.2.1 Inledning

Tjansteman som i sin myndighetsutdvning atnjuter forstarkt straffskydd genom stadgan-
dena i 17 kap BrB, &r ocksa lagligen begransade i sitt utdvande av denna, genom att de
kan adomas straffansvar enligt 20 kapitlet BrB. Den storsta genomgripande reformen av
de sarskilda straffbestimmelserna avseende @mbetsman pabdrjades i slutet av 1960-talet
i och med principbetdnkandet av @mbetsansvarskommittén som kom 1969. Detta delbe-
tankande, samt dambetsansvarskommitténs slutbetankande fran 1972, innehdll principer
rorande utformningen av sanktionssystemet betraffande offentliga funktionarer, som

aterfanns i davarande kap 20 BrB."

2.2.2 Kritik

Ambetsansvarsreglerna ansags bristfalliga eftersom de bara avség vissa typer av forseel-
ser. Ambetsansvarskommitténs kritik av da gallande ratt avsag bl.a. gransdragningen av
personkretsen for det forfattningsreglerade @mbetsansvaret och att bestdmmelserna for
dem som var underkastade fullstandigt &mbetsansvar saknade klarhet och entydighet.
Kommittén menade att ambetsansvaret var anpassat for en tid da den offentliga forvalt-
ningen framst var av judiciell karaktar, men att dess ansvarsomraden i allt vasentligt
kommit att forandras. Darmed ansags reglerna inte langre vara ett resultat av en enhetlig

rattspolitisk mélsattning.'® Ambetsansvarskommittén ville emellertid alltjamt straffregle-
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ra missbruk av offentlig stéllning, ( vilket fick beteckningen oriktig myndighetsutdv-
ning), tagande av muta (vilken fick den nya beteckningen mutbrott), och brott mot tyst-

nadsplikten.

2.2.3 Tankegangar

Kommittén erinrade om det samspel som radde mellan ansvarsreglerna for offentliga
funktionarer och de sanktionsbestammelser som riktade sig mot tredje man, vilka asyfta-
de att forhindra obehdriga patryckningar pa utévarna av offentlig verksamhet. Foljaktli-
gen ansags foljdandringar i 17 kap i anslutning till ambetsbrottsreformeringarna nodvan-
diga. I detta, uttalade kommittén,:

“/...att tillkomsten av de sarskilda brottstyperna i 1 - 588 bottnar i behovet av att kunna
ingripa strangare nér garningarna riktas mot ambetsman“.*®

Emellertid ifragasattes vardet av dessa specialregler nar disciplinansvarsreglerna sa dras-
tiskt skulle forandras. Ambetsansvarskommittén uppfattning var att de davarande langt-
gaende disciplinansvarsreglerna, inte skulle kunna adémas vid garningar som endast var
att betrakta som avtalsbrott. Har yttrades:

“Ambetsansvaret skall didrmed ej fa utesluta avtalsfrihet gallande tjanste&ligganden.
Istallet ansdg de att straffrattsligt ansvar torde kunna utkrévas av i princip varje person
med sadan verksamhet att denne kan utféra nagon av de i forslaget straffbara géarningar-
na.”?

Overgripande menade kommittén att behovet av ett sarskilt ambetsskydd som angavs i
davarande 17:5 BrB inte lagre foreldg. Istallet skulle strafflatituderna for de allmanna
brottstyperna vara tillrdckliga for att tillgodose forekommande behov av straffskarp-
ning. Daremot, vad angick handlingar som var straffbara sasom vald eller hot mot tjans-
teman, forgripelse mot tjansteman eller valdsamt motstand, uttalades att:

"/...ifall sddan garning var straffoelagd sasom allmént brott syntes det allméanna brottets
strafflatitud normalt medge att man som forsvarande omstandighet skulle beakta att gar-

ningen riktade sig mot offentlig funktionar och dérmed fortsétta att bestraffas som sar-
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skild brottstyp".*

2.2.4 Forandringar

Konkret innebar betdnkandena att personkretsen i 17:1, 2 och 4 88 BrB inskrénktes till
att avse endast person som utévade offentlig myndighet samt i de fall som avsags i 3 §,
den som bitradde sadan person vid forrattning.”? Det davarande straffet for tjanstefel
bortféll liksom de sarskilda ambetsstraffen avséttning och suspension. Avskaffandet av
ambetsansvaret innebar att den lagstiftning som sérskilt berorde offentliga tjansteman yt-
terligare anpassades till de principer som hade lagts fast for arbetsmarknaden i dvrigt.
Forslagen i propositionen medforde, att det davarande d&mbetsansvaret som i huvudsak
géllde for dem som var anstallda som tjanstemén hos statliga eller kommunala myndig-
heter, avskaffades.

Den sérskilda brottstypen missfirmelse mot tjansteman med dit tillhérande garningar av-
fordes saledes ur kapitlet med motiveringen att 5:3 BrB tillrackligt skyddade mot dylika
angrepp. Emellertid ansag kommittén att 5:5 BrB skulle forses med en sarskild undan-
tagsregel innebarande att aklagare fick, om sarskilda skél befanns pakallade ur allmén
synpunkt, ange brottet till atal. Den sérskilda atalsregeln ansags nodvandig emedan, vid
tidpunkten for ambetsbrottsreformen, uteslutande malsédgande kunde ange forolamp-
ningsbrottet till atal. Undantagsbestammelsen skulle darmed ta sikte pa de fall férolamp-
ningsbrottet riktade sig mot en tjansteman i hans utévning av offentlig verksamhet.®

1969 och 1972 ars betankanden ledde fram till prop. 1975/78 och de nya reglerna tradde
i kraft 1/1 1976. | och med d&mbetsbrottsreformen och sedermera 1977 ars nyreglering av
mut - och bestickningsansvaret, varefter reglerna &ven kom att gélla den privata sektorn,
har ambetsansvarsreglerna och darmed ocksa kap 17 i BrB undergatt genomgripande

forandringar.
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3. DET FORSTARKTA STRAFFSKYDDETS ANDAMALSENLIGHET

3.1 Inledning

Principen om det forstarkta straffskyddets andamalsenlighet ifragasattes delvis i betan-
kandena till 1975 ars ambetsbrottsreform, men brotten i 17:1-5 88§ BrB ansags anda vara
sapass allvarliga att de aven fortsattningsvis kravde speciell reglering. | detta avsnitt
skall denna princip undersokas utifran ett antal rattsvetenskapliga aspekter. For att kun-
na ta stéllning till dess eventuella existensberattigande krévs bland andra ideologiska och

praktiska hansynstaganden.

3.2 Straffréattsideologier och brottsideologier

Jareborg skiljer mellan straffréattsideologier och brottsideologier. Straffrattsideologier
behandlar fragor om vad vi efterstravar genom bestraffning och vad som egentligen ger
oss ratt att straffa vara medmanniskor. Straffrattsideologierna ror straffets och/ eller
straffrattens syfte och beréattigande. Daremot fokuserar brottsideologier pa fragan varfor
vi betraktar ett brott som forkastligt eller en garningsman som klandervart. Enligt Jare-
borg handlar det salunda om tva olika fragestallningar som anda har ett inre samband.
Den senare fragan kan besvaras pa olika satt, t.ex. ar en garningsman att betrakta som
klandervard p.g.a. att han tillfogat skada, tagit egendom etc. Men har ar ocksa straffbar
p.g.a. att han genom sitt brott tagit avstand fran samhallets varderingar och visat forakt
och fientlighet mot den demokratiska samhallsordningen, d.v.s. mot staten eller mot sina
medmanniskor.?

Brottsideologierna har som utgangspunkt tva urskiljbara historiskt forekommande upp-
fattningar om vad som gor ett brott klandervért, vilka Jareborg grupperar in i de kollekti-

vistiska och radikala brottsideologierna. Den forra indelar Zila i den primitiva brottside-
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ologin och den kollektivistiska brottsideologin. Den primitiva brottsideologin tar sikte pa
det fall dar garningsmannen visar olydnad mot 6verheten. (Zila anser emellertid att den i
allt ar dverspelad inom den moderna kriminaliseringen.?®) Den kollektivistiska brottside-
ologin daremot, ser brott som ett bevis pa garningsmannens negativa attityd i forhallande
till rattsordningens gemensamma kollektiva varden. Mot detta synsatt star den radikala
brottsideologins perspektiv, vilken tar fasta pd beteendet och inte gdrningsmannen. Ar

ett handlande att betrakta som forkastligt eller klandervart skall det kriminaliseras.”

Sjalvfallet rader det bade straffrattspolitiska och bestraffningsideologiska motsattningar.
Né&r det galler straffrattspolitiken handlar dessa ofta om rattstatligheten och samhallets
effektivitet. Eftersom staten har valdsmonopol kréaver en rattsstat att bestraffningen sker
efter vissa regler, men samhallets organisation maste ocksa ta effektivitetshansyn, vilket
gor att staten sasom rattsskipande organ bor géra en avvagning mellan vad den bor och

kan bestraffa, ur till exempel en ekonomisk synvinkel.

Ideologi definierar Jareborg som en uppsattning grundldggande uppfattningar rérande
nagon aspekt av verkligheten.?” Grovt skisserad, &r hans definition av hur de bestraff-
ningsideologiska motsattningarna bor sorteras in, ur en straffrattspolitisk aspekt (han pa-
talar dock att de egentligen skall ses som logiskt oberoende av varandra), den kollektiva
brottsideologin; Law and order-ideologin, vilken i forsta hand tar hansyn till att bestraff-
ningen ar effektiv och preventiv. Hit hor den moralistiska straffrattsmoralen. Den radika-
la brottsideologin déremot, beaktar behoven av rattstatlighet, proportionalitet och huma-

nitet och harunder inordnas den sjalvkritiska straffrattsmoralen.

3.2.1 Kommentarer

Law and order-perspektivet torde verka for det forstarkta straffskyddet. En garningsman
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skall avskrackas fran att angripa tjansteman. Pa sa sétt fungerar lagstiftningen preventivt.
Som skél mot detsamma kan anfdras att olika regler inte skall gélla fér olika medborga-
re, vilket strider mot kraven pa proportionalitet och rattsstatlighet. Samtidigt bor dock
patalas att en réttstat inte kan forekomma om inte den ges extra skydd, vilka de offentli-

ga funktionarerna ar alagda att tillgodose for de enskilda medborgarnas skull.

3.3 Straffréattsliga principer

Végledande for straffratten ar legalitetsprincipen vilken stadgar att inget straff far ado-
mas utan lag; las kravet pa stod i skriven lag, i forlangningen innefattande forbudet mot
att tillata analogisk rattstillampning till den tilltalades nackdel. Legalitetsprincipen kan
delvis hérledas fran konformitetsprincipen; straff eller annan brottspafoljd far drabba en-
dast den som haft formaga att ratta sig efter lagen, vari vissa av dessa krav kan samman-
fattas i det allmanna skuldkravet; skuldprincipen. Har spelar alltsa ocksa sattet for brot-
tets fordvande in och vem som fordvat brottet.  Proportionalitets-, behovs-, och éanda-
malsprincipernas barande tankar &r att straffet inte skall vara mera langtgaende an brot-
tets skada, krankning el. dyl. och att man inte skall straffbeldgga mer &n behovligt for att

uppna det andamal man efterstravar i det enskilda fallet.®

3.3.1 Kommentarer

Hér talar skuldkravet for ett forstarkt rattsskydd. Att angripa staten innebar en storre
skada eller fara for gemene man och darfor kravs ett hogre straff for att avhalla fran sa-
dana angrepp. Proportionalitetsprincipen kan i princip sagas tala mot ett sadant skydd.
Ett angrepp mot en enskild eller en myndighetsutdvande person av samma karaktér ska-
dar i lika man, varfor straffet i sig borde vara lika milt eller hart. Daremot maste behovet
av skyddet och vad som kravs for att detta &ndamal skall tillgodoses beaktas, vilket jag

anses talar for det forstarkta straffskyddet.
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3.4 Straffréattsliga varderingar och skyddsintresset

Moraliska beddmningar &r tydligast inom straffratten. Moraliska sk&l ar enligt Jareborg
skal som hénfor sig till annans valfard; vélbefinnande.®* Strafflagstiftarens och brott-
malsdomarens verksamhet &r inriktad pa bedémning av straffvardhet. Den moraliska ka-
raktaren hos straffrattsliga bedomningar ar allra tydligast vid paféljdsbestammelsen, for
vilken den givna abstrakta straffskalan skall verka vagledande. | huvudsak spelar gar-
ningens skadlighet eller farlighet och garningsmannens skuld in vid bestdmmandet av
straffvardet. Har kommer saledes rattviseaspekter in.*? De straffrattsliga ideologierna och
principerna vilar ytterst pa varderingar; uppfattningen att nagot ar gott eller bra.* Sa-
lunda ar ndgot vart att skyddas om det foreligger ett intresse av att skydda detta. | grun-
den bottnar vérderingarna i vara samhélleliga etiska ideal och normer. Bestraffning skall
till foljd darav adémas for de garningar som hotar, riskerar eller skadar det som ar gott
eller bra. Den svenska indelningsgrunden avseende olika skyddsintressen bygger pa ar-
ten av det intresse eller varde som brottet narmast krénker. Skyddsobjektet &r enligt Ja-
reborg en abstrakt enhet, det “rattsgoda”. Detta forutsatter att staten anses vara till for
medborgarnas skull, inte att medborgarnas existensberattigande ligger i att de skall tjana

staten.®

Vilka intressen som anses skyddsvarda framgar i viss man i 2 kap RF. Som Jareborg
papekar, dr det emellertid inte givet att, &ven om det finns ett intresse som ar vart att
skydda, det bor goras genom kriminalisering. Justitieministerns uttalade i 1958 ars lag-
radsremiss rérande forslaget till brottsbalk lyder:

“Nér det galler att bestdamma vilka handlingstyper som skall anses som brottsliga bor
standpunkten vara att i gorligaste man tillgodose samhallets krav pa skydd for skilda
allménna och enskilda intressen utan att medborgarnas handlingsfrihet inskranks mer &n

vad som dr oundgéngligen nddvandigt. Som en viktig synpunkt bor hérvid beaktas att
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icke alla skyddsvarda intressen kraver kriminalisering. Erforderligt skydd kan ofta bere-
das pa annat satt t ex genom skadestandsskyldighet utan forening med brottsansvar, ge-
nom kontrollatgarder av skilda slag samt genom upplysning. For att en riktig och anda-
malsenlig avvagning av det kriminaliserade omradet skall kunna ernas &r det vidare av
stor betydelse att bedémningen, utan stel bundenhet vid historiskt betingade vérderingar

eller traditionella tankesatt sker med hansyn till det samhalle i vilket vi nu lever*.*

3.4.1 Straffvardebedémning

En gérningstyp &r straffvard nar det finns goda skal att beldgga den med straff, men en
garningstyps straffvarde beror enligt Jareborg inte bara pa det intresse eller de intressen
som utgor dess skyddsintresse/ skyddsintressen, utan dven hur “néra” garningstypen star
ett skyddsintresse. Betydelse maste darvid laggas pa om gérningen innefattar en direkt
krankning eller en fara/ risk fér en sadan krankning av skyddsintresset och hur pass all-
varlig krankningen ar.* Eftersom bestraffning ar samhallets mest ingripande och férned-
rande sanktion, skall den tillgripas endast i sista hand eller for de mest forkastliga géar-
ningarna. Denna princip star delvis i motsattning till de rattsstatliga principerna for kri-
minalisering, vilken forutsatter att for att beteckna nagot som brott skall garningen ty-
piskt sett kranka eller hota ett rattsligt erkant intresse eller varde, som & mojligt att kon-

kretisera och som ytterst kan foras tillbaka pa individers intressen och vérderingar.

Zila uttrycker det som att det ligger i allas vart intresse att ha t. ex. ett valfungerande
rattsvasende. For att kunna tillfredsstélla detta intresse skyddar lagstiftaren vissa kritiska
funktioner eller forhallanden som majliggor rattsvasendets ostorda funktion, sasom t.ex.
domstolsvasendet eller aklagardambetet. Detta sker genom att ett angrepp mot ett mycket
mera konkret intresse, till exempel genom intresset av att myndigheternas offentliga
funktionarer ostort skall fa utfora sina uppgifter, straffbelaggs. Har ror det sig saledes

inte bara om att skydda den fysiska integriteten hos den angripna, utan det handlar &ven
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om skyddet for ett ostort verkstallande av den offentliga maktens uppgifter.*’

Om vi bortser fran brott riktade mot staten utgar straffvardebedémningar normalt fran
relationen mellan likvardiga manniskor i den stora moraliska gemenskapen.*® Déarmed
foreligger en intressekollision mellan & ena sidan kravet pa jamlikhet och kravet pa att en
rattsstat skall kunna tillgodose sina aligganden ostort.* Forevarande intressekollision be-
tecknar Thyrén for legalkonkurrens, dar en i och for sig straffbar handling gors hogre
straffbar om den riktar sig mot ett allmant organ.*® Ur ett jamlikhetsperspektiv kan det
tyckas markligt, att de som skyddas oftare ar battre rustade att méta angrepp an vissa en-
skilda, sdsom &ldre och barn.** Argument som andock talar for bibehallandet av lagrum-
men i 17:1-5 88 BrB, &r enligt Westerlund, att d&ven andra kategorier av manniskor
tillerk&nns forstarkt skydd, exempelvis i straffbestdmmelsen i 17:10 BrB om 6vergrepp i
rattssak. Vidare riktar sig skyddet mot en sérskilt skyddsvérd offentlig verksamhet och
de som asyftas i bestammelserna ar vanligtvis alagda att ingripa pa visst satt.* Jareborg
anfor i detta hanseende att den som utdvar myndighet ofta befinner sig i en utsatt posi-

tion och det ar av vikt att myndighetsutdvningen ar effektiv och opartisk.”

Dértill, den kollektivistiska ideologin tar inte bara hansyn till brottet utan dven brotts-
lingens attityd, vilken ensamt kan bli avgérande for varderingen av brottet, eller sa be-
lastar den straffvardet tillsammans med den skada eller annan paverkan som brottet
asamkat. Foljden blir att inte endast handlingen i sig fordoms, utan utifran handlingens
karaktar dras slutsatser om garningsmannens installning till straffrattens skyddsintressen/
skyddsobjekt.*
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3.4.2 Kommentarer

Ur en historisk kontext vill jag anfora, att 17 kap BrB existensberéttigande av i dag, kan
ségas ha ett delvis forskjutet syfte. Eftersom det rattsgoda forutsatter att staten finns till
for att skydda samhéllets medborgare och inte att medborgarnas existensberattigande be-
ror pa att de skall tjana staten stéller jag nuvarande bestammelser i en jamforelse med
brotten mot det monarkiska samhallet vari dessa stadganden har sin upprinnelse. Funk-
tionen for davarande bestammelser var att skydda kungen och hans narmaste for att bi-
behalla landets stabilitet. (Namnas i detta sammanhang, skall emellertid det faktum, att
redan 1734 ars straffbestammelser stadgade straff mot den som innehade dmbete for
obehorigt skatteuttag av enskilda.*®) Oaktat denna parentes, maste man i dag utgd fran
synsattet att bestdammelserna om skydd for samhallets funktionarer i 17 kap BrB, finns
till for att tjanstemannens uppgift ar att skydda samhé&llsmedborgarna. De utgér m.a.o.
ett indirekt skydd for folket. Har kan exemplifieras med en motion fran 2007, (som inte
ar fardigbehandlad), att fortroendevalda, sasom riksdagsledamoter skall fa ett forstarkt
straffskydd i likhet med poliser. Regeringen tillsatte ar 2004 Kommittén om hot och vald
mot fortroendevalda. | april 2006 lade kommittén fram sitt slutbetdnkande och i en mo-
tion frn 2007 uttalar den angaende detta;

”[...att for det forsta motverka detta genom att det straffréttsliga skyddet for den demo-
kratiska rattigheten att utdva fortroendeuppdrag forstarks genom en sarskild straffskarp-
ningsgrund for sadana fall dar brottet begas mot en fortroendevald eller hans eller hen-
nes narstaende pa grund av fortroendeuppdraget”.*

Det framgar av motiveringen att det straffrattsliga skyddet ar beréattigad for dem motio-
nen avser eftersom dessa har fatt sitt uppdrag genom demokratiska val. Salunda &r de
asyftade personerna forpliktade att uppfylla de uppgifter de &r satta att sorja for, vilka

bor forknippas med en rattighet att ostort kunna fa tillse dem.

Jag for har diskussionen vidare och tar som exempel upp fallet med de vaktare som blev
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pistolhotade och fick granatsplitter i benen nar de var alagda att transportera pengar.*
Utan det lagstadgade forstarkta skyddet fragar jag mig vilka som vagar intrada i en sadan
situation. Bestammelserna siktar inte bara pa att skydda myndighetsutévande institutio-
ners verksamhet som sadan, utan skyddar dven den/ de individer som dels har att verk-
stilla myndigheters beslut, dels att skydda samhallets funktioner. | dylikt fall torde det
vara odiskutabelt att de angripna l6per sérskild risk. Ovan anfdrda resonemang, att skyd-
det i sig indirekt verkar for att sékerstalla den enskilde medborgarens behov av trygghet,
leder till att principen skyddar ett rattsligt erként intresse, vilken forutsatter kriminalise-
ring. Justitieministerns uttalande, att vikt bor laggas pa bedomningen av det samhalle vi
nu lever i, torde val kunna appliceras pa ovan angivna exempel. Féljdfragan bor emel-

lertid vara ifall lagregleringen kan fungera i preventiv riktning.*®

3.5 Straffprocessens funktion och faststallandet av straffsatser

Straffprocessen hade enligt Lindblom ursprungligen en konfliktlésande form. Han menar
att den enligt 1734 ars lag formodligen primart uppfattades som ett led i brottsbekamp-
ningen. Visserligen kom brottsbekampningsfunktionen inte att forkastas men straffpro-
cessens funktion kom att foréndras, i forsta hand p.g.a. att den tilltalades réattssédkerhet
lyftes fram som ett likvardigt andamal.* Vad galler rattsreglerna inom straffratten har de
till skillnad fran civilrattens stadganden inte nagon direkt konfliktlésande funktion, utan
kriminaliseringen skall i grunden fungera repressivt och preventivt, det vill s&ga verka
moral- och vanebildande, eftersom de har ett vardeexpressivt uttryck.®® Ekel6fs teleolo-
giska metod utgar fran lagbudens och domstolarnas handlingsdirigerande effekt, vilkas
formuleringar framst skall tillgodose lagstiftarens avsikter. Thornstedt menar att nagon
enhetlig teleologisk metod inte har utarbetats inom réttsvetenskapen och att menings-

skiljaktigheter rader om i vilken utstrackning och pa vad satt metoderna for lagtolkning
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och rattstillampning skall bestdmmas av teleologiska dvervéganden. Vidare, anser han,
forsvaras den vetenskapliga diskussionen av att man saknar narmare kunskap om hur
domstolarna faktiskt bedriver lagtolkning och rattstilldmpning. Lagtolkningsmetoderna
ur den straffrattsliga synvinkeln véaxlar darmed beroende pa om lagtexten ar kasuistisk,
det vill saga tar sikte pa det moraliskt riktiga handlingssattet i varje enskilt fall, &n om

den &r generellt abstrakt.™

3.5.1 Kommentarer

Behovet av repression och prevention torde i och med ovan sagda tala for det forstarkta
straffskyddet, savida domstolarnas rattstillampning de facto tar sikte pa lagstiftarens in-
tentioner och darigenom verkar for lagbudens dandamalsenlighet. Westerlund for ett dy-
likt resonemang, i det att han anser, att den strédngare straffskalan i sig inte talar for att
man skall bibehalla lagrummen i 17:1-5 88 BrB, utan att man genom deras bibehallande
velat markera att sadana brott skall bedémas allvarligare &n om motsvarande brott riktar
sig mot en person som inte skyddas av dessa straffbestammelser. Stadgandenas moral-
bildande uppgift ar ocksa hans huvudargument for deras existensberattigande.® Jag tol-
kar detta som att Westerlunds uppfattning &r, att det faktum att reglerna finns, i sig fun-

gerar repressivt och preventivt.

3.5.2 Etiska krav

Genom straffskalans utformning aterspeglas mattet av brottstypens forkastlighet/ klan-
dervérdhet. Den allméanna repressionsnivan bestammer hur kraftigt ett straffhot generellt
skall vara, vilket gor att de rattviseaspekter som kan tankas komma ifraga vid bestam-
mandet av en straffsats, endast far marginell effekt. Andra etiska krav sdésom humanitet
och barmhértighet skall emellertid végas in ur en effektivitetssynpunkt. Straffsatserna
skall differentieras utefter hur pass verkningsfulla de kan tankas vara, darfor skall re-

pressionsnivan som kommer till uttryck i pafoljdspraxis inte vara strangare an vad som
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ar nodvandigt for att halla brottsligheten pa en tolerabel niva. Jareborg tar uttryckligen
avstand fran att effektivitetshansyn skall vara de avgorande. Han konstaterar att man ofta
framfor tanken att en differentiering mellan olika brottstyper och de straffskalor som fo-
gats till dessa bor ske efter det behov av allman avskrackning eller annan allménpreven-
tion som finns vid brottstypen i fraga, men menar att detta leder till godtycke, eftersom
det en skonsmassig bedémning ligger till grund for hur brottstyp avgransas. | detta me-
nar han, att det blir mojligt att efter behag astadkomma ett “falskt” behov av en viss niva

av straffhot.*

3.5.2.1 Kommentarer

Har kan kravet pa den tilltalades rattssakerhet till viss del vagas mot det forstarkta straff-
skyddet eftersom for rattssakerhet kravs ett visst matt av forutsebarhet. En tilltalad skall
veta vilket brott som betingar vilket straff, vilket avsevart forsvaras om han, lat saga,
inte vet vem han angriper, och den angripne av samhallet har status som myndighetsut-
ovande. Behovet av brottsbekdmpning och kraftiga straffhot far inte vaga éver den en-
skildes rattssakerhet. Ur ett rattviseperspektiv kan det tyckas diskutabelt att for lika brott,
skall, beroende pa vem som angripits, den tilltalade straffas hogre. | opposition till detta
framstar hansynen till samhallets effektivitet och de offentliga funktionarernas rattssa-
kerhet. D& myndighetsutévande tjansteman i manga fall ar forpliktigade att utféra vissa
uppgifter térs en hogre straffskala och detta synsatt befaste departementschefen i och
med hans uttalande att det sarskilda straffansvaret for offentliga funktiondrer &r motive-
rat framst for att skydda samhallsmedlemmarna mot fel vid utévande av den offentliga

makten.>*

4. MYNDIGHETSUTOVNING | STRAFFRATTSLIG BEMARKELSE
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4.1 Inledning

Angrepp & den skyddade personkretsen straffade fram till och med ar 1976 forgripelser
pa olika satt mot innehavare av &mbete eller annan befattning varmed dmbetsansvar var
forenat och mot bitrade at sadan befattningshavare. |1 17:4 BrB stadgades ansvar for
valdsamt motstand mot sadan befattningshavare. | och med ambetsbrottsreformen har
utgangspunkten for att avgora om ett angrepp skall straffbelaggas enligt 17:1-5 §§ BrB,
kommit att &ndra perspektiv. Domstolen skall, istéllet for att préva om den angripne har
ett visst slag av befattning, fraga sig om den angripne utovar eller i forekommande fall
har utdévat myndighet i straffrattslig bemérkelse. For att garningsmannen skall kunna fal-
las for ansvar enligt 17:1-5 88 BrB, kravs i enlighet med uppsatslaran, att han insett att

s var fallet.®

4.2 Innebdrden av myndighetsutévning

Ett flertal instanser ifragasatte den "nya" innebdrden av myndighetsutévning i samman-
hang med uppkomsten av 1975 ars forandringar i BrB. Betankligheterna utgjordes mes-
tadels av huruvida begreppet tillrackligt tydligt angav det straffbara omradets granser.®
Ambetsansvarskommittén forordade begreppets uppdaterade betydelse med hénvisning
till att en offentlig myndighet ytterst ar grundad i lag eller annan forfattning. Genom de
offentliga funktiondrernas utévning av denna myndighet skulle, for enskilda eller andra
subjekt, plikter eller rattigheter som inte &r av privatrattslig natur skapas.”” Kommittén
ansag vidare att inneborden av myndighetsutévning i straffrattslig mening val éverens-
staimde med den beskrivning av termens innehall som gjordes i forslaget till ny ska-
destandslag och yttrade med anledning harav:

“Det torde fa ses som en fordel om begreppet myndighetsutévning salunda anvands med

samma innebord i saval skadestandsrattslig och forvaltningsrattslig som straffrattslig
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lagstiftning*.*®

Westerlund menar emellertid att begreppet myndighetsutévning i straffrattslig mening
bor tolkas nagot mera inskrankt &n i skadestandsrattslig bemarkelse. Skal harfor, ar en-
ligt honom, att ansvarigheten i 3:2 SKL &ven omfattar atgarder som i sig inte innebéar
myndighetsutévning, da bestammelsen i SkL huvudsakligen har en reparativ funktion.>
Vidare framgar, av departementschefens uttalande i forarbetena till SKL, att karakteris-
tiskt for myndighetsutdvning i skadestandsrattslig mening ér, att enskild befinner sig i ett
tvangslage.” | de flesta fall torde dock inneborden i begreppet 6verensstamma mellan
SkL och BrB.*

Fyra led skall enligt forarbetena vara uppfyllda for att myndighetsutdvning i forvalt-
ningsrattslig mening skall anses foreligga.®> Westerlund har behandlat dessa i forhllan-
de till myndighetsutdvningen i BrB. Han konstaterar att begreppets straffrattsliga inne-
hall i vissa fall har ett vidare omfang an dess forvaltningsrattsliga. Den gemensamma
utgangspunkten for att bade forvaltningsrattslig och straffrattslig myndighetsutévning
skall vara férhanden 4r att saken skall avgdras ensidigt av myndighet och att den enskil-
de skall sta i ett beroendeforhallande till det allmanna. Myndighetsutovning i ska-
destandsrattslig och straffrattslig mening kan besta i beslut eller atgard mot bade enskilt
och offentligt rattssubjekt, till skillnad fran myndighetsutévning i forvaltningsrattslig
mening, dar myndighetsutdvningens bestammanderatt skall utévas i forhallande till en-
dast enskild. For att myndighetsutdvning i forvaltningsrattslig bemarkelse skall vara for-
handen skall det vara fraga om arenden som mynnar ut i bindande beslut. Nar det géller
myndighetsutévning i straffrattslig mening kan det daremot rora sig om saval beslut

som faktiska atgarder som far rattsverkningar for eller emot parten.®

4.2.1 Nar myndighetsutdévning ar forhanden
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Ambetsansvarskommittén forklarade att skyddet i 17:1-5 §§ BrB omfattar all verksam-
het i befattningen sasom forrattning, utredningsarbete etc. Harvid skall hansyn tas till
omsténdigheterna vid angreppet, om den skyddade tjanstemannen anses vara i tjanst el-
ler ej och huruvida denne utfor arbetsuppgift som har atminstone nagot samband med
myndighetsutévning. Ett anfort exempel pa en omstandighet som foranleder att angrep-
pet inte kan straffas enligt 17 kap BrB ar da tjanstemannen blir angripen nar han skall ta
sig fran sin bostad till sin tjanstgoringsplats. Har anknyter jag till ett belysande rattsfall. |
NJA 1952 s. 512 blev en tulltjansteman angripen ombord pa ett fartyg under sin lunch-
rast. Garningsmannen domdes for vald mot tjansteman. Avgorande for utgangen i fallet
var tulltjinstemannens offentligréttsliga befogenhet och skyldighet att ha tillsyn dver far-
tygets lossning, vilket han ansags vara alagd att géra dven under sin lunchrast. Ett an-
grepp vid uppehall i tjansten skall straffas enligt 17 BrB, men inte ett avbrott i myndig-
hetsutdévningen.® En situation som skulle kunna ténkas foreligga, dar skyddet for den
offentliga funktiondrens verksamhet skulle vara begransad, exemplifierar Westerlund
med, att nagon skulle hindra en tjansteman i hans verksamhet genom att lura ivdg ho-
nom till annan plats, dar han inte har offentligrattsliga befogenheter att vidta atgarder i

sin myndighetsutévning.®®

4.2 Oriktig myndighetsutévning

Hur pass skyddad &r en tjanstemannen vid oriktig myndighetsutévning? Oriktigt myn-
dighetsutévning ar ocksa myndighetsutovning om tjanstemannen inte overskridit sitt
kompetensomrade sa langt att han &r att jamstalla med enskild, vilket gor att hans forfa-
rande dé skall betraktas som obehérigt utévande av allman verksamhet.®® Oriktig myn-
dighetsutovning kallades oriktig tjansteutévning innan &mbetsbrottsreformen 1975.
Skyddet for oriktig atgard respektive oriktig underlatenhet vid myndighetsutévning har

inte forandrats genom lagandringen. Innan reformen skyddades ambetsinnehavare av 17
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kap BrB sa lange han fullgjorde sin verksamhet pa ett inte alltfor felaktigt satt. Numera
atnjuter han samma skydd endast da han fullgér myndighetsutévning. Enligt Westerlund

foreligger det emellertid inte sa stor skillnad mellan dessa olika utgangspunkter.®’

4.2.1 Missbruk av myndighetsutévning

Ambetsansvarskommittén raknade i sin principbetankande upp ett antal fall och foreteel-
ser som den ansag skulle betecknas som missbruk av myndighetsutévning, Ett sadant
skulle vara att en polisman griper en oskyldig person. d.v.s. oriktig myndighetsutévning
i forarbetena till &ambetsbrottsreformen.®® Missbruk av offentlig myndighet &r detsamma
som oriktig myndighetsutdvning och féreligger da en funktionar 6vertrader de for myn-
dighetens behoriga utévade géllande regler, vilka normalt aterfinns i de forfattningar
som bildar grundval fér den offentliga myndigheten.®® Rattspraxis har visat att exempel-
vis sparvagschaufforer i vissa fall kan sdgas utéva myndighet och de atnjuter darmed ett
i det narmaste lika omfattande skydd som innan reformen 1975. Taxichaufforer atnjuter

daremot samma skydd genom 17:5 BrB och inte genom 17:1 eller 17:2 BrB.™

4.3 Gréansdragningen mellan riktig och oriktig myndighetsutovning

Omfattningen av skyddet i 17:1-5 88 BrB ar darutdver bl. a. beroende pa angreppets art.
Westerlund har, genom tolkning av en dom i hovrétten, sokt klarlagga var gransen skall
dras mellan vad som &r att betrakta som riktigt respektive oriktig myndighetsutévning. |
fallet hade J urinerat pa en farjestation. Nar han ertappades av en ordningsvakt, lamnade

J 200 kronor for stadning av platsen och forsokte darefter ga fran darifran. Ordningsvak-
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ten hade da hindrat J fran att avlagsna sig eftersom han ville Iamna kvitto, varefter J sla-
git till ordningsvakten i brostet. For detta hindrande saknade ordningsvakten befogenhet
vilket enligt aklagaren innebar att hindrandet inte var att betrakta som myndighetsutov-
ning. Dérefter hade ordningsvakten omhéndertagit J, varvid J slagit denne i ansiktet. |
och med att hindrandet av J ej ansags ha inneburit myndighetsutévning, domde hovrét-
ten J for misshandel i denna del. Emellertid hade ordningsvaktens befogenhet att om-
handerta J efter slaget i brostet, varfor denna atgard inneburit myndighetsutévning. Sla-
get i ansiktet kom darmed att betraktas som vald mot tjansteman. Av Westerlunds tolk-
ning av domen framgar emellertid att det var oriktig myndighetsutévning av ordnings-
vakten att hindra J innan forsta slaget, da denna atgérd inte helt saknat samband med
ordningsvaktens myndighetsutévning. Darfor skulle ordningsvakten, enligt Westerlund,
aven under det felaktiga hindrandet agt skydd enligt 17:1 BrB. Med beaktande av akla-
garens ansvarsyrkande och garningsbeskrivning sag hovratten sig dock forhindrad att

déma for vald mot tjansteman vad géllde slaget i brostet.™

4.4 Myndighetsutovning i 17:2 BrB

Skillnaden mellan 17:1 och 17:2 BrB, vad avser frdgan om ett angrepp skall anses vara
riktat mot en tjdnsteman i dennes myndighet &r, att i 17:2 BrB stadgas ingen skydd for
den som inte langre &r i tjanst. Darutéver medger 17:2 BrB dven skydd for den myndig-
hetsutévande personens anforvanter.”” Begreppet myndighetsutévning kompliceras sa-
lunda i forhallande till 17:2 BrB, eftersom denna paragraf inte tar sikte pa angrepp eller
hotelser riktade direkt mot den skyddade personen. Riktar sig sadan garning mot en of-
fentlig funktionars anhoriga blir fragan salunda inte om den skyddad personen varit i
myndighetsutdvning eller ej utan huruvida syftet med angreppet eller hotelsen varit att
tvinga, hindra eller hamnas pa tjanstemannen for vad denne gjort eller underlatit i sin
myndighetsutévning. Huvudsaken ar darmed att brottet riktar sig mot nagons myndig-
hetsutdvning. Som framgar i avsnitt 4.3 i detta arbete gar en garning fri fran ansvar en-

ligt 17:2 BrB endast om den riktar sig mot nagon arbetsuppgift som helt saknar sam-
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band med myndighetsutévningen. Angreppet eller hotelsen skall da bestraffas enligt

andra lagrum.”™

Vidare foreligger en skillnad mellan 17:1 BrB och 17:2 BrB vad galler kravet pa uppsat.
For att fallas till ansvar for forgripelse mot tjansteman gors ingen skillnad i uppsat bero-
ende pa om den angripne &r/ har varit i tjanst eller ej, till skillnad fran i 17:1 BrB. Uppsa-
tet behover inte omfatta att garningen ar otillborlig, utan prévningen av huruvida en gar-
ning ar att betrakta som otillborlig eller ej, gors fran lagstiftarens sida. Ar garningsman-
nen medveten om omsténdigheterna i det konkreta fallet, t.ex. att den han angriper &r en
prast, anses uppsatsrekvisitet vara uppfyllt oaktat garningsmannen inte kanner till att
prasten &r i myndighetsutdvning. Beddmer domstolen garningsmannens handlande vara

otillbérligt, falls han for ansvar enligt 17:2 BrB.™

4.5 Den utdkade personkretsen i 17:5 BrB

Den skyddade personkretsen bestams huvudsakligen genom upprékning, vilket betyder
att begreppet inte anses vara lika otydligt avgransat som i 17:1-4 BrB.” Till utévare av
myndighet tillkommer enligt 17:5 BrB tva personkategorier, d.v.s. de som enligt sarskild
foreskrift skall atnjuta samma skydd och de som ér eller har varit kallade att bitrada for-
rattningsman vid atgard som innebar myndighetsutévning. Skyddet som stadgas i 17:2
BrB galler ocksa for dem som inryms under 17:5 BrB, med den skillnaden att det utvid-
gade skyddet galler endast kretsen av dem mot vilka garningen riktas.”® Saledes kan en
garning riktad mot en anhdrig till en person som atnjuter skydd enligt 17:5 BrB inte be-

straffas som forgripelse mot tjansteman.

4.5.1 Den sarskilda foreskriften
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Straffrattskommittén papekade i forarbetena till 1948 ars strafflagsrevision att skydd
aven tillkom den som enligt Konungens forordnande skulle atnjuta samma skydd som
ambetsman. Forordnande om ambetsmannaskydd erfordrades inte fér dem som férord-
nats att utdva allman tjanst eller allmant tjanstedrende varmed foljde ambetsansvar.”
Ambetsansvarskommittén uttalade att Kungliga Majestaten enligt 17:1 2 st BrB kunde
forordna att ambetsskydd ocksa skulle gélla annan befattning &n sadan varmed dambets-
ansvar var forenat. Sadant forordnande medférde skydd dven enligt 17:2, 4 och 5 8§
BrB. Vad avser den forst ndmnda personkretsen skyddas befattningshavare enligt vissa
lagrum, t.ex. i Lag om skydd for viss tjansteutdvning skyddas dels befattningshavare
som handhar sakerhets- eller ordningstjénst vid kanal- eller slussverk eller jarnvégsan-
laggning, eller allman flygplats eller godkand enskild flygplats, och dels den som utan
att vara krigsman for forsvaret fullgér bevaknings- eller ordningsuppgift och darvid bar
uniform eller marke, som tydligt utvisar denna uppgift. Enlig Lag om granstullsamarbete
med annan stat § 8 galler detsamma tulltjansteman fran annan stat under utévning i Sve-
rige av tulltjanst, som omfattas av granstullsamarbete. S&rskild foreskrift finns &ven i
Lag om bevakningsforetag § 7 betraffande véktare, d.v.s. den som &r godkéand for an-

stéllning i bevakningsforetag och har till uppgift att utféra bevakningstjanst.”

4.5.2 Ar eller har varit kallade att bitrada forrattningsman vid &tgard som innebar

myndighetsutévning

Denna myndighetsutdvning maste utgora en forrattning.” Emellertid behéver den som
har kallats att bitrada inte ha tratt i funktion. Bitradandet kan t.ex. besta i att tjanstgora
som vittne. Bestdmmelsen skall enligt motiven tolkas snavt. | réttsfallet NJA 1905 s. 337
ansags en person som pa anmodan av en poliskonstapel hjélpt till vid ett gripande inte ha

varit kallad att bitrada, och denna dom har fatt verka véagledande for hur skyddet i 17:5
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BrB skall tolkas.

Det finns vissa regler rérande vilka som anses atnjuta detta skydd men tamligen otydlig
praxis. Detta eftersom, vid de fall gdrningsmannen domts, hans angrepp har ansetts ske
mot nagon i myndighetsutévande position.* Kommentarsforfattarna har ocksa forordat
att brottet inte skall rubriceras som t.ex. “forgripelse mot bitrade” utan som "forgripelse
mot tjansteman". % Omfattningen av det utdkade skyddet den angripne &tnjuter da han
inte utovar eller inte kan utéva myndighetsutévning ar beroende pa angreppets art. Be-
fattningshavare som nu anses kunna fullgéra myndighetsutévning atnjuter ocksa skydd
mot hamndaktioner for atgarder foretagna fore 1975 om den tidigare atgarden nu skulle

anses innebdra myndighetsutdvning.®

5. DEN MATERIELLA REGLERINGEN | 17:2 BrB

5.1 Straffbudet i 17:2

Straffrattskommitténs forslag till forgripelse mot tjansteman upptogs i davarande 10:4
SL. Darmed skulle bestammelsen vara subsidiar till bade vald mot tjansteman och
valdsamt motstand. Som forgripelse mot tjansteman raknades garning som for den skyd-
dade personen medforde lidande, skada eller annan oldgenhet samt hot om foéretagande
av sadan garning. Vidare skulle garningen vara direkt hanforlig till tjanstemannens am-
betsutovning. Darigenom astadkom man Gverensstammelse med lagstiftningen om for-
maogenhetsbrotten, dar ordet skada anvandes i betydelsen ekonomisk skada och stalldes i
motsattning till annan olagenhet. Straffrattskommittén anforde som exempel pa garning
som medforde ekonomisk skada att ndgon utdvade skadegorelse pa ambetsmannens
egendom som hamnd for dennes tjansteutdvning. Ett exempel pa brott som inte skulle

behéva innebédra ekonomisk skada, skulle vara att hamnd fér &mbetsmannens tjansteut-
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ovning togs ut pa hans anhoriga. Daremot skulle brottet inte vara att anse som forgripel-
se mot tjansteman ifall hamnden togs ut pa honom for vad hans anhériga gjort. Paragra-
fen skulle vidare omfatta &ven hot om foretagande av sadan gérning. Har exemplifierade
straffrattskommittén med att hota att sprida fortal om a&mbetsmannen eller att utéva re-
pressalier mot dennes anhoriga.®* Skulle hot om repressalier riktas mot &mbetsmannen
sjalv, skulle brottet falla under 10:1 SL och om fortal redan var forhanden, straffades det
som missfirmelse mot tjansteman enligt 10:3 SL.* | prop.1948:80 omarbetades, som
ovan redogjorts, kommittéforslaget och forgripelse mot tjansteman blev subsidiér endast
till 10:1 SL.

5.1.1 Brottets fordovande

Brottet enligt 17:2 BrB kan forévas pa tva olika satt. Antingen genom att en garnings-
man otillbdrligen angriper en tjinsteman, som i egenskap av offentlig funktionar utévar
myndighet, sa att han tillfogar den angripne lidande, skada eller annan olégenhet. Gar-
ningen skall med direkt uppsat syfta till att tvinga eller hindra vederbérande i hans myn-
dighetsutdvning, eller for att hamnas for handling eller underlatenhet i den skyddade
personens myndighetsutdvning. Paragrafen straffbeldgger vidare att gdrningsmannen
otillborligen hotar med foretagande av sadan garning med syftet att antingen med direkt
uppsat tvinga eller hindra vederborande i hans myndighetsutdvning, eller for att hamnas
for handling eller underlatenhet i den skyddade personens myndighetsutdvning. Om ho-
tet skulle forverkligas, skulle det medféra lidande, skada eller annan ol&dgenhet for den

skyddade personen.

Nér syftet ar att tvinga eller hindra forutsatts att den angripne ar utdvare av myndighet
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eller att han kommer att bli sadan utdvare. Nar garningsmotivet ar hamnd forutsatts att
myndighetsutdvning har skett och att den angripne fortfarande utévar myndighet. Av ut-
formningen av 17:2 BrB jamférd med utformningen av 17:1 BrB kan man sluta sig till
att forgripelse mot tjansteman inte kan forévas mot den som inte langre &r i sadan stall-

ning att han kan utdéva myndighet.®

Garningssituationerna i 17:2 BrB ar ofta analoga med forsok till utpressning, vilket Jare-
borg forklarar med:

“/..klassen av garningar, det ma réra sig om handling eller underlatenhet i garantstall-
ning, som medfor lidande, skada eller annan oldgenhet naturligtvis & mycket omfattan-
de”

| detta papekar han att lidande &ven innefattar angrepp & anhorig samt sadant som inryms
i 4:4 BrB, sasom hot om atal, angivelse och lamnande av menligt meddelande. Har utta-
lar Jareborg:

“| praktiken spelar hot om orsakande av oldgenhet, te. x. fortal, en storre roll &n faktiskt

orsakande darav*.

5.2 REKVISITEN i 17:2 BrB

5.2.1 Otillborligen, lidande, skada och annan olédgenhet

5.2.1.1 Otillborligen

Viégledning angdende rekvisitet otillborligen aterfinns principiellt i praxis. Straffratts-
kommittén anforde i Gvergangsbestammelserna till BrB, att straffbuden i 10 kap SL av-
sag skydd mot storningar i allman verksamhet och i denna medtogs vald som ej skett i
myndighetsutdvning endast om viss avsikt forelegat.’” Av forarbetena, framst till 1948

ars strafflagsrevision, framgar att det alltid &ar att anse som otillborligt att foreta en gér-
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ning som innefattar brott eller hot darom. Westerlund anser att detta uttalande ar allt for
kategoriskt, da det i vissa fall ar tillatet att anvanda sig av vald & person eller hot om sa-
dant vald for att angripa oriktig myndighetsutdvning. ® Detta eftersom rekvisitet "otill-
borligen™ i 17:2 BrB &r ndra forbundet med skyddet vid oriktig myndighetsutdvning. Om
syftet med den foretagna géarningen inte ar for att garningsmannen skall bereda sig otill-
borlig forman, skall forfarandet betraktas som tillbérligt.%® Departementschefen framhall
att rekvisitet otillborligen var erforderligt for att fran det straffbara omradet undanta fall
dar garningen framstod som legitim. Han exemplifierade en sadan situation med det av
kommittén anforda exemplet att nagon hotar en domare med en anmaélan till justitieom-
budsmannen for att denne skall iakttaga foreskrivna expeditionstider.”® Har & m.a.o.
syftet med hotet inte att den enskilde skall bereda sig otillbérlig forman, han vill bara att

myndighetsutdvningen skall bedrivas korrekt.

| detta uttalar Jareborg att otillborligen ar en typisk véardeterm. Aven om en term inte
forutsatter varderingar sa kan den forkroppsliga en vardering.®* Varderingen kommer
fran lagstiftaren, varfor vid en uppsatsprovning, rekvisitet anses uppfyllt ifall garnings-
mannen &r medveten om de omstandigheter som gor att domstolen beddémer hans hand-
lande som otillborligt.”? Daremot skall vald & person eller hot om vald mot person , d.v.s.
foretagandet av, eller hot om foéretagande av brottslig garning presumeras vara otillbor-

lig, om inte en nddsituation varit forhanden.*

Jareborg hamtar viss ledning for forstaelsen av rekvisitet otillborligen fran regleringen
av olaga tvang i BrB 4:4. En i och for sig brottslig garning, t.ex. skadegdrelse eller fortal
eller hot darom, kan presumeras vara otillborlig. Ar den asyftade garningen i och for sig
inte brottslig, sasom t.ex. anmalan till JO eller aklagare kan man tanka sig att med han-

syn till omstandigheterna, forfarandet ar att anse som tillborligt. Sa &r ofta fallet nar syf-
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tet ar att tvinga en tjansteman till en korrekt myndighetsutévning. Aven om det sker for
att hamnas blir agerandet inte straffbart. Att anmala nagon for felaktig myndighetsutov-
ning ar salunda alltid tillborligt. Att tvinga nagon att begara avsked kan vara tillborligt,
om en tjansteman forovat brott som bor foranleda att han begar avsked. Aven ett hot om
en presskampanj kan vara tillborligt fastan det sker for att paverka ett beslutande organ.
Vid bedémningen av om garningen skall anses tillborlig far sarskild vikt laggas vid att
myndighetsutévningen varit olaglig.”* Rekvisitet tillater m.a.0. domstolen att, fastén
ifrdgavarande garning regelmassigt ar att bedéma som brottslig, anda lamna fri fran an-
svar darfor att det har funnits skal som talat for att den borde fa foretas straffritt. | detta
belyser Strahl straffstadgandet om undanréjande av bevisning i 17:11 BrB, vilket inte ut-
trycker att garningen maste vara otillborlig. Strahl havdar att det d4nda maste vara
straffritt att t.ex. fora en skadad till sjukhus och darmed undanroja exempelvis en bil som
star i vagen, dven ifall bilen utgor bevis. Lagrummet torde salunda utlésas sa, att rekvisi-
tet otillborligen provas i det enskilda fallet, och garningsmannen kan bli fri fran straffan-
svar vid en intressekollision.®® Om en brottsbeskrivning skall lasas med ett underforstatt
forbehall for intressekollision och vari denna skall besta for att utesluta brottslighet beror
av vad straffbestimmelsen handlar.”® Har torde i sidant fall nod enligt 24 kap BrB &be-
ropas. Darutbver maste provas huruvida uppsatet ar tackt, och om villfarelse i nagon

man forelegat.
5.2.1.2 Lidande

Rekvisitet lidande férekommer som ett enhetligt begrepp, utdver i 17:2 BrB, i straffstad-
gandet om djurplageri i 16:13 BrB och i bestammelsen om 6vergrepp i rattssak i 17:10
BrB. | forarbetena till 17:10 BrB forklarade straffrattskommittén att garningsbeskriv-
ningen dverensstamde med straffoestimmelsen om forgripelse mot tjansteman.®” Anga-

ende rekvisitet, uttalar Jareborg, i anslutning till straffbestimmelsen om djurplageri, att
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dar framst avses smarta av inte obetydligt intensitet och varaktighet.®® Emellertid rér det
sig inte om lidande i fysisk bemarkelse i 17:2 BrB. Har det forekommit fysisk smérta hos
en skyddad person, skall garningen snarare kategoriseras som ringa vald mot tjansteman.
Det foreligger darmed en skillnad i vad som ingdr i begreppet lidande vid en jamforelse
mellan straffbuden i 16:13 och 17:2 BrB. Inom doktrin har man fortydligat detta genom,
att uttala att sa snart en medicinsk effekt kan pavisas till foljd av ett angrepp mot en
skyddad person, effekten skall rdknas som sjukdom, varfor garningen inte skall bedomas
som forgripelse mot tjansteman utan som vald mot tjansteman. Enligt forarbetena till
10:7 och 14:11 SL kan rekvisitet lidande i 17:2 BrB inte heller ta sikte pa ekonomiskt li-
dande eftersom sadan faller in under begreppet skada.*® Harav féljer att det lidande som
asyftas i 17:2 BrB ar av psykisk karaktdr.

Det psykiska lidandet utgar ifran den angripnes subjektiva uppfattning. Det foljer av
rattsgrundsatsen “In dubio mitius®, den straffrattsliga tolkningsregeln, att straffbelagt ar
att garningen skall medfora lidande. Har den inte gjort det, foreligger inget brott under
denna paragraf. Lat sdga att en garningsman angriper eller hotar att angripa en tjanste-
mans maka, och den skyddade personen inte bryr sig om huruvida hans fru blir angripen
eller ej. Vid en sadan situation anser Westerlund

“att det ar foga skaligt att angriparen skall kunna aberopa detta som omstandighet, efter-

som angriparen pa forhand inte kan sagas kéanna till relationen dem emellan®.*®

Ponera vidare att en garningsman vidtar en atgard som han inte tror eller bor tro skall
medfdra psykiskt lidande mot den skyddade personen, och den skyddade personen i ef-
terhand menar att garningen anda medfort detta. | forenlighet med uppsatslaran skall
garningsmannen i sadant fall inte domas for ansvar. Foljaktligen uttalar Westerlund att
det inte heller kan ha varit lagstiftarens avsikt att garningar vilka inte ar &gnade att féror-

saka lidande skall kunna beddmas som férgripelse mot tjansteman. .

Jag tolkar ovan sagda att, med undantag for ovan aberopade situationer av Westerlund,
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hénsyn skall tas till syftet med angreppet. Garningen skall objektivt sett kunna medféra
lidande och enligt lagtexten skall den i subjektiv mening ocksa medféra det hos den

skyddade personen.

Rattsfall

NJA 1976 s. 587. En garningsman domdes for forgripelse mot tjansteman, genom att han
hotat en polis med att han skulle mérda dennes familjemedlemmar. Den hotade hade
uppfattat det som allvarligt menat. Hotet hade omfattat féretagande av gérning som, om

det fullfoljdes, skulle medféra i allt fall psykiskt lidande for den skyddade personen.'®

5.2.1.3 Skada

Detta rekvisit forekommer i flera brottsbeskrivningar, bl. a. i stéld, bedrégeri och for-
skingring. Med skada menas hédr annan skada &n fysisk och psykisk skada, det vill sdga
ekonomisk skada. Huruvida den skyddade personen lidit ekonomisk rattsforlust, beror pa
en objektiv bedomning i det enskilda fallet. Angrepp pa den skyddade personens egen-
dom, eller pa egendom denne innehar med redovisningsskyldighet, medfor ekonomisk
skada ifall egendomens varde minskar till foljd av angreppet.'® (Motsvarande brott riktat
mot enskilda aterfinns i 12 kap BrB om skadegorelse och averkan.) Detta innebar att an-
grepp pa make/ makas eller sambos egendom kan medféra ekonomisk skada dven for
den skyddade personen eftersom angreppet

riktar sig mot det som skall bidra till det underhall som behd6vs for att dessa personers
gemensamma behov skall tillgodoses. De lagrum som hdrvid aktualiseras &r bestammel-
serna i AktB och sambolagen (lagen om saméaganderatt om sambors gemensamma hem
respektive lagen om homosexuella sambor upphdvdes 2003 i och med instiftandet av
denna). Om angreppet riktat sig mot en skyddad persons barns egendom kan 7:1 FB ak-

tualiseras eftersom foraldrars underhallsskyldighet skall bestammas med hansyn tagen
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till 4ven barnens egna inkomster och tillgangar. Om egendomen inte omfattas av dessa
lagrum kan ekonomisk skada for den skyddade personen inte lata sig gora gallande en-
ligt Westerlund. D&remot torde, enligt honom, angrepp mot en annan persons egendom
an nyss namnda, som star i relation till den skyddade personen, kunna foranleda psykiskt
lidande for tjanstemannen och darmed anda inrymmas i 17:2 BrB. Vad som darmed blir
aktuellt att ta stallning till, ar ifall den skyddade personen i sadant fall inte &r likgiltig till

att saken egendomen minskar i varde.

Jag fragar mig huruvida dsamkad ekonomisk skada pa annans egendom an makes, ma-
kas, sambos eller barns skulle kunna féranleda, om inte psykiskt lidande, annan olagen-
het for en skyddad person?'®® Ponera att skadan drabbar en person som den skyddade
personen inte har en kanslomassig relation till utan en affarsmassig sadan, och att deras
affarer riskerar att/ gar om intet pa grund av angreppet. | forevarande situation kan tan-
kas att gérningen skulle kunna anses medféra annan oldgenhet, (dock &r det mera tvek-
samt om den skulle kunna ségas ha medfort ekonomisk skada, eventuella pengainfléden
fran en forestaende affar kan nappeligen anses vara att betrakta som egendom den skyd-

dade personen innehar med redovisningsskyldighet).

Réttsfall

Hovratten for Vastra Sverige. DB 74/79, avd. 3, B 301/79. En garningsman démdes for
forgripelse mot tjansteman, i det att han kort pa en kronoassistents bil, i syfte att hindra
en utmatning, varvid skada pa egendomen uppkommit. (Garningsmannen hade vidare
kort undan kronoassistentens bil for att kunna koéra bort sin egna, utmatta bil, varvid
aven olagenhet uppstatt.)'**

5.2.1.4 Annan olagenhet

Rekvisitet annan ol4genhet forekommer Dbl. a. i straffbestimmelserna om olovligt
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brukande och frivilligt tillbakatradande fran forfalskningsbrott. Straffrattskommittén
forklarade i forarbetena till straffbestammelsen om olovligt brukande att

“/...garningen syntes straffvard dven om den lett till ringa eller ingen pavisbar skada“.'*
Eftersom straffrattskommittén i forarbetena stéllde ekonomisk skada i motséttning till
psykiskt lidande, torde med annan olédgenhet menas betydande obehag och andra ratts-
forluster &n ekonomisk skada. Som exempel har anforts att annan olédgenhet skulle kunna
inneb&ra psykisk radsla, vilket i min mening inte skall hanforas hit, utan till rekvisitet

lidande, eftersom det ror sig om psykisk sadan.

Vad géller straffbestdmmelsen om olovligt brukande, anser Jareborg att olagenhet om-
fattar &ven tillfallig vardeminskning av ett stoldobjekt, &ven om ingen fysisk skada upp-
star, eller fysisk skada pa annat an stoldobjektet. Sa snart det foreligger en risk for att sa-
ken skall skadas torde sadan annan rattsforlust ha uppkommit, t.ex. genom att rattshava-
ren inte omedelbart kan utnyttja sina rattigheter om han sa skulle énska. Westerlund ex-
emplifierar risk for ekonomisk skada med att en bil som lamnats in for reparation nytt-
jats for langfard.*® Begreppet betydande obehag, som &r annan &n psykiskt lidande tycks
mig mycket svarformulerat. Har har Westerlund gett exempel pa att en pantlanare later
sin hustru bara pantsatta familjesmycken,®” men detta forfarande anser jag likaval kunna
innebara risk for ekonomisk skada, eller, om betydande obehag, psykiskt lidande. | fal-
let med kronoassistenten framgar, att oldgenheten lag i, att dennes bil blev flyttad. Ut-
over nu angivna typfall menar Westerlund, att vad som kan ténkas utgora olédgenhet ar

oklart.*%®

| praxis anses rekvisitet annan olagenhet vara uppfyllt da tjanstemannen utsatts for hind-
randen av mera personlig art, alltsa da det inte &r fraga om motvarn, valdsamt motstand
eller vald mot tjansteman. Har skall man gora en objektiv bedomning i det enskilda fal-

let. Av lagtexten framgar att garningen skall medfora annan oldgenhet i det konkreta fal-
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let. Rekvisitet annan oldgenhet tycks mig salunda fungera som en s.k. “slasktratt” for
gérningar som medfor betydande obehag eller andra réttsforluster for den angripne, men

som inte kan anses uppfyllas av de évriga rekvisiten i brottsbeskrivningen i 17:2 BrB

5.3 Hamnas, tvinga, hindra

Angrepp a tjansteman i 17:2 BrB kan foretas i hamndsyfte men ocksd med syftet att
tvinga eller hindra den skyddade personen att utdva myndighetsutévning. Att forsatta en
skyddad person i vanmakt eller i annat sadant tillstand, i syftet att hindra eller hamnas
honom for myndighetsatgérd, eller for vad han i sin myndighetsutévning underlatit, skall
straffas som forgripelse mot tjansteman. Tvanget skall inbegripa lidande, skada eller an-
nan olagenhet. VValdsbegreppet i i 4:4 BrB om olaga tvang inbegriper forsattandet i van-
makt eller annat sadant tillstand, men inte valdsbegreppet i 17:1 BrB, for vilket jag ater-

kommer nedan.'®

For att rekvisiten att tvinga eller hindra i paragrafen skall &ga tillampning kravs att gar-
ningsmannen inte tror att det ar utsiktslost att na ifrdgavarande mal, d.v.s. att tvinga eller
hindra den angripne i myndighetsutdvningen. Att hindra ndgon i myndighetsutdvning &r
nagot avsevart mindre ingripande an att forhindra myndighetsutévning. Vid forhindran-

de av myndighetsutdvning skall 17:4 BrB och inte 17.2 BrB &ga tillampning.

Rekvisitet att hindra tar sikte pa angrepp vid och inte i myndighetsutdvning.**® Skyddet
ar inte lika Klarlagt i lagtext som i forarbetena, men anses vara av den omfattning forar-
betena anger. Att soka hindra nagon att soka en befattning varmed myndighetsutévning
ar forenad kan inte vara forgripelse mot tjansteman, i motsats till att soka forma nagon
att Iamna en sadan befattning.'** Hamndaktionen skall inte avse atgard som helt saknar
samband med myndighetsutdvning. Rattsgrundsatsen "in dubio mitius" maste beaktas,

varfor Westerlund anser att det straffoara omradet i 17 kap BrB tolkats alltfor vidstrackt
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av ambetsansvarskommittén.i'?

5.4 Hot om foretagande av sadan garning

Den brottsliga garningen i hotfallet i 17:2 BrB bestar i hotelser som inte straffbelaggs i
17:1 BrB, d.v.s. allt hot om vald mot tjansteman ar fran forgripelseparagrafen undanta-
gen. Hotet skall, enligt lagtext och forarbeten, avse foretagande av sadan atgard som, om
den fullféljs, medfor lidande, skada eller annan oldgenhet for den skyddade personen, i
syfte att tvinga, hindra eller h&mnas denne. Hotet i sig behéver harmed inte ha medfért
lidande, skada eller annan oldgenhet. Westerlunds resonemang rdrande angrepp som ob-
jektivt sétt &r dgnade att foranleda psykiskt lidande, och prévningen av huruvida det fak-
tiskt forhaller sa, torde dven kunna appliceras pa hotelser, trots att lagtexten forordar att
den atgard det hotats om skall, om den utfors, medfora lidande, skada eller annan ola-
genhet.™® Min tolkning blir hér att det skall foreligga en konkret risk fér att garningen
skulle kunna medféra lidande, skada eller annan olégenhet for att ett hot enligt 17:2 BrB

skall anses vara forhanden.
Rattsfall

Se NJA 1976 s. 587 ovan.'** Eftersom hotet avsag den skyddade personens familjemed-
lemmar, och inte honom sjalv, kunde ansvar enligt 17:1 BrB inte goras gallande.

5.5 Gransdragningsproblem

5.5.1 Vald eller hot mot tjansteman

Gransdragningen mellan vad som konstituerar vald, respektive forgripelse mot tjanste-
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man &r tamligen enkel att gora. Kan en medicinsk effekt pavisas till foljd av ett angrepp,
eller har angreppet medfort fysiskt lidande i nagon bemarkelse for en skyddad person,
skall garningen rubriceras som vald mot tjansteman. For att hotfallet i 17:2 BrB alltjamt
skall gora sig gallande far garningen inte 6verga till att utgora ett direkt hot mot tjanste-
mannen. Da kommer istallet ansvar enligt 17:1 BrB ifraga. Man far harmed inte for-
gldmma att 17:2 BrB &r subsidiér till 17:1 BrB och hot om fdretagande av viss garning
kan inte garna vara straffbelagt i en storre omfattning &n foretagandet av denna gar-

ning.'*

Rattsfall

I NJA 1979 s. 386 hade H sokt fritaga en berusad person som blivit omh&ndertagen av
polis med stdd av lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. genom att
koppla ett grepp om den omhandertagnes midja i ett forsok att dra honom fran polisen. H
domdes for ringa vald mot tjansteman. Garningsmannen sokte gora gallande att hand-
landet borde bedomas som forgripelse mot tjansteman. Ansvaret for ringa vald mot
tjansteman fastslogs av tingsratten, sa denna del av rattsfallet provades inte i de hogre
instanserna, varfor det inte gar att utlasa i domskélen hur ratten resonerat. Enligt mitt
formenande kom den forsta instansen emellertid fram till en felaktig slutsats. H borde ha
domts for forgripelse mot tjansteman p.g.a. att han foérsokt hindra myndighetsutévning
och darmed orsakat olédgenhet for polismannen och inget i fallet talar for att H hos denne

orsakat smérta.
5.5.2 VValdsamt motstand
17:4 BrB innefattar begreppet motvarn. Motvarn innefattar atgarder som syftar till att

soka hindra myndighetsutévning pa annat satt &n genom att anvéanda sig av vald, t. ex. att

halla sig kvar pa marken eller spjarna mot med hander och fotter vid ett ingripande.*®
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Paragrafen ar, i motsats till vad straffrattskommittén infor 1948 ars strafflagsrevision fo-
reslagit, subsididr &ven till forgripelse mot tjansteman. De av straffrdttskommittén an-
givna exemplen pa nar en garning skall betraktas som forgripelse mot tjansteman har
inte forlorat sin giltighet eftersom mojligheten att tillampa 17:2 BrB nu &r storre &n om
straffbestammelsen var subsidiar aven till 17:4.27 | forarbetena till 17:2 BrB framgar att
sa snart en befattningshavare hindras i sin ambetsutévning genom att nagon otillborligen
foretager en garning som for befattningshavaren medfér lidande, skada eller annan olé&-
genhet skall 17:2 BrB tillampas dven om garningen i och for sig kan falla in under 17:4
BrB."® Detta medfor enligt Thornstedt, att lagrummet i 17:4 BrB nastan blir innehalls-
l6st eftersom flertalet exempel pa valdsamt motstand torde medféra olagenhet for befatt-
ningshavaren.'** Departementschefen uttalade héri, att skillnaden mellan de bada para-
graferna ar att 17:2 BrB tar sikte pa nar olagenheten &r av mer personlig karaktar. Han
menade att vissa av straffrattskommitténs anforda exempel pa nar ett forfarande skall ru-
briceras som valdsamt motstand av detta skal istallet skall betecknas som forgripelse mot
tjansteman.*? Garningar som bestdr i att en garningsman tranger undan en skyddad per-
son, rycker nagot ifran honom och sliter i hans klader bor darmed regelméssigt straffbe-
laggas enligt 17:2 BrB. Westerlund menar i stora drag, att om det i ndgot de av straff-
rattskommittén uppstéllda exemplen uppkommer en effekt for den skyddade personen,
skall garningen inte beddmas enligt 17:4, utan enligt 17:1 eller 17:2 BrB. | det fall en
garningsman begar vald a fortskaffningsmedel varmed d@mbetsmannen skall fardas, skall
garningen beddmas som forgripelse mot tjansteman, i fall fortskaffningsmedlet &gs av
den skyddade personen. Ags det av myndigheten blir daremot forfarandet att betrakta

som valdsamt motstand.**

Avgréansningen &r av vikt med beaktande av lagrummens straffsatser, eftersom det inte

finns nagon sarskild bestammelse om grovt valdsamt motstand, till skillnad fran vad som
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gor sig géllande i 17:2 BrB. Saledes kan det heller inte vara “grévre former” av motvarn
som bestraffas i 17:2 BrB, utan avgdrande blir enligt min tolkning huruvida angreppet
till nagon del riktat sig mot den myndighetsutovande personen och inte endast mot at-

gard eller underlatenhet i myndighetsutévning.

5.6 Gréansdragningen i gradindelningen

Till skillnad fran straffbestimmelsen i 17:1 stadgas inte straff for ringa forgripelse mot
tjdnsteman, men daremot straffas dven grovt brott, vilken saknar motsvarighet i 17:1
BrB. Detta anser Westerlund forefaller nddvandigt eftersom straffbestdmmelsen behand-
lar &ven mycket allvarliga fall av garningar eller hot om gérningar mot den skyddade
personen eller mot dennes anhdriga. Detta innebdr att brottet mot 17:2 BrB vanligtvis
inte riskerar att bli betraktat som ett sekundarbrott till annan brottslighet.'’?* Lagtexten
utpekar inga omstandigheter som sérskilt relevanta for beddmningen av om forgripelse
mot tjansteman skall anses vara grovt brott. Bade den asyftade olagenheten och myndig-
hetsutovningens art ar av betydelse. Konsekvensen av forgripelsen torde ocksa inverka.
Hot om repressalier mot anhdriga for att framtvinga utndmning till en viss befattning el-
ler en oriktig domstolsdom &r typexempel pa grovt brott. Har torde brottskonkurrens

rada mellan grov forgripelse mot tjansteman och Gvergrepp i rattssak i 17:10 BrB.*#

Jag fragar mig om forfarandet i ovan angivna rattsfall, NJA 1976 s. 587, inte borde ha
betecknats som grovt. Eftersom det for ansvar for grovt brott kravs att hotet uppfattas
som allvarligt menat, torde bade arten av hotet och det psykiska lidandet som hotet i sub-
jektivt hanseende medfort, varit avsevard i detta fall. Mahanda uppkom aldrig fragan,
med anledning av att hotet inte medférde nagra konsekvenser i den skyddade personens

myndighetsutévning.

5.6.1 Betydelsen av tjanstestallningen

o1
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Westerlund har, vad géller fragan om den skyddade personens tjanstestallning borde in-
verka pa brottets svarighetsgrad, tolkat ett uttalande fran Fangelsestraffkommittén pa sa
satt att betydelsen av den angripnes tjanstestallning borde inverka pa bade straffmat-
ningen och pafoljdsvalet. Jag kommer att mera utforligt behandla denna fraga i anslut-

ning till avsnittet om straffmatning och paféljdsval.**

5.7 Fullbordandetidpunkten

| brottsbalkskommentaren stadgas a ena sidan att en i 17:2 BrB inrymd garning ar full-
bordad sa snart den otillbérliga garningen foretagits. A andra sidan uttalas emellertid att
den “brottsliga handlingen bestar i foretagande av eller hot om féretagande av garning
som for den skyddade (tjanstemannen) medfér lidande, skada eller annan olagenhet*.*?®
Med anledning av straffbestdammelsens utformning menar kommentarsforfattarna vidare
att det darfor inte ens foreslagits att forsok till 17:2 BrB métte straffbelaggas.’?® Wester-
lund ifragasatter vad forfattarna egentligen menar. | det forsta uttalandet, kan det tolkas
som att garningen ar fullbordad redan vid presumerad fara for lidande, skada eller annan
oldgenhet, men med anledning av det darefter foljande uttalandet, ar Jareborg av upp-
fattningen att brottet ar fullbordat nar oldgenheten uppkommit. Daremot kravs inte att
den skyddade personen latit sig paverkas i sin myndighetsutdvning. Huruvida brottet
borde anses fullbordat endast ifall det skulle medféra effekt pa myndighetsutévningen
anser Westerlund skulle innebéra att urholka skyddet allt for mycket. Detta da en sadan
tolkning inte tar hansyn till att angreppet inte bara riktar sig mot myndighetsutévningen i
sig utan dven mot den myndighetsutévande personen.’?” Jag har heller inte funnit nagot

stod for en sadan tolkning.
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5.7.1 Angreppsfallet

Fragan om vad som konstituerar osjalvstandiga former av angrepp i 17:2 BrB och i fall
ett frivilligt tillbakatradande kan ske saknar i viss man betydelse da forsok, forberedelse
samt stamplig till forgripelse mot tjansteman inte &r straffbelagt. Brottet ar fullbordat nar
olagenhet uppkommit respektive néar hotet kommit till den hotades kdnnedom. Det kravs
inte att den skyddade personen latit sig paverkas i sin myndighetsutévning. Eftersom
fullbordandetidpunkten &r uppnadd ifall garningen medfort lidande, skada eller annan
olégenhet for den skyddade personen skall den innefatta konkret och inte abstrakt eller
presumerad, fara for lidande, skada eller annan olagenhet enligt Westerlund.*®® Denna
slutsats drar han eftersom garningen skall ha medfort ifragavarande konsekvenser for
den myndighetsutévande personen. Westerlunds synsétt dverensstammer med lagtext,
forarbeten och, forutom vissa undantag, doktrin. N&r det galler rekvisitet lidande, skall
angreppet ha medfort psykisk sadan. Vid faststallandet av huruvida skada har uppkom-
mit, galler att stipulera om ekonomisk skada uppstatt utifran en objektiv bedémning i det
enskilda fallet. Har skall civilrattsliga regler beaktas. Angrepp pa den skyddade perso-
nens egendom eller egendom som han innehar med redovisningsskyldighet eller vid
andra fall, d& ekonomisk skada uppstatt for den skyddade personen® medfor ekonomisk

skada fér honom.

5.7.2 Hotfallet

Brottet ar fullbordat s& snart hotet natt den skyddade personen.™* Det krévs inte ett re-
sultat i form av en reaktion fran honom. Harmed menas, att d&ven om tjanstemannen inte
latit sig paverkas i sin myndighetsutdvning och ingen effekt i denna uppstatt, kan ansvar

enligt 17:2 BrB 4nda komma ifraga."**
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Nér det galler hot som medfor annan oldgenhet menar Westerlund att den enda godtag-
bara lsningen torde vara att tidpunkten for brottets fulloordande i sa stor utstrackning
som mojligt dverensstammer med den situation att brottet forovats medelst garning.**
Vidare kravs for fullbordat brott att hotet kommit till den skyddade personens kanne-
dom. Han skall uppfatta att han &r utsatt for ett allvarligt menat hot, med den innebor-
den, att om det fullfoljdes skulle det medfora lidande skada eller annan oldgenhet. Det
fortjanas har att pAminna om det faktum att garningsmannens subjektiva uppsat andock
bor tacka de fall dar hotet i allménhet torde medféra lidande, skada eller annan olégen-
het, oaktat den skyddade personen inte upplever det sa.**

Jag tolkar ovan anforda synpunkter som att det anda bor foreligga en risk for att hotet
skulle kunna inverka pa den skyddade personens myndighetsutévning. Westerlund har i
sin avhandling utforligt redogjort for de férhallanden som galler mellan olaga hot och
straffbar respektive straffri varning, i relation till hot mot tjansteman i 17:1 BrB.*** Rek-
visitet hot forekommer i, utdver i detta lagrum, bl.a. i bestammelserna om olaga tvang,
olaga hot, valdtakt och ran. | forarbetena till straffoestimmelserna om olaga tvang, ola-
ga hot, valdtakt och ran har begreppet hot och nar dessa hotelser skall anses fullbordade
utforligt behandlats. Jareborg tolkar forarbetet till straffstadgandet om olaga hot i 4:5
BrB pa sa satt att den hotades mentala instéllning till hotet &nda &r betydelsefullt, for
frdgan om brottet skall anses fullbordat.** Nu sagda torde &ven galla nar det handlar om
hot enligt 17:2 BrB. Har hotet yttrats till, eller riktats mot annan &n den skyddade perso-
nen, d.v.s. ifall hotelsen avser brottslig garning mot annan &n den skyddade personen
kravs, for att brottet skall anses fullbordat, att hotet varit &mnat att komma till tj&nste-
mannens kannedom och att det ocksa har det. Det racker harmed inte att det foreligger
en risk for att hotet kan komma till tjanstemannens kannedom och paverka dennes myn-

dighetsutovning.**
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Rattsfall

| RH 1990:83 s. 207 hade den iranske medborgaren F under ett besok pa invandrarverket
hotat tjanstemannen S med att han skulle ta livet av sig ifall han inte fick ut ett resedo-
kument. | samband med detta hade F hallit upp en flaska med brandfarlig vatska och en
cigarettandare. Aklagaren menade att upptradandet i allt fall hade medfért olagenhet for
S i hennes tjansteutdvning. | Norrkdpings tingsréatt domdes F for hot mot tjansteman,
med motiveringen att S uppfattat uttalandet som en risk for hennes eget liv. F fullfoljde
talan och yrkade i forsta hand att atalet skulle ogillas och i andra hand att garningen
skulle bedémas som forgripelse mot tjansteman. Aklagaren medgav att garningen skulle
bedémas som forgripelse mot tjansteman. Hovratten yttrade dock:

“vad som asyftas med rekvisitet annan oldgenhet, synes vara géarningar eller hot om gar-
ningar som kan sagas typiskt sett innebara ett angrepp pa tjanstemannens skyddssfar. Dit
kan inte anses hora att nagon hotar att ta livet av sig, om tjanstemannen inte beslutar pa
visst satt. Det obehag det innebér for en tjansteman att en rattssokande satter detta hot i
verket utgor saledes enligt hovrattens mening inte sadan oléagenhet for tjanstemannen
som asyftas i straffstadgandet”.

Hér gjorde domstolen beddmningen att garningen inte kunde bestraffas enligt 17 kap

BrB 6ver huvud taget.

5.8 Forsok och forberedelse

Osjalvstandiga brottsformer till straffoestammelsen i 17:2 BrB gar fria fran ansvar. Wes-
terlund foresprakar emellertid att bade forsok och forberedelse till forgripelse mot tjans-
teman borde straffbeldggas. Tyngdpunkten i hans skal harfor har att géra med hans reso-
nemang avseende fullbordandetidpunkten.”*” Skulle fullbordandet anses intraffa vid ab-
strakt eller presumerad fara behovs i mindre utstrackning nagot forsoksbrott eftersom det

vid utrymmet for forsoksansvar starkt begransas p.g.a. att fullbordandepunkten tidigare-
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laggs.*®

| forarbetena till 1948 ars strafflagsrevision framhéll departementschefen i fraga om av-
gransningar av de olika slags garningar som skall drabbas av straff enligt paragrafen att
det inte forelag tillrackliga skal att forutom vald medtaga endast sadant hot som innebér
trangande fara under det att hot med vald i évrigt skulle hanforas under kommittéforsla-
gets § 4. Han ansag det skulle innebéra en systematisk forenkling att i 1 § inbegripa allt
hot med vald men ocksa endast sadant hot mot den som atnjét ambetsskydd. Motivet for
detta var att straffet for ringa vald mot tjansteman foreslogs vara boter. Vidare uttalade
departementschefen:

"goda skal finns att straffa dven sadana forsok till vald & tjansteman som inte har formen
av hot".

Detta exemplifierade han med att nagon genom bakhall skulle forsoka skjuta pa eller
forsoka sla ned en tjansteman.**

Westerlund vill straffbelédgga forsok till 17:2 BrB p.g.a. den tidsmassigt forskjutna full-
bordandepunkten, varfor farebrott ocksa behdver lagforas. Han vill dven straffbelagga
forberedelse till forgripelse mot tjansteman och exemplifierar med att nagon anskaffat
vapen for att hamnas pa den skyddade personens anhériga eller egendom.**® Med han-
visning till departementschefens uttalande i fraga om att allt hot skulle inrymmas i 17:1
BrB och att 17:16 BrB kom att straffbeldgga forsok och forberedelse till 17:1 BrB, ver-

kar detta synsatt rimligt enligt mig.

6. RELEVANTA STRAFFBESTAMMELSER | ANDRA LAGRUM

6.1 Inledning
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I enlighet med principen om det forstarkta straffskyddet for tjanstemén i myndighetsut-
dvande stallning, uppkommer vid beaktandet av olika straffouds ordalydelse och straff-
satser, fragestallningen under vilken straffbestammelse en sadan garning eller hot om f6-
retagande av sadan garning skall inrymmas. Eftersom lagrummet i 17:2 BrB ar vid-
strackt i sa motto, att flertalet garningar innefattas i paragrafen ar denna fragestallning
inte helt enkel. De gérningar som straffbelédggs i 17:2 BrB ar lagforda mot enskilda i
3", 4, och 12 kap BrB. Namnas skall, vad anbelangar stadgandet i 9:4 BrB om utpress-
ning, att denna bestammelse har foretrade framfor straffoudet i 17:2 BrB.**? Den abstrak-
ta straffskalan for utpressning ar fangelse i hogst tva ar, eller om brottet ar ringa, till bo-
ter. FOr grov utpressning doms till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Jamfo-
relsen med straffbestdmmelserna i 9 och 12 kap BrB kommer jag fortsattningsvis lamna

darhan, da de saknar relevans for min uppsats.

Vidare inbegrep den tidigare straffbestdmmelsen i 17:5 BrB om missfirmelse mot tjans-
teman garningar som aterfinns i 5 kap BrB, da de riktade sig mot en nagon inom den
skyddade personkretsen. Missfirmelseparagrafens maximistraff var fangelse i sex mana-
der emedan fortal och férolampning av normalgraden &r ett botesbrott. I och med &m-
betsbrottsreformen 1975 upphavdes denna bestammelse, varfor sadan géarningar riktade
mot en offentlig funktiondr, idag skall bestraffas enligt samma lagrum som om de riktar
sig mot enskilda.

6.2 Kapitel 4 BrB

6.2.1 Olaga tvang

Olaga tvang i 4:4 BrB stadgar bater eller fangelse i hogst tva ar. Brottet ar ett handlings-

brott i inledningsskedet, som sedan Gvergar till att bli ett effektbrott, till skillnad fran
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brotten ofredande, fortal och foroldampning, vilka inte fordrar effekt.!*® For straffansvar
kravs att tvanget lett till ndgot visst yttre resultat, eller att fara for sadan verkan forelegat.
| straffbudet om olaga tvang galler skillnaden att forsok och forberedelse till brottet
straffbelaggs, for det fall att tvanget ar att betrakta som grovt. Vid bedémande av huru-
vida brottet ar grovt, skall sérskilt beaktas om garningen innefattat pinande till bekannel-
se eller annan tortyr. For straffansvar behdvs darmed endast fara for att sadan effekt

skall uppkomma.'*

Bestdmmelsen i 4:4 BrB skyddar individens handlingsfrihet, vilket innebér att den tar
sikte pa den som tvingar annan att gora, tala eller underlata nagot. For straffbarhet forut-
satts att tvanget sker genom vald (genom misshandel eller eljest med vald) eller genom
vissa angivna slag av hot (hot om brottslig garning, hot att atala eller ange annan for
brott eller hot om att till annan 1d&mna menligt meddelande).'* Vad galler hotet fordras
darutdver att tvanget i sig ar otillborligt.*® | fraga om atal galler enligt 11 § begransning-
en att olaga tvang genom hot att atala eller ange annan for brott, eller att till annan lamna
menligt meddelande, samt forsok eller forberedelse till sddant brott, far atalas av aklaga-
re endast om malsagande anger brottet till atal, eller atal finnes pakallat ur allman syn-

punkt, *7

6.2.1.1 Gransdragningsproblem

En viktig motséttning galler vad som i forarbetena stadgas om valdsbegreppet i paragra-
fen.

| forsta hand straffbelaggs att med vald tvinga annan att gora, tala eller underlata nagot.
Med vald avses inte endast vad som i andra lagrum, t.ex. i BrB 8:5 om ran, betecknas

som vald a person, dvs. misshandel eller annat fysiskt betvingande, utan ocksa lindrigare
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former av valdsanvandning mot annan person. Det kréavs dock att valdet varit av sadan
styrka att det Gvervunnit ett motstand fran den andres sida. Uttrycket "vald” i BrB 4:4
har darmed fortydligats till “misshandel eller eljest med vald”.**® | t.ex. BrB 8:5 ar dar-
emot utsagt att "lika med vald skall anses att forsatta nagon i vanmakt eller annat sadant
tillstand". | paragrafen om misshandel i BrB 3:5 framgar i sjalva lagtexten att misshan-
del &r nér nagon tillfogat en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsat-
ter honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat sadant tillstand. Daremot ingar inte att
forsatta en skyddad person i vanmakt eller annat sadant tillstand i valdsbegreppet i 17:1
BrB. Da faller garningen in under 17:2 BrB. Till foljd harav uppkommer fragan om vil-
ken slutsats man skall dra ifall en tjansteman forsatts i vanmakt eller annat sadant till-
stand, i syfte att otillborligen tvinga, hindra eller hamnas for vad denna gjort eller under-
|&tits i sin myndighetsutdvning. Som ovan framgar'*, uppstar ett medicinskt férandrat
tillstand, faller garningen under 17:1BrB, men lat sdga att garningsmannen preparerat en
dryck med somnmedel till den skyddade personen och erbjuder honom att dricka den

och han tuppar av, men far inga fysiska men i ovrigt?**

Rattsfall

I NJA 1992 s. 26 hade tva man under vapenhot tvingat en kvinna att lamna ifran sig
nycklarna till sin bil, som de darefter tagit och brukat. Eftersom ingen formodgenhets-
overforing skett, blev mannen domda for olaga tvang och tillgrepp av fortskaffningsme-
del. Hade en formogenhetsoverforing skett, skulle de inte ha domts for olaga tvang utan

for rn eller utpressning beroende pa tvangets art.*>*

6.2.2 Ofredande
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Ofredande i 4.7 BrB stadgar boter eller fangelse i hogst ett ar. | paragrafen straffbelaggs
vissa fridskrankningar och angrepp mot enskilda som inte &r att hanfora till nagot annat
lagrum i BrB. Gréansdragningen mellan vad som skall betecknas som misshandel, sexu-
ellt ofredande eller annat lagrum i 4 kap BrB har kommit till uttryck i diverse rattsfall.*
Lag 1993:207 hojde hogsta straffet fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.'
Motiven bakom skarpningen anfordes i propositionen vara att omfattande och systema-
tiska trakasserier, t.ex. vid mobbning eller annat psykiskt vald, kan utgora sadana bete-
enden som &r att bedéma som ofredande, och att en garning som &r att bedéma som
ofredande kan rymma langvariga hansynslosa handlingar, som har ett straffvarde vilka i
extremfall kan Gverstiga sex manaders straffmaximum. Som exempel namndes mycket
omfattande och utdragen telefonterror mot en tidigare partner. Ett annat fall var brott
med politisk bakgrund. Vidare uttalades att langvariga trakasserier med rasistiska motiv
skulle kunna ha ett sddant hogre straffvarde dven om gérningarna i sig inte kan hanforas

under annat straffbud an ofredande.**

| paragrafen stadgas straff for den som handgripligen antastar annan eller ofredar honom
genom skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hansynslost beteende. Vid tillamp-
ning av bestammelserna om ofredande maste beaktas den avgransning av brottsomradet
som foéljer av andra straffbestimmelser, framst de om misshandel eller straffbart forsok
dartill, férolampning och sexuellt ofredande. Jareborg exemplifierar dylika former sa-
som att uppsatligen knuffa nagon, satta krokben for nagon, rycka eller slita i nagons kla-
der, hélla fast nagon, handgripligen hindra ndgon fran att komma fram, forsoka fa en
person att folja med genom att ta denne i armen, eller spotta pa, eller klappa eller smeka
nagon i ansiktet.”*® Flertalet av ovan beskrivna garningar torde falla under 17:2 BrB ifall
de riktar sig mot en i 17 kap BrB skyddad person, forutsatt att det ger sadan effekt som
asyftas i paragrafen. Vidare ar straffbestammelserna om ofredande inte begransade till
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fall da ndgon genom hansynslost beteende stér annans frid i hans bostad, utan de éar till-

lampliga varhelst den andre befinner sig; pa allman eller enskild plats.

6.2.2.1 Gransdragningsproblem

Gransdragningsproblem gallande ofredande a ena sidan och misshandel, sexuellt ofre-
dande samt olaga tvang a andra sidan, kan uppkomma. Enligt lagradets hemstallan blev
en sarskild straffskala for ringa misshandelsfall upptagen i BrB 3:5. Ocksa om en miss-
handel &r lindrig, exempelvis en spark som dsamkar skada eller smarta, bor den alltsa
bedémas som misshandel och inte som ofredande. Dar fraga ej ar om misshandel eller
straffbart forsok dartill blir alltsa en sadan garning straffbar som ofredande. Vad galler
gransdragningen mellan olaga tvang och ofredande, exemplifieras denna i kommentarer-
na till brottsbalken med att nagon blir knuffad i vattnet fran en kaj sa att han maste tala
att ligga i vattnet en stund. Orsakar detta tillvagagangssatt inte smarta eller skada skall

forfarandet bedomas som olaga tvang och inte vare sig misshandel eller ofredande.

6.2.2.2 Konkurrens

Innefattar ofredande skadegorelse, t.ex. pa annans klader eller pa fonsterrutor i hans bo-
stad, torde gérningen enligt konkurrenslarans bestdmmelser enligt de allménna grunder-
na for sammantraffande av brott bilda verklig lagkonkurrens med skadegorelse ( men
konsumera averkan), vilka brott aterfinns i 12 kap BrB. Det ankommer pa en prévning i
det enskilda fallet, dar man maste beakta omfattningen av skadegorelsen, vilket i princip

innebar att man tar hansyn till vardet av de féremal som utsatts for skadegorelse.™®

Om ofredandet skulle leda till kroppsskada, trots att denna effekt inte ar tackt av gar-
ningsmannens uppsat, kan vallande till kroppsskada och ofredande foreligga i brottskon-
kurrens. Att t.ex. dra undan stolen for en annan sa att denne faller kan sallan bedémas

sasom misshandel, men ansvar for ofredande kan komma i fraga, och om det uppstar
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kroppsskada som inte &r ringa, kan darjamte ansvar for vallande till kroppsskada bli ak-

tualiserat.

Emellertid begransas det straffbara omradet pa sa vis att annat dn sadant som karakteri-
seras av att det innebér ett personligt ofredande inte skall falla in under 4:7 BrB, sasom
t.ex. stenkastning eller oljud. For att en gérning skall anses innebdra ett ofredande genom
hansynslost beteende maste kravas att den enligt en vanlig vardering kan sagas utgora en

kannbar fridskrankning.™’

Endast uppsatlig garning ar straffbar. Har garningsmannen haft uppsat till garningens
medféljande storning blir forfarandet att betrakta som ofredande.’® Den som av vards-
I6shet stor annans frid, trots att beteendet ar att betrakta som otillborligt kan inte straffas
for ofredande. Detta innebar att om garningsmannen visserligen haft uppsat till sjalva
garningen men inte dess medféljande storning, gar han fri fran ansvar under 4:7 BrB.
Daremot kravs det varken i fraga om oljud eller annat hansynslost beteende att ofredan-
det riktar sig mot en viss eller vissa personer, med uppsat att stora just dem. T.ex. starkt
buller pa en gard nattetid, vilket stér dem som bor i fastigheten, bor om det kan beteck-
nas som hansynslost, bestraffas enligt forevarande paragraf ocksa om garningsmannen
inte narmare tankt pa vilka personer som kunde storas darav.

Fullbordandetidpunkten for ofredande foreligger enligt férarbetena nar nagon blivit
stord. For atal galler att ofredande som ej forovats pa allman plats far atalas av dklagare
endast om malsagande anger brottet till atal eller om atal finnes pakallat ur allman syn-
punkt; se 11 § 4 kap BrB. Forsok, forberedelse eller stdmpling till ofredande har inte
straffbelagts.

Rattsfall

I NJA 1990 s. 361 domdes en man som hade knuffat en annan man mot en kanotstall-

62

157 Jareborg, Brotten | s. 242. Som exempel kan namnas att ndgon genom telefonpéringningar stér annans
nattro.
18 Dahlstrém m.fl. Brott & Paféljder s. 127



63

ning, sa att denne foll dver stallningen och skadade sig, for ofredande.

I NJA 1990:113 blev en spark i ryggslutet pa en polisman, i syftet att hindra denne i sin
myndighetsutévning, betraktad som ringa vald mot tjansteman, trots att smarta inte upp-

kommit p.g.a. angreppet.

Till 4:7 BrB faller ocksa in att handgripligt stéra kvinnofriden, exempelvis genom att
hindra en kvinna fran att komma fram, att ta henne under armen for att forma henne att
folja med eller att antasta henne med klappar eller liknande smekningar. Ifall en sadan
gérning innefattar sexuellt ofredande enligt 6:10 BrB, bor den emellertid bestraffas en-
dast med stod av bestdmmelserna i denna paragraf. Har kan man ténka sig motsvarande
angrepp a en person i skyddad stallning, t.ex. en kvinnlig polis. Enligt géllande ratt torde

sadant forfarande rubriceras som férgripelse mot tjansteman.

| paragrafen omn&mns antastande genom oljud, ytterligare exemplifierat med skottloss-
ning eller stenkastning. Aven dylika scenarion kan tankas, dar oljudet &r &gnat att stora
t.ex. polisen i deras myndighetsutévning. Fragan om forfarandet da blir att bedoma som
forgripelse mot tjansteman ar emellertid mindre sjalvklart, eftersom férgripelsen i para-
grafen i 17:2 BrB skall vara riktad pa ett mera personligt plan mot tjanstemannen i hans
myndighetsutévning. Férhallandena skulle emellertid kunna vara sadana att ansvar enligt
17:2 BrB kan tankas komma ifraga ifall forfarandet medfort lidande, skada eller annan

olégenhet i syftet att hindra, tvinga eller hdmnas mot den skyddade personen.

Rattsfall

| SVJT 1967 rf s. 49 adomdes ansvar for ofredande p.g.a. kastande av en knallpjas. Savi-
da det stort t.ex. polisen i deras myndighetsutévning torde forfarandet enligt mig i all-
méanhet rubriceras som ofredande, men en sadan provning maste, som ovan angivits,
bottna i en undersékning av vad garningen i det konkreta fallet medfort for de skyddade

personerna pa ett mera personligt plan.



6.3 Kapitel 5 BrB

6.3.1 Inledning

Innevarande lagrum i kap 6 BrB genomgick en kraftig omarbetning i prop. 1962:10. Ar
2005 skedde en marginell andring i 5:5 BrB, vilken anger vem som far atala for brott i 1-
3 8§ 5 kap BrB.** Brotten &r i huvudsak malséagandebrott. Aklagare fér vicka &tal om
det av sarskilda skal anses pakallat fran allman synpunkt. 5:5 2 p BrB anger att sadana
sarskilda skal skall bl.a. anses pakallade vid forolampning mot nagon i eller for hans el-

ler hennes myndighetsutévning.

Arekrankningsbrotten &r sd konstruerade, att de tar de fasta pa att skydda enskilds per-
sons anseende eller sjalvkansla. Sker detta genom sprakliga medel, i tal eller skrift, ar
brottet att beteckna som fortal néar de drabbar anseendet hos den utsatte, och férolamp-
ning nar de riktas mot sjalvkéanslan hos densamme.*®Ansvar for fortal i 5:1 BrB éar ett
botesbrott medan for grovt fortal i 5:2 BrB stadgar boter eller fangelse i hogst tva ar. |
och med att férolampning i 5:3 BrB ar subsidiar till 5:1 och 2 88 BrB, ar 3 § tillamplig
endast om garningen inte ar belagd med straff enligt 1 eller 2 §. Emellertid far bestam-
melsen om férolampning inte anvandas som ett allmant reservstadgande vid fall av lind-

rigt fortal eller fortalsliknande fall.'®

6.3.2 Fortal och grovt fortal

Fortal maste rikta sig mot en manniska. Uppgiften skall gélla en levande person; att
kranka en avlidens &ra faller inte under definitionen i 1 § men kan bli straffbart pa grund
av hanvisningen i 4 8. Bestammelserna om arekrénkning avser enligt sin lydelse uttalan-

den som riktar sig mot nagon viss person. Till de objektiva forutsattningarna for straff-
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barhet hor att arekrankande uppgifter lamnas till nagon annan &n den arekréankte. Kar-
nan i straffbestdammelsen &r att handlandet skall vara dgnat att utsétta den angripna for

andras missaktning.

6.3.2.1 Forsvarlighetsbeddmning och intressekollision

Av lagtexten framgar att en forsvarlighetsbedomning skall goras innan man démer for
ansvar enligt denna straffbestdmmelse. Visar det sig att den som gjort uttalandet var
skyldig att ldmna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han hade
skalig grund for den, gar han fri fran ansvar. Detta framgar i undantagsregeln, i paragra-
fens andra stycke. Stadgandet tar fasta pa den grundlagstadgade yttrandefriheten vid in-
tressekollisioner och andra privilegierade situationer. Av motiven till arekrankningsbe-
stammelserna framgar att i praxis utbildade principer om straffrihet vid intressekollision
och andra privilegierade situationer, t.ex. med hansyn till yttrandefriheten och den yr-
kesmassiga nyhetsformedlingen, undantagsbestammelsen kan bli tillamplig i en nagot
vidare bemarkelse an vad lagtextens formulering medger. Gransen for en privilegierad
bedémning &r daremot snavare ifall det ar fraga om osanna eller ogrundade uppgifter.
For att undantaget skall goras géallande maste det rora sig om en uppgift av nagot slag,
inte ett vardeomddme.™® For straffbarhet kréavs vidare att uppgiften ar av nedsattande be-
skaffenhet. Det utmarkande for uttalandena bor vara att de genom sitt innehall typiskt
sett &r &gnade att utsatta en person for andras missaktning. Det krévs inte att uppgiften &r
nedséttande for den krénktes "medborgerliga anseende enligt den uppfattning som kan
sagas vara allmant radande eller forharskande i samhéllet i dess helhet." Det kriterium
som i forsta hand uppstélls ar att uppgiften skall vara nedséttande for den krénktes anse-
ende i de kretsar han i allmanhet tillhér. Bedémningen av denna krets far dock inte bli

alltfor inskrankt.’® Nagon allman rétt att alltid fa séga sanningen, dven da uttalandena ar
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krankande, finns inte. Emellertid maste en avvagning ske mellan skyddet mot krankande
yttranden och kravet pa yttrandefrihet. Sdsom subjektivt rekvisit fordras for ansvar att
garningsmannen haft uppsat i nagon form i forhallande till de i forsta stycket angivna
objektiva brottsforutsattningarna. Han skall uppsatligen ha lamnat en uppgift om en an-
nan person och utdver det, ha dgt kdnnedom om de omstandigheter som gjorde uppgiften
agnad att utsétta denna for andras missaktning.

6.3.2.2 Om sanningsbevisningen och skalighetsbeddomningen

Det ingar inte bland de objektiva rekvisiten att uppgiften skall vara osann. Inte heller
finns sanningskravet bland de subjektiva rekvisiten. G&rningsmannens tro om huruvida
uppgiften var sann eller ej har ingen betydelse for det personliga ansvaret, vilket innebar
att han inte medvetet behdver fara med osanning. Daremot kan han oberoende av uppsat
gar fri fran ansvar genom undantagsregeln i andra stycket. Det ar inte garningsmannens
egen asikt om huruvida han hade tillracklig anledning att uttala sig i saken som ar avgo-
rande. Hari ligger det subjektiva momentet som stadgar att garningsmannen gar fri fran
ansvar, om han vidtagit "skaliga matt och steg for att forvissa sig om uppgiftens sanning
eller annars hade tillracklig grund att halla den for sann". Har stélls stora krav pa dom-
stolens processledning.’® | detta har straffrattskommittén uttalat att en prévning av sa-
dan omstandigheter far dverlamnas till domstolarna.’*®> Namnas skall ocksa att nagon be-
visning om att beskyllningen medfort att personen i fraga utsatts for andras missaktning

inte behdver forebringas.*®

Det straffbara omradet i BrB ar nagot vidstracktare an vad straffrattskommittén foreslog
infor reformarbetet 1962. De ville indela fortalsbrottet i fortal och vanryktande, dar det
senare straffstadgandet skulle medféra sanningsbevisning. | propositionen yttrade kom-
mittén att "denna standpunkt, som i regel intas i utlandsk rétt, torde dverensstimma med

den i aldre svensk ratt" .
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Nelson skrev 1950, ifrdga om sanningsbevisningen, att vid beskyllning av brott fick san-
ningsbevisning foras, men inte for andra fortalsbrott. 1 och med 1962 ars proposition
kan detta uttalande inte sdgas aga aktualitet. Visserligen maste intresset av att en uppgift
lamnas vagas mot intresset av att man inte osokt skall fa lamna uppgifter agnade att
framkalla missaktning. Det foreligger en skillnad mellan att framfora misstanke om
brott och kategoriska beskyllningar, men i nuléget torde galla att man oavsett uppgiftens
innehall, inte far uttala sig mer bestdmt 4n man har fog for.'®® Séledes &r sanningsbevis-
ning i fraga om uppgiften, i syftet att fria sig eller med dndamalet att paverka straffmat-
ningen inte tillaten. Daremot torde detta forbud inte gélla fragan om att fora bevisning
ifrdga om uppgiftens notoritet eller arten av den av meddelaren av uppgiftens uppsat.'®
Det strangare straffet i 5:2 BrB om grovt fortal ger férhanden att en skélighetsbedom-

ning fran domstolens sida torde vara 4n mer begransad.

6.3.2.3 Lamnande och spridande av uppgift

En uppgift kan lamnas bade genom att garningsmannen framstaller, eller fortsprider
den. Framstallandet eller fortspridandet kan ske pa olika satt, vanligen genom yttrande i
tal eller skrift men dven andra satt kan ifragakomma, t.ex. att visa en teckning, ett foto-
grafi eller en film som innefattar beskyllning av det slag som avses i paragrafen. Till
skillnad fran vad som ofta géller vid forolampning &r det den drekrankande uppgiftens
innehall och inte sattet for dess lamnande som &r av avgorande betydelse. Framforandet
kan ske i form av en insinuation eller genom att pa annat satt misstankliggéra nagon. Vi-

dare kan uppgiften lamnas genom konkludenta handlingar.

| forarbetena anges inte nagot exempel pa, nar for grovt brott, straffet bor stanna vid bo-
ter. Har kan emellertid hanvisas till vad som anfors om fortal genom tryckt skrift. Sasom
vagledande exempel pa omstandigheter som kan féranleda att fortal skall bedomas som

grovt anges i lagtexten att den arekrankande uppgiften genom sitt innehall eller den om-
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fattning i vilken den blivit spridd eller annars var dgnad att medféra allvarlig skada. Sar-
skild vikt skall laggas pa den omstandigheten att garningsmannen uppenbart insag att
den l&mnade uppgiften var osann eller ogrundad eller att hans motiv var att skada den
fortalade. | sadant fall bor brottet bedomas som grovt, savitt den skada som var att befara
inte framstod som alltfor ringa. Fortal genom tryckt skrift torde enligt ett uttalande av
straffrattskommittén ofta komma att bedomas som grovt brott, eftersom stor spridning av
uppgiften ar en forsvarande omstandighet.

”Vid bedomande huruvida brottet &r grovt enligt 2 8§ skall sarskilt beaktas, om uppgiften
genom sitt innehall, eller den omfattning i vilken den blivit spridd, eller eljest var dgnad
att medféra allvarlig skada”.*"

Vid remissbehandlingen genmélde Svenska tidningsutgivareforeningen att det forhallan-
det att tryckt skrift kommit till anvandning vid uppgiftens spridande inte

"mekaniskt bor foranleda att brottet blir att anse sdsom grovt”.

Foreningen ansag att oaktat uppgiften erhallit publicitet i en tidning med en stor upplaga,
spridningen skulle vara utan storre betydelse ifall ingen av tidningens lasare ké&nde till
den person mot vilken uppgifterna riktades. De anférde vidare att de forhallanden som
pressen arbetar under, "att pa en gang ge riktiga och snabba uppgifter”, ocksa borde be-
aktas. Foreningen menade darmed, att h&dnsyn borde tas till samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet.'”” Departementschefen replikerade har, med anledning av rekvisiten i 5:1
BrB att

”[...vad som i subjektivt hanseende laggs tidningsutgivarna till last, torde en ekonomisk
pafoljd, boter och hogt skadestand , oftast vara lampligast”.

Han menade att ovan anforda resonemang var ett av skélen till att brottet fortal uppdelats
i tva grader, en for normala och en for grova fall.}®

Saledes kan spridningens omfang ha betydelse for straffmatningen och det konkreta

straffvardet.

Ansvar for fortal forutsatter inte att uppgiftslamnaren riktat sig till tredje man, utan det
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ar tillrackligt att denne ar narvarande. Brottet ar att anse som fullbordat sa snart uppgif-
ten kommit till tredje mans kannedom. Nagot uttryckligt krav pa att uppgiften for att
vara straffbar skall Iamnas till ndgon som inte forut kant till dess innehall uppstalls inte i
lagtexten, men i uttrycket ”Idmnar uppgift” ligger inte att man utan vidare kan fora talan

om fortal ifall tva personer pratar om ett rykte som bada kanner till.

Rattsfall

I NJA 1990 s. 231 var fraga om garningsmannen handlat uppsatligen vid lamnande av

uppgifter som var &gnade att utsdtta annan fér missaktning.

I NJA 1992 s. 594 démdes garningsmannen for grovt fortal. Det anfordes att uppgifterna
lamnats i en mycket integritetskrankande form och fatt stor spridning samt aven i 6vrigt

varit dgnade att medfora allvarlig skada for den krankta.

| RH 1997:61 beddémdes insattandet av en annons pa Internet som grovt brott eftersom

uppgiften fatt mycket stor spridning.

6.3.3 Foroldmpning

Forolampning av normalgraden i 5:3 forsta st BrB &r ett botesbrott medan grov for-
olampning i 5:3 andra st BrB stadgar boter eller fangelse i hogst sex manader. Straffbar-
heten i forolampning ligger i att den som genom att smada annan genom krénkande till-
male eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot honom, sarar dennes
subjektiva ara, dennes drekansla.' Utmarkande for foérolampningsbrottet, vilket sarskil-
jer det fran fortal, ar att uttalandet riktar sig till den ber6rda personen sjalv. Fortalsbe-
stdmmelsen anger att brottet ar fullbordat nér garningen ar agnad att utsatta den angrip-
na for andras missaktning. Fullbordandetidpunkten for forolampning foreligger emeller-

tid nar garningen ar agnad att sara nagon annans arekansla. Detta innebér att forolamp-
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ningsbrottet ar fullbordat redan néar det foreligger abstrakt fara for att garningen skall
sara nagon annans arekansla. Detta torde innebara att nagon bevisning inte behover f6-

rebringas om att garningen i det konkreta fallet verkligen haft denna effekt.

Forolampning kan enligt Jareborgs terminologi innefatta verbalinjurier, formalinjurier
och realinjurier. Verbalinjurier &r innefattar skéllsord, skymfliga hotelser eller beskyll-
ningar. Med formalinjurier menas skymfliga atborder genom framstallningar i bild och
dylikt. Realinjurier ar foraktfull behandling av en annan persons kropp, t.ex. att spotta pa
nagon i ansiktet eller sparka nagon i baken.'” Emellertid skall atskilliga fall av realinju-
rier som enligt dldre ratt bedomts sasom férolampning enligt BrB, numera hanforas un-
der stadgandet om ofredande i 4:7 BrB, t.ex. skall en garningsman som spottat nagon i

ansiktet domas for ofredande och inte forolampning.

6.3.3.1 Gransdragningsproblem

Arekrankning, i synnerhet forolampning, gransar till flera andra brott mot person, nar-

mast ofredande och sexuellt ofredande.

Rattsfall

NJA 1997 s. 359: | fallet var fraga om en manlig officer genom att félla vissa yttranden
till en kvinnlig varnpliktig gjort sig skyldig till sexuellt ofredande eller féroldmpning.
Hovratten domde for sexuellt ofredande, men HD konstaterade att det har rérde sig om
forolampning. Skalen harfor, var att officerens yttranden inte pa ett sapass sedlighets-
sarande satt som avsags i 6:7 3 st BrB (numera 6:10 BrB) yttrat sig sa att den varnplikti-
ga upplevt en krankning av sin sexualitet, vilket kravs for ansvar i 6 kap BrB. Emellertid
ogillade domstolen atalet i sin helhet, da garningsmannen inte atalats for brott enligt 5:3
BrB.

6.3.3.2 Konkurrens mellan 5 kap BrB och andra lagrum
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Vid fortal forutsatts, i motsats till vid féroldmpning, att en uppgift 1dmnas. Grénsdrag-
ning mellan fértal och férolampning ligger i till vems k&nnedom uppgiften kommit. Har
den lamnats endast till den arekrankte, eller om uppgiften trots att den var riktad mot
tredje man endast kommit till den arekrénktes kdnnedom kan ansvar for fortal inte

komma i frdga, ddremot kan ansvar for forolampning aktualiseras.'’®

I NJA 1994 s. 637 var fraga om en ansvarig utgivare skulle domas for grov forolamp-
ning eller grovt fortal aktuell i och med att dennes tidning utgett i tryck fotomontage av
ké&nda personer i sexuella stallningar, daribland av ett gift par. | domské&len angav HD att
fortal kan komma ifrdga aven genom att visa och/ eller publicera bilder, om detta skett
med syftet att hos andra skapa missaktning. Darfor rorde det sig i detta fall om tryckfri-
hetsbrott innefattande grovt fortal eftersom tidningen spridits i hela landet och uppgif-
terna av malsagandena upplevts som grovt krankande. Daremot kunde ansvar for grovt
brott inte efter juryns stallningstagande ifragakomma vad avsag fotomontaget av det gif-

ta paret, utan dar démdes géarningsmannen for fortal av normalgraden.

| fortalsbrottet ingar att Iamna menligt meddelande om annan, t.ex. skall man domas for
fortal om man utpekar en annan person sasom brottslig eller klandervard i sitt levnads-
satt. Daremot, vad avser brotten falskt atal, obefogat atal, falsk angivelse, obefogad an-
givelse, falsk tillvitelse och vardslos tillvitelse torde garningsmannen, enligt Jareborg,
inte kunna domas for arekrankning forovad genom samma garning. Salunda &r de forst
namnda brotten priméara i forhallandet till brotten i 5 kap BrB. Darmed kan bestammel-
serna i 15:5-7 BrB bli tillampliga.”” Otillbérliga uttalanden infor ratten kan medféra an-

svar enligt 9:5 RB.

7. KONKURRENS
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7.1 Inledning

Forsta ledet i en straffrattslig bedomning ar prévningen av, huruvida ett visst straffbud
efter ordalydelsen ar, tillampligt pa ett visst forfarande, d.v.s. om en viss garning passar
in under ett visst straffbud. Har trader konkurrenslarans bedémningar och dess olika
tolkningar in. | teorin kan detta goras betraffande alla straffoud men i praktiken beaktas
konkurrensen pa sa satt att vissa straffoud lamnas at sidan utan att provas eller tolkas.
Hérmed sker konkurrensbedémingen fore sjalva straffmétningen.”® Ju mer generellt ett
straffbud utformas, desto fler blir konkurrensfragorna. | 17:2 BrB straffbelaggs de gér-
ningar som redan straffbelagts inom andra lagrum, da garningen riktar sig mot enskilda.
Fragor av vikt for denna uppsats ar darmed vid vilka fall, enligt konkurrensléaran, gar-
ningen skall bedémas som forgripelse mot tjdnsteman eller enligt annat eller andra
straffbud i BrB.

Inom doktrinen finns tre framtradande laror. Den traditionella konkurrenslaran forespra-
kas av Hagstromer, Strahl och i kommentarerna till BrB, medan Léfmarck har vidareut-
vecklat denna, och Jareborg har i flera hanseenden intagit ett annat perspektiv.'”® Dokt-
rinen har inte uppstallt nagra fasta riktlinjer for nar ett konkret brott skall anses konkur-
rera ut ett annat konkret brott. Det papekas att det inte ar majligt att gora detta. | doktri-
nen kan man emellertid utldsa att det i praktiken férekommer att domstolarna tar sig fri-
heten att i vissa fall oberoende av en tolkning av straffbuden som ett enda brott behandla
vad den finner sig bora uppfattas som endast ett brott enligt ett naturligt betraktelse-

satt.'®

Westerlund behandlar i sin avhandling tre slag av konkurrens som kan komma i fraga
avseende straffouden i 17:1-4 BrB; konkurrensfragor inom de enskilda straffbuden,
konkurrensfragor mellan straffouden i 17:1-4 BrB och konkurrensfragor mellan straff-

buden i 17:1-4 BrB och andra straffoud. Jag kommer i min fortsatta framstéllning redo-
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gora for dessa olika konkurrenssituationer, men framst ta sikte pa den sist namnda i 8:3

BrB, da denna har storst relevans for min uppsats.

7.2 Allméant om terminologin

Konkurrensproblem uppkommer mestadels genom att rekvisiten i skilda brottsbeskriv-
ningar helt eller delvis tacker varandra. Konkurrenslaran ar vare sig terminologiskt eller
definitionsméssigt enhetlig inom doktrinen. Till de gangse vedertagna begreppen hor
emellertid brottskonkurrens och lagkonkurrens. Jag redogdr hér for delar av Jareborgs

och Lofmarcks begreppsbildning.
7.2.1 Regelkonkurrens och garningskonkurrens

Nar det rader konkurrens mellan brottstyper pa sa satt att tva straffoud har ett gemensamt
tillampningsomrade, handlar det enligt Jareborg om regelkonkurrens, till skillnad fran
nar nagon genom sitt handlande formellt dvertratt flera straffbud, eller ett straffoud mer
an en gang. Sadant forhallande betecknar Jareborg garningskonkurrens.*®! Regelkonkur-
rens uppstar nar garningsmannens handlande uppfyller mer &n en brottsbeskrivning. Ja-
reborg menar att regelkonkurrens &r en abstrakt konkurrens, eftersom man kan besvara
fragan om vilken brottsbeskrivning som skall anvandas oavsett om nagot konkret fall har
intraffat dar flera brottsbeskrivningar formellt &r tillampliga.’®* En l6sning pa denna
konkurrens ar stadganden om att bara det ena straffbudet skall tillampas pa den gérning

som faller inom det gemensamma omradet.
7.2.2 Interferens, subsidiaritet och konsumtion

Regelkonkurrens ar véldigt vanlig eftersom avfattningen av bade BrB:s och andra speci-

alstraffrattsliga brottsbeskrivningar ar formulerade pa ett sitt som gor att de i stor ut-
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strackning Overlappar eller interfererar med varandra. Den typ av konkurrens som inne-
bér att klasserna av garningarna som utgor vardera brottstypen delvis sammanfaller be-
namner Lofmarck interferens. Huvudregeln for interferens medger att bada de konkurre-
rande straffbestimmelserna ar tillampliga.’®® Jareborg menar emellertid att undantagen
frdn nar huvudregelns synsatt kan tillimpas ar ytterst omfattande.’®* Ett sddant vanligen
forekommande undantag foreligger t.ex. nar visserligen tva brottsbeskrivningar ar till-
lampliga, men den ena brottstypen har tillampningsforetrade genom en uttrycklig subsi-
diaritetsklausul. Sadan konkurrens betecknas for subsidiaritet, vilket innebar att Gver-
tradelsen av det ena straffbudet konsumeras av Overtradelsen av det andra. Subsidiari-
tetsklausulerna meddelar vilket lagrum som skall ha foretrade vid en kollision av tva
straffoud. Exempel pa nar subsidiaritet ar forhanden ar forhallandet mellan 17:1 och
17:2 BrB eller 5:1 och 2 § respektive 5:3 BrB. | 17:2 BrB framgar subsidiariteten med
att lagtexten anger: "Den som annorledes an i 1 § séags.../" och i 5:3 BrB star skrivet att:

"Den/... /domes, om garningen ej ar belagd med straff enligt 1 eller 2 §.../".

Ibland &r konkurrensen mycket l&tt att konstatera, for de fall straffbuden har ett gemen-
samt rekvisit, som t.ex. mellan stéld och snatteri. Ddremot kan en regelkonkurrens vara
svar att se och praktiskt kranglig att skilja fran de fall av lagkonkurrens, dar ett brott
skall konsumeras av ett annat. Som exempel anger Jareborg att stold av ndgot som é&r
stulet samtidigt kan uppfylla rekvisiten for haleri. Men det forhallandet att man genom
ett tillgrepp kan orsaka att nagot blir skadat eller att man kan skada en sak samtidigt som
man tillgriper den gor inte att regelkonkurrens rader mellan tillgreppsbrott och skadego-

relse, utan har handlar det om interferens.®®

7.2.3 Brottskonkurrens
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Brottskonkurrens foreligger nér en tilltalad samtidigt skall domas for flera brott. Nar tva
lagrum i konkreta fall &r uppfyllda bor de tillampas samtidigt och reglerna om straffmét-
ning vid brottsflerhet bor beaktas. Likartad brottskonkurrens foreligger nér samma
straffbestammelser konkurrerar med varandra. Harmed uppkommer fragan hur mycket
brottslighet av visst slag som ett straffoud kan anses tacka. Termen anvands ocksa som
beteckning for ett mer abstrakt forhallande mellan tva olika brottstyper i t.ex. BrB. Har-
med har i doktrin sarskiljts likartad fran olikartad brottskonkurrens, dar den forra, enligt

Jareborgs formenande 4r att betrakta som skenbar konkurrens.*®

7.2.4 Olikartad brottskonkurrens

Om rekvisiten enligt flera straffoud samtidigt foreligger till beddmande konkurrerar de
och utgdr darmed olikartad brottskonkurrens. Som exempel kan ndmnas konkurrensen
mellan vardsloshet i trafik och snatteri. Vid vissa fall av subsidiaritet och konsumtion
forklaras uttryckligen att ett straffbud i lagen inte skall vara tillampligt om den i straff-
budet beskrivna garningen faller under annat straffoud. Garningen skall da inrymmas
under det strangare straffoudet och anses som endast ett brott. Jareborg menar, att for
det fall tvivel skulle uppsta huruvida den specialstraffrattsliga regeln verkligen inte ar
tillampbar, blir en tolkningsfraga. Domstolens uppgift torde darmed i slutandan bli att
bestamma ifall ett straffbud, som i och for sig ar applicerbart, &nda skall sta at sidan for
tillampningen av ett annat straffbud. Harmed skall bedémningen av lampligheten i an-
vandningen av ett straffoud understddjas av de skél konkurrensldran anger. Jareborg an-
ser att man bor utga fran att lagen betraktar uppfyllande av rekvisiten i vart och ett av
sina straffoud som ett sérskilt brott. Brottskonkurrens kommer inte i fraga om inte sadant

forhallande anses vara forhanden.*®’

7.2.5 Olikartad och verklig lagkonkurrens

Huvudregeln stadgar saledes att den som forovat flera brott efter varandra skall domas
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for flera brott. Presumtionen &r att 16sningen brottskonkurrens skall vara den riktiga.
Skall emellertid garningsmannen démas for endast ett brott foreligger lagkonkurrens. |
alla fall av verklig konkurrens stélls domstolen infor valet att doma for alla begangna
brott eller att lata nagot eller nagra konsumeras av andra brott. Domstolen kan vidare
anse det vara rimligt att se det som att straffet avser samtliga begangna brott, vanligen
genom att brotten star i ett sakligt samband med varandra och det ar vanligt forekom-
mande och naturligt att sddana brott féljer pd varandra.'®® Vid t.ex. inbrott, har bade ska-
degorelse och stold intraffat. Sadant forhallande definierar Jareborg som medbestraffade
for, sido- och efterhandlingar och dé foreligger olikartad lagkonkurrens. Ar dessa for,
sido- och efterhandlingar straffria rader likartad lagkonkurrens.*® Vid olikartad lagkon-
kurrens ar den allmant radande synen gallande paféljden for det bestraffade brottet att
denna aven avser dvriga brott, eftersom detta eller dessa brott &r ett mindre patagligt ut-
tryck for samma brottsliga aktivitet.'* Olikartad lagkonkurrens betecknar Léfmarck for
verklig lagkonkurrens, vilken foreligger nér visserligen endast ett brott konstateras men
dar uppfyllelsen av annu ett lagbud pa olika satt paverkar domslutet, d.v.s. lagkonkur-
rens med citering. Om det aktuella brottet ar gradindelat hanfors garningen i regel till
nérmast hogre grad. Rekommendationen anger att det lagrum som i och for sig &r upp-
fyllt ndmns i domen och att brottet betecknas som “ det tillampade straffbudets brottsbe-
ndmning” medelst det icke tillAmpade men i och for sig uppfyllda straffoudets brottsbe-
namning, som t.ex. "bedrageri medelst forskingring.*! Vid verklig lagkonkurrens méaste
minimum i straffskalan for det inte tillimpade men aberopade straffbudet respekteras.
M.a.o0. dberopas ett straffoud som inte tillampas. Salunda vill domstolen klargora att den
anser att den domde i och for sig gjort sig skyldig till detta brott &ven om det inte tillam-
pas. Jareborgs menar att nar fler an tva brott ar forévade, blir utfallet ofta en kombina-
tion av brottskonkurrens och lagkonkurrens.*®? Detta tolkar jag som att den verkliga lag-

konkurrensen bor ses som en mellanform mellan brottskonkurrens och lagkonkurrens.

76

%8 Aa.s. 447

%9 Aa.s. 448

0 Aa.s. 448

191 |_sfmarck, Straffrattens konkurrensproblem: en undersékning av férhallandet mellan straffoud s. 59
192 Jareborg, Allmén kriminalrétt s. 446



Jareborg hdvdar att termerna brottskonkurrens och lagkonkurrens skulle kunna anses
vara Overflodiga eftersom det racker med att séga att ett eller flera brott konsumeras av
ett annat, nér ett konkret brott konkurrerar ut ett annat konkret brott. Foreligger ingen
konkurrens foreligger darmed inte heller nagon konsumtion. Jareborg har likval behallit
termerna darfor att han anser att det vore svart att finna en lamplig beteckning for fall av
lagkonkurrens med citering. Andock menar han att lagkonkurrens med citering torde
vara gangse beteckningen istéllet for att tala om verklig lagkonkurrens eller enbart lag-
konkurrens och anvanda bendmningen skenbar lagkonkurrens for alla andra typer av

lagkonkurrens.*®

7.2.6 Specialitet, exklusiv lagkonkurrens och alternativitet

Likartad lagkonkurrens foreligger saledes nar tva brott som verkar vara av samma slag
skall bedomas som endast ett brott. Denna delar Lofmarck in i tva undergrupper, kon-
sumtion som ovan redovisats och specialitet.'®* Ett specialitetsférhallande innebér att det
ena straffoudet utgér undantag fran det andra. Sadant forhallande betecknar Lofmarck
for exklusiv lagkonkurrens, vilken foreligger da av tva lagrum, vilka bade verkar tillamp-
liga, det ena utgér undantag fran det andra och da skall endast det forra tillampas. Jare-
borg anser att beteckningen konsumtion av férenklingsskal torde kunna anvandas dven
for detta fall."®® Vidare betecknar Lofmarck forhallandet mellan straffoud, vilka innehar
helt skilda tillampningsomraden, dar de bada straffbuden omdjligt kan komma ifraga
samtidigt, for alternativitet.'® Har foreligger enligt mitt formenande ingen konkurrens i
egentlig mening eftersom det tillampliga straffbudet helt fortranger det eller de andra
straffoud som kan tyckas komma i fraga genom ett uteslutningsforfarande mellan straff-
bestdammelserna. Beteckningen skenbar konkurrens torde har kunna anvandas enligt mig,

eftersom en riktig forstaelse av lagen medger att endast ett av straffbuden skall aberopas
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fastan det ena inte utgor undantag fran det andra, d.v.s. tva eller flera straffbud ar enligt
respektive ordalydelse tillampliga utan att brottskonkurrens for den skull &r férhanden.
Denna konkurrens ligger m.a.o. pa det lagtekniska planet ifraga om straffbestammelser-

nas avfattning och inte pa det materiella i fraga om brott.

7.3 Konkurrensfragor i 17 BrB

7.3.1 Végledning fran forarbeten och doktrin

Vad galler konkurrensfragor i nuvarande 17:1 BrB foreslog straffrattskommittén i 1948
ars strafflagsrevision att straffet skulle vara straffarbete i hogst fyra ar eller fangelse; om
brottet var ringa, skulle dock démas till béter. Till denna bestammelse fogade kommittén
en foreskrift som stadgade:

"/...om & garningen eljest enligt lag kan folja straffarbete, skall galla vad i 4 kap. (SL,
mitt fortydligande) stadgas."**’

Straffrattskommitténs forslagna regel innebar att brottskonkurrens inte skulle antas i for-
hallande till straffoud med lagre straffskala, utan provningen skulle ersattas med ett av-
gOrande enbart med ledning av om straffarbete ingick i straffskalan i det andra lagrum
som jamte 10:1 var tillampligt pd garningen eller ¢j.°® Departementschefen uttalade i
detta att inte tillrackliga skal inte forelag for att géra avsteg fran géllande konkurrensreg-
ler, sarskilt inte da ingen allman 6versyn hade foretagits i fragan:

“Den av kommittén upptagna sarskilda konkurrensregeln har i samband darmed utgatt.
En tillampning av de allmanna konkurrensreglerna pa férhallandet mellan brotten i 10
kap (SL, mitt fortydligande) a ena sidan, samt dem i 14 och 15 kap ( vilka idag motsva-
ras av 3 och 4 kap BrB, mitt tillagg) & andra sidan torde for narvarande innebéra att da
fraga ar om ett obetydligt brott bedomt efter 14 och 15 kap, endast tillampliga lagrum i

10 kap skall komma till anvandning. Om medelsvara brott, torde bada lagrummen citeras
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utan att likval nagon hojning av straffskalan utéver den hogsta av de ifragavarande bada
skalorna skall intrada. Forst om brotten ar av svarare slag, lar verklig konkurrens enligt 4
kap SL intrada."*®°

I och med att straffrattskommitténs passus borttogs, menar Lofmarck, att gallande lag-
text medfort en rad konkurrenssituationer, ( som jag tolkar det, inte skulle ha uppkommit
annars.)

| detta uttalar Lofmarck:

" Losningarna i de nu anforda konkurrenssituationerna kan alltsa motiveras med hanvis-
ning till det gemensamma tillampningsomradets omfattning, eller m.a.o. konkurrenssitu-
ationernas vanlighet.../. Utan tvekan kan dock flera av dessa situationer forklaras pa
andra sétt; andra omstandigheter kan ha betydelse for deras I6sning".*®

Lofmarck fortsatter angaende konkurrensfragor rérande vald mot tjansteman, forgripelse
mot tjansteman, olaga tvang och misshandel:

“/...mellan straffouden i 17 kap BrB 1-5 88 och de allménna straffbud i 3-5 kap BrB inte
rader specialitet som man i forstone kan anta. Bestammelserna om angrepp pa tjanste-
man ar namligen vidare an motsvarande allmant utformade straffoud”. Uttrycket vald i
BrB 17 kap rymmer t.ex. mer &n vad som i 3 kap BrB kallas misshandel. Formellt fore-
ligger dock ett betydande gemensamt tillampningsomrade”.?*

Vad géller olika konkurrenssituationer som kan tankas uppkomma i 17:2 BrB uttalade
straffrattskommittén:

“I den man en forgripelse mot dmbetsman sker genom skadegorelse eller annat brott,
bora bestammelserna darom, dven om straffarbete icke kan félja a brottet, vinna tillamp-
ning jamte SL 4 kap. Likaledes bor 4 kap tillampas, om en garning innefattar saval for-
gripelse mot &mbetsman som utpressning.”

Yttrandet finns inte medtaget i departementsforslaget, men enligt Westerlund &r uttalan-
det angaende konkurrensen under 17:1 avsett att tillampas dven nar det galler 17:2 BrB,

p.g.a. att det framgar genom skrivningarna “ brotten i 10 kap SL och “tillampligt lagrum
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i 19 kap SL”.2%
Lofmark menar att om sadant forbehall skulle finnas intagen i nuvarande lagtext, skulle

vissa av nedan angivna problemsituationer inte finnas.?

Vidare yttrade departementschefen med anledning av vad hovratten 6ver Skane och Ble-
kinge anforde angaende forhallandet mellan straffskalorna for forgripelse i 10:2 SL och
for missfirmelse i 10:3 SL:

"/...enligt kommittéforslaget har varit ett skal till att ordningen mellan ifragavarande
bada stadganden omkastats i departementsforslaget. Detta upptager sasom 2 § ett
stadgande om straff for forgripelse mot tjdnsteman, svarande mot forgripelse mot dm-
betsman i kommittéforslaget, och sasom 5 § stadgandet om missfirmelse. Harigenom
kommer tillampning av den svarare straffbestammelsen i 10:2 icke att bliva utesluten,
dérest en handling som i och for sig faller under brottsbeskrivningen i denna paragraf
tillika skulle innefatta missfirmelse mot den angripne &mbetsméannen*.?*

Vid tiden for detta uttalande fanns brottet missfirmelse mot tjansteman och forgripelse
mot tjansteman samtidigt och yttrandet tog sikte pa det fall da en garning som i och for
sig kunde falla in under bada paragraferna, det svarare brottet i 10:2 SL skulle anvan-

daS 205

7.3.2 Konkurrens mellan 17:2 BrB och andra lagrum

Eftersom géarningar, som redan straffbelagts i andra lagrum da de riktar sig mot enskilda,
straffbeldggs i 17:2 BrB uppkommer ett antal konkurrenssituationer mellan dessa brott.
Garningar som enligt ordalydelsen straffas for i 17:2 BrB kan besta i vald mot den skyd-
dade personen ( som inte faller in under valdsbegreppet i 17:1 BrB), vald & eller mot
hans anforvanter, skadegdrelse pa hans eller hans anforvanters egendom samt hot om f6-

retagande av sadana garningar. 17:2 BrB konkurrerar har i forsta hand med straffouden i
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3, 4 och 12 kap BrB. ( Vad géller konkurrenssituationen mellan 17:2 BrB och 12 kap
BrB anges forgripelse mot tjansteman konsumera averkan, bilda verklig lagkonkurrens
med vanlig skadegorelse och brottskonkurrens med grov skadegorelse®®).

Angrepp som faller in under 17:2 BrB, skall anses vara riktat mot den skyddade perso-
nen och hans myndighetsutdvning, oavsett om det direkt riktat sig mot dennes anforvant,
ifall forutsattningarna som stadgas i paragrafen i ovrigt ar uppfylida. Om nagon vid ett
och samma tillfalle angriper den skyddade personen och hans anhériga skall forfarandet

démas enligt 17:2 BrB och darutdver inbegripa brott mot anférvanterna.?”’

Forst om garningarna begas vid olika tillfallen, skall de bedomas som fler &n ett brott.?®
For det fall att angreppet innefattar nagon gérning som inte inryms i lagrummet i 17:2
BrB, uppkommer antingen brottskonkurrens, verklig lagkonkurrens eller konsumtion.
Om bada brotten riktar sig mot den skyddade personen skall 17:2 BrB alltid aberopas,
men annat lagrum endast om det andra brottet ar av avsevard svarighetsgrad i forhallan-
de till forgripelse mot tjansteman. Jareborg anfor liknande uppfattning. Han uttalar att
ifall det konsumerade brottet inte &r ringa bor det konsumerade brottet ndmnas i domslu-
tet, genom lagkonkurrens med citering. Emellertid har praxis utvisat att man inte sarskilt

noga foljer denna rekommendation.?®

Uppsatligt brott i 3 eller 4 kap BrB konsumeras i regel av 17:1-5 8§ BrB. Nar straffska-
lan for ifragavarande brott mot person &r svarare, skall mer an ett brott anses forévat.
Darav foljer att en garningsman skall démas for vald eller hot mot tjansteman i konkur-
rens med grov misshandel, olaga frihetsberévande eller grovt olaga tvang och motsva-
rande galler vid forgripelse mot tjansteman eller valdsamt motstand (stold eller grov
skadegorelse konsumeras inte). Olaga tvang i BrB 4:4 1 st konsumeras m.a.o. i regel av

brottet mot tjansteman, medan ansvar for grovt olaga tvang bor adémas i brottskonkur-
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rens med 17:2 BrB.*° Fordvas utpressning doms alltid sarskilt darfér. Detsamma géller
nar brott mot tredje person, t. ex. misshandel av anhériga, &r ett medel att forgripa sig
mot tjansteman. Riktar sig det andra brottet mot annan person, t. ex. om nagon forsoker
paverka en tjansteman i hans myndighetsutévning genom angrepp pa hans anforvanter,
foreligger alltid brottskonkurrens. Genom att t.ex. réva bort hans barn eller hamnas pa

honom genom att misshandla hans anhériga, foreligger alltid brottskonkurrens.?!

Syftet med straffbestdammelserna vid brotten mot person i 4 kap BrB &r i allménhet att
skydda personens kroppsliga integritet. Det framstar som tamligen givet att se en samti-
digt utford krankning av olika personer som olika brott. Vid en serie av likartade hand-
lingar, tidsmassigt foretagna i néra anslutning till varandra och riktade mot en och sam-
ma person ter forfarandet sig emellertid naturligt att bedoma som ett brott. Detta har att
gOra med faststallandet av brottsenheten. Vid brott mot 3 kap BrB bestdms denna i regel
av antalet drabbade personer samt platsens och tidens enhet. Av detta framgar att ett
kontinuerligt handelseforlopp blir att anse som ett brott om det bara finns ett offer. Savi-
da det galler handgripligt antastande, vid ofredande, skall brottenheten bestammas pa
samma satt som i 3 kap BrB. Vid 6vriga former av ofredande anser Jareborg att man
lampligen bestdmmer brottsenheten som i 3:9 BrB. Den som for oljud och dérvid stor
mer &n en person bor saledes démas for endast ett brott.*?

Den nu namnda konkurrensbeddmningen avseende ofredande skall i viss man lasas i
samband med den om brott mot 5 kap BrB, eftersom realinjurier tidigare var att hanfora
till foroldmpningsbrott, men numera skall betraktas som ofredande. Med hénvisning till
mina studerade rattsfall**® drar jag slutsatsen, att mellan ofredande och férgripelse mot
tjansteman har lagkonkurrens; konsumtion ansetts foreligga. Vid &rekréankning bestdms
brottsenheten pa samma satt som vid misshandel. Av atalsreglerna vid brott enligt 5 kap

torde folja att nér fortal eller féroldmpning utgér hdamnd for myndighetsutdvning skall
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inte domas for forgripelse mot tjdnsteman, utan garningen skall uteslutande betraktas
som brott enligt 5 kap BrB.?* Av detta drar jag slutsatsen att i forvarande fall har sken-
bar lagkonkurrens ansett forekomma. |1 min fortsatta framstéallning blir konkurrenssitua-

tion som rader mellan 4:7 och 5:3 BrB av intresse.?*®

8. INKONSEKVENSER | STRAFFBESTAMMELSERNA

8.1 Den vaga brottsbeskrivningen i 17:2 BrB

En av kriminalrattens grundlaggande forutsattningar for att sékerstélla kraven pa rattssa-
kerhet fran en rattsstat ar att de kriminaliserade brottstyperna ar begripliga, bestamt defi-
nierade och klart avgransade.”® Med anledning av att brottstyperna som lagfors i 17:2
BrB ar av sa skiftande karaktar och att straffbestammelsens tillampningsomrade ar sa
vidstrackt blir gransdragningen mellan den och andra lagrum relativt svar att bemastra.
Dérmed stéller jag mig delvis forstaende till de invandningar JK och Féreningen Sveri-
ges Haradshovdingar framstallde betrdffande den vaga brottsbeskrivningen i 10:2 SL vid
1948 é&rs strafflagsrevision.?!” Farhagorna om att rena bagateller skulle komma att in-
rymmas under straffoudet tycker jag dock inte har besannats. Tvartom menar jag att det
problematiska ligger i att angrepp av svarare art inbegrips i stadgandet, emedan sadana
lagfors i andra straffbud ndr de riktar sig mot enskilda, vilket som resultat har givit, att

dessa kan komma att straffas hardare an om de riktar sig mot en skyddad person.

Fragan om ett stadgandes tillamplighet i det enskilda fallet besvaras delvis genom kon-
kurrenslaran. Dérutdver finns i doktrin diverse teorier om olika lagtolkningsmetoder, for
att utrona forekommande rekvisit i en straffbestimmelse. En analyserande, subordine-

rande, tolkning gar ut pa att 6ka preciseringen av ett straffouds tillampbarhet, d.v.s. den
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syftar till att sdnka graden av lagtextens obestamdhet. *® Det karakteristiska for modern
teleologisk metod &r enligt Thornstedt att man Oppet arbetar med hénsynstagande till an-
damal och praktiska konsekvenser, till skillnad fran de &ldre lagtolkningsmetoder som
antingen omedvetet beaktade praktiska konsekvenser, eller sa doldes de i de till de yttre
formallogiska tolkningsoperationer med vilka man ansag sig motivera tolkningsresulta-
ten. 29 Jag kommer i och med nu sagda, undersoka aktuella straffbestammelser, och i
denna del dra slutsatser om det finns mer att 6nska av lagrummens precision utifran an-

damalen med stadgandena.

8.2 Arekrankningsbrott mot tjansteman, delvis i forhallande till 17:2 BrB

Fore 1948 ars strafflagsrevision stadgades straff for den som talade eller skrev sméadligen
eller forgrep sig med hotelse eller annan missfirmlig garning emot &mbetsman i eller for
hans ambete i tre lagrum. Paragrafernas tillampningsomrade var indelade i brott mot
hogre eller l1agre befattningshavare i 10:2 och 10:5 SL samt lika skydd for vissa andra
angivna personer &n ambetsman i 10:3 SL.??® Thyrén behandlade inte drekrankning mot
ambetsman som brott mot 10 kap SL. | stallet ansag han att detta brott borde behandlas
som en kvalifikation av vanlig &rekrankning.?* Straffrattskommittén avforde uppdel-
ningen av missfirmelsebrottet infor 1948 ars strafflagsrevision men havdade i anslutning
till denna att en motsvarighet till 10:2 SL borde bibehallas som ett sérskilt brott och an-
markte bl.a. att skydd erfordrades inte endast for de enskilda &mbetsméannen utan &ven
for de myndighetsutévande institutionerna. Enligt straffrattskommitténs forslag kunde
straff for tjanstemissfirmelse drabba den som talade eller skrev sméadligen eller forgrep
sig med missfirmlig garning mot bl. a. myndighet eller mot nagon som i 1 § avsags i el-
ler for tjansten. Stadgandet upptogs i 17:5 BrB och gjordes darmed subsidiar till bade
forgripelse mot tjansteman och valdsamt motstand. Lydelsen fram t.o.m. 1975 var:

"Forolampar man nagon som atnjuter skydd enligt 1 § i eller for hans befattning démes
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for missfirmelse mot tjansteman till boter eller fangelse i hégst sex ménader."#%

Trots paragrafens lydelse menar Jareborg att garningar som innefattades i davarande
17:5 BrB till viss del torde ha kunnat konkurrera med tidigare bestammelse om missfir-
melse mot tjdnsteman, eftersom denna straffbestdmmelse enligt forarbetena innefattade
att 1amna menligt meddelande om person varmed &mbetsansvar var forenat, samt att
ange den skyddade personen for ett uppdiktat brott, vilka garningar bestraffas enligt 5:1
och 28§ BrB om de riktas mot enskild?® Detta har 4ven utvisat sig i praxis.??* Dylika
gérningar torde ha kunnat foretagits i syfte att hdmnas eller hindra en tjansteman i hans
myndighetsutévning. Enligt forarbetena skulle emellertid forfarandet da bestraffas enligt
10: 2 SL.*®

Straffbara var endast garningar som om de riktade sig mot enskild tjansteman skulle in-
nefatta fortalsbrott eller foroldmpningsbrott. Den ursprungliga tanken med bestammel-
sen var enligt straffrattskommittén att dven skydda myndigheten sésom institution.®
For sadant fall tog dock tidigare straffoestammelser om beljugande av myndighet och
samhallsfarlig ryktesspridning (i davarande 17:6 respektive 16:6 BrB, vilka utgick 1976)
fasta pa nar fortalet riktade sig mot en myndighetsutdvande institution, medan missfir-
melse mot tjansteman var féroldmpningsbrott och i vissa fall fortals- eller ofredandebrott
riktade mot en myndighetsutévande person. Brottet beljugande av myndighet bestraffade
forfaranden som var &gnade att undergrdva aktningen fér myndighet eller annat organ

som agde besluta i allménna angelédgenheter.?’

Upphédvandet av missfirmelsebrottet motiverades framst med héansyn till vdrnandet om
den fria kritikratten och inférandet av den nya tryckfrihetsférordningen. Motiveringen
till detta var att andra lagrum ansags val tjanade som tillampliga i forevarande fall. | fo-

rarbetena till lagandringen anfordes att det allmdnna stadgandet i 5:3 BrB skulle gdras
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tillampligt pa angrepp mot tjansteman i myndighetsutdvning, for garningar som tidigare
foll under 17:5 BrB.”® Trots att garningar tidigare inrymda i missfirmelseparagrafen
skall bestraffas enligt 5 kap BrB har praxis &ndock utvisat att dari innefattade géarningar
rubricerats och lagforts i enlighet med 17:2 BrB. Liknande garningar kan dven inrymmas

i brottet ofredande, varpé hogsta straffet ar fangelse i hogst ett &r.?*

Rattsfall

| Svea Hovrétt DB 67/87, avd 12, B 1531/86 domdes garningsmannen for forgripelse
mot tjansteman efter att han under en rattegangsférhandling spottat pa en domare och en

aklagare samt dessutom anvant grova skallsord riktade mot dem.?®

8.2.1 Fortal och missfirmelse mot tjansteman

Rattsfall

I NJA 1987 s. 285 var fraga om ansvar for fortal med anledning av att i ett TV-program
av betydande allmanintresse fallts uttalanden om tva polisman, vilka namngivits, inne-
fattande fortal (yttrandefrihetsbrott) av dem. Har ansags uppgiftslamnandet inte vara for-
svarligt, och polisméannen tillerkandes skadestand. Enligt aldre ratt torde forfarandet ha

bedémts som missfirmelse mot tjansteman, da uttalandet riktade sig mot tva polisman.
NJA 1974 s.181 ér trots sin alder intressant i flertalet hanseenden for detta avsnitt i upp-
satsen. Jag kommer darfor aterge huvuddragen i det resonemang Riksaklagarn forde har,

och sedan anknyta till hans argumentation nedan.?*

| fallet hade gérningsmannen i skrift uttryckt sig menligt i handlingar som skulle komma
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att bli offentliga genom att ha féroldmpat S i hans befattning av domare. | detta fall utta-
lade Riksaklagaren bl. a. att "17 kap 1-5 §§ BrB innehaller brottsheskrivningar som en-
ligt allménna regler kan antas konkurrera med eller konsumeras av sadana som anges i
3-5 kap BrB. Det forekommer aven inom de olika kapitlen inbordes konkurrens eller
konsumtion". Han fragade sig darvidlag ifall fortalsbrottet i 5:1 BrB borde konsumera
forolampningsbrottet missfirmelse mot tjansteman i 17:5 BrB, d.v.s. att brottskonkurrens

inte skulle antas.

Riksaklagaren anforde a ena sidan som argument mot att brottskonkurrens skulle anses
foreligga och att darmed konsumtion skulle komma i fraga, att jamforelsen mellan
straffsatserna gav for handen att fortal av tjansteman som inte var grovt i forekommande
konkurrensfall fick konsumeras av missfirmelsebrottet. Detta p.g.a. att den sérskilda
brottstypen missfirmelse av tjansteman med sin hogre straffskala i forhallande till for-
oldmpning i 5:3 BrB hade en materiell bakgrund. Som skél harfér angav han att motiven
till brottsbalken®? angav att férolampning av tjansteman ofta innebar stérande av forrétt-
ning vilket borde lagféras som brott mot allman verksamhet. Vidare papekade han att ti-
digare 6vervaganden till lagforslag betraffande férolampning mot tjansteman ocksa hade
innehallit en kvalificering i paféljdshanseende av sadant brott.** Ytterligare torde uppta-
gandet av missfirmelsebrottet i 17 kap BrB uppfattas som en begransning i tillampnings-
omradet for 5 kap.* Vid beaktande av dessa argument skulle darmed missfirmelsebrot-

tet, som var ett forolampningsbrott, konsumera fortalsbrott, ej grovt.

Riksaklagaren ifragasatte vidare ifall sadan hansyn andock gav tillracklig anledning att

franga grundsatsen i 5 kap att bestammelserna om fortalsbrott, sdsom departementsche-
fen uttalade, borde dga foretrade framfor forolampningsbrott.? Tolkningen av 5:3 BrB
innebar ju att &ven férolampning som beddms som grov skulle konsumeras av fortal som

inte & grovt. Detta skulle innebé&ra att missfirmelsebrottet konsumerades av fortalsbrot-
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tet istallet. Emellertid menade Riksaklagaren:

“med hénsyn till den systematik efter vilken drekrankningsbrotten har byggts upp kan en
sadan konsumtion emellertid inte anses ha varit lagstiftarens mening“.
Kommentarsforfattarna bedémde att konkurrens skulle antas mellan fortalsbrott och
missfirmelse av tjansteman eftersom straffskalan for detta brott innehdll fangelse och
darmed inte garna kunde konsumeras av sadant fortalsbrott som endast bestraffades med
boter.? Oavsett om det kunde godtas vid konkurrenssituationer inom 5 kap kunde en
sadan losning inte utan vidare appliceras pa konkurrensen mellan fortal som inte ar grovt
och missfirmelse av tjdnsteman eftersom sistndmnda brott hade en enhetlig straffskala

innefattande féngelse.

Slutsatsen som Riksaklagaren kom fram till var att det lag nara till hands att lata de an-
forda motiven vara tillrackliga for att hdvda brottskonkurrens i forevarande h&nseende.
Han anforde att en klart atskillnad sa langt det ar mojligt borde uppréatthallas mellan brott
i 3-5 kap och 17 kap BrB nér det gallde att varna om skyddet for allman verksamhet. |
sin anforande sa han att: “Vad S latit komma sig till last huvudsakligen maste hanféras
till brott mot allmén verksamhet. Aven om missfirmelse mot tjansteman inte s& séllan
ocksa innebar fortal brukar i allméanhet for atal det sistndmnda brottet inte ske. I likhet
med domstolarna (som kom fram till att brottskonkurrens foreldg, min parentes) havdar
jag emellertid att i forevarande fall konkurrens bor antas foreligga mellan brotten®. 1 fal-
let kom S att fallas for ansvar bade i 5:1 och davarande 17:5 BrB.

8.2.2 Foroldmpning och missfirmelse mot tjansteman

RA har uppstallt vissa kriterier, som i forsta hand tar sikte pa nar garningarna utférs mot
polisman i tjanstestallning eftersom denna yrkeskategori &r sérskilt utsatt, som anger nar

garningarna skall anses sapass otillbérliga att de skall betraktas som forolampning, var-
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for &tal skall anses patalat av sirskilda skal. Westerlund drar slutsatsen att RA:s kriterier

torde kunna appliceras dven pa andra typer av tjansteman.

Av RA:s uppstallning framgar 6versiktligt att det skall beaktas ifall forolampningen sker
under sadana omstandigheter som innebar fara for uppvigling och om foérolampningen
hors av ett flertal kringstdende och utgors av ett relativt grovt invektiv (i synnerhet om
yttrandet ar dgnat att skapa ringaktning for tjanstemannen eller hans tjanstedtgard.) Har
foreligger ett undantag for det fall att garningsmannen &r berusad och handlandet ar att
se som ett utslag av hans berusning. Aven vid ett mindre grova invektiv torde sarskilda
skal for atal foreligga om forolampningen inte ar ett uttryck for ett kortvarigt forhastan-
de, utan medvetet upprepas for att na viss effekt. Har uttalandet skett utan samband med
ett ingripande torde sarskilda skal for atal oftare foreligga an om sadan atgard foregatts
av foroldmpningen. Viss vikt bor laggas vid vem som féroldmpar. Om de foroldmpande
yttrandena félls av en person som maste antas ha agt maojlighet att évervéga sitt handlan-
de bor man vid atalsprévningen vara berattigad att utga fran att forolampningen yttrats i
en klar avsikt att forolampa. Innefattar forolampningen en krankande anspelning pa den
enskilde polismannens personliga forhallanden synes regelmassigt sarskilda skal for atal

foreligga.”’

Rattsfall

NJA 2004 s. 331: Skéllsord som person yttrat till polisman i en ingripandesituation har
ansetts inte utgora forolampning. Aklagaren yrkade ansvar for bl.a. vald alternativt for-
gripelse mot tjansteman, valdsamt motstand och forolampning. Garningsmannen hade
kallat poliserna for "grisar" och "svin" nér de brét upp armarna bakom hans rygg. Enligt
domskalen ansag hovrétten att det maste ha statt klart for polismannen att garningsman-
nen framst gav uttryck for sin ilska vid ingripandesituationen och darfér kunde yttrande-
na inte anses ha varit dgnade att sara deras kanslor pa sadant sétt som kravs for straffan-

svar.
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I NJA 1994 s. 557 hade J.A. i samband med ett polisingripande yttrat skallsord sasom
"era javla as", "era javla fascistjavlar”, "jag hatar er" till poliserna. I domskalen uttalades
att det inte radde nagon tvekan om att J.A. uttalat sig arevordigt mot polismannen just
darfor att de ingripit mot honom. Visserligen fann HD att vissa av uttrycken inte kunde
betraktas som alltfor séllan forekommande skallsord, men domstolen papekade att sam-
hallet aktivt soker motverka rasism och olika totalitara askadningar, varfor uttryck som
"javla as" och "fascistjavlar" maste anses som krankande for en offentlig funktionar un-

der tjansteutdvning.

| SVJT 1973 rf s. 53 hade den tilltalade under en rattegang fragat en polisassistent som
hérdes som vittne: ”Har Ni betalt av E for att vittna falskt?” Han domdes for missfirmel-

se mot tjansteman.”*®

8.2.2.1 Skadestand

| forarbeten och praxis har avseende foroldmpningsbrottet uttalats, att nér det riktats mot
tjansteman tillhérande viss typ av yrkeskategori, bor han tala visst slag av skymfligt be-

teende. Framledes kommer jag att exemplifiera sadan tjansteman med polis.

Motiveringen har varit att det ligger i sakens natur att poliser med hénsyn till sina ar-
betsuppgifter, kan tankas hamna i sadana situationer dar skymfligt beteende av naturliga
skal kan tankas forekomma och for sadant fall bor polisen vara psykiskt forberedd. I och
med den nya skadestandslagens ikrafttradande den 1/1 2002, har praxis i viss man and-
rats i denna del, vilket lett till att polismén numera har ersattningsmojligheter for krank-
ning i vissa fall.*

I nedan angivna rattsfall har emellertid utover ansvar for férolampningsbrott, fraga varit

om erséttning kunna utges for forgripelse mot tjansteman respektive ofredande.

Rattsfall
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I NJA 1999 s. 725 hade en person i samband med ett omh&ndertagande spottat en polis-
man rakt i ansiktet. For detta dlades ansvar for ofredande. Dessutom uppkom fraga om
polismannen var beréttigad till ersattning enligt SkL. HD kom fram till att det ofredande
som polismannen utsatts for i samband med omhéandertagandet av garningsmannen inte
kunde ha ansetts utgora en sa allvarlig krankning att malsagande var berattigad till er-

sattning enligt SkL.2*°

I RH 2005:53 domdes en garningsman for forgripelse mot tjdnsteman for att ha spottat

pa tva polisman i ansiktet. Poliserna befanns berattigade till skadestand enl. 2:3 SKL.

I NJA 2005 s. 738 hade en person sedan han gripits av polis pa polisstationen spottat en
polisman rakt i ansiktet. For detta alades han ansvar for ofredande. Fraga uppkom om
polismannen var beréttigad till ersattning for krankning enligt SKL. HD kom fram till att
garningsmannen inte anses ha utgjort en sa allvarlig krankning att malsédgande var beréat-

tigad till ersattning enligt SkL.

| RH 2006:16 démdes en person i samband med att han gripits av tva poliser, D.D. och
A.A. for dels olaga hot mot D.D., dels forolampning av dem bada bestéende att han
smadat dem genom krankande tillmélen. Fraga var dven om poliserna var beréttigade till
skadestand enligt 2:3 SkL for forolampningsbrottet. Garningsmannens forolampningar
hade bestatt i att han kallat D.D. for "djavla blatte", "negerjavel" och "djavla invandra-
re". A.A. hade han kallat "snutfitta" och "snuthora". D.D. tillerkéndes skadestand men
inte AA.

8.2.3 Diskussion och analys

Om forhallandena i NJA 1974 s181%* skulle vara férhanden idag, skulle endast ansvar
for fortal komma ifraga. Missfirmelseparagrafens stadgade fangelsepaféljd var ett av de

skal Riksdklagaren anforde for att konsumtion inte skulle kunna anses tillradig. Av om-
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standigheterna i rattsfallet att doma, och Riksaklagarens val forda resonemang, anser jag
att avforandet av davarande 17:5 BrB var ogenomtankt. Som framgatt, motiverades av-
forandet av missfirmelsebrottet med véarnandet om den fria kritikratten. Den b&rande
tanken bakom denna, &r vikten av att den grundlagstadgade yttrandefriheten i sa liten ut-
strackning som mojligt skall inskrankas. Kommittéforslaget till 1948 ars strafflagsrevi-
sion var att dven missfirmelse mot myndigheternas institutioner skulle bestraffas enligt
17:5 BrB och i ett av departementsforslagen hade paragrafen indelats i tva stycken, var-
av det ena tog sikte pa skymfande av offentligt organ, och den andra pa skymfande mot
enskilda utévare av offentlig verksamhet. Den hemstallda utvidgningen av lagrummets
tillampningsomrade genomfordes emellertid inte med hanvisning till varnandet om den
fria kritikratten, dven har.2*? Jag menar darfor att resonemanget bakom avférandet av
just missfirmelseparagrafen inte tog sikte pa den enskildes rattigheter och mojligheter att
kritisera de offentliga organ som ager ratt att pa olika forpliktiga enskilda, samt innehar
valdsmonopol, eftersom den fria kritikratten, med den innebor den givits, inte dventyra-
des av missfirmelsebrottet. Vad som dartill &r av vésentlighet att beakta, ar de sarskilda
straffrattsliga ansvarsregler som enskilda ambetsman hade att forhalla sig till for att
rattsenligt utdva myndighet, nar missfirmelseparagrafen alltjamt gallde, varav majorite-

ten av dessa som bekant avfordes i samma reform.

Uttalandet att skyddet for den enskilde tjanstemannen var tillrackligt i de lagrum som
straffbelade motsvarande garningar mot enskilda kan jag daremot inte halla med om. |
NJA 1974 s181 drabbade fortalet en domare, som i sin befattning ar satt att ansvara dver
samhallets rattsskipning.?*® Vikten av att se till att det arbete som de yrkeskategorier som
innehar sadana uppgifter ( som domare &r det att forvalta samhallets rattsskipande funk-
tioner), inte forsvaras, maste vaga hogre. | och med att handlingarna i aktuellt fall skulle
komma att bli offentliga, skadade uppgifterna medborgarnas tilltro till domaren, vilket

jag menar indirekt urholkar de enskildas skydd.

Angaende den fria kritikratten uttalas i vad man eventuell intressekollisioner skall beak-
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tas, i kommentarerna till 5:1 BrB:

"Sporsmalet om intressekollision har inte losts i lagtexten, utan allmanna grundsatser om
intressekollisioner far beaktas i rattstillampningen”. | denna fraga hanvisas till den vid 1
8 andra stycket lamnade redogorelsen. Vid 1 § andra stycket har &ven redogjorts for are-
krankning som tryckfrihetsbrott och yttrandefrihetsbrott. Férolampning kan utgora sa-
dant brott enligt 7:4 TF och 5:1 YGL. Vidare skall ndmnas att forolampning endast mera
séllan torde kunna forsvaras av hansyn till intressekollision, i jamforelse med fortalsbrot-
tet" 24

| detta anser jag att varnandet av den fria kritikratten anda utsatts for en domstolsprov-
ning i det enskilda fallet, om malsagande anger fortal eller férolampning till atal. Miss-
firmelseparagrafens vara eller icke vara kan inte dga sadan betydelse for dessa rattigheter
som ambetsansvarskommittén menade. Westerlund anfér samma standpunkt i det att han
uttalar att skalen @mbetsansvarskommittén framforde for avférandet av davarande 17:5
BrB inte var tillrackligt dvertygande, i forsta hand p.g.a. att for missfirmelsebrott stad-
gades fangelse, medan for férolampning endast béter.?* Jag &r benagen att halla med
honom. Det verkar dessutom som att kommittén inte ens tagit en i rattsfallet ovan upp-
kommen situation i beaktande, eftersom de endast hénvisade till 5:3 BrB:s tillamplighet.
Enligt davarande lydelse i missfirmelseparagrafen stadgas det i och for sig uttryckligen
"forolampar nagon", men som Jareborg papekat, inrymde bestammelsen enligt forarbe-
tena aven fortalsbrott, vilket domen i rattsfallet tagit fasta pa och bade fortal eller for-
oldmpning av normalgraden ar botesbrott. Harigenom anser jag att tjanstemans forstark-

ta rattsskydd inte tillvaratagits i erforderlig man.
8.3 Arekrankning, ofredande eller forgripelse mot tjansteman?

Garningar, som tidigare skulle inrymmas i missfirmelseparagrafen, vilka som bekant
skall bestraffas enligt 5:3 BrB enligt &mbetsansvarskommittén, har i praxis kommit att

bedémas som innefattade i 17:2 BrB, (sasom i ovan angivna hovréttsavgérandet DB
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67/87, avd 12, B 1531/86).2%

I och med utfallet av domen, tycks det enligt Westerlund, som att domstolar, vid grovre
fall av garningar som kan innefattas i férolampningsbrottet, valt att rubricera gérningen
enligt 17:2 BrB istallet for enligt 5:3 BrB. Westerlund fragar sig ifall denna dom majli-
gen ar felaktig eller ifall man skall tyda den sa att domstolar vid grovre fall av forolamp-
ningar domer for brottet forgripelse mot tjansteman. Westerlund har inte funnit tillrack-
ligt manga detaljer i domskalen for kunna svara pa fragan om hans tolkning stammer.
Han forutsatter emellertid att om brottet missfirmelse mot tjdnsteman fortfarande varit
kvar hade garningsmannen domts for detta brott och inte for forgripelse mot tjénste-

man.

Emellertid menar Westerlund, att en garningsman skall démas for ofredande ifall han
spottar nagon i ansiktet. Skalet till att garningen i detta avgorande borde betraktats som
forolampningsbrott, menar han vara, att spottandet var ett sadant lindrigt angrepp jam-
fort med de uttalade féroldmpningarna, att spottandet borde konsumeras av féroldmp-
ningen i det konkreta fallet, oaktat straffskalan ar hogre vid ofredande &n normalfallet av

forolampning.?*®

De gérningar som beivras i 4:7 BrB stadgar som hogsta straff fangelse i ett ar. Numera
far rattslaget anses vara tamligen klart avseende realinjurier, d.v.s. foraktfullt beteende
mot nagon annans kropp, dar det inte ar fraga om effektbrott sasom vid misshandel, utan
om handlingsbrott, nér forfarandet riktas mot enskild, vars forfaringssatt visserligen tidi-
gare foll in under férolampningsbrottet, numera skall anses vara ofredande om det riktas
mot enskild. Jareborg har harmed uttalat att utrymmet for att istallet adéma ansvar for
forolampning numera ar obetydligt.** Som exempel pa realinjurier anges exemplet att

nagon spottar pa annan i ansiktet eller tafsar pa annan. Men hur forhaller det sig nar
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motsvarande forfarande riktas mot en tjansteman?

Da ofredande &r ett handlingsbrott dar for ansvar, ingen effekt kravs, torde garningen om
den inte medfért nagon av de i 17:2 BrB uppraknade effekterna lidande, skada eller an-
nan olagenhet inte kunna fallas for forgripelse mot tjansteman. Da torde garningen bli att
bedéma som ofredande. Skulle daremot sadan effekt uppkomma kan 17:2 BrB tankas bli
tillamplig. | detta skall tillaggas att “annan skymflig atbérd” an da det ar fraga om realin-
jurier; sasom vid verbalinjurier eller formalinjurieratt t.ex. peka finger at nagon, uttala
krankande tillmalen eller att i bild eller skrift framstalla material som sarar en skyddad
persons arekansla, inte torde kunna utévas i syftet att tvinga, hindra nagon for vad denne
gjort eller underlatit i sin myndighetsutévning. Daremot kan det tankas att dylikt forfa-

rande foretas i syfte att hamnas for sadan myndighetsutévning.
Rattsfall forgripelse mot tjansteman

Hovratten for VVastra Sverige. DB 56/81, avd. 1, B 154/81: En garningsman hade ofredat
tva trafikdvervakare genom att kalla den for "djavla slakte" och genom att handgripligen
sokt hindra dem fran att anvanda sin kommunikationsradio. Tingsratten démde gér-
ningsmannen for ofredande men hovratten kom fram till att garningsmannen genom sitt
hindrande otillborligen ingripit i deras myndighetsutévning och vallat dem oldgenhet.

Darfor blev garningen att betrakta som forgripelse mot tjansteman.”°

| ett hovrattsavgorande fran 2001 stod en 48-arig man atalad. | rattegangen spottade han
aklagaren i ansiktet, samt uttalade skallsord. Han domdes for forgripelse mot tjansteman
till ett kortare fangelsestraff.”>*

| RH 2003:34 hade en person i samband med att han avvisats fran en dansrestaurang
spottat en ordningsvakt i ansiktet och for detta atalats och domts for forgripelse mot

tjansteman. (Jfr. med RH 1986:39 nedan, dar garningsmannen fallts for ansvar enligt 4:7
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BrB, da de angripit garderobidr som inte innehaft ordningsvaktsférordnande.

| RH 2005:53 atalades och démdes en garningsman for forgripelse mot tjansteman for
att ha spottat pa tva polisman i ansiktet. (Jfr. med NJA 2005 s. 738 nedan).

Rattsfall ofredande

I NJA 1999 s. 725 hade en person i samband med ett omh&ndertagande spottat en polis-

man rakt i ansiktet. For detta lades ansvar for ofredande.

I NJA 2005 s. 738 hade en person sedan han gripits av polis pa polisstationen spottat en
polisman rakt i ansiktet. For detta dlades han av aklagaren for ansvar for ofredande och
blev ocksa domd for detta.( Jfr. med RH 2005:53 ovan).

| hovréattsavgorandet RH 1986:39 B63/85 ansags restaurangpersonalen H, som inte inne-
haft ordningsvaktsférordnande, ha &gt rétt att handgripligen mota ut stérande géster
som vagrat [dmna restauranglokalen efter stdngningsdags. S och B falldes till ansvar for
ofredande av H i samband med att de, dd H som var garderobiar kort ut dem, fattat tag i
H:s klader sa att han foll omkull och fick 6mhet i ljumsken och skadade klader. I dom-
skalen framgar att H. "haft befogenhet att avhysa" gasten, da det ingick i hans tjansteut-
ovning att uppratthalla ordningen pa restaurangen. Har férdes m.a.o. en diskussion om
vilken stéllning garderobiéren innehaft i sin tjansteutévning, trots att skydd enligt vare
sig 17:2 BrB eller 17:5 BrB kan komma ifraga for garderobidrer, utan angrepp mot sa-
dan skall betraktas som riktade mot enskild. (Jfr. med RH 2003:34).

I hovréttsavgérandet RH 1997:114 hade garningsmannen skickat ett antal skrivelser,
bl.a. anonyma tidningsurklipp och vykort till en S.D. som var skolchef. Garningarna be-
domdes som ofredande och férolampning, ej grov. Det rérde sig har om minst 10 olika
forsandelser. S.D. hade tagit mycket illa vid sig av forsandelserna som inneburit en all-
varlig krankning av hans person. Vidare hade forfarandet medfort “ turbulens pa skol-
forvaltningen | domskélen uttalades att forsdndelserna haft ett for S.D. mycket nedsét-

tande och krankande innehall och bl.a. innehallit ett flertal krankande tillmalen mot ho-



nom i och fér hans myndighetsutévning som tidigare skoldirektor vid Kopings kommun.

Oaktat domskalen domdes garningsmannen for ofredande. Angaende dessa vill jag fram-
fora synpunkten att, om syftet med forfarandet var att medfdra turbulens inom myndig-
heten, garningen torde ha kunnat rubriceras som forgripelse mot tjansteman, och hade
missfirmelsebrottet ej avforts, hade forsandelserna &ven kunnat lagforts enligt detta lag-

rum.

8.3.1 Diskussion och analys

| avgorandet i Svea hovratt DB 67/87, avd 12, B 1531/86 och i hovrattsavgorandet fran
2001 har spottandet i samband med de yttrade skallsorden vare sig betraktats som for-
olampning eller som ofredande utan som forgripelse mot tjansteman. | fallen anser jag, i
likhet med Westerlund, att domarna matte bedomas som i vart fall hogst diskutabla. Jag
finner inget stod i forarbetena for att spottande pa tjansteman kan anses vara forgripelse
mot tjansteman. Den tolkning Westerlund resonerar om, att ett grovre fall av forolamp-
ning kan tankas inrymmas i 17:2 BrB, finner inte heller stod i forarbetena. Tankas kan,
att vid grov foéroldmpning, om i lagrummet uppstallda rekvisit tillfogat tjinstemannen li-
dande, skada eller annan olagenhet och syftet varit att hindra, tvinga eller hamnas pa
myndighetsutdvningen, géarningen torde kunna anses som forgripelse mot tjansteman.
Skulle férfarandet betraktas som grov foroldampning, blir utslaget avseende straffsatserna
ovidkommande, da grov sadan och normalgradig forgripelse bada stadgar fangelse i
hogst sex manader.

Thyrén foreslog att bade forolampningsbrott och fortal mot tjansteman skulle anses ut-
gora kvalifikation av drekrankningsbrott och darmed anses ha hégre svérighetsgrad.?*?
Garningarna i de angivna rattsfallen skulle da, med beaktande av dvriga omstandigheter
ha betraktats som grova, men detta forlag har inte fatt genomslag i nuvarande lagstift-
ning, varfor resonemanget om kvalifikation av ordindr foérolampning inte kan ha kommit
ifrdga. Dessutom talar sadant synsatt mot att ordinart férolampningsbrott alls torde aktu-

aliseras. Bade grova forolampnings- och fortalsbrott stadgar fangelsepaféljd, sa dylikt
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stallningstagande fran lagstiftaren och réattstillamparen skulle i sadant fall ge forstarkt
straffskydd for offentliga funktiondrer i och med att missfirmelsebrottet inte langre finns.
Emellertid skulle ett sddant betraktelsesatt inte heller bli helt tillfredsstallande. For det
forsta torde intentionen bakom 17 kap 1-5 88 vara, att om angrepp riktar sig mot en
tjansteman, man skall landa i detta kapitel. Vidare skulle grov féroldmpning mot tjans-
teman jamstéllas med en situation dar enskild blivit grovt forolampad. Forvisso torde
bedémningen av omstandigheterna vid brottets forovande mot enskild da befinnas vara
an mer graverande for att forolampningen skulle kunna betraktas som grov, men brottets
rubricerade svarighetsgrad skulle &nda vara detsamma. Detta resonemang frangar dar-

med i allt principen om det forstarkta straffskyddet.

Skulle missfirmelsebrottet aterinforas, kan téankas att forfarandet att spotta nagon i ansik-
tet skulle falla in har. Men detta torde enligt mitt formenande inte heller vara dnskvart,
da straffsatsen i detta brott var fangelse i sex manader medan ofredande stadgar ett ar
som hdogsta straff. Skall spottande pa en polisman dessutom anses ingd i 17:2 BrB oaktat
det inte ger nagon av de i bestaimmelsen uppstéllda effekterna, frangar man lagrummets
utformning vilket inte heller 6verensstdmmer med lagstiftarens intentioner. Lagrummet
tolkas darmed mer extensivt &n vad ursprungligen var tanken. Darfor anser jag, att forfa-
randet att spotta pa tjansteman enligt géllande ratt bor bedémas som ofredande. Detta re-
sultat ar emellertid heller inte tillfredsstdllande. Da bestraffas likartad garning foretagen
mot en skyddad person i samma straffbestimmelse och dérvid under lika premisser for
straffmétning vilket strider mot departementschefens uttalande att det sérskilda straffan-
svaret for offentliga funktiondrer var motiverat framst for att skydda samhallsmedlem-
marna mot fel vid utévande av den offentliga makten.>* Det torde i vart fall ankomma
pa aklagaren att atala for ofredande for att en tjansteman inte skall fa ett lagre skydd an

enskild, vilket praxis utvisar inte alltid varit fallet.

Oaktat det ror sig om spottande eller andra angrepp belyser jamforelsen mellan resultatet
i RH 1986:39 och RH 2003:34 problematiken. Det framgar att da enskild, som ansetts

ha befogenhet att avvisa eller avhysa restauranggaster angripits, har forfarandet ratteli-
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gen betraktats som ofredande enligt 4:7 BrB. Angrepp mot ordningsvakt som avvisat re-
stauranggéster har daremot aktualiserat 17:2 BrB. Visserligen var straffmaximum for
ofredande, vid tidpunkten for det dldre fallet, samma som i 17:2 BrB. Konsekvensen en-
ligt nuvarande reglering innebar emellertid, vilket utfallen i de bada rattsfallen visar, att
ett angrepp mot enskild som tillskrivits vissa befogenheter i praxis, atnjuter ett starkare

skydd &n tjansteman med dessa befogenheter.

Utover ovan sagda vill jag poangtera att man, genom att atala for brott enligt 17:2 BrB,
frangar den konkurrensreglering som séger att vid olikartad brottskonkurrens, det brott
varom strangare straff ar stadgat skall tillampas. Detta torde har innebara att atal, atmin-
stone da tjansteman blivit angripen genom spottning, skall vackas for ofredande enligt
4:7 BrB.

8.4 Olaga tvang och forgripelse mot tjansteman

8.4.1 Tvang genom hot

Normalgraden av olaga tvang stadgar boter eller fangelse i hogst tva ar. Vid grovt brott
ar hogsta straffsatsen sex ar. Straffrattskommittén havdade att de tvangsmedel som an-
gavs i straffbestaimmelsen om utpressning, hot om brottslig géarning, hot att atala eller
angiva nagon for brott och hot om att Iamna menligt meddelande aven kunde féranleda
ansvar for forgripelse mot tjansteman.”®* Garningar av forevarande slag har m.a.o. visat
sig aktualisera flertalet lagrum; dem i 4 kap BrB om olaga tvang och olaga hot, den i 9
kap BrB om utpressning och den i 17 kap BrB om forgripelse mot tjansteman. Utpress-
ningsparagrafen har som framgatt ovan foretrade enligt konkurrensbestimmelserna
framfor aberopande av andra lagrum om garningarna kan anses innefattas i forevarande

lagrum.

Rattsfall
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I NJA 1969 s 17 hade L domts for forgripelse mot tjansteman bestaende i att han formatt
en ledamot av byggnadsnamnden (myndighetsutdvande person) att lamna sin befattning
medelst hot om att i pressen lamna menliga uppgifter om denne. Samtalet hade skett till
den hotades bostad. Det ar darfor troligt att den hotade vid tillfallet ej var i tjanst. Akla-

garen yrkade ansvar a L for olaga tvang. **

| Svea Hovrétt, DB 218/86, avd. 7 B 558/86 hade garningsmannen hotat att skjuta pojke
om inte socialndmnden omhandertog denne, p.g.a. att pojken haft sexuellt forhallande
med garningsmannens dotter. Namnden kéande sig tvungen att omhéanderta pojken och

gérningsmannen domdes for forgripelse mot tjansteman.

8.4.1.2 Diskussion och analys

Jag anser att forhallningssattet till 4:4 BrB och 17:2 BrB ar problematiskt. For det forsta
med beaktande av att straffsatsen for normalgraden av olaga tvang ar hogre an vid for-
gripelse mot tjansteman och for det andra med anledning av resultaten i ovan angivna
rattsfall. Enligt konkurrensbestdmmelserna skall verklig eller skenbar lagkonkurrens f6-
religga vid olaga tvang som inte &r grovt. I NJA 1969 s.17 ansags inte 4:4 BrB ens be-

hova &beropas.®® Normalt skall 17:2 BrB ha foretrade framfor 4:4 BrB.%’

Vad galler
hovrattsavgérandet anser Westerlund att garningsmannen borde ha démts for olaga
tvang, i det att, ingaende rekvisit i 17:2 BrB ér, att om hotet fullféljdes skulle det medfc-
ra lidande, skada eller annan olagenhet for tjanstemannen, vilket inte skulle ha varit fal-
let har. Hotet riktade sig mot nagon annan an tjanstemannen eller dennes anforvanter,
och &r inte menat att utstracka sig till att gélla envar. Daremot k&nde sig ndmnden tvung-
en att omhénderta i och med garningsmannens hot.>® Jag forstar Westerlunds resone-

mang och jamfor i anslutning till detta med RH 1990:83 s. 207,”° dar ansvar for forgri-
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pelse mot tjansteman inte kunde komma ifraga. Hade tjanstemannen gett ut resehand-
lingarna, skulle forfarandet enligt Westerlunds ovanstaende resonemang betraktas som
olaga tvang. Utover det faktum att rekvisiten i 17:2 BrB inte tacker in ifragavarande si-
tuationer menar jag dartill, att vid sadana fall, dar konkurrens uppstar mellan 4:4 och
17:2 BrB, 17:2 BrB skall dga tillampning, men med anledning av de olika straffsatserna,

detta inte ar tillradigt.

Foljdriktigheten av att landa i 17 kap da brott begas mot en i stadgandena skyddad per-
son dr m.a.o. enligt mitt formenande att foredra, men att utfallet i rattsfallet ar felaktigt
ur perspektivet att sla vakt om det forstarkta straffskyddets princip. 1 NJA 1969 s. 17
kénde ledamoten sig tvungen att avga fran sin post. Tvanget paverkade darfor kraftigt pa
det offentliga organets funktion och tjanstemannen. Domstolen borde ha démt L for ola-
ga tvang eller grov forgripelse mot tjansteman i det att tvanget haft sddan stark inverkan
pa myndighetsutévningen. Stefan Bergquist, aklagare i Goteborg, haller med mig avse-
ende den inkonsekvens som kan uppkomma och utefter det jag beskrev vid min intervju

med honom, anser han att garningsmannen borde ha démts for olaga tvang.

8.4.2 Begreppet vanmakt i 4:4 i forhallande till begreppet vanmakt i 17 kap BrB

Forfarande att forsatta enskild i vanmakt ar jamstallt med vald vad avser andra brott, sa-
som misshandel, ran, valdtakt och av storst principiell betydelse har, vid grovt olaga
tvang. | kommentarerna framgar att forsattande i vanmakt ingar i valdsbegreppet vid
olaga tvang, genom formuleringen "eller eljest med vald".*® Fragan uppkommer darmed
hur forsattandet i vanmakt av en skyddad person skall bedémas. Westerlund har i sin av-
handling utforligt behandlat frdgan huruvida begreppet forsattande i vanmakt ingar i
valdsbegreppet i 17:1 BrB. Jag kommer hér att redogora for hans slutsatser, for att daref-

ter anknyta dem till mina egna i avsnitt 8.4.2.1 i detta arbete.

Westerlund menar att ifall man kommer fram till att forsattandet i vanmakt ingar i valds-

begreppet i 17:1 BrB, skulle det i denna straffbestammelse finnas en tredje art av per-
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sonvald. Detta eftersom (vid tidpunkten for hans avhandling), vanmaktsfallet inte ingar i
véldsbegreppet i straffbestimmelserna om olaga tvang, véldtakt och ran.?* | dessa lag-
rum anses istéallet vanmaktsfallet vara ett med vald sidoordnat fall. Vanmaktsfallet infor-
des i lagtexten till straffbestdmmelsen om misshandel forst genom BrB:s inforande. Dér-
for har Westerlund undersokt om vanmaktsfallet ansags ha inneburit misshandel vid tid-
punkten for 1948 ars strafflagsrevision i och med att straffbestaimmelsen om férgripelse
mot tjansteman forst da infordes. Hade den gjort det, menar Westerlund, att vanmakts-
fallet direkt fallit in under 17:1 BrB. De straffbestdmmelser som i hans granskning nér-
mast kommer i fraga var de i 14:10-13 SL. Westerlund menar att man inte i férarbetena
till vare sig dessa lagrum eller till BrB kan utlasa huruvida det forholl sig sa, eftersom
vanmaktsfallet infordes i 3:5 BrB utan ndgon forklaring.?®? Straffrattskommittén forkla-
rade att dess forslag i 3:5 BrB i stort 6verensstaimde med Thyréns utkast till ny strafflag,

men i detta finns vanmaksfallet vare sig med i lagférslaget eller specialmotiveringen.?®

Av doktrinen fore 1948 ars strafflagsrevision framgar att “forfarandet att lura ndgon med
somndryck”, d.v.s. typfallet for forsattande i vanmakt, borde bedémas som misshandel,
avensom forfarandet inte foll in under valdsbegreppet trots att misshandel ansags som en
art av vald.® Westerlund tolkar detta uttalande, samt det faktum att vanmaktsfallet
omotiverat infordes i 3:5 BrB, att det troligen ansags utgéra misshandel vid tidpunkten
for 1948 ars strafflagsrevision. Skalen harfor, aberopar Westerlund vara det faktum att,
trots att vanmaktsfallet inte behandlades i forarbetena till 10:1 SL vid 1948 ars straff-
lagsrevision, ansags misshandel endast som ett exempel pa vald & person i nu namnda
forarbete. Westerlunds drar i detta slutsatsen:

"/...da straffrattskommittén forklarade att misshandel & tjansteman skulle bedémas som
vald mot tjansteman sa maste de ha varit av den asikten att vanmaktsfallet skulle omfat-

tas av davarande 10:1 SL, men att detta inte galler i dagslaget. /...Ett forsattande i van-
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makt av en myndighetsutévande person med ett direkt uppsat fran garningsmannens sida
blir ddrmed att bestraffa som forgripelse mot tjdnsteman, medan om garningsmannen
saknat sadant uppsat skall han domas for misshandel. Det uppsatliga brottet bestraffas

darmed enligt en straffskala med lagre straffminimum an normalfallet av misshandel™.?®

8.4.2.1 Diskussion och analys

Vad blir inneborden av att brottet att uppsatligen forsatta en tjansteman i vanmakt i syfte
att hindra eller hdamnas denne for vad han gjort eller underlatit i sin myndighetsutévning,

istallet betecknas som forgripelse mot tjansteman?2®°

| brottsbalkskommentaren framgar att olaga tvang skall anses foreligga dven da lindriga-
re former av valdanvandning forekommit.”®" Vidare &r forsok till grovt olaga tvang
straffbelagt och hogsta straffet ar fangelse i sex ar. Forgripelse mot tjansteman konsume-
ras i regel av grovt olaga tvang, och mellan olaga tvang och forgripelse mot tjansteman
skall lagkonkurrens, antas. Emellertid, da syftet inte kan vara att tvinga nagon att vidta
atgard i myndighetsutovning ( eftersom personen i fraga ar forsatt i vanmakt) torde for-
farandet dndock inte kunna fall in under 4:4 BrB. Forfarandet torde emellertid istéllet
kunna komma att beddmas som grov forgripelse mot tjansteman, vilken stadgar fangelse
i hogst fyra ar, men som framgatt av doktrin, ankommer det inte endast pa arten av for-
gripelsen utan dven vilken effekt forgripelsen haft pd myndighetsutévningen, som inver-

kar pa bedomningen om brottet skall anses som grovt.

Foljaktligen, om en garningsman gor sig skyldig till tvang medelst forsattande i vanmakt
av enskild, kan forfarandet uppenbarligen bedomas som olaga tvang alt. grovt olaga
tvang. Om garningsmannen daremot forsatter en tjansteman i vanmakt med direkt upp-

sat, skall han domas for forgripelse mot tjansteman alternativt grov forgripelse mot
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tjansteman. Straffsatserna ar betydligt hogre stéllda i 4:4 BrB &n i 17:2 BrB och forsoks-
brott till 17:2 BrB ar inte straffbelagt. | detta framgar att det forstarkta straffskyddet som

skall tillkomma tjansteman i deras myndighetsutévning helt asidosatts i denna del.

8.5 Den abstrakta straffskalan i 17:2 BrB och straffrattspolitiken

Vid faststallande av ett brotts straffskala skall tva bedémningar goras enligt Jareborg.
Den forsta ar att faststalla en brottstyps abstrakta straffvarde, vilken enligt honom é&r
identiskt med att bestdmma hur goda skal det finns fér och mot kriminalisering. Den
andra dr att tilldela brottstypen den abstrakta straffskalan. Med ordinal proportionalitet
menas, enligt Jareborg, att man soker tilldela en straffskala efter en brottstyps fortjanst.
Detta innebar att man stravar efter proportionalitet mellan en otilldten garningstyps
straffvarde och dess straffsats, och ekvivalens mellan skilda garningstypers straffsatser,

sa att garningstyper med ungefar samma straffvarde tilldelas samma straffskalor.2®

Vidare menar Jareborg att den allmanna teorin om forhallandet mellan straff och brotts-
lighet, vilken s&ger "ju strdngare straff desto mindre brottslighet” och som antas gélla
saval lagens straffhot, som konkret pafoljdsbestamning, inte har ndgon praktisk betydel-
se, da det empiriskt visat sig att sddana forandringar endast ger tillfallig och marginell
effekt pa ett samhalles kriminaliseringsniva. Han menar darfor att man i den praktiska
politiken maste utga fran att brottsligheten i sig inte kan paverkas genom straffskarp-

ningar.**

Westerlund foreslar i sitt de lege ferenda perspektiv pa brottet vald mot tjansteman, att
grovt brott matte straffbeldaggas i och med att det, om t.ex. sadan omstandighet ar for-
handen, en tjansteman blivit grovt misshandlad, brottskonkurrens uppstar mellan 17:1
och 3:5 BrB. Harmed kan straffrattens langd i teorin paverkas i och med att gemensam

pafoljd far adémas om en garningsman i anfért exempel skall domas for bade vald mot
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1.7 Vidare anfor han, att féljden harav blir att vald mot

tjansteman och grov misshande
tjansteman betraktas som ett "sekundarbrott” till den grova misshandeln, som hér blir att
betrakta som "primarbrott”. Han anser ifrdgavarande omstandighet olycklig, da 17:1-5
88 BrB har till syfte att ge forstarkt skydd och att lagrummen utdver detta dven har en

moralbildande uppgift. "

Oaktat Jareborgs uppfattning om straffskarpningens uteblivna allmanpreventiva effekt
anser jag Westerlunds resonemang om just dessa straffbestdmmelsers moralbildande
uppgift vasentlig. | detta har Jareborg uttalat att &ven om en viss kriminalisering i férvag
antas vara relativt ineffektiv dr den avsedd att inga i ett normativt system. Han menar att
systemet som sadant skall verka handlingsdirigerande, d.v.s. ha en allméanpreventiv ef-
fekt. Oaktat en brottstyps abstrakta straffvarde uppskattas genom etiska dvervéganden
antas man uppna allman avskrackning, aven om inte denna provning varit avgérande for
straffvardebedémningen. Lagstiftarens stipulerade straffskalor beror pa hansynstagandet
till olika skyddsintressen vilka sammanhanger med onskemalet om att dessa skall verka
handlingsdirigerande och samtidigt tillgodose kriminaliseringens expressiva funktion.
Min tolkning i detta &r att Jareborg ser straffvarderesonemang fran lagstiftarens sida som

moraliska beddmningar utifrén hur straffskalorna borde upplevas av samhéllet. 2"

8.5.1 En praktikers synsétt

Bergquist menar att man som dklagare har att atala for antingen ofredande eller forgri-
pelse mot tjansteman. Resonemanget bakom vilken atalsrubricering aklagaren véljer har
i stor man att géra med mojligheterna till att anhélla, eftersom reglerna rérande detta
stadgar att en straffbestaimmelse maste medge straff om minst ett ar for att anhallande
normalt sett skall kunna ske. Réatten &r inte bunden av atalsrubriceringen utan av gar-
ningsbeskrivningen. Saledes atalar man i regel for det grévsta brottet som kan ténkas

komma ifraga. Ifall andra brott kan aktualiseras beror pa garningsbeskrivningen. Berg-
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quist talar om en "blommig gérningsbeskrivning™ for att sékerstalla att samtliga géar-
ningsmoment ar innefattade. Den praktiska forklaringen till att olika atal tillkommit av-
seende likartade garningar ar enligt honom att man som aklagare atalar det som réatten
kommer att doma for eftersom man som sadan maste beakta att det blir en samre sits for
malsagande ifall man inte ser till att yrka pa det brott man i slutandan tror att domstolen

kommer att ga pa (vilket sammanhanger med domstolens materiella processledning).

9. SLUTSATSER OCH UTBLICKAR

9.1 Arekrankning av offentliga funktionarer

De angrepp, varom talas i avsnitt 8.2 i detta arbete, ar av sadan karaktar att de av rattssa-
kerhetsskal behover straffbelaggas sarskilt. Av synnerlig vikt ar detta da de riktar sig
mot nagon som ar alagd att uppratthalla samhallets rattsskipande funktioner, sasom po-
lisman, domare och aklagare, inte minst for att uppratthalla tryggheten for enskilda, men
ocksa for att tillgodose offentliga funktionarers behov av trygghet for att kunna utféra
sina uppgifter pa ett betryggande och effektivt satt.

Westerlund forordar att stadgandet missfirmelse mot tjansteman borde ateriforas i BrB,
med den justeringen att atalsratten begransas pa sa satt att garningen far atalas av aklaga-
re endast i de fall malsaganden anger brottet till dtal och atal av sérskilda skal ar pakallat
ur allmén synpunkt.?” 1 sin avhandling har han i forsta hand tagit sikte pa andamalsen-
ligheten av 17:2 BrB i forhallande till forolampningsbrottet. Anledningen till hans in-
riktning pa brottet i 5:3 BrB torde ha varit &mbetsansvarskommitténs uttalande om att
skydd mot garningarna i missfirmelsebestammelsen i erforderlig utstrackning gavs i 5:3
BrB, samt brottets lydelse i lagtexten. De starkaste skélen for aterinforandet av missfir-
melsebrottet enligt honom é&r att lagrummet stadgade fangelsepafoljd medan normalgra-

den av forolampning mot tjansteman endast foranleder boter.
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Med beaktande av att missfirmelseparagrafen dven straffbelade fortalsbrott riktade mot
tjansteman och vad jag i detta diskuterat i min analys av NJA 1974 s.181 och 6vriga an-

forda standpunkter®”*

bor missfirmelsebrottet aterinforas for forolampningsbrott innefat-
tande verbalinjurier och formalinjurier, for skyddade personer samt for fortal riktade mot
desamma. Darmed vitsordar jag Westerlunds stéllningstagande vad géller straffbestam-

melsens aterintrade i BrB, samt dven i vad han yttrat om atalsratten.

9.2 Ofredande av offentliga funktionarer

| avsnitt 8.3 i detta arbete, savitt avser 17:2 BrB, framgar att lagstiftarens 6nskemal om
ett forstarkt straffskydd inte gett tillfredsstéllande resultat. Harmed kan inte den propor-
tionalitet och ekvivalens, om vilka Jareborg talar, anses foreligga. | praxis synes det sta
aklagaren fritt att valja mellan att atala for forgripelse mot tjansteman eller ofredande for
samma garning, i anforda fall, att spotta pa poliser eller aklagare, vilket Bergquist menar
stammer med de val han stalls infor i praktiken. Det ankommer saledes pa aklagaren att
atala for ofredande for att en tjansteman inte skall fa ett lagre skydd &n enskild och om
denna valjer rubriceringen ofredande jamstélls tjanstemannens skyddsvéarde med en en-
skilds.

Det faktum att aklagaren valt att atala for ofredande eller forgripelse mot tjansteman for
samma garning i RH 2005:53 och NJA 2005 s. 738" visar heller inte pa att samstam-
mighet i atalsrubriceringshanseende vunnit insteg over tid, da bada avgoérandena kom-
mer fran samma ar. Franvaron av sadan typ av konsensus inom aklagarambetet, kan pa-
stas strida mot réattstatens krav pa att de kriminaliserade brottstyperna ar begripliga, be-
stamt definierade och klart avgransade. Denna inkonsekvens i atalsrubriceringshanseen-
de, anser jag inte kan ha varit lagstiftarens mening. Det ar saledes 6nskvart om rattstil-
lampningen blev mer stringent i det att brott for vilka rekvisiten i 17:2 BrB ér tillampli-
ga, garningsmannen doms darfor. Nuvarande géllande réatt medger emellertid inte detta,
p.g.a. att 17:2 BrB ar ett effektbrott och detta forfaringssatt ar heller inte 6nskvart utifran

det forstarkta straffskyddets perspektiv i och med att straffskalorna i 17:2 BrB ar for lagt
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satta.

Vidare maste lagstiftarens intention ha varit att, savitt ett brott riktas mot en i 17:1-588§
BrB skyddad person, dessa paragrafer skall dga tillampning. Saledes delar jag Wester-
lunds uppfattning om att stadgandena skall ses som primara i forhallande till andra lag-

rum.

For att klarare definiera 17:2 BrB samt gora lagrummet primart i forhallande till 4:7 BrB
torde rattstillamparen, genom en subordinerande lagtolkningsmetod, kunna astadkomma
den precisering av tillampbarheten av straffbudet i 17:2 BrB som kravs, genom att lag-
rummet utformas s, att det i alla hanseenden straffbelagger brott som for enskild skall
betraktas som ofredande mot tjansteman. Detta forfarande borde Overensstdmma med
den moderna teleologiska metodens hansynstagande till andamalet med brottet forgri-
pelse mot tjansteman och vilka praktiska konsekvenser stadgandet ar ténkt att ha. | an-
knytning till vad som ovan anforts i 8.3.1 i detta arbete, for att vinnldgga sig om att det
forstarkta straffskyddet inte asidosatt bor den abstrakta straffsatsen i forgripelse mot

tjansteman hojas.

9.3 Olaga tvang mot offentliga funktionarer

Aven olaga tvangsbrottets hogre straffsatser i forhallande till vad som stadgas i 17:2 BrB
kraver revision av straffsatserna i forgripelseparagrafen. I enlighet med ovan férda reso-
nemang om 17 kap BrB stéllning som primar i forhallande till andra lagrum, da angrepp
riktar sig mot offentliga funktiondrer, borde huvudregeln vara att landa i detta kapitel,
istallet for i 4 kap, vilket inte heller synes mig lampligt med beaktande av det forstarkta
straffskyddets princip, i vad galler straffskalorna, varfér den abstrakta straffsatsen i 17:2
BrB bor hojas.

Nar det galler forsattandet i vanmakt av en tjansteman i férhallande till 4:4 2 st BrB,

maste l6sningen av uppkommen problemsituation vara den, att inarbeta begreppet forsat-



tande i vanmakt i valdsbegreppet i 17:1 BrB, sdsom Westerlund forordar.2’® Darutéver,
menar jag i likhet med Westerlund, att férsoksbrott, och eventuellt forberedelsebrott i
17:2 BrB torde straffbelaggas, da konsekvensen av att ett forsok till forsattande i van-
makt av en tjansteman idag, skulle kunna innebéra att lagtextens "logiska lucka" medfor

ansvarsfrihet for garningsmannen.

Auvslutningsvis laborerar jag med tanken pa straffrattskommitténs foreslagna passus i

277

lagtexten infor 1948 ars strafflagsrevision.”’" Visserligen syftade forslaget pa garningar

som numera aterfinns i 17:1 och 3 kap BrB, samt den om olaga hot i 4:5 BrB och forhal-
landet dem emellan, men hade passusen godtagits av departementschefen hade kanske

ovan angivna problemsituationer fatt en annan lésning.

10 STRAFFVARDE, STRAFFMATNING OCH PAFOLJDSVAL

10.1 Inledning

Jag skall i detta avsnitt i mitt arbete Oversiktligt analysera huruvida det forstarkta straff-

skyddet fatt genomslag vid straffmatning och val av pafoljd.2”

10.2 Allméant

De allmant vedertagna bestraffningsideologier som i forsta hand inverkar pa straffmét-

ningen och paféljdsvalet ar allmanprevention, individualprevention och principen om
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proportionalitet. Paféljdsbestamningen utgors dels av en garnings straffvérde, varpa fol-
jer en straffmatning och darefter gors ett pafoljdsval.?’® Det abstrakta straffvardet ut-
trycks som bekant i ett brotts abstrakta straffsatser, vilket skall skiljas fran det konkreta
straffvardet som i princip kan ségas uttrycka mattet pa svarigheten av en viss begangen

garning.?%

Vid gradindelade brott, som i 17:2 BrB, krévs ett stallningstagande av huru-
vida den ifragakommande garningen skall anses som normalgradig eller grov, och
straffmétningen och paféljdsvalet blir darigenom rimligen paverkade av denna bedém-
ning. Huvudsakligen avgors var normalfallet i straffskalan for respektive brottstyp ligger

i standardfall i praxis.”®*

Skada och skuld &r de centrala delarna av straffvardebegreppet. Detta framgar vid en
lasning av 29:1 BrB;

"vid beddmningen av straffvardet skall sarskilt beaktas den skada, krankning eller fara
som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som denna haft".

Ledning for straffmatningen hamtas fran, utéver ovan namnda lagrum, i hela 29 kap BrB

och for valet av paféljd anges direktiv i 30 kap BrB.

10.3 Senaste decenniers utveckling

Under 1970-talet paborjades vad Aspelin kallar en "avkriminaliseringsdrive". (Det var
som bekant, under detta artionde flertalet av de disciplinara straffen mot ambetsman for-
svann.)

Inte bara antalet lagforda brott minskade under denna tid, utan fdngelsestraffen har sedan
1975 6verlag minskat och straffskalorna har sankts. Dessutom tillkom den nya paféljden
samhallstjanst 1999.%2 Sedan lagstiftningen om denna nya pafoljd tillkommit i sin nuva-

rande form verkar det som att bendgenheten att ta storre hénsyn till den tilltalades per-
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sonliga forhallanden okat markant. 2

I och med den kursandring som skedde inom det svenska pafoljdssystemet skedde en
omarbetning av detta, vilken paborjades under 1980-talets forsta halft. Huvudbetankan-
det “Om straffskalor, pafoljdsval, straffmatning och villkorlig frigivning m.m.?* resulte-
rade i prop.1987/88:120 vilken antogs 1988.%° | huvuddrag innebar reformen att fangel-
sestraffkommittén foretog en allman 6versyn av straffskalorna pa grundval av att utred-
ningsuppdraget innebar att fa till stand en minskad anvandning av fangelsestraff och att
avkorta langden pa de straff som utdomdes.”® Fangelsestraffkommittén har sedan dess
lagt ett forslag i SOU 1995:91 till nya pafoljdsbestamningsregler, vilket emanerade i re-
geringens proposition 1997/98:96, men dessa genomfordes inte. | boérjan av 2001 lamna-
de regeringen propositionen som behandlar Straffansvarsutredningens forslag i SOU
1996:185.%" Forandringarna ar enligt Holmquist mycket begransade och har inte bety-
delse har, varfor jag inte kommer mera utforligt kommer att ga in pa dessa foreslagna

andringar. *%

10.4 Straffméatning och paféljdsval i praktiken

| forarbetena till 29:1 2 st BrB uttalas att vem som drabbats av ett brott i princip skall
vara utan betydelse for straffvardebedémningen. men att detta inte utesluter att det kan
finnas anledning att se allvarligare pa vissa former av angrepp dn andra med héansyn till
att de krénker flera skyddsvarda intressen. Ett exempel &r i detta hdnseende den sérskilda
lagregleringen betraffande vald eller hot mot tjansteman. Av detta uttalande, samt Jare-
borgs uppfattning att brott mot 17:2 BrB bor foranleda stréangare straff &n brott utanfor

den skyddade personkretsen i 3 och 4 kap BrB, drar Westerlund slutsatsen att man aven
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skall se allvarligare pa forgripelse av tjansteman &n motsvarande angrepp riktade mot
enskilda, eftersom &ven detta brott krédnker flera skyddsvarda intressen. Vidare menar
Westerlund att det framgatt i doktrin uppfattningen att det forstarkta straffskyddet lika-
ledes bor f& genomslag vid paféljdsvalet.?®

Gronvall genomforde en statistikstudie for aren 1961-1979 avseende straffmatning och
paféljder vid misshandelsbrott och vald mot tjansteman. Gronvall kom fram till att det
genomsnittliga frihetsberévande straffet vid vald mot tjansteman var kortare an vid
misshandel. Med anledning av Gronvalls undersokning hemstalldes 1983 en motion som
uppdrog en Gversyn av ambetsskyddet. Motionen avslogs da remissinstanserna inte an-
sag dylika lagandringar pakallade p.g.a. av fangelsestraffkommitténs redan féretagna
allménna Oversynsarbete av straffskalorna. Fangelsestraffkommitténs forslag innebar
formellt sankningar av straffskalorna for vald eller hot mot tjansteman. Emellertid utta-
lade ocksa fangelsestraffkommittén i sin specialmotivering, delvis till foljd av Gronvalls
material, att den skillnad i straffvarde mellan brotten som straffskalorna utvisade dven

skulle ge effekt vid paféljdsbestamningen.”®

Justitieutskottet redovisade i sitt betdnkande Gronvalls studie och framhdll med anled-
ning av detta:

"/..det av lagstiftningen pa omradet framgar att samhallet ser speciellt allvarligt pa
valdshandlingar som riktas mot polisen och andra offentliga befattningshavare och att
sadana garningar darfor givits ett hogre straffvarde an motsvarande handlingar riktade
mot personer utanfér den skyddade personkretsen. Av forarbetena framgar ocksa att av-
sikten har varit att bereda personer i utsatt stéllning, t.ex. polisman, séarskilt skydd mot
valdshandlingar". Vidare tillade utskottet att den allvarliga syn pa detta slags brottslighet
som lagstiftningen gett uttryck for sjalvfallet alltjgmt var fullt aktuell samt att utskottet
ansag sig kunna utga fran att denna installning omfattades av de rattstillampande myn-

digheterna.**
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Justitieutskottet uttalade betraffande Gronvalls upptackter géllande straffmétningen vid
vald mot tjansteman och misshandel, att det uppenbart framgatt att kvalifikationsmo-
mentet, dvs. att brottet riktat sig mot en av lagstiftaren som sarskilt skyddsvard ansedd

personkrets inte pa ett skonjbart sett beaktats vid straffmatningen. >

10.5 Betydelsen av den offentliga funktionarens tjanstestallning

| forarbeten och doktrin har hdvdats, att férutom att arten av forgripelsen skall inverka
pa straffmatningen och paféljdsvalet, dven vem som blivit angripen kan ha betydelse.
Fore 1948 ars strafflagsrevision stadgades i 10:1 SL respektive 10:5 SL olika straffskalor
beroende pa om den angripne var en hogre eller lagre befattningshavare. Straffratts-
kommittén tog bort denna uppdelning men patalade att tjanstestallningen ofta fortjanade
att beaktas vid straffméatningen. Kommittén ville sarskilt ta fasta pa huruvida den skyd-
dade personen lopte sarskild risk for 6vergrepp fran allmanhetens sida, samt valdets be-
skaffenhet. Departementschefen ville helt omarbeta straffbestammelsen om vald eller
hot mot tjansteman. Daremot skulle, vid bestammandet av pafoljden, beaktas om brottet
begatts mot en ambets- eller tjansteman. Vid brott som var indelade i olika svarighets-
grader skulle tjanstestéliningen vidare kunna resultera i att garningen hanférdes under en

svarare grad an vad som annars skulle ha skett.?*

Westerlund menar, bl.a. med stdd av detta uttalande och en hénvisning till vad Jareborg
gjort gallande ( att nar valdet riktar sig mot polis eller hogre ambetsman, kan brottet sal-
lan anses vara ringa dven om brottet i sig ar lindrigt), att den skyddade personens tjénste-
stéllning och dennes utsatta position skall ha betydelse. Westerlund konstaterar dock, i
och med resultatet av hans genomgang i sin avhandling av pafoljdspraxis, att detta syn-
satt inte fatt genomslag.?* Sterzel uttalar emellertid att:

"Nar det géller den skyddsvarda personkretsen finns inget stod for antagandet att vissa
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typer av tjansteman skulle atnjuta ett starkare skydd &n andra".?*

10.6 Straffméatning och paféljdsval i 17:2 BrB

Utdver ovan sagda, stadgar 29 kap BrB generellt vad som skall beaktas vid straffmatning
och paféljdsval. Vad galler synen i praxis avseende paféljden vid vald mot tjansteman
framgar den grundlaggande regeln i NJA 1984 s. 898, vilken HD formulerade:
"Hansynen till allman laglydnad gor sig starkt géallande nar det galler att beivra vald mot
polisman eller ordningsvakt i myndighetsutdvning. En icke frihetsberévande pafoljd for
ett sadant brott borde darfor fransett i ringa fall i regel ifrigakomma endast nar den
brottsliges personliga férhallanden talar for detta med sarskild styrka™.2%

| RH 1987 B 5 aterkom samma grundsyn, dar HD slar fast att vald eller hot mot tjanste-
man &r brott av sadan art att det foreligger en stark presumtion for att paféljden skall be-
stammas till fangelse. I NJA 2000 s.116 framgick daremot att grundsynen delvis modifi-
erats i och med den nya paféljden samhallstjanst.”®’

Fraga uppkommer harvidlag, vilket val av paféljd som skett i praxis nar man domt for
brott mot 17:2 BrB? Westerlund har vid tidpunkten®® fér hans avhandling hamtat led-
ning i fragan fran nio opublicerade rattsfall, dar i alla fall utom ett, paféljden lett till bo-
ter.?° Utover dessa har Westerlund hitta ytterligare tva fall, varav det ena renderade bo-
ter och det andra sluten psykiatrisk vard. Hans sammanstallning bygger pa, vad han kal-
lar for "rena" fall, dar gdrningsmannen endast atalats och doémts for forgripelse mot

tjansteman.

| mina i detta arbete studerade rattsfall har det visat sig att fangelse adoémts i NJA 1999
s.725 och NJA 2005 s. 738. | bada fallen var det dock frdga om annan brottslighet som
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legat gérningsmannen till last. I RH 86:39 och RH 97:114 blev domen i det forra fallet
boter och i det andra ansags botespafoljd inte kunna komma ifraga, varfor paféljden blev
villkorlig dom i férening med boter. Vad avser de fall dér ansvar for 17:2 BrB ansetts
komma i fraga har endast skadestandsdelen provats, varfor jag inte kan uttala mig om
vilken pafoljd det utdver denna varit fraga om.**® Emellertid &démdes garningsmannen
till fangelse i hovrattsavgoérandet fran 2001, vilket jag kommer att belysa mer ingaende i

avsnitt 10.7 nedan.

10.7 Betydelsen av gérningsmannens attityd

Jareborg och Zila anvander sig av ett kvanttdnkande, dar straffvardet kvantitativt be-
stams.> Enligt den radikala brottsideologin &r det beddmningen av ett beteendes klan-
dervérdhet som avgor huruvida kriminalisering skall ske eller ej. Kranker eller hotar be-
teendet ett varde eller intresse som bor skyddas av rattsordningen, krévs ingen sarskild
attityd for att finna beteendet forkastligt. Hur forhaller det sig da med garningsmans atti-
tyd i enlighet med den kollektivistiska brottsideologin, som man kan utldsa i 29:1 BrB
sista meningen, dar det stadgas att &ven garningsmannens avsikter och motiv skall beak-
tas?.

Zila drar vissa slutsatser fran uttalanden av rattsfallet®®? i den offentliga debatten rérande
den utdomda fangelsepafoljden, dar det pastods att garningsmannens attityd paverkat
domslutet. Foljande utdrag ur SvD star att finna i Zilas uppsats:

“ Bade tingsratten och hovratten anser att 48-aringen visat ett forakt for rattsvasendet
och darfor fortjanar ett fangelsestraff".3®

Zila menar att den forklaring SvD gav till sina l&sare materiellt sétt var korrekt men trots

detta missvisande.
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"Den ovan ndmna forklaringen som SvD lamnade betréffande fangelsestraffet for den
spottande atalade var alltsa missvisande dari att den atalade inte fatt fangelsestraff darfor
att han visat forakt for rattsvasendet. Att visa forakt for rattsvasendet behover inte vara
straffbart - om man gor det pa ett satt som inte ar forbjudet. Att daremot angripa ratts-
skipning pa det satt som det spottande gjort kan rendera fangelsestraff, vilket ocksa
skett. Detta eftersom det inte ingar i brottets rekvisit “forakt for statsorgan eller tjanste-
man”och analogisk tillampning av straffrattsnormer ar forbjudet i svensk straffratt®. 3
Zila slar fast att:

"/...det av principiella skal vore felaktigt om ett brotts klandervardhet i ett konkret fall
skulle bedémas utifran de kollektiva intressen som den aktuella straffbestimmelsen av-
ser att skydda. Dessa intressen har redan beaktats av lagstiftaren vid faststallandet av

brottets straffskala d.v.s. brottets abstrakta straffvarde".3®

10.8 En kort kommentar fran en praktiker

Vad galler pafoljdsyrkanden for en praktiker menar Stefan Bergquist, att det man som
aklagare i forsta laget maste tanka pa, ar att formulera sig pa ett juridiskt korrekt satt i
garningsbeskrivningen eftersom det &r denna och inte atalsrubriceringen domstolen ar
bunden av. | évrigt har man som dklagare inte mycket att forfoga 6ver i processen, da
adomdandet av pafoljder ar helt malstyrt. I pafoljdsdelen ar m.a.o. praxis det absolut vik-

tigaste att ga pa aven for en aklagare.

10.9 Diskussion och analys

Jag kan med anledning av otillrackligt underlag inte géra nagra direkta analyser i hur

domstolen gjort sina bedomningar vad avser paféljden for brott enligt 17:2 BrB och ifall
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nagot resonemang om att sla vakt om det forstarkta straffskyddet gjort sig gallande. Det
kan daremot konstateras att gérningar som rubricerats som forgripelse mot tjansteman i
vart fall inte varit strangare i sin straffmatning &n sadana som rubricerats som ofredande,

vilket som framgatt, straffskalorna for brotten heller inte medger.

Bergquist har inte velat uttalat sig i fragan om han anser att erforderligt skydd tillkom-
mer myndighetsutévande personer vad avser pafoljden, vid frdga om brott mot 17:2 BrB.
Jag genomforde intervjun med honom, inte lang tid efter att en aklagare utsatts for ett

t306

sprangattentat™", sa Bergquist ar val medveten om vilka typer av angrepp en offentlig

funktionar kan tankas réka ut for.

Nar det galler hovrattsavgorandet fran 2001%7, framgar enligt Zila, att SvD:s tolkning av
varfor garningsmannen adomdes fangelsepafoljd inte var materiellt riktig. Angrepp av
sadan karaktar kan rendera fangelse oaktat hur garningsmannens attityd infor rattsvasen-
det tett sig. Emellertid anser Zila att sadana uttalanden dven kan férekomma i dom-
skal.*® Han menar att attitydens inneh&ll redan bakats in en brottstyps straffvarde, varfor
den inte ytterligare skall beaktas av rattens ledamaéter och ifragasatter darmed sadant for-
farande. | denna fraga anser Jareborg att det pa domsnivan &r lika illa att dra in allman-
prevention, som att dra in vedergéllningsteorier pa kriminaliseringsnivan. Domens &n-
damal ar att sakerstalla att lagens hot om straff inte blir tomt, men varje enskild dom kan
inte tjdna allmanpreventionens syften. Enligt Jareborg finns bara ett godtagbart allman-
preventivt skal pa domsnivan och det ar for det fall domen ingar i en serie av likartade
domar som ligger pa en viss straffniva, eftersom en samlad mangd domar klarare kon-

kretiserar det allménna straffhotets karaktér.®®

Naturligtvis ligger det mycket i bade Jareborgs och Zilas betraktelsesétt. Emellertid mas-

te man fraga sig nar behovet av hogre straff uppenbarligen synes péakallat, vilken dom
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skall fa "bollen i rullning"? Upptécker rattstillamparen att det finns fog for, givetvis val-
grundat sadant, att vad som uttryckts i t.ex. forarbeten och doktrin avseende en viss
brottstyp, inte kommit pafoljdspraxis till del, bér han da inte agera i enlighet med den? |
och med Gronvalls studie hérsammades inkonsekvensen i adomda pafoljder och vad
som tydligt angivits skall verka vagledande vid val av pafoljd betraffande 17:1 BrB.
Emellertid har sanktionsnivaerna inte forandrats 6verlag och inget tyder pa att samhallet

efter Gronvalls undersokning saknat behov av dem.

11. SLUTSATS OCH UTBLICKAR

Avslutningsvis har domstolarna utéver sin egen praxis att stodja sig pa forarbeten och
jag menar att den aven har att beakta lagstiftarens intentioner, sdsom den teleologiska
metoden foresprakar. Darfor menar jag att rattsvasendet borde gora en éversyn 6ver nu
radande praxis och omvardera sina stallningstaganden. | enlighet med vad Bergquist pa-
pekat, ligger hans ansvar i att yrka pa det han tror domstolen kommer att déma for. Dér-
for ar det inte markligt att man som aklagare véljer att t.ex. anvanda sig av brottet ofre-
dande. Nar jag frdgade Bergquist om dennes mojligheter att yrka pa ett hogre straff inom
ofredandebrottets abstrakta straffskala, i det att det riktat sig mot en tjansteman,

svarade han att aklagarvasendet ar allt for bunden av paféljdspraxis for att kunna forfara
sd. Losningen maste darmed vara vad jag i 8.3 i detta arbete anfért. En mer logisk och
enhetlig rattstillampning skulle vara fortjant av att 17:2 BrB i storsta mojliga man an-
vénds, da 17:1 BrB inte kan komma ifraga, nar ett angrepp riktas mot en skyddad per-
son. Med anledning av de aberopade skélen bakom inférandet av 17:2 BrB éar det tydligt
att denna straffbestammelse fyller ett behov. For att den skall kvarstd som motiverad ur
en samhéllelig aspekt och for att varna principen om det forstarkta straffskyddet behovs
darmed en hojning i straffskalan for att principen dven skall fa genomslag i paféljdsde-

len.
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12. SAMMANFATTNING

1864 ars strafflag stadgade skydd for offentliga funktionarer i 10:1-5 8§ SL. 10:1 SL
straffbelade vald eller annan misshandel mot @mbetsman och 10:2 SL stadgade straff for
missfirmelse mot &mbetsman. Ett forberedande utkast till ny strafflag avseende brotten
mot allmanheten och staten pabdrjades av professor Johan C. W Thyrén, vars arbete
overtogs av 1937 ars straffrattskommitté. 1 och med utvidgningen av vittnesskyddet i
11:8 SL, som kom att avse aven atgarder som for vittnet foranledde lidande, forlust eller
annan skada eller hot om foretagande av sadana atgarder ar 1935, framstallde riksdagen
en begéran till regeringen om att dven skyddet for &mbetsman samt innehavare av of-
fentligt uppdrag behovde utvidgas. Straffrattskommitténs lade i sitt betankande fran
1944 fram forslaget pa det nya brottet forgripelse a &mbetsman och brottet forgripelse

mot tjansteman inférdes genom 1948 ars strafflagsrevision i 10:2 SL. Hartill utékades
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skyddet i 10:1 SL till att &ven gdlla hotelser och brottet forgripelse mot tjansteman i 10:2
SL gjordes subsidiar till brottet vald eller hot mot tjansteman. Missfirmelsebrottet for-
andrades pa sa vis att skillnaden i straffskalan for lagre eller hogre tjansteman togs bort.
Strafflagen upphévdes i och med BrB:s ikrafttrddande 1965, och forgripelse mot tjans-

teman aterfinns numera i 17:2 BrB.

17:2 BrB straffbelagger garningar vilka &r straffbelagda i andra lagrum da de riktar sig
mot enskilda, bl.a. i ofredandeparagrafen i 4:7 BrB och olaga tvangsparagrafen i 4:4
BrB. | 5 kap BrB straffbelaggs arekrankningsbrott bade mot manniskor utanfor den
skyddade personkretsen och offentliga funktiondrer. Lagrummet i 17:2 BrB stadgar
straff for den som otillborligen foretager garning for att tvinga, hindra eller hamnas na-
gon i hans myndighetsutdvning for vad denne gjort eller underlatit. Garningen skall
medfora lidande, skada eller annan ol&genhet for tjanstemannen. Forsok och forberedel-
se for forgripelse mot tjdnsteman &r inte straffbelagt. VVagledning for gransdragningen
mellan vald eller hot mot tjansteman i 17:1 BrB och valdsamt motstand i 17:4 BrB ater-

finns inom praxis och doktrin.

Brottet forgripelse mot tjanstemans funktion &r att varna om det forstarkta straffskyddets
princip, vilken syftar till att ge skydd for offentliga funktiondrer som har befogenhet till,
och i vissa fall ar alagda att, utfora uppgifter i deras myndighetsutévning. | konsekvens
harmed aterfinns i 20 kap BrB bestammelserna om straffansvar for offentliga funktiona-
rer, vilka skall vaga upp de offentliga funktionérernas, av lagstiftaren medgivna, forhoj-
da skyddsvérde. Genom ambetsbrottsreformen 1975 avvecklades emellertid flertalet av
de sanktionsbestammelser som tjansteman tidigare kunde adémas. Samtidigt upphévdes
brottet missfirmelse mot tjansteman, i det att &mbetsansvarskommittén ansag att 5:3 BrB
erbjod erforderligt skydd for tjinstemén om de utsatts for férolampningsbrott i sin myn-

dighetsutdvning.

For att kunna beféasta andamalsenligheten av det skydd offentliga funktionarer atnjuter

enligt 17:2 BrB har jag analyserat det forstarkta straffskyddets princip ur ett réattsveten-
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skapligt perspektiv. Straffrattsideologier behandlar fragor om vad vi efterstravar genom
bestraffning och vad som egentligen ger oss rétt att straffa vara medmanniskor. Straff-
rattsideologierna ror straffets och/ eller straffrattens syfte och berattigande. D&remot fo-
kuserar brottsideologier pa fragan varfor vi betraktar ett brott som forkastligt/ klander-
vart. Brottsideologierna har historiskt sett indelats i den kollektivistiska och den radikala
brottsideologin, dér den forra tar sikte pa garningsmannens attityd i fornallande till de av
kollektivet rattsligt erkdanda intressena, medan den senare fokuserar pa garningsmannens
beteende. Straffrattspolitiska och bestraffningsideologiska motsattningar handlar i stort
om a ena sidan samhalles status som rattsstat, vilken kraver att bestraffningen sker efter
vissa regler. A andra sidan méaste samhéllets organisation ocksa ta effektivitetshansyn.
Staten sasom rattsskipande organ behdver darmed gora en avvagning mellan vad den bor
och kan bestraffa, ur till exempel en ekonomisk synvinkel. Vidare maste de straffrattsli-
ga principerna; legalitets-, konformitets-, behovs,- proportionalitets-, andamals-, och
skuldprincipen iakttas. De centrala begreppen som uppkommer nér en straffréttslig vér-
dering skall goras ar vilket matt av skada och skuld som kan tillskrivas garningen och
garningsmannen. Forutsattningen for att beteckna nagot som brott ar att garningen ty-
piskt sett skall anses kranka eller hota ett rattsligt erként intresse eller varde, som &r moj-
ligt att konkretisera och som ytterst kan foras tillbaka pa individers intressen och varde-
ringar. Har kommer &ven spérsmalen om straffrattens funktion in, huruvida den anses ha
ett konfliktlésande eller handlingsdirigerande perspektiv. Straffratten skall verka allmén-
och individualpreventivt samt i viss man fungera repressivt. Aven etiska krav sdsom
humanitet och barmhartighet maste beaktas. Sammantaget har jag i denna uppsats kom-
mit fram till att det forstarkta straffskyddet har ett existensberattigande, framst da det
skall syfta till att indirekt skydda offentliga funktionarer som ar alagda att handla pa

visst sétt for att sakerstélla tryggheten och rattssakerheten for den enskilde medborgaren.

Begreppet myndighetsutdvning i straffrattslig bemarkelse sammanhdanger i stort med
dess skadestandsréttsliga betydelse men har delvis en mera vittgaende innebérd an myn-
dighetsutdvning i forvaltningsrattslig mening. For att en gérning skall kunna straffbelag-
gas enligt 17:2 BrB kravs att den skyddade personen angrips eller hotas i eller for hans

myndighetsutévning. | och med ambetsbrottsreformen forandrades begreppet satillvida
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att oriktig myndighetsutévning/ missbruk av myndighetsutévning ar sadan atgard som
inte helt saknar samband med myndighetsutévningen, d.v.s. 6verskridande av befogen-
het. Har foreligger en viktig skillnad mellan uppenbart bristande behoérighet vilken aldrig
kan anses utgéra myndighetsutévning. Myndighetsutdvning i 17:2 BrB skiljer sig fran
den i 17:1 BrB pa sa vis att dven angrepp eller hotelser riktade mot den myndighetsut-
Ovande personens anforvanter faller in under lagrummet. DarutOver gors ingen skillnad i
uppsat beroende pa om den skyddade personen vid tidpunkten for angreppet eller hotel-
sen varit i tjanst eller ej. Vidare stadgas ett ytterligare skydd i 17:5 BrB, vilket medger
att garningar som faller in under 17:2 BrB, som riktar sig till ndgon som inte ar i myn-
dighetsutdvning, &ndock skall bestraffas som forgripelse mot tjansteman. Denna aktuali-
seras ifall den angripne/hotade atnjuter detta skydd enligt séarskild foreskrift, eller &r, el-
ler har varit kallad att bitrada forrattningsman vid atgard som innebar myndighetsutév-

ning.

Konkurrensproblem uppkommer mestadels genom att rekvisiten i skilda brottsbeskriv-
ningar helt eller delvis tacker varandra. Rattstillamparen maste darfor gora en konkur-
rensbedomning i vissa fall, nar fraga uppkommer ifall brott skall anses vara forévat en-
ligt 17:2 BrB och/ eller andra lagrum. Konkurrenslaran &r vare sig terminologiskt eller
definitionsméssigt enhetlig inom doktrinen. Till de gdngse vedertagna begreppen hor
emellertid brottskonkurrens och lagkonkurrens. For att underlatta forstaelsen for vilka
typer av konkurrenssituationer som uppstar mellan 17:2 BrB och andra lagrum, samt
dessas relevans for min uppsats, har jag oversiktligt redogjort fér vad som menas med
regelkonkurrens, garningskonkurrens, interferens, subsidiaritet, konsumtion, likartad och
olikartad brottskonkurrens, verklig, likartad, skenbar och exklusiv lagkonkurrens, spe-
cialitet och alternativitet. Viss vagledning for hur konkurrensfragor inom 17 kap BrB
skall 16sas finner man i férarbeten och doktrin.

Jag har i detta arbete dragit slutsatsen att den konkurrens som &r férhanden mellan 17:2
BrB och 4:4 samt 4.7 torde vara konsumtion samt att det féreligger skenbar lagkonkur-
rens mellan 17:2 BrB och 5:1-3 8§ BrB.

Foroldmpning och fortal av en skyddad person bestraffas enligt 5:1, 2 och 3 88. Det for-
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starkta straffskyddet for offentliga funktionérer forsvagades i och med att 5 kap BrB
stadgar boter vid normalgradigt brott, medan missfirmelseparagrafen stadgade fangelse-
straff. Jag har darfor dragit slutsatsen att brottet missfirmelse mot tjansteman borde ater-

inforas i BrB.

Ofredandebrottet har ett ars fangelse som straffmaximum medan normalgraden av for-
gripelse mot tjansteman stadgar sex manaders fangelse. | praxis har atalats for bade brott
enligt 17:2 BrB och 4:7 BrB for samma gérningar riktade mot en skyddad person. Att
forsatta nagon i vanmakt ingar i valdsbegreppet i paragrafen om olaga tvang i 4:4 BrB
men inte i valdsbegreppet i 17:1 BrB. Har en skyddad person forsatts i vanmakt eller an-
nat sadant tillstand utan att en medicinsk forandring uppkommit hos tjanstemannen, skall
géarningsmannen domas for forgripelse mot tjansteman. Straffmaximum for normalgra-
den av olaga tvang ar 2 ar och forsoksbrott for grovt olaga tvang ar straffbelagt, till
skillnad fran forsok av forgripelse mot tjansteman. Detta har visat sig innebéra att det
forstarkta straffskyddet asidosatts aven i denna del. I mitt arbete har jag kommit fram till
slutsatsen att lagrummet i 17:2 BrB inte &r avfattat i den utstrdckning som kravs for att
uppratthalla det forstarkta straffskyddet for offentliga funktionarer i och med att det fore-
ligger en inkonsekvens i de angivna abstrakta straffskalorna i bade 4:4 och 4.7 BrB, i
forhallande till 17:2 BrB. Principen har darfor inte fa sitt av lagstiftaren asyftade genom-
slag nar det galler fragan om for vilket brott atal skall vackas. Darfor bor straffmaximum

for forgripelse mot tjansteman hojas.

Avslutningsvis har jag i detta arbete fragat mig ifall principen om det forstarkta straff-
skyddet fatt genomslag vid straffmatning och pafoljdsval. Jag har emellertid inte lyckats

fa nagot entydigt svar pa denna fraga
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FORKORTININGAR

A.a. - anfort arbete

BrB - brottsbalken

FB - foréldrabalken

ff - och framat

HD - hogsta domstolen
Jfr./jfr. - j&mfor med

JK - justitiekanslern

JO - justitieombudsmannen

kap - kapitel
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kurs. - kursivering

KBrB - Brottshalkskommentarer
Prop./prop. - proposition

RF - regeringsformen

RA - regeringsratten

RB - rattegangsbalken

SKL - skadestandslagen

SL - strafflagen

SOU- statens offentliga utredning
st - stycket

uppl. - upplaga

AktB - dktenskapsbalken
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126

Lag (1993:207) om &ndring i brottsbalken

Lag (2001:732) om andring i skadestandslagen
Regeringsformen (1974:152)
Rattegangsbalken(1942:740)

Sambolagen (2003:376)

Aktenskapsbalken (1987:230)

Statens offentliga utredningar

SOU 1930:24: Brott emot myndighet m.m. Férberedande utkast till strafflag, IX speciel-
la delen Thyrén; principerna for en strafflagsreform.

SOU 1940:20: Straffrattskommitténs betankande med forslag till lagstiftning om brott
mot allménheten och staten.

SOU 1944:69: Straffrattskommitténs betdnkande med forslag till lagstiftning om brott
mot allmédnheten och staten.

SOU 1953:14: Forslag till brottsbalk angivet av straffrattskommittén.

SOU 1956:55: Skyddslag. Strafflagsberedningens slutbetdnkande.

SOU 1969:20: Ambetsansvaret I. Principbetankande av dmbetsansvarskommittén.

SOU 1972:1: Ambetsansvaret 1. Slutbetdnkande av &mbetsansvarskommittén.

SOU 1984:13: Pafoljd for brott. Om straffskalor, pafoljdsval, straffmatning och villkor-
lig frigivning m.m. 1. Lagtext och sammanfattning. Huvudbetankande av fangelsestraff-
kommittén.

SOU 1986:14: Pafoljd for brott. Om straffskalor, pafoljdsval, straffméatning och villkor-
lig frigivning m.m. 2. Motiv. Huvudbetankande av fangelsestraffkommittén.

SOU 1986:15: Paféljd for brott. Om straffskalor, pafoljdsval, straffmatning och villkor-
lig frigivning m.m. Huvudbetankande av fangelsestraffkommittén.

SOU 1986:15: Paféljd for brott. Om straffskalor, pafoljdsval, straffmatning och villkor-
lig frigivning m.m. 3. Bilagor. Huvudbeténkande av fangelsestraffkommittén.

SOU 1988:7: Frihet fran ansvar. Om legalitetsprincipen och om allméanna grunder for

ansvarsfrihet. Slutbetdnkande av fangelsestraffkommittén.



127

Propositioner

Prop.1948/80: Med forslag till lag om &ndring i strafflagen.

Prop.1962/10: Med forslag till brottsbalk.

Prop.1975/78: Om lagstiftning angaende ansvar for funktionarer i offentlig verksamhet
m.m.

Prop.1988/1989:113: Om andring i brottsbalken.

Prop.1987/88:120: Om andring i brottsbalken m.m., straffmatning och paféljdsval m.m.
Prop.1992/93:141: Om andring i brottsbalken m.m.

Prop. 2000/2001:68: Forberedelse till brott, om straffansvarets granser

Prop. 2000/2001:85: Erséttning for ideell skada

Ovrigt offentligt tryck

Rskr 1935:289

1958 ars Lagradsremiss
SvJT 1959 rf s. 35

NJA 11 1962

SvJT 1967 rf s.49

SWJT 1975 rfs. 32
SvJT 1981

JuU 1984/85:4

NJA 11 1993

Rattsfall

Hdgsta domstolen

NJA 1905 s. 337
NJA 1952 s. 512
NJA 1961 s. 17



128

NJA 1974 s. 181
NJA 1974 s. 359
NJA 1976 s. 587
NJA 1979 s. 386
NJA 1976 s. 689
NJA 1984 s. 169
NJA 1987 s. 285
NJA 1990 s. 113
NJA 1990 s. 231
NJA 1990 s. 361
NJA 1992 s. 26

NJA1992 s. 59

NJA 1994 s. 557
NJA 1997 s. 61

NJA 1997 s. 359
NJA 1999 s. 725
NJA 2004 s. 331
NJA 2005 s. 738

Regeringsratten

RA1948 1 158
RA 1950 1 30

Hovratterna

RH 1986:36
RH 1987 :172
RH 1997:114
RH 1999:51
RH 1999:119
RH 2003:34
RH 2004:40



129

RH 2005:53
RH 2006:16

Svea hovrétt DB 28/86, avd. 7 B 558/86

Svea hovrétt DB 67/87, avd. 12, B 1531/86

Hovratten for vastra Sverige DB 19/82, avd. 4 B 1049/8
Hovratten for Vastra Sverige DB 56/81, avd.1 B 154/81
Hovratten for Vastra Sverige DB 74/79, avd. 3 B 301/79

Doktrin

Aspelin Erland, Kriminaliseringens grénser. Visiondra funderingar, Flores juris et le-
gum, festskrift till Nils Jareborg, lustus Forlag AB, Goteborg 2002

Beckman, Nils, Brottsbalken jamte forklaringar. Brotten mot person och formogenhets-
brotten m.m., 3:e upplagan, Norstedts Forlag AB, Stockholm 1970 (Cit. Beckman,
KBrB 1)

Beckman Nils, Brottsbalken jamte forklaringar. Paféljder m.m., 3:e upplagan, Norstedts
Forlag AB, Stockholm 1973 (Cit. Beckman, KBrB 11I)

Beckman Nils, Lofmarck Madeleine, Wennberg Suzanne, Holmberg Carl, Strahl lvar,
Kommentarer till brottsbalken 11, 6:e upplagan, Norstedts Férlag AB, Géteborg 1990
(Cit. Beckman, m.fl. KBrB 1)

Dahlstrom Mats, Nilsson Inger, Westerlund Gosta, Brott & Pafoljder 2:a upplagan, Bru-
uns Bokforlag, Mdlnlycke 2005

Holmberg, Carl, Hult Bengt, Leijonhuvfud Madeleine, Wennberg Suzanne, Kommentar
till Brottsbalken, Del I, 6:e upplagan, Fritzes forlag AB, Smedjebacken 1995

(Cit. Holmberg m.fl. KBrB I)

Holmquist Lena, Leijonhuvfud Madeleine, Traskman Per Ole, Wennberg Suzanne,
Brottsbalken, En kommentar Del 11, Norstedts Juridik AB, Géteborg 2000

(Cit. Holmquist m.fl., KBrB 1)

Holmquist Lena, Hur mycket? Flores juris et legum, festskrift till Nils Jareborg, lustus
Forlag AB, Gdéteborg 2002



130

Jareborg Nils, Grundbegrepp brotten mot person, P.A. Norstedts & Soners Forlag, Lund
1979 (Cit. Jareborg, Brotten I)

Jareborg Nils, Brotten 3:e héftet, Brotten mot allménheten och staten, P.A. Nordstedt &
Soners Forlag, Studentlitteratur AB, Lund 1982 (Cit. Jareborg, Brotten 111)

Jareborg, Nils, Brottsbalken kap 23-24 m.m., Uppsala 1985 (Cit. Jareborg BrB kap 23-
24)

Jareborg Nils, Brotten 3:e h&ftet, Brotten mot allménheten och staten, 2:a upplagan, Nor-
stedts Forlag Studentlitteratur AB Lund 1986 (Cit. Jareborg, Brotten 111, 2:uppl.)
Jareborg, Nils, Straffrattens garningsléara, Norstedts Juridik AB, Géteborg 2000
Jareborg, Nils, Allman kriminalratt, lustus Forlag AB, Uppsala 2001

Jareborg Nils och Nelson Alvar, Brotten mot person, Forlagsaktiebolaget lustus, Uppsa-
la 1975

Jareborg Nils och Zila Josef ,Straffrattens pafoljdslara, Norstedts Juridik AB, Stockholm
2000

Lindblom, Per Henrik, SvJT 1984, Metod och perspektiv, lustus Forlag AB, Géteborg
1994

Lofmarck Madeleine, Straffrattens konkurrensproblem: en undersokning av forhallandet
mellan straffbud , P.A. Norstedt & Soners Forlag, Stockholm 1974

Nelson Alvar, Ratt och &ra, studier i svensk straffratt, Almquist & Wiksells Boktryckeri
AB, Uppsala 1950

Sterzel Georg, Studier rorande paféljdspraxis m.m. 2:a upplagan, Jure Forlag AB,
Stockholm 2005

Sterzel Georg och Borgeke Martin, Studier rérande pafoljdspraxis m.m. 3:e upplagan,
Jure Forlag AB, Stockholm 2005

Strahl Ivar, Allman straffratt i vad angar brotten, P.A. Norstedt & Soners Forlag, Lund
1976

Thornstedt Hans, Legalitet och teleologisk metod i straffratten, Festskrift tillignad Nils
Herlitz 1955, Metod och perspektiv, lustus Forlag AB, Goteborg 1994

Thornstedt Hans, Begreppet "motvarn” i strafflagstiftningen, Festskrift tillagnad Birger
Ekeberg, Stockholm 1950

Tréaskman Per Ole och Kyvsgard Britta, Vem eller vad styr straffrattspolitiken ?, Flores



131

juris et legum, festskrift till Nils Jareborg, lustus Forlag AB, Goteborg 2002

Westerlund Gosta, Vald mot tjansteman och andra narbeslaktade brott enligt 17:1-5 §§
brottsbalken, Juristférlaget i Lund 1990 (Cit. Westerlund, Vald mot tjansteman)

Zila Josef, Tva iakttagelser rorande brottsideologier, Flores juris et legum, festskrift till
Nils Jareborg, lustus Forlag AB, Goteborg 2002

Ovrigt

Artikel i Svenska Dagbladet publicerad 7 juli 2001
Intervju med Stefan Bergquist fran aklagarmyndigheten i Géteborg, 2007-11-26

Internet

http://zeteo.nj.se.ezproxy.ub.gu.se Brottsbalken - en kommentar pa Internet
http://www.expressen.se/1.270896.
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/artikel/610733.svd



132



133



