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1 Inledning

1.1 Var ar forsvararen?

R grips, anhalls och héktas, till en borjan misstankt for forberedelse till grovt sabotage samt
uppvigling. Grovt sabotage ar ett brott som kan ge upp till livstids fangelse. Forsta gangen en
forsvarare ar nérvarande dr, enligt forhorsprotokollet, under det femte forhoret. Detta forhor
genomfors tretton dagar efter att R gripits. Detta trots att R har klargjort for forhdrsledaren att
han inte vill uttala sig utan att ha sin advokat néarvarande. Vid tredje forhoret noteras i
forhorsprotokollet att forsvararen inte har mojlighet att medverka. Vid de 6vriga sex forhdren
finns en forsvarare med vid ett tillfalle, men da inte samma forsvarare som var med vid det
forsta tillfallet. Vid ett av forhoéren kan inte férsvararen medverka, men sager att han inte har
ndgot att invanda mot att R forhérs utan hans medverkan.!

Detta ar ett av de forsta forhorsprotokoll som jag laste och det forvanade mig att det inte
sjalvklart fanns en forsvarare med vid férhdren. Under utbildningens gang har jag sedan
engagerat mig i en del brottmal, dels av eget intresse och dels genom att jag har praktiserat
hos en brottmalsadvokat. Nar jag har last forhorsprotokoll har jag uppmérksammat att manga
polisforhor under foérundersokningen genomfors utan att nagon forsvarare &r narvarande.
Manga forhor genomfors dessutom utan vare sig forhorsvittne eller ett sa kallat
medborgarvittne narvarande,? vilket innebar att ingen annan an férhorsledaren och den
tilltalade finns i forhorsrummet. Detta vackte hos mig fragan om huruvida det ar vanligt
forekommande att forsvararen inte ar narvarande vid forhéret under forundersokningen och i
sa fall varfor. Finns det 6verhuvudtaget nagon ratt for den misstankte att ha en forsvarare
narvarande vid forhor och vems ansvar ar det i sa fall att se till att den ratten forverkligas?

Nar jag har berattat vad jag skriver om, for manniskor i min omgivning som inte har nagon
egen erfarenhet av rattssystemet, visar det sig att de flesta trott att en misstankt person alltid
har sin forsvarare med vid forhor. | allmanhet verkar det alltsa (utan att ha nagra statistiska
belagg for detta) som om den gangse uppfattningen &r att det finns en sadan ratt.

Vad &r det da som ar sa speciellt med forhoret under forundersokningen och varfor ska man
agna en hel uppsats at huruvida det finns en forsvarare narvarande vid dessa forhor eller ej?
Forhorssituationen under en brottmalsutredning, kan naturligtvis upplevas olika av olika
personer men ter sig nog for de flesta som en utsatt situation. Ar man den som &ar misstankt
for att ha begatt brottet och i och med detta riskerar inskrankningar i sin frihet och integritet
under processen i form av till exempel frihetsberévande och husrannsakan m.m. é&r
situationen &n mer pressad. Att exempelvis sitta haktad med restriktioner, det vill saga att
vara avskuren fran andra kontakter med omvérlden an haktespersonalen och forhorsledaren,
ar psykiskt pafrestande. Manga blir tvungna att medicinera for att klara av situationen. Under
denna press blir man som missténkt forhord.

Forhoret under  forundersokningen sker genom ett slutet forfarande dar
undersokningsledaren bestammer vilka fragor som ska stéllas och hur forhoret ska laggas
upp. Vad som forsiggar och vad som framkommer i forhorsrummet vet bara de personer som
befinner sig dar. Forhorsledaren stéller fragor till den misstankte utifran den information som

1 MAI nr. B 4328-01 Hovrétten for vastra Sverige, (”Sambandscentralen”).
% Se RB 23:10 dér det sags att vittne, sa vitt det & méjligt, ska narvara, samt FUK 7 § angéende
medborgarvittne.



hon/han har fatt av den polis som ingripit mot den misstankte, eventuell anmélare eller
forhorda vittnen. Personen kan vara oskyldig, handlat i nédvérn eller handlat pa ett annat satt
an vad forhorsledaren pastar. Den misstankte har da att svara pa fragor utifran ett perspektiv
som kanske inte alls stdammer eller bara delvis stimmer med hennes/hans upplevelser av
handelsen. Den misstankte kan bli nervos, radd, kanna sig attackerad och ha svart att uttrycka
sig eller helt enkelt inte vilja svara. Detta kan leda till att hon/han faktiskt inte svarar pa
fragor eller svarar pa ett satt som ska blidka forhorsledaren och som fér den misstankte kan fa
oOverblickbara konsekvenser (se nedan under 2.4.4 om risker i forhorssituationen).

Den misstankte kan naturligtvis vara en person med kriminell erfarenhet, och ar da val
fortrogen med hur processen gar till och kanner till spelreglerna. Hon/han kan vara vl
medveten om sina réttigheter som till exempel rétten till férsvarare och rétten att inte sdga
nagonting under forhoret. Fér andra, framforallt unga méanniskor, ar det kanske férsta gangen
som hon/han blir gripen eller medtagen till forhor. Den misstankte kastas da in i ett intrikat
spel dar reglerna inte & kanda for honom/henne och dar polis och dklagare sitter pa
information och resurser som till att bérja med inte kommer den misstankte till del. Den
missténkte kanske inte vet hur rattsprocessen fungerar och vilka réttigheter och skyldigheter
hon/han har. Om forsvararen inte har varit narvarande vid forhoret far denne mojlighet att ta
del av forhorsutskriften som sammanstéllts av forhorsledaren och godkénts av den
misstankte. Den maojlighet till offentlig insyn i forhéret som finns ar att ldsa de
forhorsprotokoll som finns med 1 forundersokningsprotokollet, nar forundersokningen &r
fardigstalld och atal vackts. Det som sagts och som nedtecknats i detta protokoll kan sedan
anvandas vid den framtida rattegangen som bevis.

Min utgangspunkt for denna uppsats ar sammanfattningsvis den utsatta situation i bade
rattsligt och méanskligt hanseende som jag upplever att en misstankt person befinner sig i
under ett polisforhor, samt den risk for eventuellt felaktiga domar som &r férknippad med
denna situation.

1.2 Begransningar, fragestallningar och syfte

| borjan av arbetet med denna uppsats var jag mest intresserad av varfor forsvararen inte var
narvarande vid forhor och vad detta kunde ha for betydelse. Fragorna kretsade kring vad de
olika inblandade parterna sjalva ansag om forsvararens narvaro vid forhor. Ville den
missténkte ha forsvaren ndrvarande men nekades detta, eller tyckte hon/han att det gick bra
utan? Var det forsvararen som inte tyckte det var nédvandigt att vara med eller inte tillats
vara med? Upplever forhorsledaren att det ar lattare att genomfora forhoret med eller utan en
forsvarare narvarande? Finns det nagra problem med att denne inte ar narvarande?

Lagar och regler har ett handlingsdirigerande syfte men i luckorna mellan, eller vid
tolkningen av dessa regler uppstar ofta handlingsmaénster eller kulturer. Jag tankte mig darfor
fran borjan en kvalitativ, rattssociologiskt inriktad uppsats innehallande intervjuer med de
olika parterna, for att genom deras olika instéllningar till forsvararens ndrvaro komma
nérmare en forklaring. Som en del i orsaken till varfor forsvararen inte &r ndrvarande vid
forhor sag jag det som nédvandigt att forst undersoka om det finns nagon sadan ratt for den
misstankte. Jag ville ocksa forst prova mitt antagande om att forhor under forundersokningen
oftast genomfors utan forsvararens narvaro. Dessa tva sistnamnda undersékningar visade sig
vara stora nog i sig for att fylla min uppsats varfor de dvriga fragorna fick sta tillbaka. De tva
fragor som jag till slut bestamde mig for att forsoka svara pa inom ramen for denna uppsats
blev darfor:



1. Hur ofta ar i praktiken en foérsvarare narvarande vid forhor under férundersdkningen med
en person som ar misstankt for brott?

2. Finns det ndgon ratt, for en person som &r misstankt for brott och som forhors under
forundersokningen, att ha en forsvarare narvarande vid forhoret.

| mitt sokande efter material till denna uppsats har det varit svart att hitta nagot som specifikt
diskuterar forsvararens narvaro vid forhor med den missténkte. En del finns skrivet om ratten
till forsvarare och forsvararens roll gentemot sin klient och gentemot polis, aklagare och
domstol och om problem i samband med detta. Men angdende just narvaro i
forhorssituationen ar materialet mycket sparsamt. Amnet verkar narmast vara en icke-fraga.
Syftet med uppsatsen har darfor varit att forsoka utreda de olika parternas skyldigheter och
rattigheter gentemot varandra nar det galler forhorssituationen, for att pa sa satt kunna utlasa
om det kan sagas finnas nagon ratt for den misstankte att ha sin forsvarare narvarande vid
polisforhor. Resultatet dr ocksa tankt att utgora en grund for vidare forskning runt de fragor
som inte fick plats i denna undersokning namligen fragorna om varfor forsvararen inte ar
narvarande och vilken betydelse detta kan fa. Slutligen nar jag en forhoppning om att utifran
det resultat jag kommer fram till starta en diskussion kring denna fraga.

1.3 Utgangspunkter

1.3.1 Rattighet som relation

Under arbetet med att ta reda pd om det finns nagon ratt for den misstankte att ha en
forsvarare narvarande vid forhor, har jag funderat pa vad som egentligen menas med, att ha
ratt till, i detta sammanhang och vad den ratten i sa fall grundar sig pa. Det finns manga
parter som ar inblandade i att mojliggdra for den misstankte att ha férsvararen narvarande vid
forhor. Den forste som den misstankte moter vid forhoret ar forhorsledaren, det vill sdga den
polis som ska férhora henne/honom. Forhdrsledaren ar den som ger den forsta informationen
angaende vad som géller vid forhéret och vad géller rétten till forsvarare. Aklagaren &r den
som skickar en begédran om offentlig forsvarare till domstolen. Domstolen &r i sin tur den som
beslutar om forordnandet av en offentlig forsvarare. Nér forsvararen val ar forordnad sker
kommunikationen angdende forsvararens narvaro vid forhor, mellan forsvararen och den
misstdnkte, mellan forhorsledaren och den misstdnkte och mellan fdrsvararen och
forhorsledaren. Min utgangspunkt i arbetet ar att, med det ovanstaende som bakgrund, se
ratten for den misstankte att ha en forsvarare narvarande vid forhor, som en relation mellan
de olika parterna.® Dessa relationer kan finnas, kodifierade i lag, utarbetade i praxis eller
uttryckta som principer, réttigheter, befogenheter respektive skyldigheter for de olika
parterna. Rattigheten blir i dessa relationer beroende av de olika parternas intressen och
mojligheter att uppna vissa mal. Enligt min mening kan rattigheten ocksa grunda sig i de
forfaranden som har utvecklats i uttolkningen av, och i luckorna mellan, dessa regler, det vill
séga hur reglerna efterlevs och vad som hander i luckorna mellan reglerna. Vad som héander i
dessa luckor kommer jag dock inte att ga narmare in pd mer an att forsoka visa pa var dessa
finns. Hur reglerna efterlevs kommer delvis att framga av stickprovsundersokningen

Inom rattsvetenskapen har det uppstallts vissa kriterier for att nagonting ska ses som en
rattighet. Enligt dessa ska réttigheten for att utgora en &akta rattighet vara konkret uttryckt i

®Young s. 28.



lag, utkravbar, och dverprévningsbar.® Det ska ocksé finnas statlig insyn och tvdngsmedel att
forverkliga ratten.” Jag har i mitt arbete delvis utgétt frn dessa kriterier men inte velat
begrénsa mig till dessa absoluta krav som kriterierna uppstaller. Jag har darfor valt att se
kriterierna utifran Hakan Gustavssons perspektiv namligen som ett satt att "’indikera styrkan
eller svagheten i ett rattighetsskydd™ snarare &n som en definition av en rattighet.® Jag har
ocksa velat undersoka om det finns ndgot som skulle kunna utgéra en rétt att ha en forsvarare
néarvarande vid forhor i en vidare bemérkelse. En mer utvidgad relationsteori &r Hoefelds
korrelationsteori. En réttighet utgors har av en uppsattning korrelerande positioner hos de
inblandade parterna.” Fér att en rattighet ska uppsta, ska ett krav som en person har motsvaras
av en plikt for ndgon annan att uppfylla kravet.? Men har finns dven andra positioner som kan
konstituera en rattighet som jag funnit applicerbara pa mitt arbete. Ett exempel pa ett sadant
korrelationspar ar frihet och icke krav dér en frihet att gora eller inte gora nagot motsvaras av
ett icke krav frdn andra inblandade.® Ocksd korrelationsparet immunitet-ofsrméaga &r
intressant i sammanhanget. Som medborgare har vi en immunitet mot tortyr fran statens sida
vilket, enligt Hoefelds teori, motsvaras av en oformaga fran statens sida att utfora dessa
handlingar.” Rattighetsteorierna ovan har dock sina begransningar d& de kraver att individen
ar val inforstadd med sina rattigheter, vet hur de ska ga till vaga for att erhalla dem samt hur
man gor for att klaga nr kravet p réttigheten inte uppfylls. **

Sammanfattningsvis kommer jag i mitt arbete att utga fran kriterierna pa vad som &r en &kta
rattighet enligt ovanstaende men ocksa vad som utgor en mojlig rattighet med utgangspunkt i
relationerna mellan parterna.

1.3.2 De réattsliga grunderna

Ratten for den misstankte att ha en forsvarare narvarande vid forhor kan ses som en del av
ratten att forsvara sig. Ratten att forsvara sig grundar sig i straffprocessens syfte och dess
forankring i de ménskliga rattigheterna. Straffprocessens syfte dr att utreda om det som
samhallet har bestamt ska anses som ett brott verkligen har begatts samt vem som har begatt
brottet, pa ett sddant stt att inte ngon oskyldig déms.*? Staten har i sitt utredningsansvar
vissa maktbefogenheter att inskrdnka individens personliga och fysiska integritet i syfte att
kunna inhdmta den information som behdvs. Men staten har ocksa ett ansvar att utredningen
sker pa ett satt sa att ingen person doms for ett brott hon/han inte har begatt, det vill sdga pa
ett réttssakert sétt."® Processens funktion kan ségas vara att s langt det & méjligt uppna en
materiellt riktig dom.™

* Se Gustavssons redogdrelse for Hakan Stoors och Ann Hollanders kriterier for vad som utgor en réttighet,
2005 s. 467 f

>A.a.s. 468.

®A.a.s. 469.

"'Se Gustavsson, 2002 s. 217 ff fér en redogérelse av Hoefelds korrelationsteori.

®Aa. s 221

YAa.s. 221

Y Aa s 222,

1 Gustavsson 2005 s. 467.

12 Ekel6f, Rattegang | s. 72 samt Rattegang IV s. 113 ff, samt Lindell s. 20.

13 Se diskussioner om straffprocessens dubbla syften i Ekelof Rattegang | s. 61 (férverkligandeprincipen och
skyddsprincipen), Lindblom s. 319 f, Lindell s. 20 ff samt JK:s rapport, Felaktigt domda s. 26.

4 Bring och Diesen s. 21. Se SOU 1926:32 s.4 dér det ségs att staten skall verka for sanningens utredande i
malet vilket har kommit att utvecklas till att tala om en materiellt riktig dom. Se ocksa Bylander, s. 335 som
menar att materiellt riktigt har ersatts av i méjligaste méan och végs mot kostnads- och snabbhetseffektivitet.



Att utredningen ska ske pa ett rattssakert satt kan bedémas utifran olika perspektiv och pa
olika nivaer. Rattssakerhet ar ett begrepp som ofta anvands i forarbeten och domar men ocksa
i politiska debatter och i medier som nagot efterstravansvart och sjalvklart. Begreppet
forklaras dock sallan, utan dess betydelse forvantas vara delvis underforstadd.™
Rattssakerhetsbegreppet har ibland fyllts med det innehall som for narvarande har varit av
politiskt intresse att féra fram och beroende av vems sakerhet man vill framhalla.'® Detta
betyder inte att rattssakerhetsbegreppet ar ovasentligt eller oanvandbart da ju tankar och
varderingar kring begreppet har betydelse for lagreglering och tillampning av lagarna. Ocksa
for relationen mellan rattsvésendet och samhéllsmedborgarna fyller réattssakerhetsbegreppet
en viktig funktion. Medborgarnas tilltro till rattsordningen bygger dels pa att reglerna &r
kénda for allmanheten och dels pa att medborgarna upplever att rattsordningen skyddar vissa
véarden som anses skyddsvarda'’ som exempelvis de manskliga rattigheterna. Eftersom ett
samhaélle forandras blir det darfor naturligt att det som anses skyddsvart ocksa forandras. Men
for att begreppet ska ha nagon betydelse som just sakerhet sa kan det inte andras fran den ena
dagen till den andra och pa vilket satt som helst. Grunden for rattsséakerheten anses ocksa
inom doktrinen vara principerna om legalitet och forutsebarhet. En viktig rattsstatlig princip
ar darfor att statens maktutdvning styrs av tydliga lagar och att dessa ar kénda av
medborgarna for att pa sa satt forhindra oforutsebara och godtyckliga ingripanden fran
statens sida.'® Men ocksa insyn och kontrollerbarhet ses som viktiga rattssakerhetsprinciper
for att kontrollera att staten uppfyller sina skyldigheter och inte overskrider sina
befogenheter.*

Pa grund av rattssakerhetsbegreppets otydliga anvandande har jag i uppsatsen, forsokt att i
mojligaste man vara konkret dar detta ar majligt. | stallet for att anvanda begreppet har jag
papekat vad jag vill framfora som problem eller risker i processen med utgangspunkt fran
medborgarnas tilltro till processen, undvikandet av att doma nagon oskyldig och att den
misstankte inte riskerar att bli utsatt for omansklig eller fornedrande behandling. Det kan
handla om bristen pa insyn och vad det kan betyda, otydlig lagstiftning eller risken med att
den misstankte &r ensam med forhorsledaren under forhoret. Dar jag har refererat till olika
forarbeten och domar har jag dock anvant ordet rattsékerhet som det &r anvant i det anforda
arbetet.

Eftersom staten har stora maktbefogenheter att inskranka individens frihet under
straffprocessen, utgors en vasentlig del av rattssakerheten av att skydda individen fran att bli
oskyldigt domd samt fran att utsattas for omansklig och fornedrande behandling. Detta gors
genom att ge den misstankte vissa skydd och rattigheter i processen.?’ Vissa av dessa skydd
som exempelvis, ratten till en rattvis rattegang, att betraktas som oskyldig till dess att
hennes/hans skuld &r bevisad och férbud mot tortyr, & sedan lange folkrattsliga
grundprinciper genom FN:s resolution, Allménna forklaringen om de méanskliga rattigheterna
(artikel 5, 10 och 11 i resolution antagen av FN:s generalférsamling, 1948). | svensk ratt
uttrycks dessa skydd framforallt i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) och i rattegangsbalken
(RB). 1 och med att FN:s generalférsamling antog den Internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR, 1966) kom ratten till en rattvis rattegang att
utvidgas till att gélla &ven ratten att forsvara sig sjalv eller forsvara sig genom privat eller

15 Se en genomgéng i JK:s rapport Felaktigt Démda s. 20 ff.

16 Se exempelvis debatten pé& 80-talet om att rattsakerhet dven skulle innefatta medborgarens rtt att skyddas mot
brott, SOU 1984:15 s 130 och den nuvarande debatten om snabbhet och billighet som en del av rattssakerheten,
prop. 2003/04:89 s. 8 ff.

'7 Se Zila om “ménniskans sakerhet” SvJT 1990 s. 284.

18 peczenik 1995 s.51 f och Gustavsson s. 304 f.

9 Peczenik 1995 s. 54 ff.

20 Se Jareborg 1992 s. 81 angdende rattssakerheten som bade en sikerhet i och mot rattsordningen.



offentligt ombud (artikel 14 d). Denna artikel har fatt sin motsvarighet i
Europakonventionens artikel 6.3 c.

Ratten att forsvara sig kan i sin mest grundldggande form ses som en frihet (se ovan om
Hoefeld) att uttrycka sig, att med sin egen rost fa bemdéta en anklagelse om brott eller att inte
yttra sig alls, en yttrandefrihet som inte &r beroende av nagot ingrepp fran statens sida det vill
séga en sé kallad negativ rattighet®’. Denna rétt finns uttryckt i RB 21:1(”’Den misstankte dge
sjalv féra sin talan...”) och som en del i minimirattigheterna i Europakonventionen artikel 6.3
(att forsvara sig personligen...”, 3 ¢). Denna rattighet att forsvara sig innebar ocksa en rétt
att anlita ett rattegangsbitrade (Europakonventionen artikel 6.3 c) eller en forsvarare (RB
21:3). FOr att denna rétt ska kunna praktiseras krévs att det ar mojligt for den misstankte att
forsvara sig. Ett satt att omojliggora ratten att forsvara sig ar exempelvis om den misstankte
inte far reda pa anklagelsen som riktas mot henne/honom eller vad anklagelsen grundar sig
pa. Ratten kan ocksa hindras genom att den misstankte utsatts for tortyr for att tvingas avge
utsagor eller bekannelser mot sin vilja. Men det kan ocksa vara att den misstankte inte har
mojlighet att forsta det som hander i processen eller inte far information om vad som galler.
Staten har darfor har en skyldighet att se till sa att individen inte hindras fran att praktisera sin
ratt att forsvara sig. Denna skyldighet finns idag starkast uttryckt i Europakonventionens
artikel 6.3 om minimiréttigheter for den som blivit anklagad for brott. Férutom rétten att
forsvara sig finns dér ocksa stadgat ratten att bli underrattad om anklagelse, att den anklagade
ska fa tid och mojlighet till att forbereda sitt forsvar och att utan kostnad anlita tolk. Men
ocksa artikel 3 (forbudet mot tortyr och oméansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning™) och artikel 5.2 (ratt for en person som blir arresterad att “’utan drojsmal och pa
ett sprak som han forstar underrattas om skalen for atgarden och om varje anklagelse mot
honom’) i konventionen ar en del av detta skydd.

Ratten att forsvara sig har kommit att utvidga sig till att ocksa innefatta en ratt for den
misstankte att under vissa omstandigheter fa en forsvarare férordnad at sig som bekostas av
staten (ICPPR artikel 14 d, Europakonventionen artikel 6.3 ¢ och rétt till offentlig férsvarare
enligt RB 21:3 a). Statens forpliktelse att aktivt medverka till den misstanktes mdéjlighet att
forsvara sig har i och med detta ytterligare utvidgats.” Staten kan, som jag ser det, i och med
detta sagas ha iklatt sig tva delvis motstaende roller. Staten ar har a ena sidan den som, i
samhéllets intresse med sina maktbefogenheter, ingriper mot individen och kan begransa
hennes/hans grundlagsskyddade frineter. A andra sidan &r staten den som ska skydda samma
individ mot dessa ingrepp och begransningar genom att ge den misstdnkte utdkade
mojligheter att forsvara sig. Man kan dock ocksa se det som ett enhetligt mal, namligen att
komma fram till en sa materiellt riktig dom som majligt.

1.4 Disposition och metod

Som en bakgrund till mina bada fragestallningar kommer jag i kapitel 2 att redogdra for
definitionen  och  funktionen av  forhéret med den  misstdnkte  under
forundersékningsprocessen samt vilken funktion och stéllning de olika parterna har under
denna process. Jag har ocksa anvant mig av modern rattspsykologisk forskning for att visa pa
vilka risker som kan finnas i férhorssituationen.

21 Gustavsson s. 207.
%2 Se Gustavsson s. 228 om hur de negativa fri och réttigheterna historiskt har utvecklats att mer och mer bli en
plikt for staten att uppfylla medborgarnas krav pa att dessa rattigheter ar mojliga att praktisera.
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Kapitel 3 innehaller resultatet fran en stickprovsundersokning. Syftet ar att undersoka hur
ofta en forsvarare finns néarvarande vid forhor med den misstankte. Jag har gatt igenom ett
begrénsat antal forundersokningsprotokoll, réknat antalet dokumenterade forhor i dessa och
antecknat hur manga av forhoren som hallits med forsvarare narvarande. Undersokningen ar
genomford vid Goteborgs tingsratt. Urvalet &r gjort systematiskt, uppdelat i tre olika grupper
(ett s& kallat stratifierat urval).”® Jag har undersokt de 30 férst démda personer i avslutade
mal under februari manad 2006 i grupper om haktade, misstankta pa fri fot, respektive
misstankta under 18 ar, det vill sidga sammanlagt 90 personer (se vidare under 3.1). |
stickprovsundersokningen har jag dven tagit med andra faktorer som jag ser som en del av
svaret pa fragan om ratten att ha en forsvarare narvarande vid forhor. Till dessa faktorer hor
huruvida den missténkte blivit informerad om sin rétt till forsvarare och hur informationen
givits, samt vid vilken tidpunkt en offentlig forsvarare blivit forordnad. Ocksa fragan om
nagon annan varit narvarande vid forhoret har varit intressant for att bedéma insyns- och
kontrollmojligheten av forhoret. De ekonomiska faktorerna, det vill sdga forsvararens
ersattning och den misstanktes aterbetalningsskyldighet finns ocksa redovisade dven om det i
denna del blir ett alltfor litet urval for att dra nagra slutsatser ifran. Jag har dock velat belysa
hur detta kan se ut i praktiken som ett komplement de formella ekonomiska reglerna som jag
kommer att behandla i kapitel 4.

| kapitel 4 och 5 har jag undersokt vilka formella skyldigheter/befogenheter respektive
rattigheter de olika parterna har vad géller just forhOret med den misstankte under
forundersokningen. Jag har utgatt ifran svensk lag och praxis och alltsa inte behandlat
folkrattslig praxis pa omradet. Har har jag ocksa inkluderat vilka praktiska och ekonomiska
mojligheter det finns som gor det mojligt for forsvararen att narvara. Jag har valt att dela upp
undersokningen i tva delar. Kapitel 4 behandlar rattegangsbalkens regler samt rattspraxis hos
svenska domstolar och myndigheter. Kapitel 5 behandlar Europakonventionens regler och
Europadomstolens praxis. Aven om Europakonventionen ar giltig som svensk lag, finns det i
vissa fall anledning att redogora for konventionens regler och praxis var for sig, da det ror sig
om olika regelkomplex med olika grund samt om olika domstolar med olika
tolkningsprinciper.®*

Nér det galler kap 2 och 4 som behandlar RB och svenska domstolar och myndigheter, har
jag forutom lagar, forordningar och domstolsavgoranden och férarbeten ocksa anvéant mig av
direktiv, riktlinjer och cirkuldr som de olika myndigheterna har utfardat. Det kan enligt Bring
och Diesen diskuteras huruvida dessa har nagon rattsbildande funktion da de utgdr den
verkstallande myndighetens egen uttolkning av lagens allménna bestimmelse,” men jag har
valt att anvanda dessa bestammelser da de har en starkt handlingsdirigerande funktion.

Da domstolsavgoranden i tvister som uppkommer under férundersokningen ar sallsynta har
avgoranden fran justitieombudsmannen (JO) justitiekanslern (JK) samt Advokatsamfundets
disciplinnamnd kommit att fa betydelse som rattshildande organ. Genom sina beslut och
uttalanden, satter de granser for myndighetspersoner och advokater ifraga om skyldigheter
och befogenheter gentemot den misstankte och gentemot varandra. Anledningen till att det
finns fa domstolsavgoranden ar att problem som uppstar under forundersékningen endast
kommer till domstol om en myndighetsperson anses ha begatt tjanstefel, vilket hander endast
i ett fatal fall.?*® Daremot kan en person som anser sig felbehandlad under férundersokningen
ha nagot storre mojlighet att fa sin sak utredd genom en anmalan till JO, JK eller till
Advokatsamfundets disciplinndmnd. Man kan diskutera huruvida dessa uttalanden och beslut
kan jamforas med ett domstolsbeslut i fraga om rattsbildning, da de varken &r exigibla eller

2% Stukat s. 66 och s. 68.

 Ovey and White kap. 3.

% Bring och Diesen s. 31 och 38 f.
% Bring och Diesen s. 30.
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overklagbara. Disciplinndmnden ses dessutom inte som en myndighet i sekretesslagens och
tryckfrihetsférordningens mening vilket medfor en brist pa insyn i dess verksamhet.”’ De har
dock en handlingsdirigerande funktion eftersom uttalandena ar de mest omfattande kallorna
nar det galler forundersokningsfragor.® De fragor som i sammanhanget nar domstolen for ett
avgorande ar de som handlar om férsvarens ersattning i samband med forhor eller onskemal
om byte av forsvarare.

For att fa nagon forankring till parternas praktiska agerande har jag ocksa anvant mig av
vissa informanter (en forhorsledare, en forsvarare, en aklagare, en domare och en misstankt).
Jag har till dessa personer stéllt kompletterande fragor nar nagonting har varit oklart vad
galler sjalva forfarandet kring férordnandet av forsvarare samt forfarandet kring forhéret. Jag
har ocksa anvant mig av informanter fran Justitiedepartementet och Sveriges advokatsamfund
for att stalla vissa fragor angaende aktuella utredningar.

Den avgorande rattshildningen ifraga om Europakonventionens regler utgors av
Europadomstolens praxis. Kapitel fem behandlar darfor till storsta delen ett antal
domstolsavgdranden déar den misstankte har klagat 6ver att det hennes/hans ratt att forsvara
sig enligt artikel 6.3 ¢ har blivit krankt genom att nagon férsvarare inte varit narvarande vid
forhor under forundersokningen. Jag har utifran dessa avgdéranden sokt utlasa huruvida det
kan sdgas finnas nagon sadan ratt for den misstankte. Jag har huvudsakligen utgatt fran
artikel 6 i konventionen men ocksa berort artikel 3 da dessa till en del visat sig beréra
varandra.

| kapitel 6 har jag analyserat och sammanfattat mina undersékningsresultat och utifran detta
forsokt att besvara mina fragestallningar. Jag har jamfort Europakonventionen med svenska
myndigheter och domstolar vad géller regler och praxis fora att se om dessa é&r
overensstammande. Jag har ocksa forsokt ge en inblick i framtiden om eventuella
forandringar angaende forsvararens narvaro vid forhor.

" Ebervall s. 32.
%8 Se Bring och Diesen 2005 s. 52 som menar att det inte &r rimligt att JO:s uttalanden ges prejudikatliknande
stéllning av bland annat dessa anledningar.
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2 FOrhoret med den misstankte under forundersékningen

2.1 Inledning

Syftet med att halla forhér med den misstankte under forundersokningen &r att genom de
upplysningar som framkommer, fora utredningen framat. Det var inte sjalvklart vid RB:s
tillkomst att en misstankt person skulle férhoras, inte bara under domstolsférhandlingen utan
ocksa under forundersokningen. | motiven till lagen ansags det dock att den misstanktes egen
utsaga var en viktig kalla till upplysning. For att den forberedande utredningen skulle bli
effektiv skulle darfor forhor tillatas med den misstankte redan under denna del av
processen.?

Forhoret med den misstankte ar en viktig del av forundersokningen som kan komma att
styra utredningen i en viss riktning. Ett erkdnnande eller medgivande som finns dokumenterat
i forundersokningsprotokollet kan under vissa omstandigheter komma att anvandas som bevis
i domstolen.* Ett erkannande kan ocksé ha betydelse vid beslut om férordnande av offentlig
forsvarare i enklare mal.*

Jag kommer i detta kapitel att behandla formen foér och syftet med férundersdkningen samt
definitionen av och syftet med forhéret med den misstankte, for att visa pa dess betydelse i
processen. For forstaelsen av hur de olika parterna kan agera i forsvararfragan har jag
behandlat de olika parternas formella stéllning och funktion under férundersdkningen. Jag
har ocksa valt att ta upp reglerna for dokumentation da dessa &r av betydelse for insynen i hur
kommunikationen angaende forsvarare, mellan de olika parterna, ser ut.

2.2 Forundersokningens form och syfte

Forundersokningen inleder straffprocessen och utgdr den utredande delen av denna. Under
forundersokningen finns ett betydligt starkare inkvisitoriskt inslag &n under
domstolsférhandlingen.®® Till skillnad mot vid huvudférhandlingen dér b&da parter lagger
fram sin respektive bevisning infor en opartisk domstol som sedan démer Gver det som horts
under forhandlingen, ar det har polis och aklagare som ska utreda om brott forévats och vem
som ar misstankt for brottet. Forundersokningen &r inte offentlig pd samma sétt som
forhandling infor domstolen (RF 2:11 st. 2) utan skyddas av olika sekretess- och
tystnadspliktsregler. Denna sekretess géller tills forundersokningen ar slutférd och materialet
ar fardigstallt® 1 vissa lander anvander man sig, av denna anledning, av en
undersokningsdomare som kontrollerar férundersokningen och som bestiammer om atal ska

29 S0OU 1926:32 s. 66 ff.

* Enligt RB 35:3 st. 2 &r ett erkannande i brottmal i sig ej tillrackligt som bevis for en fallande dom. Det
ankommer pa ratten att préva vilken bevisverkan erkannandet har. Ett erkdnnande &r enligt motiven till lagen
likvardigt med andra upplysningskallor och vid grévre brott kan det aldrig laggas till grund foér en fallande dom.
I enklare mal ansags det dock att ett erkannande kunde vara tillracklig bevisning SOU 1938:44 s 380 f. Se
Ekelof Réttegdng 1V s 118 f om betydelsen av ett erkannande.

% Prop. 1983/84:23 s. 13.

¥ Lindblom om en dekonstruerad funktionsstyrning av processen s. 327.

% SekrL 1:6, 5:1 p. 1 och 2, 9:17 p. 1 och 2, RB 23:10 s. 5 samt TF 2:1. Se Bring och Diesen kap 21 och 22 for
en genomgang av dessa regler.
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véckas, for att mildra de hemliga inkvisitoriska inslaget.® I Sverige har man dock ansett det
faktum att polis och aklagare ar skyldiga att iaktta objektivitetsprincipen (RB 23:4) samt
rattens skyldighet att se till att malet &r utrett i den utstrackning som malets beskaffenhet
kraver (RB 46:4), r tillrackliga rattssakerhetsgarantier.®

Enligt RB 23:1 ska forundersokning inledas nar det, pa grund av angivelse eller annat skal,
finns anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal har forévats. Det behover
alltsa inte finnas nagon misstankt person for att en forundersokning ska kunna inledas. Dock
kravs att det finns viss misstanke att ett konkret brott har forévats.*

Syftet med férundersdkningen ar, dels att inom ramen for denna utreda ’vem som skaligen
kan misstankas for brottet och om tillrackliga skal foreligger for atal mot honom ...”” samt
dels, i enlighet med koncentrationsprincipen, att forbereda malet sa att all bevisning kan
forebringas 1 ett sammanhang (RB 23:2). Det primdra syftet ar att skapa den materiella
grunden for aklagarens beslut i atalsfragan. Det innebéar att det primara syftet for polisens
brottsutredande arbete ar att ge dklagaren underlag for sitt atalsbeslut. Aklagaren ar sedan
beroende av polisens utredning nar denne ska besluta huruvida atal ska vackas och for
utformningen av garningsbeskrivningen. Det som framkommer i férundersékningen blir
darfor i praktiken avgorande for utgangen i mélet.>’

Att utredningen sker inom ramen for forundersokningen ar viktigt da det ger den misstankte
vissa rattigheter och aklagare och polis vissa befogenheter. Dock finns majlighet for polisen
att vidta vissa atgarder dven innan en forundersékning ar inledd. Ibland racker kanske inte en
anmalan for att kravet anledning anta att brott fordvats, ska anses uppfyllt. I denna situation
kan polisen foreta en sa kallad forutredning. Denna foreteelse ar inte lagreglerad varfor
mojligheterna att vidta atgarder ar ytterst begransade. Att forhdra ndgon har inte godtagits
som ett led i en forutredning.®® Daremot kan forhor hallas av polisman pa en brottsplats, vid
en sa kallad primarutredning, innan en formell férundersokning har inletts enligt RB 23:3 st.
3. Brottsutredning far aven i vissa fall fardigstéllas, utan att forundersokning inletts om det
finns tillrackliga skal for atal och brottet inte foranleder annat straff an boter (RB 23:22). |
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om handlaggning av brottmal utan
forundersokning sags att det i dessa fall bor handla om enkla, klart iakttagbara och ostridiga
handelseforlopp dar bedomning av det subjektiva rekvisitet typiskt sett inte vallar nagra
svarigheter. Exempel pa sadana brott &r olovlig kdrning och olika slags forseelser mot
trafikforfattningarna. En forundersokning bor dock normalt inledas nér den misstankte ar
under 18 ar, om skuldfrdgan &ar oklar, om det behovs ytterligare utredning eller det
forekommer skadestandskrav som kraver utredning.®® Ar garningsmannen under 15 &r ska det
inte ske nagon forundersokning. Istéllet kan en utredning enligt LUL 13 § goras.

Under forundersokningen ska polis och dklagare beakta vissa principer. Huvudprincipen &r
legalitetsprincipen som innebér att ingen kan démas for ett brott som inte finns lagfast (RF
1:1, 2:10). En av de viktigaste principerna ar att utredningen ska bedrivas objektivt vilket
betyder att &ven omstandigheter som talar till den missténktes fordel ska beaktas och bevis
som dr till den misstanktes forman ska tillvaratas (RB 23:4 st.1). Att forundersokningen
bedrivs objektivt ses som en forutsattning for en materiellt riktig dom och for att undvika att
nagon oskyldig déms.*® Utredningen ska enligt RB 23:4 st. 2, bedrivas s& skyndsamt
omstandigheterna medger. Snabbt sdkrandet av bevis och omedelbara forhor av vittnen

* Bring och Diesen s. 26 och Ekeldf, Rattegang V s. 105.

* Ekelof, Rattegéng V s. 106

% Fitger, En kommentar pa Internet, RB 23:1. Se ocksd Bring och Diesen angdende polisens tendens att
Overskatta bevisen vid inledning av férundersékning s. 177 f.

¥ Bring och Diesen s. 60 f.

% Fitger, En kommentar pd Internet, RB 23:1 samt JO 1997/98 s. 98.

% FAP 404-1 (RPSFS 2000:73) 2 8.

%0 Bring och Diesens. 63 samt Ekel6f, Réttegang | s. 73.
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liksom att ta hénsyn till den misstanktes trygghet, att till exempel inte behdva vara
frihetsberdvad langre an nodvandigt, ar sadana atgarder som ansets vara av betydelse for att
processen ska vara bade effektiv och rattssaker.”’ Utredningen ska ocks& enligt
hansynsprincipen bedrivas sa att inte nagon i onddan utséatts for misstanke eller far vidkannas
kostnad eller annan oldgenhet (RB 23:4 st. 2 p.1). Andra principer som ar viktiga for att
begransa de utredande myndigheternas och domstolens mojlighet till tvangsatgarder &r
andamals-, behovs-, och proportionalitetsprinciperna.*

Enligt Europakonventionen ska utredningen bedrivas med hansyn till den kontradiktoriska
principen, det vill sdga att ingen ska domas ohord. Denna princip innefattar att den
misstankte har fatt preciserad upplysning om den anklagelse som riktas mot henne/honom, att
hon/han har fatt del av bevisningen samt majlighet att bemdta denna med hjalp av en juridiskt
kunnig person.*® Likabehandlingsprincipen (equality of arms) innebr att bada parter ska ha
lika mojligheter att gora sig gallande under processen i form av samma mdjlighet att fora in
och ifrdgasitta bevisning.** Oskydighetspresumtionen innebar att den misstankte ska
betraktas som oskyldig till dess hennes/hans skuld lagligen faststéllts. Denna princip finns
ocksa lagfast i Europakonventionen artikel 6.2. Dessa principer galler under hela
straffprocessen (se vidare under kapitel 5).

Dokumentationen under forundersokningen fyller en rad viktiga funktioner. Eftersom
forfarandet inte ar offentligt ar den viktig for att uppfylla kravet pa insyn i processen.
Mojligheten att kontrollera polis och aklagares arbete under forundersokning sags av
regeringen i propositionen, Ett effektivare brottmalsforfarande, vara av vasentlig betydelse
for tilltron till rattsvasendet da den enskilde i dessa sammanhang ofta utsatts for nagon form
av ingripande.” Om den misstéankte till exempel vill klaga éver ndgonting som hént under
forundersokningen &r det svart att utreda saken om vad som forekommit inte har
dokumenterats ordentligt.*® Eftersom vad som framkommer i férundersokningen ar grunden
for aklagarens beslut om atal, ar det av storsta vikt att detta noggrant dokumenteras.
Aklagaren har ju inte alltid full insikt i vad som gjorts av polismyndigheten i
utredningsarbetet.*” Férundersokningsprotokollet &r ocksd processmaterial, varfor det som
forekommer dér kan komma att ha betydelse for rattens slutgiltiga avgoérande (se vidare under
2.4.3). Dokumentationen &r ocksa av stor betydelse for att den misstanktes och dennes
forsvarare ska ha mojlighet att forbereda och skota sitt forsvar da det ar forst genom
forundersokningsprotokollet som de far full insyn i utredningen. Den misstankte och dennes
forsvarare kan enligt RB 23:18, utifran detta begara kompletterande utredning.

Enligt RB 23:21 ska protokoll foras 6ver allt som férekommit under férundersékningen och
som &r av betydelse for utredningen. | férundersokningskungorelsens 20-25 § anges nédrmare
vad som ska dokumenteras och hur det ska ske. | 22 § sags att "’Protokoll skall avfattas sa,
att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid férundersdékningen av betydelse for
malet”. Bland annat ska det framga vad som foranlett inledande av férundersokningen och
vem som ar undersokningsledare, vem som sammanstallt protokollet och vilka atgarder som
vidtagits (angaende dokumentation av forhor, se vidare under 2.4.3). Vid bedémningen av

* Bring och Diesen s. 64.

*2 Se Bring och Diesen s. 259 ff fér en genomgang av dessa principer.

“Aa.s. 62.

“Aa.s. 62.

** Prop. 1994/95:23 s. 83.

%8 Se till exempel JO 1998/99 s. 62 dar bristfallig dokumentation gjorde det omdjligt att bilda sig en uppfattning
om vad som forekommit vid olika tvangsmedelsbeslut. Se ocksa Europakonventionens artikel 13 om att det
maste finnas effektiva och praktiska méjligheter att utreda myndigheters krankningar av konventionen.

7 Se JO 2006/07 s. 62 om vikten av dokumentationen for att samspel mellan férhérsledaren och klagaren ska
fungera.
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vilka uppgifter som ska anses vara av betydelse eller inte for utredningen® ska, i enlighet
med objektivitetsprincipen, dven det som talar till den misstanktes fordel tas med.*

Né&r forundersokningsprotokollet fardigstallts och eventuellt kompletterats ska avskrift av
detta enligt RB 23:21 st. 4 lamnas till den misstankte och dennes forsvarare pa begaran samt
ett exemplar inlamnas till ratten (RB 45:7).

2.3 De olika parternas stallning och funktion

Parterna har under forundersokningsprocessen olika stéllning och funktioner vilket innebér
olika rattigheter, skyldigheter och befogenheter.®® Hur dessa samverkar med varandra under
forundersokningen paverkar férsvararens mojlighet att narvara vid forhor. Ratten for den
misstankte att ha en forsvarare narvarande vid forhor riktar sig & ena sidan mot staten, vilket i
praktiken dr de myndigheter som handhar processen, det vill sdga polis- och
dklagarmyndigheten samt domstolen. A andra sidan riktar sig ratten gentemot den forsvarare
som den misstankte sjalv eller staten har utsett. | detta avsnitt ska jag berdra de olika
parternas stallning under forundersokning och forhor samt deras forhallande till varandra.

Den misstankte: 1 och med att den misstankte underrattas om misstanke (se vidare under kap
4.3.1), far hon/han vissa rattigheter. Detta skulle kunna ses som att hon/han far vissa
partsliknande befogenheter.>* Den misstankte och hennes/hans forsvarare har visserligen
inga egna utredningsresurser men ar inte forhindrade att vidta sadana for egen del eller begéara
att &klagare och polis vidtar sddana om det & méjligt.>? Den misstankte kan utséttas for olika
tvangsatgarder fran de utredande myndigheterna sida sasom till exempel olika former av
frihetsberdvanden, men skyddas ocksa gentemot dessa atgarder genom olika begréansnings-
och rattighetsregler.>® Omfattningen av skyddet fér den misstankte finns reglerad i RB samt i
Europakonventionen. Bland de grundldggande skydden i Europakonventionen finns
principerna om rétten att forsvara sig, rétten till tystnad och ratten att inte behtéva belasta sig
sjalv (se vidare under kap 5). Den misstinkte har alltsd ingen sanningsplikt, skyldighet att
yttra sig eller dverhuvudtaget bidra till utredningen. Den missténktes ovilja att bidra kan dock
under vissa omstandigheter hallas emot henne/honom vid domstolens avgoérande (vidare
under 2.4.3och kap 5). Aven vid beslut om haktning kan den misstéinktes ovilja att medverka

*8 | dag anvénder alla polismyndigheter ett datorsystem som kallas ”Dur Tv&” (Datoriserad Utrednings Rutin).
Dar dokumenteras, bevakas, atersoks, och redovisas alla atgarder som genomforts under en férundersokning,
Danielsson s. 78.

*° Fitger, En kommentar pa Internet, RB 23:21. JO 2006/07 s. 62.

% Blomkvist har uttryckt de olika parternas funktion generellt i straffprocessen som ett samspel med ett
gemensamt mal: ’Det rattsliga forfarandet skall utvecklas som ett samspel mellan dem, dar deras respektive,
mot varandra sjalvstandiga yrkesfunktioner skall balanseras i det gemensamma arbetet for att uppréatthalla
rattsordningen.”, s. 5.

*! Ekelof, Rattegéng V s. 129. Fitger menar dock att eftersom forfarandet under férundersékningen i grunden ar
inkvisitoriskt s& dr det tveksamt om man kan tala om parter 6verhuvudtaget. Nér det tex galler vissa
tvangsmedel, som husrannsakan, hemlig telefonavlyssning och hemlig teledvervakning finns inget ackusatoriskt
forfarande dar den missténkte hors, En kommentar pa Internet, RB 23:18.

°2 Se Ekeldf, Rattegang | s. 68 ff ang&ende official- kontra férhandlingsprincipen och den missténktes méjlighet
att vara aktiv i utredningen.

> RF 2:8 samt till exempel reglerna om gripande, anhllande och haktning i RB 24 kap, éverklagandereglerna i
RB 52 och 53 kap samt Europakonventionens artikel 3, 5 och 6.
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till utredningen ha betydelse.>* Under ett forhor kan allts& den missténkte vélja att beratta s&
sanningsenligt som mojligt, att inte svara alls, neka trots skuld eller att helt enkelt ljuga ihop
en historia som hon/han hoppas ska verka rimlig och trovérdig gentemot évrig bevisning.

Den misstankte kan klaga till domstolen eller géra en anmalan till Advokatsamfundets
disciplinnamnd om hon/han inte tycker att forsvararen skoter sina aligganden (se vidare
avsnittet som foljer samt under kap 4.5.2). Har den misstankte anlitat en privat forsvarare ar
det dock bara det senare alternativet som galler.

Forsvararen: Forsvararen intar en stallning i forhallande till bade staten och sin klient.
Reglerna for forsvarare finns dels i RB och dels i Advokatsamfundets végledande regler om
god advokatsed.> Férsvararens processuella stillning gentemot staten kan ségas vara en part
av speciellt slag” i processen p& samma sétt som den misstanktes.>® Som foretradare for den
misstankte kan hon/han agera och vidta atgarder och gora framstallningar, som till exempel
overklaganden av olika tvangsmedel och begara kompletterande utredning (RB 21:8). Vid
forhoret ar dock denna partsrattighet ytterligt begransad da forsvararen inte far stalla fragor
eller agera pa annat satt dan vad undersokningsledaren (i praktiken ofta forhorsledaren),
bestammer (RB 23:11).>’

Enligt RB 21:7 ska forsvararen ’med nit och omsorg tillvarataga den misstanktes ratt och i
detta syfte verka for sakens riktiga belysning.” Detta innebér att forsvararen under
forundersokningen ska framja sin klients intressen genom att ge rad och att foreta de atgarder
som behdvs for att bevaka hennes/hans ratt. Det ligger pa forsvararen att ocksa aberopa
omstandigheter och bevis som talar till den misstanktes fordel och pa sa satt verka for sakens
riktiga belysning. Forsvararen har ocksa till uppgift att se till att den misstankte far sina
behov tillgodosedda och sina rattigheter uppfyllda bade i humanitart och réattsligt
hanseende.” | praktiken innebar detta att forsvararen ska se till att sammantraffa med sin
klient™och se till att den misstankte inte blir utsatt fér ndgon otillbérlig behandling som till
exempel omotiverat anhallande eller haktning, otillborliga fragor under forhor samt att
eventuella missforstand fran de utredande myndigheternas hall undanrsjs.®

Forsvararen har ingen skyldighet att positivt medverka till sanningen i storre utstrackning
an vad som kravs for att tillvarata sin klients intressen. Detta betyder dock inte att forsvararen
far fara med osanning.®! Forsvararen har en lojalitetsplikt gentemot sin klient och ska sta helt
pa dennes sida®men har ocksé en skyldighet gentemot rattsskipningen pa sé satt att hon/han
inte far forsoka hindra eller forsvara utredningen.®® Hur I&ngt forsvararens lojalitetsplikt
gentemot klienten stracker sig till exempel i de fall dar hon/han for klientens bdasta borde
handla emot dennes énskemal har diskuterats i doktrinen dér vissa menar att det inte finns
utrymme for att ga emot klientens vilja medan andra anser att man i vissa fall kan ga emot

> Se JO 2007-06-08 dér han menar att den misstanktes tystnad i sig inte &r skal fér haktning men att dennes

ovilja att bidra till utredningen kan vara en anledning om det finns vittnen som denne kan paverka.

*® RB 8:4 samt Végledande regler om god advokatsed 1984.

% Ekeldf, Rattegang Il s. 95.

> Blomkvist anser dock att férsvararen har rétt att vara aktiv under férhoret. Han menar att forsvararen ska vara

aktiv nar sé behdvs for att reagera mot dvergrepp eller forhorstekniskt felaktiga fragor samt klara upp eventuella

g‘gissfbrsténd och felaktiga pastdenden fran forhorsledarens sida som skulle kunna vilseleda klienten, s. 3.
A.a.s. 5.

% Se TSA 1992 s. 60 fall 8, dér offentlig forsvarare ansetts férsumlig med avseende pé besék av haktad klient.

% Blomkvist s. 3. Enligt Ekelof har det 1&ngt storre betydelse att den misstankte foretrads av en forsvarare &n att

poliser och &klagare har objektivitetsplikt och att ratten har ansvar for utredningens fullstandighet, Rattegang I1

s. 90.

81 vagledande regler fér god advokatsed 1 § samt Wiklund s. 335 f.

62 \/4gledande regler om god advokatsed 18-24 §8.

8 Wiklund s. 546 f.
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den misstanktes 6nskningar om det gagnar dennes intressen.®* Férsvararen ska sta fri fran de
utredande myndigheterna for att hon/han ska kunna tillvarata sin klients intressen gentemot
dessa men ocksa fri fran klienten for att inte Overskrida granserna som galler for god
advokatsed.® En forsvarare ar inte anstéalld av staten och har ofta sin egen firma eller arbetar
pa en privat advokatbyra. En offentlig forsvarare forordnas dock alltid av domstolen och far
alltsa sin inkomst fran staten. Domstolen beslutar ocksa i vilken utstrackning forsvararen ska
ersattas for nedlagt arbete (RB 21:10 och RB 31 kap.). En privat forsvarare far den misstankte
sjalv betala. Europadomstolen har i fallet Czekalla mot Portugal fastslagit férsvararens
oberoende position och forsvararens och den misstanktes ansvar for kontakten dem emellan
(se mer nedan under kap 5):

It follows from the independence of the legal profession from the State that the conduct of the
defence is essentially a matter between the defendant and his counsel, whether appointed under a
legal-aid scheme or privately financed. %

Tillsynen Over advokater skots i forsta hand av Advokatsamfundets styrelse och
disciplinnamnd (RB 8:6). Enligt RB 8:7 ska en advokat som i sin verksamhet uppsatligen gor
oratt eller annars forfar oredligt, uteslutas ur Advokatsamfundet. Finns det formildrande
omstandigheter kan istéllet en varning utdelas. En advokat som annars asidosatter sina plikter
som advokat far meddelas en varning eller erinran eller vid synnerligen férsvarande
omstandigheter uteslutas ur samfundet. Disciplinndmndens beslut publiceras i Tidskrift for
Sveriges Advokatsamfund (TSA). JK har dock det Overgripande ansvaret O&ver
advokatvasendet och kan begara atgard hos samfundet mot advokat som asidosétter sin plikt
(RB 8:6) samt 6verklaga ett beslut fran namnden till allmén domstol ( RB 8:8). Domstolen
kan ocksa sjalvmant eller pa inrddan av till exempel aklagare, aterkalla forordnandet om
behovet upphor eller av andra giltiga skal (RB 21:4 och 21:6). Sadana skél kan vara att
forsvararen inte skoter sitt uppdrag eller att klienten upplever att kommunikationen med
forsvararen inte fungerar och darfor vill byta forsvarare (se vidare under 4.5.2).%

Forundersokningsledaren/forhorsledaren: Forundersokningsledaren och forhorsledaren &r
statens representanter och ska som sadana representera samhallets intressen. De &r ansvariga
for utredningen under forundersokningen och har tillgang till alla utredningsresurser.
Aklagaren har atalsplikt (RB 20:6) da tillrackliga skal for atal foreligger (RB23:2).%®
Aklagaren har ocksad befogenhet att besluta om olika tvangsatgirder mot den misstankte
under forundersokningen.®® Anledningen till detta &r att det &r dklagaren som har bevisbérdan
med avseende p& samtliga relevanta omstandigheter.”® Hon/han maste kunna styrka att den
tilltalade &r skyldig till det brott som den misstankte ar anklagad for. Skalet till klagarens
tunga bevisbérda ar att man velat forhindra att ndgon oskyldig déms.”

Beslut om att forundersokning ska inledas fattas av aklagare eller polismyndighet enligt RB
23:3 st. 1. Det vanligaste &r att polismyndigheten inleder undersékningen. Grundregeln &r att
aklagaren sedan tar dver ledningen sa snart utredningen riktar sig mot ndgon som é&r skaligen

& Ekelof, Rattegang s. 96 f samt Wiklund s. 288 f. Se ocksd Ebervalls avhandling om advokaters olika
installning till sin roll gentemot klienten som "vapendragaren” eller "vagvisaren”.

% Wiklund s. 45.

% Czekalla mot Portugal p 60.

®7 Se NJA 1993 s. 299.

% Se Bring och Diesen s. 137 angdende beviskraven.

% \Vid fara i drojsmél kan aven polis besluta om detta vid exempelvis gripande (RB 24:7) husrannsakan, beslag
m.m. (RB 27:4 28:4,5 och 13 §8).

0 Ekeldf Réttegang 1V s.113.

TAas 1131
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misstankt (se angaende skaligen misstankt under 4.3.1). Dock kan polismyndigheten &aven i
fortsattningen i vissa fall leda forundersokningen om malet ar av enkel beskaffenhet. Tanken
med att en aklagare skulle leda forundersékningen var, enligt forarbetena till lagen, att man
fick en storre garanti for att utredningen blev behorigen utford samt ett starkare skydd for den
misstankte mot att utsattas for obehodriga atgarder fran undersékningsmyndighetens sida.”

Vem som leder forundersokningen ar beroende av malets komplexitet, vilken sorts mal det
handlar om, kompetensen hos polismyndigheten pa den plats dar brottet ska utredas, den
misstanktes Alder samt vilka &tgarder som behdver vidtas.”” 1 Rikspolisstyrelsens
forfattningssamling anges narmare nar polismyndigheten respektive aklagaren ska leda
forundersokningen. Bland annat sags att utredningen ska ledas av aklagare ’nar det under
forundersékningen kravs en atgard av domstol, t.ex. fsrordnande av offentlig forsvarare...”.™
Det ska alltid framga tydligt vem som leder forundersokningen och det ar aklagaren som
bestammer vem som ska leda forundersokningen om det uppstar oklarheter kring
ledarskapet.” Enligt RB 23:3 st. 2 far klagaren delegera &t polisman att vidta viss dtgard om
det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet. Det ar i princip upp till aklagaren att
bedoma vilka atgarder som kan vara lampliga att Gverlata pa polisman (se vidare under 4.4.2
vad géller férordnandet av forsvarare).

Den som forhor en person benamns forhorsledare. Begreppet forhorsledare aterfinns inte i
RB varfor uppdelningen av behorigheten mellan aklagare och forhorsledare i vissa delar kan
verka forvirrande. Begreppet namns bara pa ett stélle i forundersokningskungorelsen (FUK) 6
8 1 st. Dar stadgas att forhorsledaren har rétt att besluta om hamtning till forhor vid fara i
drojsmal. Anledningen till att forhorsledaren inte forekommer i lagstiftningen kan vara att
regleringen angaende forundersokning fran borjan var skriven med utgangspunkt i att
aklagaren skulle ta storre del i utredningsarbete an vad som blivit fallet i praktiken.

Till skillnad fran den misstankte och hennes/hans forsvarare har de utredande
myndigheterna en sorts sanningsplikt. De ska grundligt och pa ett objektivt sétt utreda brottet
och den misstanktes eventuella skuld.” Polis och dklagare ska ju, som namnts ovan, ocksd se
till den misstanktes fordel (RB 23:4) men ar samtidigt hennes/hans motpart.”” De har
dessutom till viss utstrédckning ett ansvar for att den missténktes rattigheter tillvaratas, som att
exempelvis se till att en offentlig forsvarare forordnas vid behov (se vidare under kap 4.4).

Polis och aklagare kan enligt BrB 20:1 domas for tjanstefel om de “uppsatligen, eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som
galler for uppgiften”. Som namnts ovan i kapitel 1 ar det dock oftast i forsta hand JO och
aven JK i vissa fall, som star for rattsbildningen nar det galler de utredande myndigheterna,
da det ar nar klagomalen stalls dit som de i forsta hand utreds.

250U 1926:32 s. 64. Ett skal som framférts mot ett tidigt aklagarintréde, &r att hon/han da riskerar att forlora
den distans till undersokningsmaterialet som kan behdvas for att objektivt bedéma detta infor atalsbeslutet. En
fordel med ett tidigt aklagarintrade skulle dock vara att den misstinkte kan vanda sig med klagomal angaende
utredningen till &klagaren, Fitger, En kommentar pd Internet, RB 23:3.

" Fitger, En kommentar pa Internet, RB 23:3.

" FAP 403-5 (RPSFS 2005:11) 7 §.

5 A fs. 3 § samt prop. 1994/95:23 s. 79 ff. JO har flera ganger kritiserat otydligheter kring ledarskapet av
forundersokning. Se till exempel JO 1998/99 s. 62 dar otydligheten ledde till brist i objektivitet och att
oskyldiga personer utsattes for langtgaende krankningar av grundlagsskyddade fri- och rattigheter.

"® Se om brister i objektivitet till exempel JO 2006/07 s. 68 dar polisman undanhallit ett fsrhér som kunde ha
varit till fordel for den misstankte.

" Se Ekelof Rattegdng V s. 132 som menar att férhorsledaren kan ta ndgot lttare pa objektivitetsprincipen da
forsvararen ar narvarande och tillvaratar den misstanktes intressen. Svarigheten med att vara objektiv som
brottsutredare och faran for sa kallat "tunnelseende” i utredningsarbetet har behandlats av Findley och Scott i
artikeln The Multiple Dimensions of Tunnelvision in Criminal Cases.
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Domstolen: Domstolens roll under férundersokningen é&r till stérsta delen passiv forutom i
vissa fall nar det galler fragor om tvangsmedel som till exempel haktning. Domstolen &r
ocksa den som beslutar om huruvida en offentlig forsvarare skal forordnas, om ett sadant
forordnande ska dras tillbaka samt om storleken pa ersattning till den offentliga forsvararen
(se vidare kap 4.42 och 4.5.3).

Malsaganden: Da malsaganden inte utgor nagon egentlig part forutom vid
skadestandsansprak gar jag inte narmare in pa hennes/hans roll i processen. Det som kan vara
av intresse att namna, ar dock att hon/han inte vittnar under ed i rattegangen och alltsa inte
heller har nagon sanningsplikt. Malsagandens utsaga bade i forhér under forundersékningen
och under huvudférhandling ar dock ofta en viktig kélla till information och kan ha
avgorande betydelse for malets utgang.

2.4 FoOrhoret med den misstankte

2.4.1 Definitionen av forhor

Grénsen for vad som avses med ett forhor under férundersdkningen i lagens mening ar inte
exakt definierad. Definitionen av begreppet &r inte betydelselost da olika former av tvang
som hamtning, medtagande samt kvarhallande, kan anvéandas endast for att genomfora forhor
(RB 23:7-9). Aven ratten att bli underrattad om misstanke om brott och om rétten till
forsvarare, hédnger samman med om kommunikationen med en misstdnkt anses som ett
forhor. Ocksa dokumentationsplikten enligt RB 23:21 och FUK 20-23 §8§ ar bunden till att ett
samtal ska betraktas som ett forhor.

Det huvudsakliga lagstddet finns i RB: 23:6 enligt vilken forhor far ’hallas med envar som
antages kunna lamna upplysning av betydelse for utredningen”. Denna regel ar generell for
alla som forhors vare sig personen ar misstankt, vittne eller malsagande.

JO har i ett beslut uttalat att RB:s och FUK:s regler inte avser andra former av samtal med
misstankta, an forhor. | detta beslut har JO kritiserat polisen for att inte ha dokumenterat ett
samtal som forts under en bilresa med en haktad person misstankt for mord.

Om samtalet emellertid enligt planlaggningen rér den sak som forundersokningen avser maste
tillses att foreskrifterna om forhor iakttas, sa att den misstanktes intressen inte blir eftersatta. Aven
ett samtal, som sker ensidigt p& grund av att den misstankte inte yttrar sig, ar darfor att anse som
forhor, ifall samtalet planeras réra den sak forundersékningen avser.

Aven information som har inhamtats av polis i forbigdende ska ses som ett forhor och
dokumenteras som ett sidant.”> Om den misstankte varit tyst ska detta and& raknas som
forhor.®° Ocksa andra atgarder som genomfors vid en forundersokning i syfte att inhamta
information kan ses som forhor dven om lagregleringen pa omradet inte ar sarskilt tydlig.
Exempel pd sddana ar rekonstruktioner och konfrontationer pé brottsplatser (FUK 6 § 2 st.).™

Det ar inte reglerat i lag var ett forhor ska hallas eller vem som far halla forhoret. Oavsett
om det ar aklagare eller polismyndighet som &r undersokningsledare ar det oftast polisman

830 1975s. 67.

" Se JO 2006/07 s. 68.

8 Danielsson 2004 s. 47.

8 Bring och Diesen s. 286 f samt Lundkvist s. 310.
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som haller forhoren.®? Om forundersokningen leds av klagare benamns den polisman som
genomfor forhoren for forhorsledare (se ovan under 2.3). Idag leds utredningsarbetet i allt
hogre utstrackning av polismyndigheten. Vad galler forhor har till exempel RB 24:8 &ndrats
s& att ett anhallningsforhor kan hallas aven av polisman.®

Var ett forhor halls styrs till stor del av praktiska skal. De flesta forhor halls formodligen pa
en polisstation i ett speciellt forhérsrum eller i forhorsledarens tjansterum.® Det forekommer
ocksa att forhor halls i hemmet eller pa arbetsplatsen hos den som ska forhoras,® eller i vissa
fall direkt pa brottsplatsen (se ovan under 2.2 angaende primarutredning). Generellt galler
hansynsprincipen i RB 23:4 1st andra meningen. Enligt FUK 5 § ska forhoret genomforas pa
tid och plats som inneb&r minst oldgenhet for den horde om det inte motverkar
forundersokningen eller forsvérar polis och aklagares arbete avsevart.®

I Europakonventionens artikel 6 finns inget uttryckligt stadgat om vad som ska ses som ett
forhor. Europadomstolen har dock beddmt att det forelegat brott mot rétten till tystnad samt
ratten att inte belasta sig sjalv, néar information som inhdmtats under foérhorsliknande
forhallanden utan den anklagades vetskap, har anvants i rattegangen mot honom. | fallet
Allan mot Storbritannien hade en informator placerats i den anklagades cell for att inhdmta
information som sedan anvéandes i rattegangen mot honom. Domstolen menade att de
medgivanden som gjorts av den anklagade inte gjorts frivilligt da informatéren ledde in
samtalet pa diskussioner om mordet under omstandigheter som kan liknas vid ett forhér men
utan de rattsékerhetsgarantier som normalt omgardar ett polisforhor, som till exempel nérvaro
av forsvarare.?’

2.4.2 Olika typer av forhor

Forhor med den misstankte under forundersokningen kan hallas i olika syften, vid olika
tillfallen och under olika omstandigheter, vilket kan ha betydelse fér om en forsvarare kan
nérvara eller ej. De olika typerna av forhor ar inte alltid tydligt lagreglerade. En person kan
inledningsvis kallas till forhor, bli medtagen till forhor eller hamtas till forhor.%® En person
kan ocksa bli gripen och i och med detta bli forhord (RB 24:7). DA detta kan innebara en
form av tillfalliga tvangsatgarder™ vill man s& snabbt som méjligt forhéra den misstankte s&
att inte tiden for kvarhallande blir onddigt lang. Enligt RB 23:9 far den som inte &r anhallen
eller haktad hallas kvar for forhor i hogst sex timmar. Det géller bade om personen blivit
gripen eller bara medtagits eller hamtats till forhér. Om det &r av synnerlig vikt att den som

8 Se RB 23:3 st. 2 dér 8klagare far "vid undersékningens verkstéllande anlita bitrade av polismyndigheten.” |
motiven till reglerna om forhor ségs att undersokningsledaren om det ansags lampligt kunde uppdra &t polisman
att halla forhor, SOU 1938:44 s. 287.

% Bring och Diesen s. 78 f. Ocks& RB 23:3 har 4ndrats och utvidgat polismyndighetens méjlighet till ansvar for
utredningen.

& A.a.s. 290 f och SOU 1938:44.

% Bring och Diesen s. 291.

8 Se JO 1990/91 s. 82 som kritiserade polisen for att ha forhért en person i en polishil i narheten av dennes
bostad.

8 Allan mot Storbritannien p. 52. Se ocksd Saunders mot Storbritannien dar utredning gjorts av annan
myndighet och dar Saunders enligt lag varit tvungen att svara pa fragor i forhor. Protokollen fran dessa
anvandes sedan i rattegdngen mot honom. Ocksa har ansdgs brott mot rétten till tystnad och att inte belasta sig
sjalv forelegat da dessa forhor genomforts utan normala rattssikerhetsgarantier (p. 75).

% Reglerna om kallelse, medtagande eller hamtning till férhér finns i RB 23:6 a, 23:7 och 23:8 och géller dven
personer som inte ar misstankta for brott, sdsom vittnen och malsaganden.

% Se Bring, och Diesen, s. 287 f samt Ekel6f Rattegang V s. 121 angdende forhdret som frihetsberévande och
tvangsmedel.
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kan misstankas for brottet ar tillganglig for forhor kan tiden forlangas ytterligare sex
timmar.*® F6r den som &r under 15 &r géller tre + tre timmar. Foérhoret kan hallas for att starka
eller avfarda misstankar mot en person som annu ej ar formellt misstankt for ett brott. Da
hors personen upplysningsvis enligt den generella regeln RB 23:6. N&r en person anses som
skaligen misstankt for ett brott, kan forhor hallas for att underratta personen om misstanken
(se mer under 4.3.1). Misstanken kan naturligtvis uppkomma under ett forhor som halls
upplysningsvis och da ska personen underrattas om misstanken under det forhoret. Ocksa
detta forhor gors oftast med stdd av 23:6 (se vidare stickprovsundersokningen i kapitel 3).

Forhor kan ocksa, som namnts ovan, hallas av polisman direkt pa brottsplatsen i en
primérutredning innan en forundersokning har inletts (RB 23:3 st. 3). I motiven till
bestammelsen menas att det fran utredningssynpunkt och for att paskynda utredningen, finns
mycket att vinna pa att méjliga utredningsatgarder utfors i ndra anslutning till brottet.* Detta
géller framforallt nér det handlar om vardagsbrottslighet som butiksstolder, biltillgrepp,
rattfylleri och enklare fall av misshandel.”? Enligt FUK 3 a § har polisman &ven i andra fall en
skyldighet att vidta de utredningsatgarder som &r mdjliga nar hon/han kommer till en
brottsplats dven om det annu inte har inletts nagon férundersokning. De atgarder som i forsta
hand kommer i fraga ar bland annat att halla forhor med vittnen, misstankta och malsagande i
anslutning till brottsplatsen.®® | motiven till RB 23:3 uttalade departementschefen att den
misstankte, i sadana fall da utredningsatgarder vidtagits innan en forundersokning har inletts,
inte skulle ha en samre stallning an da forundersokning har inletts, varfor de allmanna
bestammelserna om forundersokning bor iakttas i tillampliga delar. Aven da en utredning
gors utan formell forundersokning enligt RB 23:22 bor regler for forundersokning vara
analogt tillampliga.** Aven i dessa fall géller hansynsprincipen vad galler val av plats for
forhor s 1angt det &r mojligt.”® Foérhor med barn under 15 &r far dock enligt FUK 15 § hallas
endast efter medgivande av undersokningsledaren.

En person som blivit gripen, eller anhallen i sin franvaro ska, enligt RB 24:8, forhoras av
&klagare eller polis s& snart som mojligt (anhallningsforhér). Aklagaren ska omedelbart efter
forhoret besluta om personen ska anhallas och i annat fall genast hava gripandet. Forhoret far
inte uppskjutas i avvaktan pa till exempel annan utredning ang&ende brottet.*® En polisman
ska underratta aklagaren om frihetsberévandet. Hon/han kan dock vanta med detta till dess att
forhoret har hallits om saken inte &r tveksam eller svar.”” Under detta forhor ska den
misstankte fa besked om det brott som hon/han &ar misstankt for samt grunden for
frihetsberdvande (RB 24:9). Detta forhor kan pa grund av skyndsamhetsprincipen behdva ske
aven under néatter och helger.

Nar en person blivit anhallen har aklagaren en frist till klockan tolv tredje dagen efter
anhallandet innan hon/han maste gora en haktningsframstallan (RB 24:12). Dock ska detta
goras utan drojsmal och fristen ska inte utnyttjas for att till exempel forhindra
haktningsférhandlig under en helg.® Under denna tid sker oftast forhér med den anhéline i

% Se Ekeléf som menar att kvarhéllande utéver de férsta sex/tre timmarna fungerar som ett processuellt
tvangsmedel som kan anvéndas aven vid mycket svag bevisning mot den misstéinkte, Rattegang V's. 121. Se
ocksa angdende detta NJA 1993 's. 73 | och 1.

°! prop. 1994/95:23 s. 78.

% A prop. s. 78.

% Enligt Danielsson kan det vara av varde att h&lla forhor med personer medan deras iakttagelser ar farska och
opaverkade men de personerna kan ocksa vara chockade, forvirrade, alkoholpaverkade m.m. och bér da inte
forhoras, s. 4 f.

% Prop. 1994/95:23 s. 77.

% Se JO 1990/91 s. 82 dar polisman kritiserades for att ha hallit forhér med person i polisbil istéllet fér pd en
ostord plats i ett varuhus.

% Fitger, En kommentar pd Internet, RB 24:8.

9 NJA 1987 s. 559.

% Se AFS 2005:28 samt Europakonventionen artikel 5.3.
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syfte att vidare utreda skuldfragan och sjilva handelsen. Aven hir kan alltsa forhoren komma
att ske pa till exempel helger. Dessa forhor ligger, tillsammans med 6vrig utredning, sedan
till grund for &klagarens haktningsframstallan. Om ratten sedan beslutar om haktning® kan
forhor ske under haktningstiden. Dessa forhor tillsammans med 6vrig utredning ligger sedan
till grund for aklagarens beslut om atal. Forhoren kan vara allmant utredande eller vara forhor
dar den misstankte konfronteras med olika tekniska bevis eller utsagor av till exempel
vittnen, malséaganden eller andra misstankta. Om den misstankte inte ar frihetsberévad eller
slapps pa fri fot efter ett frihetsberdvande, kan hon/han bli kallad till forhor vid behov ( RB
23:6 a).

Né&r utredningen ar klar har den misstankte ratt att ta del av denna. Om den misstankte
bitrads av en forsvarare har ocksa hon/han ratt att ta del av utredningen. Detta kan ske i
samband med ett forhor dar slutdelgivning gors (RB 23:8). Den misstankte far da avge sina
synpunkter pa utredningen och begéra eventuell komplettering av denna.'®

Det finns ingen speciell regel som reglerar de forhor som halls mellan anhallningsforhoret
och delgivningsforhoret. Enligt vad jag kan forsta borde det darfor vara den allménna regeln i
RB 23:6 som géller &ven vid dessa.

2.4.3 Dokumentation samt bevisvardering av forhoret

D4 det som sags i forhoret med den misstankte ingar i det material som ger underlag for
aklagarens beslut om atal, ar det av stor vikt att det som sags under dessa férhér noggrant
dokumenteras av forhorsledaren. Aklagaren &r séllan sjalv med vid férhdren och &r darfor
helt beroende av de forhorsprotokoll som lamnas in till henne/honom fran forhorsledaren.
Forhorsprotokollen &r ocksa, tillsammans med annan utredning, underlag for aklagarens
héktningsframstallan och utgdr dessutom processmaterial under haktnings- och
huvudforhandling. Om inte forsvararen varit narvarande vid forhoret sa ar forhorsprotokollet
ocksa hennes/hans enda mojlighet att fa reda pa vad klienten har sagt under forhoret.

Den misstanktes utsaga i polisforhor under forundersokning kan under vissa
omstandigheter ha bevisverkan enligt de grundldggande principerna i svensk domstol om fri
bevisforing samt fri bevisvardering (RB 35:1). Det betyder i princip att allt som kan ha
bevisvarde far foras fram under rattegangen. Det &r sedan upp till domstolen att bedéma om
de dberopade bevisen var for sig eller tillsammans har ett tillrackligt hogt bevisvarde for att
laggas till grund foér domen och fér att uppfylla beviskravet “stallt bortom rimligt tvivel”.**
Att anvanda den misstanktes utsaga fran polisprotokoll, begransas dock av andra principer
sdsom muntlighetsprincipen (RB 36:16) och bevisomedelbarhetsprincipen (RB 35:14).1% En
idag dock allt oftare anvand undantagsregel fran dessa principer &r regeln i RB 37:3 (som
hénvisar till andra stycket i RB 36:6), dar det stadgas att om utsagan under forhoret i
rattegangen avviker fran vad den horde tidigare sagt eller om hon/han inte kan eller vill yttra
sig sa kan utsagan fran forhorsprotokollet fa lasas upp under forhandlingen infor rétten och
&beropas pa som bevis av dklagaren.'®®

% Om férutsattningarna for haktning se RB 24:1-3.

190 Enligt Blomkvist bor forsvararen alltid vara med vid ett sddant forhér, s. 50.

101 5 Bring och Diesen s. 168 ff samt Ekeldf, Rattegdng 1V s 117 ff angdende begreppet.

192 vilken princip som ska ha foretrade finns det olika &sikter om. Fér en utforlig genomgang se Bring och
Diesen kapitel 20.5 och Ekel6f, Rattegang 1V s. 26 ff.

193 Se Fitger, En kommentar pd Internet, RB 35:1, dar han sager att sjélva protokollet séllan brukar ges
sjalvstandigt bevisvarde. Daremot kan det fa betydelse vid bevisvardering tillsammans med vittnesmal fran en
polisman som deltagit vid forundersékningen.
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Hur och ndr en forhorsledare ska dokumentera ett férhor med den missténkte finns reglerat
i RB 23:21 samt i FUK 22-23 88. De flesta reglerna galler generellt for alla hérda personer
oavsett om de ar misstankta, vittnen eller malsagare. Speciella regler angdende misstankta
finns i FUK 20,21 84 st.och21 b 8.

Av forhorsprotokollet ska bland annat framga vem som varit forhorsledare och namn pa
eventuella forhorsvittnen eller annan som varit nérvarande vid forhoret, tid och plats for
forhoret, aktnummer, och om den horde har underrattats om misstanke enligt RB 23:18 (
FUK 20 8). For den som inte har fyllt 18 ar skall antecknas vem eller vilka som enligt LUL 5
och 33 8§ har underrattats och blivit kallade till forhor (FUK 21 b §). Det framgar inte av
lagen att det ska dokumenteras att den misstankte blivit underrattad om sin rétt till férsvarare
enligt FUK 12 8. Detta borde dock, anser jag, kunna sagas inga i den allmanna regeln i FUK
20 § som sé&ger att protokoll ska foras Over det som i Gvrigt ’finnes vara av betydelse att
anteckna i protokollet.” Detta gors ocksa i praktiken genom en kryssruta i de fortryckta
forhorsprotokollen (se vidare under stickprovsundersokningen i kapitel 3). Utsagan ska enligt
FUK 22 § 2 st. i de delar den anses bora intagas i protokollet, atergivas i sa nara
dverensstammelse som mojligt med det talade ordet™. Utsagan behdver dock inte aterges
ordagrant forutom om detta skulle anses vara av betydelse. Det som aterges ordagrant ska i sa
fall sattas inom citationstecken.

Hur en utsaga fran en hord person ska aterges ar en karnpunkt i dokumentationen som har
varit féremal for mycket diskussioner. A ena sidan har man velat garantera ett rattssakert
atergivande som darfor ska vara sa utforligt som méjligt. A andra sidan har man i syfte att
effektivisera férundersokningsforfarandet, forsokt hitta végar att gora dokumentationen av
forhoren mindre tidskravande.’® Det finns olika satt som ett forhor kan dokumenteras pé
idag. De nya tekniker som tillkommit sedan RB:s tillkomst som till exempel band- och
videoinspelning samt datoranvandning, har inte foranlett ndgon ny lagstiftning varfor de
regler som finns f&r anvandas analogt.!®® En férhorsledare kan skriva in forhoret direkt i
datorn under forhorets gang i det sa kallade Dur Tva systemet (se ovan under not 48). Vid
mer ogynnsamma forhallanden som exempelvis nar polisman pa plats ska forhdra personer,
kan hon/han gora anteckningar och sedan renskriva dessa i sa kallade koncept (det vill saga
en sammanfattning av férhoret).'®® Bandinspelning av forhér ar idag vanligt vid framférallt
grovre brottslighet. Dessa ska, om en avskrift sker, skrivas ut ordagrant, sa kallat
dialogférhor.**’

En svarighet med protokoll dar forhoret inte aterges ordagrant, vilket ar det vanligaste, blir
att forhorsledaren protokollfor det som hon/han anser vara av betydelse for utredningen och
det som hon/han just da uppfattar, det vill sdga forhorsledarens tolkning av den hérde
personens utsaga. Det kan dock vara svart att veta vad som ar av betydelse for utredningen
innan den &r klar. Sadant som verkar betydelseldst till en borjan kan senare visa sig vara av
vérde.'®® Forhorsledaren kan ocksé& ha missuppfattat ndgot som den hérde har sagt eller tolkat
det pa ett satt som mer 6verensstammer med dennes egen installning till saken.’® Ett problem
ar ocksa att forhorsledarens fragor inte tydligt redovisas. Det kan vara svart att fran
forhorsprotokollet i efterhand utldsa vad den horde har svarat pa och vad som varit
forhorsledarens ord. Forhorsledarens fragor kan ha varit sadana att orden lagts i den hordes
mun eller varit ledande sa till vida att hon/han endast har givits mojlighet att vélja fran olika

104 Se till exempel prop. 1994/95 :23 s. 84 f samt Bring och Diesen s. 466 ff.

105 Se till exempel JO 1998/99 s. 95 om att bandupptagningar ska behandlas som anteckningar och bevaras tills
domen vunnit laga kraft.

1% Danielsson s. 78.

07 A a. s. 79.

198 Prop.1994/95:23 s 85.

199 Bring och Diesen s. 467 och s. 474. Se ocksé Fiendley and Scott s. 312 f om tendensen att tolka och minnas
tvetydig information som stdd for ens hypotes (Confirmation Bias).
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alternativ eller att fragan formulerats pa ett sant satt att den horde forletts att svara pa ett
speciellt satt.*°

Dessa problem kan delvis motverkas av att ett forhorsprotokoll maste godkannas av den
horde. Uppteckningen av utsagan ska lasas upp eller pa annat satt granskas av den som horts
(RB 23:21 st. 2). Detta galler varje forhorstillfalle for sig. Utsagan kan till exempel l&sas upp
av forhorsledaren eller lasas av den horde direkt fran bildskarmen.'* Om forhoret spelats in i
sin helhet p& band har JO ansett att det inte behvs ndgon kontroll fran den hérdes sida.'*?
Detta forutsatter dock enligt JO att bandet vid utskrift skrivs ut i sin helhet."* Den hérde skall
tillfragas om hon/han har nagot att invanda mot innehallet. Om forhorsledaren genom den
hordes invandning finner att nagonting varit oriktigt, ska detta rattas eller antecknas som ett
tillagg. En invandning som inte foranleder en rattelse ska antecknas som ett tilldgg av vilket
ska framga att ingen réattelse ar gjord (RB 23:21 st. 2). Skulle det férekomma manga
invandningar kan det innebdra att dessa diskussioner mellan den hérde och férhorsledaren ses
som ett nytt forhor."** Grundregeln &r att uppteckning och granskning ska ske innan férhoéret
avslutas. Om det ar omfattande eller behandlar komplicerade sakforhallanden, sa kan detta
dock skjutas upp en kortare tid men ska da ske sa snart som mojligt efter att forhoret
avslutats.’™ Av férhorsprotokollet ska framgé att den hérde har granskat och godként
innehallet. Detta godkannande kan dock innebéra vissa problem da den misstankte kanske
inte alltid forstar inneborden av att noggrant lasa igenom vad som skrivits utan ofta
accepterar protokollet efter en snabb genomlasning.™® Ett exempel pd detta &r beskrivet i ett
JO-beslut dar den misstankte klagade pa att forsvararen inte varit med vid forhor.
Forhorsledaren hade dock antecknat i protokollet att han hade givit information om
mojligheten att ha forsvarare narvarande men att den misstankte ej ansag sig behdva
forsvarare under forhéret varfor JO ansdg att saken inte gick att utreda vidare.*’” Ett annat
exempel pa problem vid brister i dokumentationen ar J som beréttar sjélv att han har fragat
om han kan fa en offentlig forsvarare. Forhorsledaren som J uppfattat det, har da sagt att han
nog inte far det da han ar for gammal och det nog inte blir sa farligt i alla fall. Detta har ej
antecknats i forhorsprotokollet. Dar finns det endast noterat angdende forsvarare, att J
’godtar den ratten forordnar vid eventuell rattegang”. Vid en JO-anmélan av fallet tas det
inte upp till utredning pa grund av att det inte finns nagra bevis pa att J begart offentlig
forsvarare.''® Efter att protokollet ar upprattat och granskat fr det inte 4ndras.**®

Om det kan antas att det brott som férundersokningen avser inte kommer att foranleda
annan pafoljd an boter och forundersokningen &r av mindre omfattning kan kortfattade
anteckningar goras i stallet for protokoll (RB 23:21 st. 3 samt FUK 24 8). Dessa behover da

119 Bring och Diesen s. 473 f samt Granhag s. 55 angende ledande fragor.

11 Fitger, En kommentar pé Internt, RB 23:21.

1230 1998/99 s. 103.

13 30 1996/97 s. 75 och Bring och Diesen 2005 s. 462. Se dock RA och RPS som har utfardat ndgot annorlunda
allminna rad dar man menar att forhoret kan skrivas ut antingen i sammanfattning eller ordagrant, FAP 400-1
(RPSFS 2000:62) samt RAFS 1997:11.

14 Fitger, En kommentar p& Internet, RB 23:21.

1A

116 Se PM med utkast till forundersékningskungorelse mm. s. 114 f dar det darfor menades att ett sddant
godkannande fran den misstanktes sida inte skulle dverskattas och att en sddan utsaga darfor inte skulle
undertecknas. Se ocksa Bring och Diesen s. 478. Blomkvist menar att frasen “upplast och vidkant” som brukar
avsluta ett forhorsprotokoll, oftast ar en helt tom fras och att nér forsvararen ar narvarande vid forhor denne bor
kontrollera att utsagorna blivit korrekt atergivna, s. 31.

1730 1980/81 s. 86.

18 Fgrundersdkningsprotokoll mal nr. B 8195-05, Géteborgs tingsrétt, intervju med J, ddmd for skadegérelse
samt JO-anmalan, Dnr 4322-2006.

119 5e JO 1993/94 s. 112 angéende dndring av upplést och godként mélségandeférhérsprotokoll dér tva forhor
forts ihop till ett.
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inte heller l4asas upp och granskas av den horde. *** Om en forhérsutsaga inte har antecknats i
protokollet vid sjélva forhorstillfallet utan den horde har granskat de anteckningar som
forhorsledaren gjort, ska dessa bildggas handlingarna (RB 23:21 st. 2). Detta innebdr att
sidana anteckningar ska sparas.*** Aven bandinspelningar ska enligt JO likstallas med
koncept och minnesanteckningar och ska darfor sparas p& samma satt.'%

2.4.4 Risker i forhorssituationen

2.4.4.1 Forhorsmetoder

Forhoret under forundersokningen ar till skillnad fran forhoret i domstol inte offentligt. Det
ar i stort sett bara forhorsledaren som staller fragor till den misstankte och det &r
undersokningsledaren (i praktiken troligtvis forhorsledaren) som bestammer vem som far
narvara och vem som i Gvrigt far stélla fragor (RB 23:10-11). Detta skiljer sig fran processen
i domstolen dar bada parter har ratt att stalla fragor till varandra och till vittnen infor en
oavhangig och opartisk domstol som grundar sitt avgorande pa det som framkommer under
forhandlingen.

Det finns dock vissa begransningar for polis och aklagares befogenheter under forhoret.
Under hela forundersokningen ar polis och dklagare bundna av objektivitetsprincipen i RB
23:4. Denna princip galler &ven under forhdret med den misstdnkte. En risk &r dock att
forhorsledaren staller fragor utifran sin egen forutbestamda uppfattning om handelseforloppet
och undviker att stalla fragor som ger den misstankte majlighet att ge en annan version av
vad som hént och om sina férehavanden i samband med handelsen .*** JO har kritiserat
polisutredare for bristande objektivitet och uttryckt att ’polisutredaren, i synnerhet i
forundersokningens tidiga skede, maste vara 6ppen for alternativa hypoteser och darvid vara
lyhord for och noga Gvervaga den misstanktes forklaringar, ocksa nar dessa framstar som
mindre sannolika med hénsyn till den dittills framkomna utredningen”"*?*.

En forhorsledare far heller inte anvanda vilka metoder som helst for att fa en misstankt att
uttala sig eller erkénna. Enligt RB 23:12 far den som forhor inte anvanda medvetet oriktiga
uppgifter, l6ften eller forespeglingar om sarskilda formaner, hot, tvang, uttréttning eller andra
otillborliga atgarder i syfte att framkalla bekéannelse eller uttalande i viss riktning. Den
misstankte har ocksa enligt regeln, ratt till mat och vila'® Regeln kom till i syfte att
motverka att forhdrsmetoderna blev alltfor inkvisitoriska och att detta skulle missbrukas av
&klagare och polis.*?® Ocks& Europakonventionens artikel 3 som stadgar ett absolut férbud

120 Enligt JO &r denna regel dock ej tillamplig vid snatteriutredningar d& polisman vid dessa tillfallen ska utga
ifran att en forundersokning kommer att inledas eftersom brottet kan komma att ses som stéld, JO 2001/02 s. 91
121 5e JO 1980/81 s. 126 dar anteckningar fran ett telefonférhér makulerats. Dessa skulle dock ha bilagts
handlingarna och sparats tills drendet slutgiltigt handlagts.

122 50 1998/99 s. 95 dar ett telefonférhor som spelats in p& band raderats efter att en utskrift gjorts av forhoret.
Se ocksd FAP 400-1 p. 4 (RPFS 200:62) om att bandupptagningar bor bevaras till dess arendet slutligen
handlagts samt en genomgang av Bring och Diesen som har en annorlunda uppfattning om vad som anses som
minnesanteckningar i férundersékningen i kap. 21.2.

123 Blomkvist s. 31 f. Se ocksa Fiendley and Scott ang&ende polis och &klagares “tunnelseende” vid utredning av
brottmal.

124130 1980/81 s. 79 har kritik framforts mot polisman som inte tillrackligt har beaktat det som den misstankte
sagt i forhér genom att underlata att kontrollera dennes uppgifter.

125 J0 har kritiserat att férhér héllits under for Iang tid i strack utan mat och vila och att forhoret forlagts till tid
som normalt &r avsedd for vila, 1964 s. 120.

126 SOU 1938:44 s. 290.

26



mot tortyr och omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning maste efterlevas.™*’
Det ska inte heller forekomma nagon paverkan for att forma den misstankte, om hon/han inte
vill uttala sig, att bryta sin tystnad.*?® Ratten till tystnad for den misstankte ar ocksa idag en
grundl&dggande princip i Europakonventionens artikel 6 &ven om den i vissa fall kan vara till
den tilltalades nackdel vid det slutliga avgérandet (se vidare under kap 5). | RB 35:4 sdgs
dock att om part inte besvarar for utredningen framstalld fraga sd kan ratten prova
bevisvardet av detta. Det kan inte heller anses tillatet att ge forespeglingar om mildare straff
ifall den misstankte erkanner, d& sadan strafflindring inte ar stadgad i lag. Aven om detta kan
ske i praktiken i domstolen ar det ingenting som aklagare eller férhorsledare kan utlova.*®

Forbjudna forhérsmetoder har prévats i nagra fall av JO. | ett fall kritiserades en polisman
for att vid forhér med en person ha hotat henne med att hon kunde komma att frihetsberdvas
om hon inte lamnade begarda upplysningar om sin kamrat.**® Det har ocksé& forekommit fall
av fysisk misshandel fran polisens sida i syfte att framkalla erkdnnande. 1 NJA 1982 s. 143
blev tva polisman démda for grovt olaga tvang och misshandel. Vid gripandet av en person
hade de bada misshandlat denne for att forma honom att erkanna att han tagit brottslig
befattning med egendom som tillgripits vid ett inbrott hos en av polisménnen. Polisméannen
besokte ocksa mannen i hans cell dar den ene hade misshandlat honom samtidigt som den
andre forsokte forma honom att beratta var de stulna sakerna fanns. | ett annat fall fran Svea
hovréatt, ddmdes en polisman for misshandel da ha slagit en 17-arig flicka med 6ppen hand i
samband med att han férhorde henne angende att hon hade kért moped utan hjalm.**!

En garanti mot att otillbérliga forhérsmetoder anvands och for att objektivitetsprincipen
uppratthdlls har ansetts vara att ett forhorsvittne ar narvarande vid forhoret.*** Enligt RB
23:10 forsta meningen ska “ett av undersékningsledaren trovardigt vittne” medverka sa vitt
majligt. I motiven till lagen menade man att detta var viktigt ur rattsdkerhetssynpunkt och for
att man i efterhand skulle kunna kontrollera vad som férevarit vid forhoret.**® | forsta hand
ska ett medborgarvittne, enligt FUK 7 § 1 st. anlitas. Sadant vittne utses enligt lag (1982:324)
om medborgarvittnen, vilket sallan gors.*** Vanligare &r att ndgon fran polismyndigheten
narvarar.® Ett forhor far enligt FUK 7 § 6 st. genomfdras utan vittne om det ar omdjligt att
anskaffa ett sddant.**

Forutom ett forhorsvittne sa har andra personer under vissa omstandigheter ratt att narvara
vid forhoret. Ar den misstankte under 18 &r och misstankt for ett brott pa vilket fangelse kan
folja skall foretradare for socialtjansten narvara om det ar mojligt och det kan ske utan men
for utredningen (LUL 7 8). Ocksa vardnadshavare ska kallas till forhr om det inte ar till men

127 5e Ovey and White s. 77 ff ang&ende rackvidden for begreppen.

1%8.S0U 1926:32 5. 69.

129 Ekel6f, Réttegang V s. 123.

13030 1990/91 s. 82. Se ocksé JO 1964 s. 115 dar en aklagare kritiserats for att han hade lovat ett vittne att inte
vidta nagra atgarder mot denne om han vid forhor lamnade uppgifter som innebar att vittnet hade gjort sig
skyldig till deklarationsbrott. Aklagaren saknade behorighet att avsta fran att tala personen for ett eventuellt
deklarationsbrott.

131 Se for referat av 1990-06-18, mal nr B 1934/89, Norée s. 380.

132 5e JO 1998/99 s. 86 dar forhdrsvittne kunde vittna om att en fotokonfrontation inte utforts pa ratt satt och att
viktiga fragor hade behandlats nar bandspelaren var avstangd. Enligt Blomkvist ar det ocksa en av forsvararens
uppgift vid forhor att kontrollera sé att bandinspelningen pabdrjas och avslutas sa att allt av vikt kommer med, s.
31f.

133.S0U 1938:44 s. 289.

34 Bring och Diesen s. 300.

35 | motiven ans&g man av praktiska skal att man kunde anlita ndgon fran polismyndigheten, SOU 1938:44

s. 289. Det finns dock kritik mot att polis anvands som vittne da dessa senare kan komma att vittna i
rattegangen, Bring och Diesen s. 301.

136 Se Bring och Diesen som menar att detta undantag ofta utnyttjas vilket dverensstimmer med
stickprovsundersokningen i kap. 3.
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for utredningen (LUL 5 8). Dessa regler har primart ett kriminalpolitiskt syfte, att sa tidigt
som mdjligt kunna ga in med stodatgarder for att motverka den unges vidare brottslighet.*’
JO och JK har kritiserat polismyndigheter for att inte ha informerat vardnadshavare och
socialtjansten men har inte ansett att det inte varit nddvandigt att dessa har varit narvarande
vid férhor om de blivit underrattade och kallade i vederbérlig ordning.**

2.4.4.2 Rattspsykologisk forskning angaende falska erkannanden

Det har i rattspsykologisk forskning visat sig att det hander att personer i pressande forhor
erkanner brott som de inte har begatt.*® I Storbritannien har ett antal sddana fall foranlett
inforandet av den sa kallade PACE-act. Den innebar bland annat att den misstankte maste
informeras om vissa grundldggande réattigheter som exempelvis rétten till forsvarare och
ratten till tystnad. The PACE-act innehaller ocksa regler mot otillborlig press fran polisen och
kravet pa att alla forhor spelas in pd band.**® Definitionen av ett falskt erkannande i detta
sammanhang innefattar ett detaljerat medgivande av en brottslig garning som personen inte
har begétt eller inte kanner till att hon/han har begétt.'*" Det racker alltsd inte med att bara
erkanna att man har begatt brottet.

Orsaken till falska erkdnnanden i de enskilda fallen har i Gudjunssons bok, The psychology
of Interrogations and Confession, delats in i tre grupper:**

1. Frivilligt falska erkéannande (Volontary False Confession) kan bero pa olika psykiska
storningar eller depressioner som tar sig uttryck i svarigheter att skilja fantasi fran verklighet
(till exempel vid schizofreni). Andra anledningar kan vara en vilja att bli bestraffad for en
allman skuldkéansla eller att fa uppméarksamhet eller hjalp. Det kan ocksa bero pa att personen
ar drogpaverkad och tror sig ha begétt brottet'* eller pé en vilja att skydda en annan person
eller att gora sig populér i kriminella kretsar.

2. Framtvingade eller frampressade falska erkannanden (Coerced- or Pressured- Complient
false confessions) som gors trots att personen vet att hon/han &r oskyldig kan ha sin grund i
personens olika kanslighet for till exempel pressande och/eller manipulativa polisférhér
kombinerat med isolering i hakte. Personen kan ocksa ha en stark tilltro till auktoriteter eller
en vilja att vara till lags. Personen vill slippa ifran ett pressande forhor eller ett
frihetsber6vande och ténker att sanningen kommer att komma fram i den slutliga
rattegangen.'** Sarskilt manniskor med intellektuellt funktionshinder eller I4g intelligensnivé
har visat sig ligga i riskzonen fér denna typ av falska erkannanden.'*

3. Framtvingade eller frampressade internaliserade falska erkédnnanden (Coerced- or
Pressured- Internilized False Confession) innebar att personen i fraga sa smaningom sjalv tror
att hon/han har begatt brottet. Gudjonsson har forklarat det som ett resultat av att man inte
langre litar pa sitt eget minne ("’memory distrust syndrom™), vilket han definierar som: ”a

37 prop. 1994/95:12 s. 64 f.

138 Se till exempel JO 1999/00 s. 78 och s. 118 samt JK 2006-06-15.

139 Gudjonsson har i sin bok gétt igenom ett antal fall dar detta har férekommit och gjort egna enkatstudier med
intagna i Islandska fangelser dar 12 procent av de utfrgade svarade att de ndgon gang erkant falskt.

%0 Gudjonsson s. 71 och Findlay and Scott s. 378.

! Gudjonsson s. 174.

Y2 A a.s. 194 ff.

3 Gudjonsson s. 194 f, s. 218 ff s. Jamfér ocksé JK: rapport 2006 Felaktigt Démda, fall 1 5.137.

%4 Gudjonsson s. 196.

5 se Gudjonssons fallgenomgang s. 224.
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condition where people develope profound distrust of their memory recollections as a result

of which they are particulary susceptible to relying on external cues and suggestions™. 4°

De tva sistnamnda typerna av erkannande kan ha tva olika ursprung. Personen kan lida av
minnesforlust pa grund av till exempel tung alkoholpaverkan. Om omstandigheterna pekar
mot att personen ar garningsmannen kan det da fa till foljd att denne drar slutsatsen att det ar
hon/han som begatt garningen. Den andra typen av internaliserat falska erkannanden ar dar
personen till en borjan har ett klart minne av att inte ha begatt garningen men genom
manipulativa forhérsmetoder till slut borjar misstro sitt eget minne. Skillnader mellan olika
personers bendgenhet for denna typ av paverkan kan vara ett resultat av lag intelligens, lagt
sjalvfortroende, att de &r lattpaverkade, och/eller har stor respekt for auktoriteter.*” Dessa tre
modeller & som synes ej klart avskiljbara utan kan ibland éverlappa varandra.

Det finns inget enligt denna forskning som tydligt visar pa vad forsvararens narvaro vid
forhor har for betydelse for falska erk&nnanden. Det har visat sig att det finns en korrelation
mellan minskat antal erk&nnanden generellt och medverkan av forsvarare men detta kan
ocksa orsakas av att de som i alla fall inte tankt erkdnna dr mer bendgna att anlita
forsvarare.'”® | en studie med personer som var kansliga for vissa forhdrsmetoder,
(intellektuellt funktionshindrade personer) kunde man dock upptdcka att nérvaron av en
forsvarare vid forhoret gjorde att dessa inte erkande i lika hog grad.**

I de fall som analyserats dar personer avgivit falska erkannanden, har inte forsvaren varit
med vid de inledande férhoren da den misstankte erkant.**® | ett fall tog personen tillbaka sitt
erkannande nar hon fick traffa sin forsvarare.™ | ett annat fall tyckte inte den misstankte att
han behovde en forsvare eftersom han till en borjan var sa 6vertygad om sin oskuld och hade
en stark tro pa att allt skulle g4 ratt till.™? N&gon samlad svensk forskning angdende falska
erkannande finns inte annu savitt jag kanner till.*>

M5 A s. 196.

Y7 Aa. 5.196 f, s. 233 ff. Se ocksé kap. 23 om det norska fallet dar en ung man genom I&ng isolering och starkt
manipulativa forhérsmetoder till slut kom att erkanna att han begatt ett mord.

1“8 Aa.s. 139 ochs. 149 f.

9 Aa s 125.

10 A, s. 225, 227, 230, 234 och 593.

1L A s. 240.

152 Gudjonsson s. 234.

153 En intressant dokumentarfilm ar dock Hannes Réstams: Varfor erkinde dom? om en grupp ungdomar som pé
sjuttiotalet erkande en rad brander som de inte hade begatt. Deras motiv for att erkanna var att de ville komma
ifrdn haktet, Dokument inifran SvT 2, 080330.

29



3 Stickprovsundersokningen

3.1 Urval

| detta kapitel kommer jag att forsoka besvara den forsta fragan som jag stallt i inledningen,

det vill sdga hur ofta en forsvarare i praktiken ar nérvarande vid forhor med den misstankte.
For att undersoka detta har jag last ett antal forundersékningsprotokoll. I dessa finns férhdren
dokumenterade i sdrskilda forhorsprotokoll. | forhorsprotokollen dokumenteras huruvida en
forsvarare eller nagon annan person varit narvarande vid forhoret . Jag har ocksa anvant mig
av tingsréttens diarier f0ra att se om och ndr en forsvarare blivit forordnad. Dar dokumenteras
de handlingar som inkommer till tingsratten, de handelser som sker och de beslut som
tingsratten kontinuerligt fattar i ett mal. Begaran och forordnande av offentlig forsvarare,
stamningsansokningar samt haktningsframstallan och tidpunkt for forhandling ar exempel pa
sadant som finns dokumenterat i diarierna.

Undersokningen ar gjord vid Goteborgs tingsratt under april och maj manad 2007. Jag
valde att undersoka februari manad 2006 da dessa mal, vid tillfallet for undersokningen, i de
flesta fall var avslutade. Jag valde februari manad da det & en manad utan speciella
helgdagar. Undersokningen innehaller endast de mal som varit avslutade. Nedlagda och ej
avslutade mal samt mal som blivit flyttade till annan tingsratt har jag rensat bort.

Under februari manad 2006 inkom 303 mal av vilka 228 stycken var avslutade nar jag
paborjade min undersokning. Bland dessa mal fanns 51 dar personen varit haktad och 33 dar
den misstankte var under 18 ar. | resten av malen var personen éver 18 ar och hade ej varit
frihetsberdvad (pa fri fot). Utifran detta material har jag sedan valt ut de 30 forst inkomna
doémda personerna i de tre olika grupperna: haktade, p& fri fot och under 18 &r.*** Denna
indelning har jag gjort d& lagstiftningen till viss del skiljer sig at i dessa fall.'>> Med ett
inkommet mal menas nar ett mal forsta gangen inkommer till tingsratten for viss atgard.
Detta beror inte alltid pa att stamning har utfardats just det datumet. Det kan ocksa vara fraga
om att en offentlig forsvarare eller ett malsdgandebitrade har forordnats/nekats. En rad beslut
fattas av tingsratten innan stamning utfardas. Malet kan alltsa vara inkommet langt innan dess
att stamning utfardas. Dar det har funnits fler misstankta i ett och samma mal har dessa
réaknats var och en for sig.

Som forhor har jag raknat alla de moéten mellan forhorsledaren och den misstdnkte som
finns dokumenterade och som, enligt det som jag redogjort for ovan under 2.4.1, ska
definieras som ett forhor. Platsen for forhoret har alltsa ingen betydelse eller om den
misstinkte valt att inte sdga nagot. Aven fragor som stills i cellen, direkt pa brottsplatsen, i
polisbilen eller i hemmet har séledes raknats som ett forhor.'*

| antalet forhor har jag raknat in slutdelgivningstillfallet, om det skett muntligen dven om
inget mer har dokumenterats an att slutdelgivning har férekommit och den misstanktes
kortfattade kommentar. Slutdelgivningen ar det tillfalle da den misstankte far ta del av den
slutgiltiga utredningen innan aklagaren beslutar om atal ska véackas. Den missténkte ges vid
detta tillfalle en chans att kommentera utredningen och eventuellt begéara ytterligare
utredningsatgarder (RB 23:18). Det har darfor betydelse pa vilket sétt den misstankte far ta
del av utredningen s& att hon/han har mojlighet att forsta vad som framkommit.*’

54| gruppen under 18 &r finns en person som varit haktad samt sex personer som suttit anhallna.

1 RB 21:3 a samt LUL 5, 6, 24, 33 och 34 §8.

158 Det kan inte uteslutas att det i undersdkningsmaterialet har fSrekommit férhor som av forhérsledaren inte har
ansetts som ett forhér och som dérfor inte har dokumenterats.

7 Blomkvist s. 50.
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Ett problem ar att manga haktningsmal ar uppdelade i flera olika stamningar varav
nagon/nagra innefattar lindrigare brott som inte har foranlett haktning. Detta kan vara en
orsak till att forsvarare inte har forordnats vid dessa tillfallen. Sedan laggs alla brotten ihop i
ett mal och da har vissa brott utretts utan att forsvarare varit forordnad medan de grovre
brotten som foranlett haktning har utretts med en forsvarare forordnad. Jag har valt att i
haktningsmalen ta med aven de forhér som inte foranlett haktning, da de ingar i den
utredning som ligger till grund fér domen.

Gallande misstankta pa fri fot ar 7 av de 30 personerna férhorda pa plats och vid endast ett
tillfalle. Detta ar ofta fallet nar det handlar om sa kallad vardagsbrottslighet sa som enklare
butikstillgrepp, snatteri, rattfylla och olovlig korning da polisen med stéd av RB 23:3 kan
inleda en sd kallad primarutredning pa plats (se vidare under 2.2). Aven dessa forhor &r
medréknade da de kan ha betydelse i ett senare skede om den misstankte gor sig skyldig till
flera brott som laggs samman.

3.2 Fragorna

3.2.1 Val av fragor

De fragor som jag har varit intresserad av att fa svar pa, forutom antalet férhér med
forsvarare narvarande, ar de fragor som kan vara av betydelse for att mojliggora for den
missténkte att ha en forsvarare ndrvarande vid forhor. Att férsvarare dverhuvudtaget har
forordnats och vid vilken tidpunkt detta skett &r en grundforutsattning for forsvararens
mojlighet att narvara. Aven det att den misstankte far information om rétten till forsvarare &r
en viktig del. Jag har ocksa tittat pa ekonomiska forutséttningar, det vill saga vilken typ av
ersattning forsvararen far i olika mal samt om den misstankte blivit aterbetalningsskyldig
eller ej.

For att fa mojlighet till insyn i vad som forekommit vid forhorssituationen, har det ocksa
varit av intresse att se hur forhoren dokumenterats samt om det funnits nagon annan person
narvarande da forsvararen inte funnits med.

3.2.2 Narvaro vid forhor

Fig. 1
Forsvarare narvarande/ej narvarande vid 3.2.2.1 Offentlig férsvarare
forhor
450 07 Huruvida en offentlig forsvarare har varit
400 4 narvarande vid forhor kan dokumenteras dels
350 | som svar pa en fortryckt fraga ovanfor sjélva
300 1 forhorstexten,  dels som  fritext i

250 1| O Ej narvarande

mnavarande | || fOrhOrstexten. Om det inte funnits nagot

206
2;22 | u2 dokumenterat angaende férsvararens narvaro
00 | |_L co har jag réknat det som att forsvararen inte
50 32 7 ]4 varit ndrvarande da nagot annat varit
0 B : : [ omojligt att kontrollera.

Totalt Under 18 ar Haktade P& frifot Av de 439 forhor som funn ItS
dokumenterade i forundersoknings- protokollen i de 90 fallen, har 32 hallits med forsvarare

narvarande (7 procent). Uppdelade pa de olika grupperna ar siffrorna for gruppen under
18ar: 17 av 159 forhor, haktade: 14 av 220 forhor och pa fri fot: 1 av 60 forhor.
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3.2.2.2 Annan person narvarande vid forhor

Med annan person i detta undersokningsmaterial menas tolk, forhorsvittne, medborgarvittne,
foralder/vardnadshavare, kontaktperson eller en person fran socialtjansten.”®® Av de 439
forhoren forekommer en eller flera sadana personer vid 80 tillfallen. De &r uppdelade pa de
tre grupperna enligt figuren nedan.

Fig. 2
Annan narvarande/ej narvarande vid forhor Annan= Antal ggr
400 359 tolk (enbart haktade) 24
350 1 medborgarvittne
forhorsvittne 41
300 forhorsvittne och socialsekreterare 2
250 | socialsekreterare/
190 O Ej narvarande kontaktperson/behandlingsass. 8
200 + mNavarande ||| forélder/vérdnadshavare 25
50 | W socialsekreterare och
80 foralder/vardnadshavare 8
100 + kompi 1
49 59 pIsS
50 30
1
o l | |
Totalt Under 18 &r Haktade Pafrifot

| de fall dar foralder eller nagon fran socialtjansten har varit narvarande handlar det, férutom
vid ett tillfalle, om gruppen under 18 ar. Tolk har funnits med uteslutande vid haktningsmal.

Anledningarna till att socialtjanst eller foralder/vardnadshavare inte ar narvarande i gruppen
under 18 ar, finns dokumenterade i atta fall. De har i dessa fall blivit kontaktade men inte
haft méjlighet att komma.*®

Fig. 3

- - _ 3.2.2.3 Sammantaget, narvarande vid forhor
Forsvarare eller annan narvarande/ej

narvarande vid forhor

100 | vissa forhor har det funnits bade en forsvarare

| 334 och en annan person nérvarande. Detta géller
] forutom vid ett tillfalle, i gruppen under 18 ar.
300 ] . . . "
250 | Overlappning sker vid sammanlagt 7 tillfallen.
s00 || 7 @7 Sammanfattningsvis har forhor genomforts i
50 || — L@ Nararande 334 av de 439 fallen (76 procent) dar endast
o L2 99 den misstankte och foérhorsledaren varit
e | I > 3 narvarande. Uppdelat pa de olika grupperna ser
0 = 2 det ut som i fig. 3.
Totalt Under 18 &r Héaktade Pa&frifot

3.2.2.4 Anmarkningsvarda fall

For att fa en bild av hur det kan se ut i det enskilda fallet har jag nedan kort refererat ett antal
anmarkningsvarda fall vad angar narvaron av forsvarare vid forharen. | det forsta fallet har
det inte forordnats nagon forsvarare forran flera forhor ar genomforda trots att den misstéankte
begart att fa tala med en forsvarare. | tva av fallen ar de misstankta mycket unga men forhors

18 RB 23:10, FUK 7 § och LUL 5, 7, 33, 34 §8§ , Forvaltningslagen 8 § (tolk).
59 Det framgér ej om detta &r en polis eller ndgon annan.
180 Mal nr. B 1830-06, B 1609-06 och B 1199-06.
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anda vid flertalet tillfallen utan att nagon forsvarare eller annan utomstdende person ar
narvarande. | det sista fallet ar forsvararen inte narvarande vid nagot av forhoren trots att det
handlar om ett mycket grovt brott.

B 1570-06: J som ar frihetsberévad misstankt for narkotikabrott, grov olovlig kdrning och
rattfylla, vill i forsta forhoret inte fortsatta delta innan han har talat med sin advokat. Vid
nasta forhor som halls dagen efter, har det fortfarande inte forordnats nagon offentlig
forsvarare for J. Forhor halls anda utan nagon annan kommentar &n att en viss advokat dnskas
vid eventuell rattegang. Vid tredje forhoret som halls den tredje dagen vill J inte svara pa
fragor och mar psykiskt daligt. Han séager att han vill ta livet av sig. Samma dag som det
femte forhoret halls forordnas forsvararen och vid det sjatte forhoret vill J medverka.
Forsvararen finns dock aldrig med vid nagot av de 11 forhoren. Det finns heller inte
dokumenterat nagra anledningar till varfor forsvararen inte ar narvarande. Han doms till
skyddstillsyn motsvarande 2 ars fangelse. Malet &r ett taxemal.'®*

B 1199-06: S &ar 16 ar och misstankt for en rad brott (olaga hot, dvergrepp i rattssak,
utpressning, haleri, vald mot tjansteman och tillgrepp av fortskaffningsmedel). 17 forhor halls
med S och inte vid nagot tillfalle ar forsvarare narvarande. Ingen anledning till detta finns
heller dokumenterad. Socialsekreterare &r narvarande vid 3 férhor och medborgarvittne vid 2
forhor. S ar frihetsberévad. Det finns ingen uppgift om detta ar ett taxemal men troligtvis &r
sa inte fallet da malet ar omfattande.

B 1609-06: R ar 16 ar gammal och misstankt for en rad olika brott (ran, stold, grovt olaga hot,
Overgrepp i rattssak och hemfridsbrott). Han ar frihetsberévad under fyra dagar. Under denna
tid halls sex forhor med R. | inget av dessa medverkar vare sig forsvarare eller annan person.
R sdger vid fem av dessa tillfallen att det gar bra att halla forhor utan att forsvarare ar
narvarande. R har redan en forsvarare forordnad sedan tidigare da han var misstankt for andra
brott innan han frihetsberévades. Sammanlagt halls tjugofem forhér med R under tiden
051110-060309. Vid ett av dessa ar forsvararen narvarande och vid fyra av férhoren ar
foralder eller socialsekreterare narvarande. R doms till vard inom socialtjansten. Malet &r inte
ett taxemal.

B 1722-06: M ar misstankt fér grov mordbrand och blir frinetsberévad. Han har en férsvare
forordnad sedan tidigare for ett stoldbrott som handlaggs vid samma rattegang. M delges
efter forsta forhoret att han ar misstankt for grov mordbrand. Han forhors 6 ganger angaende
mordbranden. Forsvaren &r inte narvarande vid nagot av forhéren. Ingen anledning till detta
ar dokumenterad. Ett forhorsvittne &r nérvarande vid det forsta forhoret. M nekar till brott
under alla forhor. Han doms till 6 ars fangelse

3.2.3 Underattad om ratten till forsvarare enligt FUK 12 §

Enligt FUK 12 8 ska den missténkte i samband med underrattelse om misstanke om brott,
ocksa erhalla underrattelse om att hon/han &r beréttigad att anlita bitrade av forsvarare redan
under forundersokningen samt att offentlig forsvarare kan forordnas under vissa
omstandigheter. Pa den fortryckta forhorsblanketten finns det mojlighet att dokumentera detta

161 Taxemal &r de mél som har en sammanlagd férhandlingstid p& hégst 3 timmat och 45 minuter och dér
forsvararen ersatts med en fast taxa for hela forfarandet (se vidare under 3.2.4.3 och 4.5.3.1).
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genom att fylla i ja pa fragan pa om detta ar gjort. | studien har detta dokumenterats i 79 av
de 90 fallen, fordelade pa under 18 ar: 26, haktade: 30 och pa fri fot: 23.

Vad som sagts av forhorsledaren framgar aldrig tydligt av forhorstexten och inte heller vad
den misstdnkte har svarat. Ingenting sags till exempel om huruvida den misstankte blivit
informerad angdende eventuella kostnader for en offentlig forsvarare. Vid vissa tillfallen
framgar det dock i den dokumenterade forhorstexten att den misstankte blivit tillfrdgad om
behov av fdrsvarare och vad hon/han har svarat (se nedan under 3.3.4.3).

3.2.4 Forordnande av offentlig forsvarare

3.2.4.1 Fo6rordnad/ej férordnad

Det kan finnas olika anledningar till att forsvararen inte har varit narvarande vid forhor. For
det forsta finns en rent konkret del som handlar om att ingen férsvarare har varit férordnad
for den misstankte pa grund av att brottet ansetts som lindrigt, eller att forsvarare inte varit
forordnad vid tidpunkten for forhoret. Vid det inledande forhoret kanske personen &nnu inte
natt upp till att vara skaligen misstankt, utan hors upplysningsvis. Det &r inte alltid som
rubriceringen av forhoret i protokollet verkar stdmma 6Gverrens med den typ av forhor det
faktiskt handlar om.*® | samtliga forhorsprotokoll har dock férhorspersonen rubricerats som
misstankt, varfor det i alla dessa fall inte verkar ha funnits ndgon tvekan om personens status
Fig. 4 vid forhoret.

. ) Om den misstankte har fatt en offentlig
Offentlig forsvarare forordnad/ej férordnad . . .

forsvarare forordnad och nar detta har skett,
80 74 framgdr  tydligast i diarierna.  Aven
70 1| forundersokningsprotokollet brukar innehalla
60 1| en blankett om forordnandet. | studien har 74
50 || Srooramg 1| @V de 90 misstdnkta forordnats en offentlig
40 L mefororanad| | fOrsvarare, (82 procent), fordelade pa under 18

20 || 2 - ar: 29, haktade: 30 och pa fri fot: 15.
201l |s 5 B | de fall dar offentlig forsvarare inte har
ol forordnats  finns det vid ett tillfalle
0 l : L o —.: dokumenterat varfér. Den misstankte har da
Totalt UnderBar  Haktade  Pafrifot begart forsvarare men fatt ett skriftligt avslag

fran tingsratten.'®® Vid tva tillfallen finns
dokumenterat att offentlig forsvarare begéarts men ingen dokumentation om varfor nagon
forsvarare inte forordnats. | bada dessa fall har det handlat om misstanke for brott av relativt
allvarlig art.’®* Pafoljderna har dock héllit sig inom ramen for vad som galler for att inte
nodvandigtvis fa en offentlig forsvarare.’® Vem som gor bedémningen av i vilken grad
brottet ar av allvarlig eller lindrig art och om offentlig forsvarare déarfor bor eller inte bor
forordnas framgar inte.

162 Till exempel dokumenteras ofta fler forhor efter varandra som 24:8-férhor (anhallningsforhér) trots att ett
sadant bara halls en gang (se under 2.4.2).

193 Mal nr. B 1255-06.

164 Mal nr. B 1286-06: Haleri och stéld och mal nr. B 1233-06: Grovt rattfylleri och olovlig kérning.

185 En manads fangelse respektive skyddstillsyn och samhallstjanst motsvarande en ménads fingelse.
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3.2.4.2 Tidpunkt for forordnande

Vid vilken tidpunkt forsvarare ar forordnad ar av betydelse for att veta om det funnits
mojlighet for forsvararen att narvara vid forhor. | gruppen pa fri fot ar 22 av de 60 forhoren
genomforda med misstankta som inte har fatt nagon offentlig forsvarare. For resterande
misstankta pa fri fot har forsvarare forordnats efter stamning, det vill sdga da samtliga av
forhoren eller &tminstone majoriteten av dem ar genomférda. Aven i gruppen under 18 ar har
de flesta forhoren hallits innan stdmningsansokan inlamnats till ratten och da offentlig
forsvarare annu inte varit forordnad, (117 forhor). Nar det galler gruppen haktade har det
inledande forhoret alltid hallits och oftast ett eller tva forhor till, innan en forsvarare blivit
forordnad. Dock kan haktningsfallen ocksa innehalla forhor som gjorts for ett lindrigare brott
dar personen inte varit haktad men senare blivit det for ett allvarligare brott. Jag har valt att i

Fig. 5 gruppen héktade
undersoka det tids-
massiga  forordnandet

Tidpunkt for férordnande av offentlig forsvarare

— 5 | » mEfter bara i férhallande till
Haktade T o s s haktningsframstallan
haktningsframst. och inte till stam-
O Innan .
. haktningsframst. ningarna. Det som
Pafrifot - ° .
15 m Efter stamning alltsd har varit av
@ Innan stamning intresse att ta reda pa ar
Under 18 &r om offentlig forsvarare

23

‘ : ‘ ‘ ‘ forordnats innan eller
0 5 0 5 20 25 | efter stdmningsansokan

och i haktningsgruppen
innan, efter eller samtidigt med haktningsframstallan. | gruppen under 18 ar har 23 av de 29
forordnade forsvararna forordnats efter stamning™®® och i gruppen p& fri fot har samtliga
forordnats efter stdimning. | gruppen héaktade har 5 forordnats efter, 10 innan och 13 samtidigt
som haktningsframstéllan gjorts. | tre av haktningsfallen har det inte gatt att utldsa nar
forsvarare &r férordnad.

3.2.4.3 Dokumenterade anledningar till att forsvararen inte ar narvarande

Forutom att forsvararen forordnats sent i processen kan det finnas andra anledningar till
varfor forsvararen inte har varit narvarande. Av de 439 forhdren finns sadana anledningar
dokumenterade 63 ganger. De olika formuleringarna som férekommit har jag delat in i 8

grupper:

Anledning Antal

Behovs ej vid (detta) forhor

(enligt den missténkte) 28 (7 av dessa ar i gruppen under 18 ar)

Onskas vid eventuell rattegéng 13

Vill ha advokat nérvarande vid forhor 10

Begirt offentlig forsvarare men ej fatt 4 (I ett av dessa fall finns motiverad anledning fran
tingsratten)

Offentlig forsvarare 6nskas ej 4 (1 pé grund av advokatkostnaden)

Advokaten ej mojlighet att narvara 2

Onskas om det blir aktuellt med forsvarare 1

Besvaras senare 1

168 Av de sex personer som fatt offentlig férsvarare innan stamning har tvé varit anhalina och en héktad.
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Vad man kan séga generellt om dessa anledningar ar att de pekar pa att det framforallt &r upp
till den misstankte sjalv om forsvarare ar med eller inte. | tva fall ar advokaten orsaken.
Ingenting framkommer som sager att forhorsledaren eller aklagaren finns med som en aktiv
part i fragan om forsvararens narvaro och bara i ett fall finns ett motiverat svar fran ratten
varfor den misstankte inte har beviljats en offentlig forsvarare.

En ytterligare anledning till om forsvaren véljer att narvara vid forhoret eller att den
misstankte kraver hennes/hans nérvaro skulle kunna vara vilken erséttning forsvararen har
ratt till for sitt arbete, samt den misstanktes skyldighet att i vissa fall betala viss del av
rattegangskostnaderna. | kapitel 4.5.3 kommer jag att ga igenom ersattningsreglerna for
forsvararen samt reglerna for den misstanktes aterbetalningsskyldighet. Har kommer jag bara
att redovisa det antal misstdnkta som enligt materialet i undersékningen har blivit
ersattningsskyldiga samt det antal mal som utgjort sa kallade taxemal, det vill sdga dar den
sammanlagde forhandlingstiden inte har dverstigit 3 timmar och 45 minuter och forsvararen
ersatts med en fastlagd taxa.

Av gruppen pa fri fot fick 5 betala delar av kostanden for den offentliga forsvararen.
Summorna varierade mellan 500 till 5000 kr. Ingen i de andra grupperna har blivit
betalningsskyldiga for forsvararkostnaderna. 64 av de 90 fallen ar taxemal fordelade pa
gruppen under 18 &r: 20 av 30,'®” haktade: 14 av 30 och pa fri fot: 30 av 30.

3.2.5 Hur forhoren har dokumenterats

Den storsta delen av forhoren ar dokumenterade i konceptform, det vill séga som en
sammanfattning av forhoret. Endast 31 av de 439 forhoren ar dokumenterade som
dialogforhor, det vill saga ordagrant atergivna (se ovan under 2.4.3). Vid nagra tillfallen har

Fig. 6 en blandform férekommit dar fragorna har
Konceptférhor/Dialogforhor dokl_Jmenterats ordagrant men svaren skrivits
450 ner i konceptform. Dessa har inte rdknats som
w00 | dialogférhér i undersokningen.
250 | Dialogfbrtldren ar f'OrQeIade pa grupperna
300 1| . under 18 ar: 10 och haktade: 21. o
250 1| BKenceptiomor|l| | djalogférhoren, dar man kan folja fragor
199 | Dialogforhor 0 . .
200 || — och svar, far man en tydligare bild av den
50 | aktuella forhorssituationen. Kommunikationen
00 60 mellan forhorsledaren och den misstankte
50 - 31 e 21 |—| 0 angaende till exempel behovet av forsvarare,
0 == - — upprorda kanslor, provokativa fradgor och
Totalt  UnderBar  Haktade  Paffifot | aventuella inldgg fran forsvararen blir hér

synliga.'®® Ett problem &r dock att det inte framgar nar bandspelaren satts pa. Ofta borjar
forhorstexten med en inledning och det &r ofta i den inledningen som det finns dokumenterat
om den misstankte onskar en offentlig forsvarare narvarande eller ej. Detta &r alltsa inte
inbegripet i det bandade dialogférhéret utom vid enstaka tillfallen.'® | slutet av forhoret finns
dokumenterat om den misstankte har fatt kontrollera vad som nedtecknats eller spelats in.
Detta har formulerats som: upplast och godkant, godkanner férhoret i dess bandade form,

167 | ett av malen, nr. B 1199-06, dar det fanns fyra missténkta fanns ingen uppgift. Det &r dock troligen inte ett
taxemal da det var av omfattande karaktar.

1% Mal nr. B 1538-06 och B 1530-06.

189 Mal nr. B 1570-06.
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eller: laser efter utskrift igenom forhéret med forhorsledaren. Detta har dokumenterats i 390
av de 439 forhoren.

3.3 Sammanfattning av studien

Av materialet framgar att 93 procent av forhoren har hallits utan att forsvarare har varit
narvarande. 76 procent av forhoren har genomforts utan att nagon annan an den misstankte
och forhorsledaren har varit ndrvarande. | ungefar en tredjedel av dessa &r det en tolk som
varit narvarande det vill séga en person som inte foretrader den misstankte pa nagot satt. En
konkret dokumenterad anledning till detta ar att tidpunkten for forordnandet har skett da flera
forhor redan varit genomforda. Nar det géller grupperna pa fri fot och under 18 ar har sa gott
som samtliga forhor genomforts innan forsvarare har forordnats (forutom i de 6 fall i gruppen
under 18 ar, dar de misstankta har varit anhallna). Av den laga narvaron kan man dra
slutsatsen att forsvararen inte varit narvarande i nagon hogre utstrackning aven efter
forordnandet. Andra anledningar som handlar om huruvida den misstankte har fatt
information om mojligheten att ha forsvararen narvarande, den misstanktes 6nskemal att ha
forsvararen narvarande eller inte samt férsvararens installning till eller méjlighet att nérvara,
finns dokumenterade i ett fatal fall. Jag kan endast konstatera att dessa anledningar
forekommer. Da forhoren i de allra flesta fall dokumenteras i form av konceptforhor och man
inte heller vet nar bandspelaren har satts igang, ar det svart att riktigt veta vilka diskussioner
som forevarit i fraga om férsvarare.

Majoriteten av malen &r sa kallade taxemal, dar forsvararen ersatts med en fast summa for
sitt arbete. Aven maél dar personen blir haktad kan vara taxemal. Om det kan ha haft betydelse
for beslutet att narvara vid forhor eller ej kan jag inte dra nagra slutsatser om i denna
undersokning, men jag har anda ansett att det varit av intresse att se pa forekomsten (se mer
nedan under 4.5.3). Den misstankte har blivit aterbetalningsskyldig bara i ett fatal fall.

Av det som framkommit i materialet kan man se att offentlig forsvarare har forordnats i stor
utstrackning. | de tveksamma fallen som galler framférallt de misstankta pa fri fot, ar det
dock pa grund av bristfallig dokumentation, svart att fa insyn i hur beslutet om att forordna
offentlig forsvarare eller inte har kommit till och av vem. Information om rétten till
forsvarare har ocksa givits i de flesta fall. Innehallet och pa vilket satt denna givits ar dock
inte mojligt att utlasa av materialet.
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4 Ratten till forsvarare vid polisforhor, enligt RB

4.1 Inledning

| detta kapitel kommer jag att undersoka om det kan sdgas finnas nagon ratt enligt
rattegangsbalken, for den misstankte att ha en forsvarare narvarande vid forhor. Vasentliga
faktorer i sammanhanget for att mojliggora forsvararens narvaro ar vid vilken tidpunkt under
processen ratten till forsvarare infaller och om den misstankte &r beréttigad till en, av staten
betald offentlig forsvarare, eller ej. Andra viktiga faktor som man ofta tenderar att glémma
bort i sammanhanget, ar betydelsen av den praktiska och ekonomiska regleringen kring sjalva
forfarandet. Vilken skyldighet har polis och aklagare att informera den misstankte om dennes
rattigheter i samband med forhoret och i vilken utstrackning ar de skyldiga att se till att dessa
rattigheter blir forverkligade? | vilken utstrdckning finns en forsvarare tillganglig under
processen? Vilken skyldighet har forsvararen att bitrada sin klient vid férhér och i vilken
utstrackning kan hon/han rakna med att fa betalt for sitt arbete och av vem? Dessa fragor
kommer jag att forsoka besvara i detta kapitel och utifran parternas olika skyldigheter och
rattigheter se om dessa sammantaget kan anses utgora en rétt for den misstankte att ha en
forsvarare narvarande vid forhor.

Jag har i detta kapitel delat upp fragan i tre delar. Forsta delen behandlar generellt ratten till
forsvarare, andra delen behandlar ratten till en offentlig sadan och den tredje delen behandlar
ratten att bitradas av forsvarare vid forhor och mojlighet till dverprovning. Jag kommer ocksa
att ga igenom de ekonomiska forutsattningarna for forsvararens majlighet att narvara vid
forhor. Slutligen kommer jag att redogora for den kritik som Sverige har fatt av Europaradets
tortyrkommitté angaende brister i tillgangligheten till forsvarare, EU:s forsok till
gemensamma minimidirektiv i fragan samt inférandet av en ny svensk lag som utvidgar
ratten till juridiskt bitrade vid forhor.

4.2 Ratten till forsvarare

Enligt RB 21:3 har den misstankte ratt att vid sin talans forberedande och utférande bitradas
av en forsvarare. Denna ratt &r ovillkorlig och galler vid alla brott.”® Rattigheten galler aven
om den misstankte inte har delgivits misstanke om brott och oavsett om utredningen &r en
forundersokning eller en utredning enligt RB 23:22.2™ | ordet férberedande ligger att ratten
till forsvarare géller &ven under férundersokningen. Det &r i forsta hand den misstankte sjalv
som utser en forsvarare. Om personen inte har fyllt 18 eller lider av ’en allvarlig psykisk
storning™ &r det istallet vardnadshavaren som utser forsvararen (RB 21:3 st.2).

En misstankt person kan sjalv kontakta en privat forsvarare. Detta ar dock inte sa vanligt da
den misstankte d& far betala forsvaren med egna medel.*”? En privat forsvarare kan utses

170 Fitger, En kommentar p& Internet, RB 21:3.
171 30 2000/01 s 137 (’Snattefonférfarandet™).
172 Ekelsf, Réttegang 11 s. 92.
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genom att den misstankte till undersokningsledaren, aklagare eller ratten muntligen eller
skriftligen anger en viss person (RB21:3 st. 2).'"

| ratten till forsvarare ingar att radgora med sin forsvarare i enrum, enligt RB 21:9. Om
forsvaren ar offentligt forordnad &r ratten ovillkorlig.'’* | annat fall far detta ske om
undersokningsledare eller réatten finner att det kan ske utan men foér utredningen eller for
ordningen eller sikerheten dér den misstankte ar tagen i forvar.'”

4.3 Informationsplikten

4.3.1 Skaligen misstankt

For att ratten till forsvarare ska intrdda kravs att en person anses som skaligen missténkt for
brott.}”® Enligt ett flertal uttalanden fran JO ska en person bedémas som skaligen misstankt
for brott forst nar det finns konkreta omstandigheter i det specifika fallet som pekar pa att
personen har begatt brottet. Bedomningen far alltsa inte grunda sig pa allmanna kunskaper
om en persons livsforing eller tidigare brottslighet eller p& alltfor grunda omstandigheter.”’

Enligt RB 23:18 har en person som ar skaligen misstankt for brott ratt att bli informerad om
misstanken nar hon/han hors. Enligt motiven till lagen bor tidpunkten for underrattelse
bedomas utifran en avvagning mellan vikten for den misstankte att kunna tillvarata sina
rattigheter och utredningsintresset.”® A ena sidan bor man beakta den misstanktes mojlighet
att anlita en forsvarare och att gora sina synpunkter gallande, innan aklagaren har fardigstallt
utredningsmaterialet med risk for att férfarandet annars skulle snedvridas. A andra sidan
skulle en for tidig underréattelse kunna gora sa att den misstankte undanréjer bevis eller pa
annat satt forsvarar utredningen.'”® Tidpunkten for underrattelse far har bedémas utifran
kravet pd effektiv spaningsverksamhet och den misstanktes behov av information.*®

Att ratten att bli informerad om brottsmisstanke, inte infaller forran den missténkte hors
betyder i princip att en person inte behdver underrattas om misstanke forran personen forhors
forsta gangen efter det att misstankegraden har uppnatt skaligen misstankt. Den som kan
misstankas*® for brott men annu inte nétt upp till beviskravet skaligen misstankt kan enligt
RB 23:6 alltid horas upplysningsvis. Forhorsledaren har da ingen skyldighet att delge
personen misstanke om brott men bor anda underrétta personen om att det finns graverande
omstandigheterna  mot henne/honom.*®® Regleringen enligt RB innebar ocks3 att

173 | JO-beslut 2007-06-20 var det oklart huruvida en forsvarare var utsedd av den misstankte eller ej. JO
menade att det var undersokningsledarens skyldighet att utreda den misstanktes installning och darefter
vidarebefordra fragan till tingsratten.

174 Rétten innebar dock inte att det far ske vid vilken tidpunkt som helst, Fitger, En kommentar pa Internet, RB
21:9.

> En privat forsvarare har inte samma ovillkorliga rétt att f4 tala i enrum med sin klient, Blomkvist s. 28.
176S0U 1926:32 5. 49.

77 Se Bring och Diesens genomgang av bevisstyrkan for skéligen misstankt enligt olika JO-beslut mm s.150 ff.
Hansyn bor tas ocksa till att en person kan bli utpekad som misstankt i onddan, samt att en skaligen misstankt
person hamnar i misstankeregistret s. 117.

178 Fitger, En kommentar p& Internet, RB 23:18.

9'S0U 1938:44 5. 293.

180 Fitger, En kommentar p& Internet, RB 23:18.

181 Den svagare misstankegraden som till exempel ger rétt att kvarhalla ndgon for férhoér enligt RB 23:9.

182 Bring och Diesen s. 117. Advokatsamfundets chefsjurist menar att polisen utnyttjar detta med forhoppningen
om att utan forsvarare fa fram s mycket som mojligt som kan laggas till grund for atal. Han menar vidare att
det i praktiken ar forundersokningsledaren som forfogar éver frdgan om nar en forsvarare kan forordnas och att
detta &r oacceptabelt ur ett "equality of arms- perspektiv”, Arbetsmaterial Johan Sangborn, 2007-08-24.
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forundersokningsledaren av utredningstekniska skal i vissa fall skulle kunna vénta med att
forhora en misstankt tills utredningen ar sa gott som fardig for att pa sa satt undvika att delge
personen misstanke om brott. Detta skulle dock kunna innebéra ett brott mot aklagarens och
polismyndighetens objektivitetsplikt enligt RB 23:4 da den misstankte inte skulle fa lamna
sina synpunkter pa handelsen forran i ett sent skede. Det skulle ocksa sta i strid med den
kontradiktoriska principen och parternas likstalldhet i processen (equality of arms) da den
misstankte under en 1ang tid av utredningen berévas chansen att forsvara sig.'*®

Underrattelsen om brottsmisstanken ska, enligt FUK 12 a §, dokumenteras sa att det
framgar av tjansteanteckning, skriftligt erkdnnande eller pa annat sétt att den missténkte och
hennes/hans forsvarare fatt del av underréattelsen.

Hogsta domstolen har i ett fall bedomt fragan om misstankegraden i forhallande till ratten
att bitradas av forsvarare och grundat sig pa Europakonventionens begrepp, anklagad for
brott (se angaende begreppet under 5.2). Beslutet hanfor sig i stort till hovréttens bedémning
som var foljande:

Genom det synsitt pa begreppet anklagelse om brott i Europakonventionens mening som har har
redovisats ar det inte alltid mdjligt att endast med en hanvisning till bestdimmelserna i 23 kap. 6 §
resp. 23 kap. 18 § RB avgora om det for en person skall forordnas offentlig forsvarare. Det kan
darfor inte uteslutas att en person som Kkallas till forhor enligt 23 kap. 6 § far sin situation sa
forandrad genom forhoret att offentlig forsvarare bor forordnas. Daremot kan inte enbart det
forhallandet att vad som uppgetts under ett forhor enligt bestammelserna i 23 kap. 6 § kan komma
att aberopas vid forhandling infor domstol utgéra skal att forordna offentlig forsvarare. Om
uppgiften dberopas kan domstolen i sin bevisvardering ta hansyn till att uppgiften har lamnats vid
ett sadant forhor.

| forevarande fall har Jerry E. kallats till polisforhor att horas upplysningsvis med anledning av en
anmélan om misshandel mot honom. Jerry E. har inte delgivits misstanke om brott och
forundersékning mot honom har inte inletts. Inte heller har det framkommit att hans situation
genom kallelsen till forhor har vasentligt paverkats. Han kan darfor inte anses anklagad for brott i
Europakonventionens mening och saledes inte heller vara tillforsakrad de réttigheter som foljer
med konventionens artikel 6."%

Hogsta domstolen anforde:

Den omstandigheten att Jerry E. kallats till polisen for att héras upplysningsvis i anledning av att
det gjorts en anmélan mot honom fér misshandel kan inte i sig anses innebéra att han i
Europakonventionens mening blivit anklagad for brott. Det har inte heller i dvrigt framkommit
omstandigheter som gor att bestimmelsen i artikel 6 i konventionen om rétt till rattegangsbitrade
ar tillamplig i forevarande fall.

Sammantaget foreligger det, sasom HovR:n anfort, inte forutsattningar att forordna offentlig
forsvarare for Jerry E. Hans 6verklagande skall darfér lamnas utan bifall.*®®

| fallet Eckle mot Tyskland anger Europadomstolen som ett exempel pa nar en persons
situation anses vara vasentligen paverkad, att en forundersokning har inletts. Dar sdags dock
inget om huruvida férundersokningen méste rikta sig mot just personen i fraga.*® En

183 Bring och Diesen s. 117. Se ocksé& DsJu 1979:15 s 89 dar man framhéller att den misstankte och dennes
forsvarare inte far hallas borta fran forundersokningen, Ekelof, som foreslar att underrattelse borde ges sa snart
misstanken blivit skalig, Rattegdng V' s. 129 samt Blomkvist som menar att det finns exempel pa hur
forhorsledare i princip fardigstaller utredningen innan den misstankte hors och inte forran da far underrattelse
om misstanken, s. 24.

184 NJA 2001 s. 344.

185 NJA 2001 s. 344. Se ocks& RH 1981:172 dar skl att férordna offentlig forsvarare inte ansgs foreligga nar
en person hordes upplysningsvis men att inget hindrade personen fran att anlita en privat forsvarare.

186 Jamfor Angelucci mot Italien 19.2.91 Series A no 196-C dar en forundersokning inleddes pa grund av en
polisanmélan och det fanns manga misstankta men dar inga forhor gjordes pa flera &r. Domstolen menade dar att
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forundersdkning kan ju, enligt RB 23:1, inledas d&ven om det inte finns en misstankt person.
Hogsta domstolen har har dock tolkat det som att forundersokningen maste rikta sig mot en
specifik person for att den personens situation ska ansetts ha paverkats vasentligen.
Diskussioner har forts huruvida &dven en person som bara hors upplysningsvis ska ha ratt till
ett juridiskt ombud. For att efterleva kravet fran Europaradets tortyrkommitté (The European
Committee for the prevention of Toture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
CPT))'®" borde enligt den statliga utredningen, Okad Effektivitet och Rattssakerhet i
brottsbekdmpningen, alla som férhors under en forundersokning ha ratt att bitrddas av en
juridiskt kunnig person. Forslaget innefattar dock ej ratten till offentlig forsvarare.’®
Utredningen har ocksa lett till ett lagférslag som kommit i dagarna (se vidare under 4.6.1).

4.3.2 Skyldigheten att informera om ratten till férsvarare

| manga lander finns en skyldighet att informera en misstankt person om dennes réattigheter. |
till exempel Storbritannien och USA har polis skyldighet att bland annat informera den
misstankte om hennes/hans ratt att vara tyst samt ratten till att bitradas av en férsvarare. |
Storbritannien kan, enligt The PACE-act, alla uttalanden som den misstankte gjort utan att
sadan information har givits eller det visar sig att hon/han inte forstatt informationen, vara
utan varde vid en framtida rattegang.’® Enligt The Miranda act, som géller i USA, kan
erkannanden gjorda under sddana omstandigheter gora att de ej fir anvandas som bevis.** |
Sverige finns dock inte denna skyldighet pa samma sitt. Den enda lagstadgade
informationsskyldigheten finns i FUK 12 §. Enligt stadgandet ska den som ské&ligen
misstanks for brott i samband med att personen underréattas om detta, ocksa underrattas om att
hon/han ”’ar berattigad att redan under férundersokningen anlita bitrade av forsvarare samt
att under vissa forutsattningar offentlig forsvarare kan férordnas™. Det finns daremot ingen
skyldighet enligt rattegangsbalken, att informera om ratten till tystnad.*®* Hur underrattelsen
ska gar till finns inte formulerat vare sig i lag eller foreskrifter.®? Det kravs inte ndgon
skriftlig underréttelse eller krav pa att den misstankte ska ha forstatt informationen som
givits.™® Det ska daremot dokumenteras i forhoret vilken information som lamnats vid

tiden bérjade 16pa som senast da den misstankte anlitade en forsvarare trots att inga forhor skulle komma att
goras pa flera ar.

87 CPT/inf (99) 4 p 28 och 141 dér det stadgas att alla som blir kvarhélina hos polisen, &ven vittnen ska ha ratt
till att bitradas av en forsvarare.

188 SOU 2003:74 s. 224 f. Se ocksé Fitger som ar av samma mening, En kommentar pé Internet, RB 21:3.

189 The PACE- act (The Police and Criminal Evidence Act) i Storbritannien &r resultat av ett antal justitiemord
dar erkannande blivit framtvingade genom polisens forhérsmetoder. Informationen maste ges bade muntligt och
skriftligt till frinetsberévade personer, och innehaller bland annat ratten att bitradas av forsvarare och ratten till
tystnad, Gudjonsson s. 72.

190 se Gudjonssons redogorelse fér Miranda v Arizona, 384 US at 453. The Miranda act som blev resultatet av
denna dom innebér att den misstankte som &r frihetsberévad ska informeras om:

*sin réatt till tystnad,

*att alla uttalanden kan vindas emot honom i réttegangen,

*sin ratt att ha forsvarare nérvarande vid forhor

*ratt till en offentlig sddan om han ej har rad, s. 286 f. (Enligt en rapport fran Human Rights Watch har detta
dock inte hindrat att terrormisstankta har férhorts och frihetsber6vats utan att dessa rattigheter iakttagits.)

191 | Danmark och Norge méste dock en misstankt person bli informerad om sin rétt till tystnad och detta framga
av polisprotokollet for att detta ska kunna anvandas som bevis i rattegang, Nowak s. 421 f.

192 Enligt Blomkvist 4r det ofta som informationen framfors slentrianméssigt eller pa ett sidant sétt att den
misstankte knappast far nagon riktig uppfattning. Férhorsledaren kan ocksa lata forsta att det egentligen &r
onddigt att en forsvarare & med under forundersokningen, s. 26.

193 Enligt Harriette Persson, forhérsledare i Goteborg, finns det inga blanketter eller informationsblad fér den
misstankte angende rattigheter. Se ocksd om EU:s till minimidirektiv nedan under 4.6.2.
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delgivningen och att hon/han upplysts om sin ratt till férsvarare (FUK 20 § p 11).*** Aven vid

sa kallade priméarutredningar (se ovan under 2.2) har polisen som kommer till platsen vid
exempelvis butiksnatteri, enligt JO, skyldighet att informera den misstankte om réatten till
forsvarare.'*

| RB 21:3 och 3 a som stadgar réatten till férsvarare, talas bara om den misstankte alltsa inte
om den som &r skaligen misstankt, vilket skulle kunna tyda pa att misstankegraden inte
behdver ha natt upp till skéaligen misstankt. Men for att bli informerad om sin ratt till
forsvarare enligt FUK 12 § krdvs dock att personen &r skaligen misstankt. Denna skyldighet
intrader alltsa inte forrdn en person blivit underrattad om misstanke enligt RB 23:18.
Europaradets tortyrkommitté har i en rapport fran 2003 kritiserat Sverige for att
informationen om réatten till juridiskt bitrade skett for sent. Manga frihetsberévade personer
fick ingen information forran efter flera timmar (se vidare under 4.6.1). %

4.4 Offentlig forsvarare

4.4.1 Ratten till offentlig forsvarare

Enligt RB 21:3 a har den misstankte under vissa forutsattningar ratt att fa en forsvarare
forordnad som bekostas med statens medel. Syftet &r att en misstankt person som saknar
medel att anlita en privat férsvarare inte ska std utan juridisk hjalp nar sddan behovs.*’
Ocksa av rattssakerhetsskal har man ansett det viktigt att en forsvarare forordnas redan pa ett
tidigt stadium for att motverka undersokningsledarens ibland ensidiga inriktning av
utredningen och pa sa satt hindra att ett obefogat tal véacks.™®

Det &r i forsta hand den missténkte sjélv som ska sorja for sitt forsvar samt utse forsvarare.
Men dven om den missténkte inte sjalv inser sitt behov, ska férundersékningsledaren eller
ratten se till att det finns en forsvarare om det behdvs for att den misstanktes grundldggande
rattsskydd ska anses uppfyllt (RB 23:5 och 21:4 st. 2).'* Den misstanktes vilja skall dock
tillmatas stor betydelse eftersom hon/han kan bli skyldig att betala kostnaden for forsvaret.”®
Provning ska goras i det enskilda fallet genom en avvagning mellan den missténktes behov
och intresset av sparsamhet med statens medel. Syftet ar dock att den som har behov av en
offentlig forsvarare ocksa ska fa det.?*

Enligt motiven ska bedémningen av om offentlig forsvarare bor férordnas grundas enbart
pa det processuella behovet av en sadan. Hansyn till den misstanktes ekonomiska resurser ska
inte tas. Inte heller ska offentlig forsvarare férordnas av enbart kurativa skal. >

194 Danielsson 67.

1% 30 2000/01 s. 137 om “snattefonférfarandet”.

196 CPT:s rapport 2003 p. 28.

97 prop. 1983/84:23 s. 13.

19 SOU 1926:32 s. 49 samt Ekelof Rattegéng |1 s. 92.

199 Se Prop. 1983/84:23 s. 15 dar justitiedepartementet menar att om den misstankte har erként sjalva brottet
finns det sallan behov av offentlig férsvarare for sjalva utredningen av brottet medan det, om hon/han fornekar,
kan finnas behov av juridisk hjalp for att denne ska kunna havda sin stdndpunkt gentemot aklagaren. Se ocksa
Ekelof, Rattegang 11 s 92.

20 Ekelof, Rattegang 11 s. 94.

201 JuU 1983/84:7 s. 9.

202 prop. 1983/84 s. 13 och 15. Jamfér NJA 1977 s. 577 déar Hogsta domstolen dock tillerkénde forsvararen
arvode pa grund av besck hos klienten av kurativ karaktar, da domstolen menade att det &r viktigt att
uppmarksamma att klientens aktuella personliga, ekonomiska och sociala situation ofta kan vara direkt
betydande for paféljdsfragan och att den kurativa delen kan vara viktig for att uppratthalla fortroendet mellan
forsvararen och klienten. Se ocksé NJA 1984 s. 877 och NJA 1981 s. 87.
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Enligt RB 21:3 a skall offentlig forsvarare forordnas om den misstankte ar anhallen eller
haktad och om hon/han begéar det. Offentlig forsvarare ska ocksa forordnas pa den
misstanktes begaran om det handlar om ett brott for vilket inte &r stadgat lindrigare straff an
fangelse i sex manader. | dessa fall bor, enligt motiven, offentlig forsvarare férordnas oavsett
om den missténkte erkanner eller fornekar brottet.%® | fall dar den misstankte inte erkanner
brottet bor offentlig forsvarare forordnas om den misstankte begar det, sa vida det inte
handlar om s.k. forseelser, trafikbrott och andra lindrigare brott.”** Vidare ska offentlig
forsvarare forordnas enligt paragrafens andra stycke:

1. om det misstankte &r i behov av forsvarare med hansyn till brottet,

2. om forsvarare behdvs med héansyn till att det ar tveksamt vilken pafoljd som kan véljas och det
finns anledning att doma till annan pafdljd &n bater eller villkorlig dom eller sadana paféljder i
forening eller

3. om det i ovrigt foreligger sérskilda skal med héansyn till den misstanktes personliga
forhallanden eller till vad malet ror.

Ett exempel enligt den forsta punkten ar nar malet innehaller komplicerade réatts- eller
bevisfragor eller omfattande och svardverskadliga sakforhallanden. Det kan ocksa vara fraga
om att halla korsforhor under huvudforhandlingen och att den misstankte i dessa fall nekar
till brottet. Hon/han kan dé behéva hjalp att havda sin stindpunkt gentemot aklagaren.?® Som
exempel anges i motiven att den skriftliga bevisningen ar omfattande och svaroverskadlig
eller att den tilltalade havdar nod eller nodvarn.®® Komplicerade fragor kan ocksa till
exempel gélla yrkanden om férverkande eller annan sarskild rattsverkan.?”” Tveksamhet
angaende rubricering av brottet kan beaktas i de fall dar paféljdsfragan paverkas liksom
yrkande pé skadestand vid mycket betydande belopp.?®® Ocksa for att soka provningstillstand
i Hogsta domstolen kan offentlig forsvarare varar motiverad.?®® Komplicerade rattsliga
bedémningar har i praxis bland annat bedémts vara om till exempel uppsatsbedémningen
eller skuldfragan ar komplicerad eller d& nya forhor varit nodvandiga i hovratten.?'°

Av betydelse for forordnandet av offentlig forsvarare ar ocksa om den tilltalade riskerar en
frihetsberovande paféljd som inte ar kortvarig, eller om paféljdsvalet kan diskuteras och
annan paféljd an bater eller villkorlig dom kan komma ifraga (p. 2). Om det ar tveksamt
vilken pafdljd som ska véljas, kravs det att den misstankte bitrads av forsvarare for att man
ska vara séker pa att de relevanta omstandigheterna kommer fram dven om malet i Gvrigt ar
enkelt?! | praxis har det bedémts att behov funnits av en offentlig forsvarare nar
lagstiftningen angdende péafoljden samhéllstjanst var ny och réttslaget oklart,*? eller om den
misstanktes personliga situation (p. 3) gor det svart att forutsaga vilken paféljd som blir

203 prop, 1983/84:23 s. 15.

24 Aa. s 13.

205 Ekeldf, Rattegang Il s 93. Enbart den omstandighet att det ska férekomma férhér med malsaganden och
vittnen utgdr i sig inte ett skal for att offentlig forsvarare férordnas, prop. 1983/84:23 s 16.

206 Aven om den missténkte havdar att hon/han har blivit provocerad att begé brottet, vilket ofta havdas i
misshandelsfall kan det ibland vara motiverat med en offentlig férsvarare, prop. 1983/84:23 s 16.

27 prop. 1983/84:23 s. 18.

28 Aa.s. 16.

29 A 3. s. 18. Se ocksé Europadomstolens dom, Pham Hoang mot Frankrike dér den stora summan pengar som
han var tvungen att betala motiverade rétten till offentlig forsvarare.

210 NJA 1984 s. 787, NJA 1988 s. 5 samt NJA 1999 s. 541.

21 prop, 1983/84:23 s. 17.

212 NJA 1999 s. 541.
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aktuell.?® Finns det ingen egentlig tveksamhet om pafdljden bér offentlig forsvarare dock
normalt inte behdvas.**

Enligt motiven ska en offentlig forsvarare forordnas aven vid mindre allvarliga brott om
den misstankte av personliga skal har svart att klara sitt forsvar sjalv. Det kan vara fallet om
personen lider av en allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom, ar mycket gammal, har nedsatt
syn, horsel eller lider av annat handikapp.?® Om det blir frdga om rattspsykiatrisk
undersékning skall, enligt motiven till lagen, offentlig forsvarare regelmassigt forordnas.**°
Ocksa om den misstankte dr utlanning utan kdnnedom om det svenska rattssystemet eller utan
kunskaper i det svenska spraket kan det vara skal att en offentlig forsvarare forordnas.?’

Att en offentlig forsvarare forordnas mot den misstdnktes Onskan torde forkomma
huvudsakligen nar det ar fragan om en ung person, en person som av personliga skl ar extra
utsatt eller da det &r fraga om mycket allvarlig brottslighet.?® Den misstanktes dnskan i
ovrigt ska enligt motiven tillmétas stor betydelse eftersom hon/han kan bli
aterbetalningsskyldig for forsvararens arvode vid en fallande dom.**

Enligt lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare (LUL) 24 §,
ska en offentlig forsvarare forordnas at den som ar under 18 ar och misstankt for brott, om
det inte ar uppenbart att hon/han saknar behov av forsvarare. I och med att man i den senaste
andringen i lagtexten, bytte ut ordet atalad™ mot™ misstankt™ galler ratten ocksa under
forundersokningen och innan &tal har vackts.??® Méjligheterna att forordna offentlig
forsvarare utvidgades genom regelns inforande, i forhallande till bestammelserna i RB 21:3 a,
for att std i battre dverensstimmelse med artikel 40 i FN:s barnkonvention.?”* Artikeln sager
att ’barn som misstanks eller atalas eller befunnits skyldiga till brott”” ska behandlas pa ett
séitt ’som starker barnets kansla fér vardighet och varde, som starker barnets respekt for
andras manskliga rattigheter och grundlaggande friheter och onskvardhet att framja att
barnet ateranpassas och tar pa sig en konstruktiv roll i samhallet.”. Enligt punkt 2 b i
artikeln har ett barn réatt att fa juridisk hjalp eller annat lampligt bitrade vid forberedelse och
framlaggande av sitt forsvar. FN:s barnkommitté som dvervakar att konventionen féljs, anser
att en forsvarare alltid ska foérordnas nar barn misstanks ha begétt brott.”? De svenska
lagstiftarna ansdg det dock inte nodvandigt att gora regeln undantagslos. Aven om en
forsvarare ocksa kan forordnas i mal dar pafoljden endast forvantas bli boter, ansag man att
inskréankningar kan goras nar behov uppenbart saknas. Detta kan vara fallet vid bagatellartade
brott eller i mal dar atalsunderlatelse eller strafférelaggande kan komma att meddelas. Det
kan da handla om erkanda brott av enklare slag eller vara fraga om mal dar férundersokning
inte behdver goras enligt RB 23:22 (se under 2.2).® Ar paféljdsvalet tveksamt bor dock
forsvarare forordnas.?*

Om nagon som &r misstankt for brott ar under 15 ar och utredning skall goras enligt LUL
318 kan, om det finns synnerliga skal, ett juridiskt bitrade forordnas for denne (LUL 32 a 8).
Tanken &r att detta bara ska bli aktuellt vid mycket allvarlig brottslighet, om utredningen

213 NJA 1988 s. 37.

21 NJA 1985 s. 694.

215 | NJA 1987 s. 45 var personen 79 &r och led av en sjukdom. Offentlig forsvarare forordnades trots att mélet
handlade om obehdrigt avvikande frén olycksplats.

218 prop. 1983/84:23 s. 18.

27 Fitger, En kommentar pa Internet, RB 21:3 a samt NJA 1999 s. 227.

218 prop. 1983/84:23 5.14 och Ekel6f Rattegang 11 s. 93.

29 A a. s. 14 samt RB 31:1. Jamfor fallet Croissant mot Tyskland nedan under 5.2.
220 prop, 2000/01:56 s. 25 och s. 32.

2L A 3. s. 25.

#22 Bring och Diesen s. 122.

223 prop. 2000/01:56 s. 32.

224 prop, 1994/95:12's. 103, NJA 1974 s. 687.
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kommer att omfatta ett stort antal forhor, paga under en lang tid eller nar det kan bli frdga om
ett stort skadestandsansprak. Ett juridiskt bitrade bor dock alltid férordnas i de situationer da
det ska ske en s& kallad bevistalan infér domstol med den unge( LUL 38 §).2%

4.4.2 Forordnande av offentlig forsvarare

En viktig faktor for att forsvararen ska kunna nérvara vid forhor &r vid vilken tidpunkt
forordnandet sker. Enligt RB 23:5, ska undersokningsledaren skicka begaran om offentlig
forsvarare till tingsratten.??® Detta galler oavsett om behovet har uppkommit pa grund av den
misstanktes begéran eller om aklagaren bedémer att behovet finns enligt RB 21:3 a 2 st. |
regeln uttrycks inte exakt vid vilken tidpunkt detta ska ske. JO har uttalat att
undersokningsledaren dock inte kan vanta med att vidarebefordra en begaran fran den
misstankte om offentlig forsvarare, &ven om hon/han anser att det inte finns nagot akut behov
av en sadan.??’ Enligt dklagare Mats Eriksson i Goteborg s& har det inte funnits négon
enhetlig praxis om vid vilken tidpunkt en offentlig forsvarare ska forordnas men man har nu i
en intern skrivelse p& hans kammare, enats om vissa riktlinjer.*®

Att snarast vidarebefordra en begaran om offentlig forsvarare fran misstankt som ar anhallen.
Om det i ett forhor, ex 24:8-forhoret, framgdr att offentlig forsvarare onskas &r detta en sédan
begaran som snarast skall vidarebefordras till ratten. Med snarast skall forstas nar arendet ar
inlottat pa en tjanst. Det ar alltsa inte nddvandigt att vidarebefordra en sadan begaran under
nattjouren. Det &r inte tillfredsstallande att avvakta med att inlamna en begéran om offentlig
forsvarare forst i samband med att héktningsframstéllan ges in. Endast i undantagsfall, t ex dar
avsikten ar att samma dag héava anhallningsbeslutet eller dar misstankt uttryckligen sager att han
inte vill ha offentlig forsvarare (och det inte r fraga om allvarlig brottslighet), kan man eventuellt

avvakta med att vidarebefordra en begéiran.229

Nar en person grips eller anhalls har personen rétt att, enligt RB 24:9, fa besked om det brott
som hon/han misstanks for samt skalen for frihetsberovandet. Har blir forutsattningarna
storre for att tidigt kunna forordna en forsvarare.?*® Vid fall dar den misstankte ar pa fri fot
kan det dock vara mer osakert vid vilken tidpunkt behovet uppkommer. Nar offentlig
forsvarare skall forordnas pa grund av att pafoljdsfragan ar oklar (RB 21:3 a 2 st. 2 p.)
papekades det i motiven att konstruktionen av den andra punkten innebar att det kan behéva
goras en viss forhandsbedémning av paféljdsfragan, till exempel pa grundval av en
stamningsansokan, for att inte offentliga forsvarare skall forordnas slentrianmassigt.?®! Det

#2> Se Prop. 2005/06:165 s. 115f. Barnombudsmannen och Rédda Barnen var kritiska till inskrankningen med
hanvisning till FN:s Barnkonvention artikel 40 p. 2 b. Regeringen menade dock att kraven i artikeln uppfylls, da
det vid de fall som barnet stélls infor domstol ska finnas ett juridiskt bitrade.

228 Enligt forhorsledare Harriette Persson kan &klagare dock delegera till henne att ringa upp tingsratten och
begéra ett foérordnande (intervju 070830). Jdmfor dock FAP 403-5 (RPSFS 2005:11) 7 § dar det ségs att
forundersokning skall Gvertas av &klagaren om det kréavs en atgard av domstol.

221 J0 2002/03 s. 76. Se aven Ds Ju 1979:15 s. 104 dér justitiedepartementet menar att det bor ske utan dréjsmal
trots att aklagaren kan anse det tveksamt om behovet finns.

228 Telefonintervju 071025.

229 |ntern skrivelse hos 1:a &klagarkammaren i Goteborg, e-mail frdn Mats Eriksson, 071025. Jamfér ocksé
justitiedepartementets forslag till tidigt forsvararintrade, Ds Ju 1975 :15 s. 110 och Blomkvist s. 27.

20 Ds Ju 1979:15 s. 90 Justitiedepartementet kritiserad dock att inte begéran om férordnande skedde forran i
samband med stdmningsansokan.

81 prop. 1983/84:23 s. 17 f. En jamforelse gors har med andra typer av férhandsbedémningar, s& som vilken
sammansattning domstolen ska ha enligt RB 1:3b och 46:15 a.
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innebadr i praktiken att undersokningsledaren i vissa fall kan vanta med att skicka en begéaran
om offentlig forsvarare tills utredningen ar klar och stamning utfardats.?*?

Det ar ratten som, utifran undersokningsledarens begaran och motivering, bedémer om det
finns behov att férordna en offentlig forsvarare (RB 21:4).2° | praktiken blir det dock
undersékningsledaren som bestammer nar behovet uppkommer.?* Enligt ett beslut fran JO
finns det dock inget utrymme foér undersokningsledaren att préva om den misstankte har
behov av forsvarare eller ej nar den misstankte sjélv begar en offentlig forsvarare. JO
poangterade att reglerna i RB 23:5 och 21:3 a forsta stycket forsta meningen &r
undantagslosa.?®

Ratten kan dven pa eget initiativ eller pa initiativ fran den misstankte forordna offentlig
forsvarare oavsett pa vilket stadium malet befinner sig, alltsa dven under forundersékningen.
Enligt motiven till RB ska denna proévning inte vénta till dess &tal vackts.”*® JO har ocksd
betonat vikten av att domstolen forordnar en offentlig forsvarare utan dréjsmal. Domstolen
kan inte vanta med ett sadant beslut pa grund av arbetstekniska intressen. Dessa intressen bor
sta tilloaka for den tilltalades intresse att sa tidigt som mojligt fa kontakt med sin
forsvarare.?*’

Om behovet av en offentlig forsvarare uppkommer under en helg finns tillgang till
forsvarare enligt Domstolsverkets foreskrifter om advokatberedskap.?®® Beredskapen
omfattar tva advokater eller andra jurister i Goteborgs beredskapsomrade, fyra i Stockholm,
tvd i Malmé och en i vart och ett av de 6vriga beredskapsomraden.*® Enligt foreskriften
galler beredskapen for prévning av héktesfragor som sker lordagar, sondagar eller andra
helgdagar.?*® Om en offentlig forsvarare ska férordnas under en helg och den misstankte inte
har ett eget forslag pa forsvarare sa forordnas alltsa den som har jouren. Beredskapen har i
praktiken dven anvénts nar det finns behov av att en férsvarare medverkar vid férhér &ven om
ingen haktningsforhandling ska genomforas.?® Man kan till exempel tinka sig den
situationen att den misstankte vagrar att sdga nagonting utan att ha traffat sin forsvarare eller
kraver att férsvararen &r narvarande vid forhoret.?*?

Nar det géller ungdomsbrott har riksaklagaren (RA) i sina Riktlinjer for handlaggning av
ungdomsbrott, forsokt fortydliga nar under processen en offentlig forsvarare ska férordnas
enligt LUL 24 §%* Detta galler oavsett den unges eller vérdnadshavarens vilja. Enligt
riktlinjerna kan forordnandet vanta till efter slutdelgivning, da det galler brott med hdgst sex
manaders fingelse i straffskalan och dar forundersékningen leds av polis. Ar utredningen
omfattande eller den unge till exempel lider av psykisk ohélsa och utredningen leds av

232 Se under 4.3.1 not 182 angéende att det i praktiken ligger i forhérsledarens hander enligt Advokatsamfundets
chefjurist.

2% Enligt motiven till lagen ans&g man att férordnandet av férsvarare var en ren rattsskipningsatgard som ej
borde utévas av ett férvaltande organ, SOU 1926:32 s. 53.

24 Ds Ju 1979:15 s. 110.

% 30 2002/03 s. 76. | fallet hade 8klagaren inte vidarebefordrat en begéran om offentlig férsvarare d& hon
ansag att det inte fanns behov eftersom inga forhor var planerade och inga nya omstandigheter hade tillkommit i
fallet. Se ocksa JO 2007-06-20 angdende att det inte finns utrymme for en &klagare att bedoma om en férsvarare
ska anses javig.

26 50U 1941:7.

27 5e JO 1964 s. 194 dar domstolen hade vantat tills dag for huvudférhandling var utsatt.

2% DVFS 2006:19.

Z9A fs. 38,

2OA fs.18.

2 stefan Lonnquist, rddman vid Géteborgs tingsratt, antar att detta antagligen l8ses av polis och 8klagare utan
forordnande eftersom forsvararen ofta har traffat sin klient innan férordnandet. Det forekommer dock séllan
menar han, att tingsratten forordnar forsvarare om det inte ska hallas héaktningsférhandling, telefonintervju
070816.

2 5e under avsnitt 4.5.3.1 om NJA 1998 s. 507.

3 R&R 2006:3 s. 24 f.
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aklagare finns dock, enligt riksaklagaren, ofta skal att forordna en forsvarare redan pa
forundersokningsstadiet. Vid brott med mer &n sex manaders fangelse i straffskalan &r
utgangspunkten att forsvarare skall forordnas sa fort som mojligt savida inte misstanken
kommer att resultera i strafférelaggande eller atalsunderlatelse (LUL 17 § 2 st.). Ocksa om
forundersékningen kommer att laggas ned inom kort och den inte avser brott av alltfor
allvarligt slag kan férordnande av forsvarare underlatas. Om det framstar som mycket osakert
huruvida férundersokningen kommer att leda till lagforing, men forhor anda maste hallas for
att fa ett fullgott beslutsunderlag, kan ett forsta forhor med delgivande av misstanke hallas
utan att forsvarare forordnats aven om brottet kan ge ett straff pa 6ver sex manader. JO har
dock, med hanvisning till FN:s Barnkonvention, uttalat att det foreligger en stark presumtion
for att forsvarare ska forordnas for en underarig misstankt. Det ska, menar han, sa langt som
mojligt efterstravas att en forsvarare forordnas redan vid det inledande forhoret med den
misstankte.?*

Den misstankte har med vissa begransningar rétt att vélja vilken forsvarare som skall
forordnas at henne/honom (RB 21:5 st. 2). Begransningarna kan vara av ekonomisk karaktar.
En forsvarare som till exempel bor i en annan stad kan bli oproportionerligt dyr att anlita i
forhallande till malets omfattning.?* Det finns ocks& begransningar nar det galler lamplighet
(RB 21:5 st. 1).%*° Om den misstankte inte har ett eget forslag p& en forsvarare utan godtar
den som rétten forordnar finns det lite olika system pa olika tingsratter. | Goteborg gar man
officiellt efter en turordningslista dér alla offentliga forsvarare ar uppsatta.*’ | andra stader
kan det vara s& att domstolen véljer den som &r lamplig for olika mél.?*®

En forhorsledare har ingen skyldighet att skaffa en forsvarare at den misstankte men far
heller inte forsvara for henne/honom att gora det.?*° JO har uttalat att en forhorsledare inte far
paverka den misstankte ang&ende behovet av forsvarare.””

Om en tingsratt avslagit en begdran om offentlig forsvarare eller utsett en annan an den
misstankte onskat kan detta beslut 6verklagas till hovratt (RB 49:5 p. 7 och 52:1). Domstolen
kan ex officio ta upp frdgan om entledigande, da det kommer till dess kdnnedom att en
forsvarare inte, enligt RB 21:7, skoter sitt uppdrag (RB 21:6).>' Detta kan ske om
exempelvis &klagaren uppmarksammar domstolen pa problemet.®?> Ocksa om den misstankte
brister i fortroende for sin forsvarare under processens gang kan hon/han hos domstolen,
enligt samma regel, begara ett byte. Det kravs dock att det finns giltiga skal for ett sadant. |
praxis har det uppstallts hoga krav for ett byte. Det ska handla om risk for ett langt
frihetsberovande samt att det bristande fortroendet ska ha sin grund i pavisad atgard,
underlatenhet eller brister i processforingen.>® Ur samma fall i praxis kan utlasas att det &r
svarare att fa till stand ett byte om den misstankte sjalv har valt sin forsvarare.

244 J0 2007-12-03.

2 Fitger, En kommentar pé Internet, RB 21:5.

% 5e RH 1988:58 dar den missténktes 6nskemal gick fére ekonomiska évervaganden samt vissa
lamplighetsGverviganden, da det handlade om ett allvarligt brott.

27 Enligt forhorsledare Harriette Persson, som arbetar framforallt med sexualbrott, s& kan hon dock be att
aklagaren begdr att domstolen forordnar en forsvarare som ar lamplig och van vid just sexualbrottsmal.

28 Advokaten nr 4, 2004. Se ocksd JO 2007-08-30, dér en domstols inofficiella obehorighetsforklaring av en
advokat kritiseras. JO menar att detta maste goras pa sakliga skal och resultera i ett formligt beslut mot vilket
talan kan foras.

%9 Bring och Diesen s. 123.

030 1981/82 s. 65.

2! Fitger, En kommentar pé Internet, RB 21:4.

%2 50 NJA 1983 s. 200 dar domstolen ansdg att det maste anses ligga aklagaren att fasta rattens
uppmarksamhet pa missforhallanden angdende forsvararens lamplighet, som kommer till hennes/hans
kéannedom. Detta ansags dock inte innebéra att aklagaren erhéll partsstéllning i fragan.

3 NJA 1995 s. 75, NJA 1981 s. 1080.
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4.5 Ratten att ha en forsvarare narvarande vid forhor

4.5.1 Vem far narvara vid forhor?

Betydelsen av att ha en forsvarare nédrvarande vid forhor har diskuterats i doktrinen.
Forsvarens narvaro har ansetts vara av stort varde genom att férhindra missuppfattningar och
sakerstalla att relevanta uppgifter till forman for den misstankte kommer fram. Att ha en
forsvarare med kan ocksa gora sa att den misstankte kanner sig tryggare under forhoret och
végar prata.”®* Forsvaren har ansetts kunna utgéra en motvikt mot utredarnas arbetshypotes
genom att visa pd alternativa hypoteser.>® Enligt Europadomstolen har forsvararens narvaro
setts som det framsta skyddet mot att polisen anvander sig av otillatna férhérsmetoder.?®
Mot argumenten for att forsvararen ska vara narvarande vid forhor har fran vissa advokater
dock framforts, att forsvararens ndrvaro legitimerar forhorets resultat. 1 och med detta kan
man som forsvarare riskera att bli en slags gisslan. Det blir svart att i efterhand angripa det
som framkommit vid forhoret. FOrsvararen ar i ett underldge gentemot polisen i detta tidiga
stadium och har inte har méjlighet att ifragasatta det som kommer fram.?’

Det ar inte sjalvklart att ratten till forsvarare ocksa innebdr en ratt att ha forsvararen
narvarande vid forhor. Det ingar inte heller uttryckligen i informationsskyldigheten enligt
FUK 12 § att informera om ratten att ha forsvararen narvarande vid forhor. Forhorsledaren
kan anda stalla fragan om den misstankte &r i behov av att ha sin forsvarare narvarande vid
forhoret.”® Det finns heller ingen sérskild bestammelse som tydligt reglerar forsvararens ratt
att narvara vid forhor med den misstankte. Vem som far narvara vid forhér generellt regleras
i RB 23:10. | forsta meningen sags att ”ett av undersokningsledaren anmodat trovardigt
vittne” skall narvara sa vitt & majligt. Tanken var att skapa en rattssakerhetsgaranti da detta
skulle mojliggodra att vid behov kunna styrka vad som férekommit vid forhoret eftersom detta
inte ar offentligt.”® Forsvararen har en absolut rétt att narvara vid forhor som sker pé& den
misstanktes begaran, men vid forhor med den misstankte finns bara de allmant hallna forsta
och tredje meningarna i paragrafens andra stycke att halla sig till. Dar sdgs att:
’Undersokningsledaren skall bestimma om nagon annan &n vittne far narvara vid forhor”
och: ”Aven vid annat forhor far forsvarare narvara om det kan ske utan men for
utredningen.” Om forsvararen ar narvarande vid forhoret far hon/han inte heller meddela sig
fritt med sin klient. Det ar undersékningsledaren som bestammer i vilken ordning hon/han far
stalla fragor till den som hors (RB 23:11).

| forarbetena till RB 23:10 menade man att férsvararen inte hade ratt att nérvara vid varje
forhor med den misstankte da detta skulle kunna dventyra utredningen. Det fanns alltsa ingen
ovillkorlig ratt for forsvararen att néarvara vid forhor utan det skulle vara upp till
undersékningsledaren att beddma om det kunde ske utan men for utredningen.”®

24 Ekeldf, Rattegang V s. 132 f.

255 Blomkvist s. 49 samt Lundquist s. 238. Se ocksé Findley and Scott, The Multiple Dimensions of Tunnelvision
in Criminal Cases, dar "tunnelseende” hos de som utreder brott anses vara en orsak i de flesta fall av felaktiga
domar.

%6 Brennan mot Storbritannien p. 53

57 Advokaten 1989 s. 351. Aven Blomkvist uppmanar till viss forsiktighet och menar att man som forsvarare
maste ha satt sig in i saken och sin klients version innan man medverkar vid forhoret, da den omsténdigheten att
forsvararen varit narvarande "kan komma att tillféra den noterade utsagan ett sken av trovérdighet”, s. 32.

%8 ge studien i kap 3 och intervju med forhérsledare Harriette Persson som menar att hon alltid frigar detta och
att hon alltid dokumenterar den missténktes instéllning ,(intervju 070830).

950U 1938:44 s. 289. Se ockséd FUK 7 § om vem som kan vara férhorsvittne.

%0 50U 1926:32 s. 69. Jamfor RB 23:10 st. 3 dar det stadgas att malsagandebitrade har rétt att vara nérvarande
vid férhér med malsagande.
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| praktiken menas det dock att forsvararen har en, pa det hela taget, ovillkorlig ratt att
narvara vid forhor med den misstankte.?®! JO har i ett tidigt beslut som fortfarande anses vara
vagledande, lagt grunden for vad som galler angaende forsvarares ratt att narvara vid
forhor.2%% | fallet hade den misstanktes forsvarare nekats narvara vid forhér. Motiveringen var
att det ansags kunna medfora att utredningen forsvarades genom att forsvararen, med sin
forhandskunskap i1 arendet, skulle kunna tillrattaldgga den missténktes utsaga och att den
information om andra personer som var inblandade och som framkom under férhoret skulle
kunna formedlas till dessa av forsvararen.?®® JO menade att frdgan om forsvararens narvaro
kan vara till men for utredningen, maste bedomas fran fall till fall. | huvudsak syftar regeln i
RB 23:10 st. 2 pa den situation da uppgifter som av utredningsskéal den misstankte och
hennes/hans forsvarare inte &nnu bor kanna till, inte ska rdjas. Men eftersom det inte finns
nagon tystnadsplikt mellan den misstankte och hennes/hans forsvarare sa menar JO att
mojligheterna att vagra forsvararen att narvara vid forhér med sin Klient, ar ytterst
begransade. | undantagsfall kan en sadan mdjlighet finnas om forsvararen antas komma
upptrada pa ett satt som skulle stéra eller omajliggora forhoret. Detta forutséatter dock att
forsvararen inte skulle efterkomma forhorsledarens foreskrifter rorande forsvararens rétt att
yttra sig under forhoret. En forsvarare som upptrader pa detta satt bor enligt JO, medfora att
undersdkningsledaren vidtar atgard for att skilja honom fran sitt uppdrag.®®* En privat
forsvarare kan dock inte anses ha samma rétt att delta vid forhor da denne i vissa fall kan
tankas ha anknytning till brottet.*

Ocksa redan innan en person har natt upp till att vara skaligen misstankt kan hon/han kénna
sig vara i behov av att ha en forsvarare narvarande vid forhor. Om en person hors
upplysningsvis kan en forsvarare fa tillatelse att narvara med forhorsledarens godkannande
(RB 23:10 st. 2) men denne har i det laget inte ratt att stalla fragor utan ses snarare som ett
forhorsvittne.”®®

Anledningar som skulle kunna fororsaka att forsvararen inte ar nérvarande under forhor
med den misstankte kan bero pa polis och aklagares agerande. De kan ha underlatit att
informera den misstankte om hennes/hans rétt eller inte sett till att forordnandet sker utan
dréjsmal eller inte ansett det behovligt alls.”®” Nar det galler unga lagdvertradare finns det
inget sérskilt stadgat om just forsvararens narvaro vid forhor utan hér géller samma regel som
ovan. Daremot finns sérskild reglering i bade RB, FUK och LUL vad géller vardnadshavares
och socialtjanstens ratt att bli kallade och narvara vid forhor.?®® | ett beslut fran 2007 menar
JO dock att en foérundersokningsledare pa objektiva grunder ska bedoma huruvida det finns
behov av att en forsvarare &r narvarande vid forhoér med den unge oavsett om den unge sjalv
eller dennes vardnadshavare tycker det ar obehovligt?®® RA har i sina riktlinjer for
handlaggning av ungdomsmal (se ovan 4.4.2) uttalat att en forsvarare inte nodvandigtvis
méste narvara vid forhér med den unge.’” Han menar dock en sidan begaran ska
tillmotesgds i mojligaste man. RA menar vidare att: ”Om detta skulle innebéra att ett
frihetsberdvande forlangs far dock en bedémning goras i det enskilda fallet huruvida det ar

%61 Ekeldf, Rattegang V s. 133.

26230 1956 s. 96.

23 A, s 111,

%4 A, s, 117.

%6 Bring och Diesen, 2005 s. 309.

266 Blomkvist s. 32 f. Forhdrsledare Harriette Persson &r osiker p& om man i det laget ska bedéma férsvararen
som stddperson eller férsvarare (intervju 070830).

207 ge JO 2002/03 s. 67 samt ovan under 4.4.2.

208 RB 23:10 4st, LUL 5-7 och 33-34 §§ samt FUK 16 §.
%9 J0 2007-12-03.

%" R&R 2006:3 s. 25.
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lampligt att invanta forsvararens narvaro eller om forhoret kan hallas i dennes franvaro.”

Han anser ocksa att ett anhallningsforhér enligt RB 24:8 som regel maste hallas trots att
nagon forsvarare inte finns att tillga. Sa ocksa om den unge utan foregaende varning hamtas
till forhor enligt RB 23:7 st. 2.2 JO menar dock som nadmnts ovan att det ankommer pé
forundersokningsledaren att sa langt som majligt efterstrava att en forsvarare forordnas redan
vid det inledande forhoret med den unge misstankte som en konsekvens av Sveriges atagande
att félja Barnkonventionen och den paféljande lagandringen av LUL 24 § (se ovan 4.4.1). JO
uttalade vidare att: Intresset av att forhdret genomférs med en offentlig forsvarare
narvarande maste sedan vagas mot intresset av att forhoret paborjas i rimlig tid””. 2 Han
gar dock inte narmare in pa vad som avses med detta.

4.5.2 Mojligheter till klagomal

Att forsvararen inte ar narvarande vid forhoret kan ocksa bero pa om forsvararen anser det
vara behovligt eller vad hon/han och klienten har kommit 6verrens om. Klienten kanske inte
anser sig vara i behov av att férsvararen ar narvarande vid forhoret utan nojer sig med att
traffa denne i enrum. Ar klienten pa fri fot tar hon/han oftast, enligt Blomkvist, inte kontakt
med forsvararen forran forundersokningen &r klar och stamning utfardats.”™ Har finns ocksé
ofta en oklarhet om huruvida den misstankte har ratt till offentlig forsvarare 6verhuvudtaget.
Han menar ocksa att det kan finnas praktiska problem med att samordna forhorsledarens och
fbrsvargr&_)ens arbetstider vilket gor att forsvarare inte alltid ber om att fd vara med vid
forhor.

Det finns inte manga fall som behandlar klagomal mot de olika parternas eventuella brister
angaende att forsvararen inte har varit narvarande. Forutom JO-fallen som jag redogjort for i
det foregdende avsnittet har jag funnit tva JK-beslut som ber6r fragan i forhallande till
ansvaret hos aklagare och polis.

| ett JK-beslut fran 1993 hade H som var anhallen végrat att besvara forhorsfragor utan
narvaro av sin advokat. Han kvarhdlls dd Gver natten. Han hade begart att fa en viss
namngiven forsvarare forordnad men fatt avslag fran tingsratten pa grund av att denne ansags
olamplig. Arendet var under prévning i hovréatten. H hade blivit slappt forst nar han avgivit
en skriftlig redogorelse. H ansag att han blivit pressad att avsta fran att ha férsvarare med vid
forhoret i och med att han kvarhallits och utsatts for ytterligare forhorsforsok.

JK menade att H givetvis hade ratt att inte sdga nagonting vid forhéren men maste darmed
rakna med risken att tiden for anhallande forlangdes inom de frister som lagen medger. Han
utgick i sin bedémning ifran att en forsvarares ratt att narvara maste bedoémas i det enskilda
fallet och kan begrénsas om det kan vara till men for utredningen men att det i dvrigt finns
sma mojligheter att begransa forsvararens narvaro. JK menar vidare att en forhorsledare ...
bor i situationer som den aktuella for sin del underscka mojligheterna att tillmotesga den
misstanktes 6nskemal om att forsvarare skall narvara vid forhéren”. Han kunde, menade JK,
t. ex sokt kontakt med en annan advokat som hade mojlighet att néarvara vid férhoéren.
Omstandigheterna i fallet var dock sadana att det inte gick att skapa klarhet i vad som faktiskt
gjorts fran polisens sida, varfor JK inte utdelade ndgon kritik i fragan.?’®

2L A, s, 25,

22 A s, 24,

23 J0 2007-12-03.

274 Blomkuvist s. 46.

275 Blomkuvist s. 49.

276 JK-beslut 1993-11-18.
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En slutsats av avgorandet blir att mojligheten finns, som i det hér fallet, att neka en viss
forsvarare att narvara pa grund av att det skulle kunna vara till men for utredningen men att
detta i sa fall bor ordnas sa att forhdrsledaren forsoker fa dit en annan férsvarare. Hur langt
skyldigheten stracker sig, det vill saga hur mycket en forhorsledare maste anstranga sig for att
fa dit en annan forsvarare, framgar dock inte.

| ett annat JK-beslut fran 2006 hade JJ 16 ar domts for mord i tva instanser och nekats
provningstillstand samt resning i Hogsta domstolen. Anmélan mot aklagaren gallde brister i
hans stt att leda forundersékningen pa en rad punkter. En av punkterna handlade om att JJ
forhorts vid tva tillfallen utan att forsvarare fanns med. Forsvararen hade dock blivit
informerad om forhéren och att JJ inte Onskade att han skulle delta vid dessa. Varken
socialtjanst eller vardnadshavare var heller kallade till de tva forhoren. JK riktade inte nagon
kritik mot att socialtjansten och vardnadshavare inte hade kallats till forhor da dessa var vl
informerade om brottet sedan innan och det inte hade framkommit nagot som visade att JJ var
i behov av deras narvaro. JK s bedémning angaende forsvararens franvaro var foljande: ”Av
utskriften fran forhoren den 27 september 2004 och den 4 november 2004 framgar att JJ:s
offentliga forsvarare hade informerats om forhéren och att han hade valt att inte narvara.
Vid sadant forhallande finns det inte anledning att rikta kritik mot att den offentlige
forsvararen inte deltog vid dessa forhor””.?”” JK verkar har mena att hur ofta forsvararen ska
vara med vid forhér med sin Kklient i forsta hand &r en sak mellan forsvararen och klienten.
Har undersokningsledaren och forhdrsledaren gjort vad som kan krévas av dem, det vill sdga
i detta fall informerat forsvararen om forhoret, sa ligger ansvaret pa forsvararen och den
misstankte. Huruvida JK ocksa bedomer forsvararens agerande i sammanhanget ar svart att
utlasa. Anmaélan var i fallet riktad mot aklagaren. Klagomal mot brister i forsvararens arbete
skall i forsta hand riktas mot Advokatsamfundets disciplinndmnd. JK har dock det
overgripande ansvaret i sadana fragor (RB 8:7).

Det finns ingen regel som sédger att en forsvarare ar skyldig att nérvara vid forhor med den
misstankte. Det som narmast reglerar detta & den allménna regeln i RB 23:7 enligt vilken en
forsvarare med nit och omsorg ska tillvarata sin klients intressen och i detta syfte verka for
sakens riktiga belysning. Enligt RB 21:6 kan ocksa, som ovan namnts, ratten pa eget initiativ
eller efter undersokningsledarens eller den misstanktes begéaran aterkalla ett forordnande om
den anser att férsvararen brustit i sitt ansvar enligt denna regel. Huruvida detta innebér en
skyldighet att vara nérvarande vid forhor vid behov ar inte uttalat eller prévat. Vid en
genomgang av anmalningar till namnden har jag inte funnit ndgot klagomal som ror att
forsvararen inte varit narvarande vid forhor med den misstankte?’%eller nagot
domstolsavgdérande som behandlar fragan.

45.3 Ekonomiska faktorer

4.5.3.1 Forsvarens ersattning

For att det ska kunna vara mojligt for en offentlig forsvarare att narvara vid forhor kravs det
att hon/han ska kunna rakna med att f& ersattning av allmanna medel for detta.?”® | RB 21:10
1st stadgas att: ’Offentlig forsvarare har ratt till skalig ersattning av allmanna medel for

2’7 JK-beslut 2006-06-15.

28 Advokatsamfundets hemsida, Bentelius och Agneklev samt Wenne.

2% De senaste &ren har det framforts stark kritik frén advokathall mot vad man anser vara en alltfor 1ag
ersattningen. Se Anne Rambergs skrivelse till Sveriges riksdag 070926, Gustaf Whalberg, Advokaten nr. 4
2003 samt Tomas Nilsson, Advokaten nr. 9 2006.
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arbete, tidspillan och utlagg som uppdraget har kravt. Ersattningen for arbetet skall
bestammas med utgangspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hansyn till uppdragets art
och omfattning och med tillampning av den timkostnadsnorm som regeringen faststéller™.
Vad uppdraget har krévt styrs framforallt genom reglerna i RB 21:7 och 8, vilka bestammer
ramarna for vad som ska inga i en forsvarares uppgift (se ovan under kap 2.3 om forsvararens
skyldigheter).?®

I motiven till RB 21:10 uttrycktes en onskan om en striktare prévning av
ersattningsanspraken.?®* | stallet for att bara se till tidsfaktorn skulle effektivitet och
skicklighet hos de offentliga forsvararna premieras. 1995 inforde regeringen en fast
timkostnadsnorm. Meningen &r att ersattning normalt skall bestimmas med utgangspunkt i
den tidsatgang som ar rimlig med hansyn till uppdragets art och omfattning och med
tillampning av timkostnadsnormen. Domstolen ska véardera hur manga timmar en
normalskicklig” advokat behdver for ett motsvarande uppdrag.®®?

Timersattningen bestams av regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer och
uppgdr for narvarande till 1056 kr.”®* Denna ersattning kan sankas eller hojas beroende pé
med vilken skicklighet och omsorg uppdraget utforts eller pa grund av andra omstandigheter
av betydelse (RB 21:10 st. 2). Sarskild ersattning utgar vid helgforhandling.?®*

Hogsta domstolen har i ett fall prévat om avvikelse fran timkostnadsnormen pa grund av
forhor med den missténkte under helg:

I NJA 1998 s. 507 hade forsvarsadvokat Bengt N begért erséttning enligt helgtaxa for att ha
nérvarat vid forhor med sin klient under sdndagen trots att ingen héaktningsférhandling var
planerad under helgen. Klienten som var anhallen, hade véagrat att yttra sig vid polisférhor
utan sin forsvarares medverkan. Tingsratten fann att Bengt M hade Overarbetat malet.
Hovratten bedomde att erséttning borde utga, men ej enligt helgtaxa eftersom det ej géllde
héktningsférhandling.

Hogsta domstolen kom dock till foljande beslut och grundade sig bland annat pa ett
yttrande fran Advokatsamfundet:

Bengt N:s huvudman hade under l6rdagen och séndag férmiddag véagrat att uttala sig vid forhor
utan kontakt med sin forsvarare. Det far darfor antas att ndgot meningsfullt forhor inte hade
kunnat héllas utan Bengt N:s medverkan, som ocksd synes ha statt i Gverrensstammelse med
forhorsledarens 6nskemal. Det maste forutsattas ha varit av véarde for utredningen att ett sadant
forhor kom till stdnd innan haktningsframstéllan gjordes. En s&dan framstéllning gjordes redan
under sondagen och haktningsforhandling holls dagen darpd. Med hansyn till kravet pd en
skyndsam handlaggning av haktningsfragor hade forhoret inte utan olagenhet kunnat ansta.

Hogsta domstolen valde hér att bedoma fragan utifran den vidare regeln i RB 21:10 st. 2,
istallet for utifran den snavare foreskriften i DFSV 2006:16 kap.3, om helgtaxa. Domstolen
bedomde att vardet av forhoret tillsammans med skyndsamhetskravet och den misstanktes
vagran att yttra sig utan forsvarare, var tillrackligt for att medge erséttning enligt helgtaxa.
Forsvararens ersattning kan vid enklare mal utgé efter en faststalld brottmalstaxa.?®® Detta
innebar att ett fast taxebelopp utgar da ett mal inbegriper en misstankt och en offentlig
forsvarare dar den sammanlagda forhandlingstiden (bade huvudférhandlingar,
haktningsforhandlingar och annan sérskild forhandling raknas in), inte Overstiger 3 timmar

280 Fitger, En kommentar pa Internet, RB 21:10.

8L A, RB 21:10

%82 ge Fitgers referenser till rattsfall angdende bristande skicklighet, A.a.

8 RB 21:10 3 st samt Domstolsverkets Réttshjalp och Taxor 2007, (i nov 2006 som studien baserar sig pa var
den 1029 kr/tim, kommentar till DVFS 2005:9).

28 DVFS 2006:16 kap. 3.

285 DVFS 2006:16.

52



och 45 minuter.?® Beloppet innefattar i princip allt arbete i malet.® | dagslaget uppgar
beloppet till 6 660 kr vid en forhandlingstid pa 3.30 — 3.45 tim. Detta skulle betyda att
forsvararen har ca 2 % timmars betalt arbete utver forhandlingstiden. Denna tid ska tacka
sadant som till exempel sammantraffande med klienten i enrum, medverka vid forhor, lasa
forundersokningen, satta sig in i rattsfragan samt tidsspillan. Beloppet far Gverskridas om
malet har kravt avsevart mer arbete &n normalt och det skaliga arvodet Gverstiger det
sammanlagda erséttningsbeloppet med minst hélften eller med dubbla timkostnadsnormen.
Avvikelse fran normen far &ven goras vid helgarbete eller helgférhandling.
Ersattningsbeloppet far ocksa underskridas om forsvararen visat oskicklighet genom att inte
forbereda maélet tillrackligt eller dra ut pa férhandlingen i onddan.?®®

Huruvida medverkan vid polisforhor med den misstankte kan foranleda avvikelse fran
taxan har provats i RH 1983:164. M domdes for haleri till villkorlig dom.
Huvudforhandlingen pagick i 40 min. Forsvarsadvokaten Y tillerkdndes arvode enligt
brottmalstaxa da tingsratten fann att malet var av enkel beskaffenhet och inte krévde arbete
utdver det normala.

Forsvarsadvokaten Y yrkade i hovratten pa att ersattningen skulle faststallas till ett hogre
belopp da han bland annat hade medverkat vid forhér med sin klient pa dennes begéaran
eftersom klienten hade kant sig pressad av det forsta forhoret. Klienten bestred att han hade
haft kainnedom om att varorna var stulna. Han medgav dock att han hade forfarit vardslost
och borde ha anat att egendomen kunde ha tillgripits genom brott, varfoér han medgav ansvar
for haleriforseelse. Y ansag det darfor vara viktigt att vara med vid forhor, for att pa sa satt
kunna folja nyanserna i de uppgifter som lamnats vid polisférhoret.

Domstolsverket menade dock att férhandlingstidens langd skulle vara avgérande och
grundade sig pa en undersokning som Domstolsverkets organisationsnamnd hade gjort.
Denna visade att det fanns ett starkt samband mellan utddmda arvoden och
forhandlingstidens langd. Av handlingarna i malet framgick att malet var av enkel
beskaffenhet och inte kravde nagra extra insatser.

Y menade vidare att det inte kan ankomma pa en serios forsvarare att utan vidare vifta bort
den misstanktes bestridande och hans uppgifter i sak sasom rent nonsens samt att han inte
fran borjan kunde goéra nagon bedémning av om malet uppenbart inte var av svar
beskaffenhet.

Sveriges advokatsamfund anforde i ett yttrande att det ingar i forsvararens uppgift enligt
RB 21:3 att tillhandagd sin klient redan under forundersékningen och att det i stor
utstrackning maste lamnas at forsvararen att avgora vilka insatser som behdvs pa detta
stadium. Utgangspunkten bor vara att ersattning skall utga om inte arbetet varit onodigt eller
opakallat. Med hansyn till omstandigheterna i malet och att medverkan skedde pa den
tilltalades begaran ansag styrelsen att Y inte kunde ha nekat till att medverka vid forhoret,
med motiveringen att hans narvaro skulle vara onddig. Hovratten gick pa Advokatsamfundets
yttrande och menade att:

... forsvaret av Mats H — genom Y:s medverkan vid polisforhéret och husrannsakan, vilken
medverkan inte kan anses ha varit onddig eller opéakallad — har kravt avsevart mer arbete &n
normalt, varfor brottmalstaxan inte skall lggas till grund for bestammandet av Y tillkommande

26 fs, 2 kap 18.

ST fs, 2kap 5 §.

ZA, fs, 2kap 4 §. Enligt férsvarsadvokat Mikael Sangvill &r de flesta mél taxemél, alltsd dven mél dar den
misstankte har varit frihetsberévad, (vilket ocksa stods av resultatet i stickprovsundersokningen under 3.2.4.3).
Han menar att det &r svart att fa ut ersattning for arbete i dessa mal da dven enklare mal kraver att man sétter sig
in i réttsfragan (telefonintervju 070908).
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ersdttning for arbete. Anledning saknas till antagande att Y ej arbetat med mélet i pastadd
omfattning.

Med stod i de tva ovanstaende rattsfallen kan sagas att presumtionen for att en forsvarare har
rétt till ersattning for medverkan vid forhor ar stor om den misstankte begar att férsvararen
skall medverka och det inte ar uppenbart obehovligt. Detta stods ocksa av Stefan Lonnquist,
radman vid Goteborgs tingsratt. Har forsvaren medverkat pa den misstanktes begaran sa
ifrdgasatter han inte behovet av detta da han anser det vara en mansklig rattighet att ha sin
forsvarare narvarande vid forhor. Daremot gors en helhetsbedémning och det kan da tankas
att han bedémer att mindre tid behovts for till exempel genomlasning av forundersékningen
om forsvaren varit narvarande vid forhor. Enligt Lonnquist blir det dock séllan aktuellt att
forsvararen begar belopp utover taxebeloppet pd grund av att hon/han har deltagit i
polisforhor med den misstankte eftersom forsvarare i dessa enklare mal inte forordnas forran
vid atalet d& alla forhor redan & genomforda.®® Aven forsvarsadvokat Mikael Sangvill
menar att det ar en sjalvklarhet att narvara vid forhor om klienten begar det.”

4.5.3.2 Den misstanktes aterbetalningsskyldighet

Om den misstankte far betala kostnaden for forsvarare sjélv kan detta tankas inverka pa valet
att begdra en forsvarare éverhuvudtaget. Det kan ocksa tankas inverka pa om den misstankte
begar att forsvarare ska vara narvarande vid forhor da detta kan 6ka timarvodet. Om den
misstankte anlitar en privat forsvarare far hon/han sta for kostnaderna for detta sjalv. Detta ar
inte sérskilt vanligt da den brottsmisstankte oftast saknar medel till detta. Om den misstankte
begar en av staten bekostad offentlig forsvarare, kan hon/han bli aterbetalningsskyldig till
viss del, om domen blir fallande och det ar rimligt med tanke pa den misstanktes ekonomiska
situation (RB 31:1). Den tilltalade &r dock inte skyldig att betala mer av kostnaden for
forsvararen an vad han skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift vid rattshjalp enligt
rattshjalpslagen (RB 31:1 st.3).*** Den som har s&dana ekonomiska férhallanden att hon/han
inte kan beviljas rattshjalp far alltsa ingen nedsattning.”*?
| de fall dar ett malsagandebitrade har varit forordnat skall berdkningen ske pa grundval av
den sammanlagda kostnaden fér den offentlige forsvararen och malsagandebitradet. >
Summan som den tilltalade skall betala, far jamkas om kostnaderna skulle vara mycket
hoga och aterbetalningsskyldigheten darmed bli alltfor betungande for den domde (RB 31:1
st. 4). Hansyn ska har tas till graden av brottslighet, eller hans personliga och ekonomiska
forhallanden. Syftet &r att undga att den tilltalade forpliktas att betala tillbaka belopp som inte
star i rimligt forhallande till hans betalningsférmaga. Ett sadant forpliktande ansags namligen
kunna motverka hans ateranpassning i samhéllet och leda till kostnadskravande men
resultatlésa  indrivningsforsok.”®* Beddmningen bor géras utifrdn  kriminalpolitiska

28 Telefonintervju 070816.

20 Telefonintervju 070908.

2! Dock kan den tilltalade om hon/han genom vardsléshet eller férsummelse véllat kostnader fér staten, bli
skyldig att ersatta dessa (RB 31:4).

22 Enligt rattshjalpslagen (1996:1619) 6 § far rattshjalp beviljas en fysisk person vars ekonomiska underlag
enligt 38 § inte Gverstiger 260 000 kronor.

2% Fitger, En kommentar pé Internet, RB 31:1.

2% A a, RB 31:1. Se ocks& NJA 2006 s. 131 dar ersattningen jamkades da den tilltalades inkomst endast
obetydligt 6versteg den grans dar han aterbetalningsskyldighet hade jamkats tamligen kraftigt enligt tredje
stycket i paragrafen.
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synpunkter och aterbetalningsskyldigheten ska ses ihop med paféljden. Detta innebdr att den
som tilldoms ett langre frihetsberévande straff inte bor alaggas nagon s&dan skyldighet.?*®

Det ingar inte uttryckligen i skyldigheten att informera om ratten till forsvarare att ocksa
informera om att man kan bli aterbetalningsskyldig och under vilka férutsattningar detta kan
ske. Om detta gors i alla fall och i vilken utstrackning kan jag inte svara pa.
Justitiedepartementet har i ett &ldre betdnkande dock forordat att detta bor géras genom till
exempel en standardiserad broschyr som 6verlamnas till den misstankte i samband med att
hon/han delges misstanke om brott.?*®

4.6 Tillganglighet till férsvarare i framtiden

4.6.1 CPT:s kritik mot Sverige och forslag pa lagandring

| en rapport fran Europaradets tortyrkommitté (CPT) fran 1998 har Sverige kritiserats for att
inte ha nagon lagreglerad majlighet till juridiskt bitrade vid forhor under
forundersokningen.”’ Detta géller &ven om personen annu inte & misstankt for brott samt
aven malsagare och vittnen. Kommittén har rekommenderat att en person som tvingas stanna
hos polisen, redan fran forsta stund ska ha ratt till juridiskt bitrade. Detta for att risken for
trakasserier och misshandel fran polisens sida, enligt kommittén, ansags vara storst just i
inledningsskedet av ett frihetsberévande.?*®

Ratten att ha forsvarare narvarande vid forhor ar, enligt Europaradets kommitté mot tortyr,
av betydelse for att forebygga brott mot artikel 3 i Europakonventionen. Enligt artikeln far
ingen person utsattas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Detta innefattar bade fysisk och psykisk sidan behandling.?®® Denna regel &r till
skillnad fran Europakonventionens artikel 6, absolut och ger inte mojligheter till
begrénsningar eller undantag (artikel 15 i konventionen).

Acrtikelns efterlevnad kontrolleras av CPT som har till uppgift att besdka och undersdka hur
frihetsberévade personer behandlas i de olika medlemslédnderna samt komma med kritik och
forslag pa forandringar.®® Enligt The CPT Standards innebér tillgdngen till en advokat fér en
person som ar tagen i forvar, att hon/han ska ha réatt att kontakta eller fa besok av denne i
enrum samt rétt att ha advokaten narvarande vid forhor.3

Efter ett dterbesok av kommittén 2003** rapporterades att Sverige fortfarande inte hade
efterkommit kommitténs rekommendation vad gallde tillgang till juridiskt bitrade vid forhor i
ett inledande skede. Fortfarande, menade kommittén, fick manga av de misstankta,
information om rétten till juridiskt bitrade forst flera timmar efter att de blivit tagna i forvar.

2% Fitger, En kommentar pa Internet, RB 31:1.

2% Ds Ju 1979:15's. 98.

27 CPT/Inf (99) 4. Kritiken handlade huvudsakligen om behandlingen av haktade och intagen pa anstalt, samt
om avsaknaden av en oberoende myndighet som kunde hantera anmalningar mot polisen.

2% A.a. p. 19-21. Jamfor fallet Murrey mot Storbritannien dar Amnesty International uttalade vikten av att
bitrddas av en forsvarare under tiden en person ar tagen i forvar hos polisen pa grund av faran med isolering fran
omvarlden och for att fa tillgang till processuella mojligheter nar det galler olagligt frihetsberévande enligt
artikel 5 (p. 61).

%9 ge till exempel Oveys and Whites referat av Tomasi mot Frankrike dar Tomasi blivit misshandlad under tva
dagar i polisforvar samt Ribitsch mot Osterrike om psykisk fornedring, s. 93 f.

%0 Council of Europe, European Treaties, ETS No. 126.

%! The CPT Standards p. 38.

%02 CPT/Inf (2004) 32 p.28.
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En del blev informerade forst vid forsta polisforhéret och andra inte forran vid forsta motet
med en domare, det vill siga vid haktningsforhandlingen efter tre dagar fran det att
frihetsberovandet pabdrjats. Kommittén upprepade sin rekommendation att tillgangen till
juridiskt bitrade skulle utvidgas till att gélla alla kategorier av personer som kan ténkas
tvingas stanna hos polisen for forhor och att detta ska galla fran allra forsta stund. Kommittén
kritiserade ocksa Sverige for att inte i vantan pa eventuell lagstiftning ha informerat
polismyndigheten i enlighet med kommitténs rekommendationer.

Som ett resultat av kritiken fran kommittén togs fragan upp i en pagaende statlig utredning
om oOkad effektivitet och rattssakerhet i brottsbekdmpningen. Dar lamnades férslag till en
utvidgad mojlighet att anlita ett juridiskt bitrdde under forundersokningen. Forslaget innebér
en mojlighet att ha ett juridiskt bitrade narvarande aven vid de inledande férhdren. Denna
mojlighet skulle gélla alla som férhors under en forundersokning, alltsa inte enbart den som
ar misstankt. Men utredningen ansag inte att det fanns skal att utvidga ratten till offentlig
forsvarare i dessa fall. For att en fa en sadan férordnad skulle fortfarande kravas att personen
méste nd upp till nivan skaligen misstankt.>*® Det juridiska bitradet skulle inte direkt ha en
forsvararroll utan fungera som juridisk radgivare. Behorigheten skulle innefatta ratten att
narvara vid forhér med den horde.3*

Vad galler informationsplikten ansdg utredningen inte att ndgon éandring av
forundersokningskungorelsen 12 § var nddvandig. Det skulle rdcka med information vid till
exempel kallelse vid forhor eller vid forhorets borjan eller finnas 1 form av
informationsbroschyrer tillgangliga pa polisstationen.>®

Detta forslag har i dagarna tagits upp i en remiss fran regeringen till lagradet och ar under
behandling. Regeringens forslag innebar att RB 23:10 far andrad lydelse och innefattar en
vidgad réatt for alla personer som forhors att ha ett bitrade narvarande oavsett om de natt upp
till graden skaligen misstankta, ar vittnen eller mélsaganden.®® Regeringen menar att den
traditionella synen pa att misstanken maste vara riktad mot en viss person och ha uppnatt viss
niva for att f bitradas av ngon under férundersokningen méste ses som forlegad.*’ Vidare
framfors att, aven om aklagare och polis &ar skyldiga att vara objektiva under en
forundersokning, sa kan det finnas behov av bitrade innan en person anses som skaligen
misstankt. Mojligheterna att genomfora forhor kan forbattras om personen far ett bitrade pa
ett tidigt stadium. Personen kan till exempel vagra att yttra sig utan bitrade narvarande. Pa sa
sétt kan utredningen effektiviseras om juridiskt bitrade finns med redan vid inledande forhor.
Kraven pa ett bitrade skulle vara desamma som stélls pa en forsvarare enligt RB 21:3 3 st.
Bitradet pa det har stadiet ges dock ingen direkt forsvararroll utan bor i forsta hand ha en
juridiskt radgivande funktion. De praktiska problemen med att fa tag i ett bitrade vid tillaten
forhorstid borde enligt regeringen kunna I6sas pa samma satt som man I6ser forordnandet av
offentlig férsvarare. Undersdkningsledarens mojlighet att neka nérvaro av ett bitrade om det
skulle inneb&ra men for utredningen finns dock kvar i paragrafen. Som anledning till att
kunna neka ett bitrade narvara framfor regeringen som exempel att bitradet inte nar upp till
kraven enligt ovan, inte rattar sig efter vad undersokningsledarens bestammer angaende
ratten att stalla fragor till den horde eller pa annat sétt agerar pa ett satt som kan vara till men
for utredningen. | 6vriga delar &r andringarna endast sprdkliga eller redaktionella.*®®
Remissen berdr inte fragan om ratten till offentlig forsvarare vilket torde betyda att tanken

33 50U 2003:74 5. 22 f.

304 A bet. s. 230.

35 A bet. s. 231.

%% 341 2007/10437/ Dom s. 4. Lagéndringen &r tankt att tréda i kraft den 1 april 2008.
T A Jus. 14 1.

308 Ju 2007/10437/ Dom s. 23.
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med den utvidgade ratten till bitrade vid forhor inte innefattar ett offentligt sadant utan att
detta maste bekostas av den horde sjalv.

Aven Nowak anser att en person som hors upplysningsvis, ha ritt till en forsvarare da det
som sags i forhoret kan komma att anvandas i rattegingen mot henne/honom.®* Han menar
dock dessutom att forsvararen borde betalas av staten som ett led i atagandet att respektera
oskyldighetspresumtionen och att det bor regleras i lag till exempel pa sa satt att forhor hallna
utan att upplysning har skett inte ska fa aberopas i domstol.

4.6.2 EU:s forslag till rambeslut angdende minimidirektiv 3*°

Av intresse i sammanhanget ar ocksd att EU, inom ramen for polissamarbete och
straffrattsligt arbete, har utarbetat ett forslag om minimistandard for rattséakerhet i brottmal.
Forslaget har dock for tillfallet lagts pa is da flera lander inte kunde ga med pa dessa
minimiregler. Bland annat Storbritannien och Irland har varit motstandare till att
dverhuvudtaget ha en gemensam reglering p& omradet.*** Jag anser &nda att innehdllet i
forslaget ar intressant da det speglar en forandring i manga lander, angdende synen pa
forsvararens medverkan.

Forslaget var ej tdnkt som ett upprepande av Europakonventionens regler. Syftet var att
skapa miniminormer inom unionen for att skapa Okat fortroende mellan medlemsstaternas
rattsvardande myndigheter och pa sa séatt fa ett 6msesidigt erkannande av domar och beslut pa
det straffrattsliga omréadet.>?

Reglerna i rambeslutet var tankta att galla fran det att personen underrattas om misstanke
om brott till dess att slutgiltig dom meddelas (p. 54, artikel 1). Enligt artikel 2 i forslaget ska
en misstankt person ha ratt att utan drojsmal erhalla juridisk radgivning. Utan dréjsmal
innebar har redan innan han eller hon besvarar nagra fragor med anknytning till anklagelsen.
Man framholl vikten av den misstanktes majlighet att erhalla juridisk radgivning innan
hon/han besvarar nagra fragor och riskerar att séga nagot som hon/han angrar utan att forsta
de rattsliga foljderna (p. 55 i forslaget). | forslaget kritiserar man att det inte finns tillgang till
advokat 24 timmar om dygnet, vilket innebar att personer som grips nattetid eller pa helger
tillfalligt fornekas advokat. Utan dréjsmal innebar enligt forslaget, inom 24 timmar men
innan hon/han besvarar nagra fragor och innan nagot forhor inleds (p. 32). Enligt artikel 3 ska
radgivningen kunna erhallas kostnadsfritt om kostnaden skulle innebéra orimliga ekonomiska
uppoffringar for den misstankte sjélv eller de personer som hon/han har forsoérjningsansvar
for (p. 60).

Artikel 14 i forslaget innehaller en skyldighet for medlemsstaterna att se till att alla
misstankta informeras om sina grundldggande rattigheter genom ett skriftligt meddelande.
Rattighetsinformationen ska finnas tillganglig pa de officiella gemenskapsspraken. Den skall
undertecknas av den berdrde polismannen och av den misstankte, om denne sa énskar, som
bevis pa att informationen har erbjudits, Gverlamnats och mottagits (p. 80).

Det ska finnas garantier for att personer som inte ar kapabla att forsta eller félja arendets
gang pa grund av sin alder, sin mentala, fysiska eller kanslomassiga tillstdnd far nodvandigt
stod (artikel 10 och 11).

Om ratten till juridisk radgivning inte respekteras ska alla efterféljande vidtagna atgarder
som under brottmalsforfarandet ar beroende av dessa sakna réattslig kraft enligt artikel 2 b.

9 Nowak s. 356.

319 Erslag till radets rambeslut om vissa rattssikerhetsgarantier i brottmal i Europeiska unionen.
1 |nformation frdn Signe Ohman, departementssekreterare pd justitiedepartementet.

%12 Regeringskansliet Faktapromemoria 2004/05: FPM24 s. 1 f.
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Medlemsstaten ska under vissa omstandigheter tillnandahalla effektiv och kostnadsfri
juridisk radgivning om personen inte har de medel som kravs. Den misstankte ska ocksa
enligt forslaget, ha ratt att vagra ta emot juridisk radgivning (artikel 3-5).

4.7 Sammanfattning

Det finns, enligt RB, ingen konkret och tydlig lag som uttrycker en sjalvstandig akta rattighet
att ha en forsvarare ndrvarande vid polisforhor (se ovan under 1.3.1). Det kan inte heller
sjalvklart sagas ingd i ratten att bitradas av en forsvarare att denne ocksa ska narvara vid
fornor. Den misstdnkte har visserligen vissa klagomdjligheter. Hon/han kan begéra
forsvararbyte hos domstol eller anmala till JO, JK eller Advokatsamfundets disciplinndmnd
om hon/han tycker att aklagare, polis eller férsvarare har forhindrat henne/honom fran att fa
ha sin forsvarare narvarande. Forutom nér det galler begaran om byte av forsvarare, finns det
dock ingen garanti for att klagomalen verkligen tas upp.

Den misstankte kan begara att fa ha en forsvarare narvarande vid forhoret. En viss
skyldighet kan hé&r utldsas av JK:s och JO:s uttalanden, for undersokningsledaren och
forhorsledaren att da mojliggora forsvararens narvaro. Nar det géller en misstankt person
under 18 ar galler denna skyldighet enligt JO dven om hon/han inte har begart att ha
forsvarare narvarande. Forundersokningsledaren eller forhdrsledaren har dock ingen absolut
skyldighet att se till att forsvararen ar narvarande dven om det manga ganger kan ligga i deras
intresse for att utredningen ska bli sa effektiv som majligt.

Den misstanktes begéaran kan ocksa rikta sig mot forsvararen. Denne har ingen lagstadgad
skyldighet att narvara vid en sadan begaran dven om det borde anses ingd i forsvararens
uppgifter. Denna fraga ar dock inte provad vare sig i domstol eller hos Advokatsamfundets
disciplinnamnd. Har skulle kravas att det kom in klagomal fran misstankta personer som
begart att fa ha forsvarare narvarande men dar forsvararen har avbojt. En offentlig forsvarare
sags dock ha en nastintill obegransad ratt att narvara vid forhor. Aven om de s& kallade
taxemalen innebér att erséttning inte forutsatts utgad for narvaro vid forhor, sa har det anda
uttalats i praxis att sadan ersattning kan godtas om inte forsvararens narvaro varit uppenbart
obehdvlig. Sammantaget, med hansyn till det ovanstdende, verkar det som om ratten for
forsvararen att nérvara vid forhor med sin klient &r storre &n ratten for den missténkte att ha
sin forsvarare narvarande.

Mojligheten att ha en férsvarare ndrvarande vid forhor ar i stor utstrackning beroende av
tiden for forsvararintradet. Inte heller hér finns nagra tydliga stadganden som reglerar denna
tidpunkt. Har finns darfor utrymme for godtycke néar det géller bade tidpunkten for
underrattandet och for forordnandet av offentlig forsvarare. Aven ansvarsférdelningen mellan
undersokningsledaren och forhorsledaren ar har diffus da rattegangsbalkens regler endast
talar om undersokningsledaren. | praktiken &r det dock forhorsledaren som kommunicerar
med den misstankte. N&r det géller frinetsberévade personer kan forsvararintréddet ske vid en
relativt tidig tidpunkt. Skyldigheten att underrdtta personen om misstanke om brott och
darmed ocksa skyldigheten att informera om rétten till forsvarare intrader da omgaende.
Forordnandet av forsvarare kan ga fort och &r alltsa inget hinder i sig for ett tidigt
forsvararintrade. Ocksa advokatberedskapen under helger bidrar till att mojliggora att
forsvararen kan komma in pa ett tidigt stadium och pa sa satt kunna narvara aven vid de
inledande forhoren. Det borde alltsa inte i detta hanseende finnas nagra praktiska problem for
forsvararen att narvara. Det kan dock naturligtvis uppsta problem vad géller att samordna
tiderna for forhor med forsvararens arbetstider.
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Nér det galler missténkta personer som inte &r frinetsberévade ar rattsldget &n mer otydligt.
Ofta ar det i dessa fall oklart om den misstankte 6verhuvudtaget har den ratten. Om den
misstankte ar under 18 ar finns har dock en utvidgad ratt till forsvarare. Ocksa ansvarsfragan
ar otydlig da det oftast inte finns nagon aklagare inblandad om malet ar enkelt, vilket innebéar
att det ar polismyndigheten som har kontroll 6ver forsvararfragan.

Den misstanktes aterbetalningsskyldighet kan ha betydelse for om den misstankte begéar
offentlig forsvarare éver huvudtaget och om hon/han begér att denna ska vara néarvarande vid
forhoren. Det ar dock svart att sdga vad det betyder i praktiken da det inte finns nagon tydlig
informationsplikt angaende detta.

Europaradets kommitté mot tortyr har Kritiserat Sverige for att det inte finns en lagreglerad
ratt att ha forsvararen narvarande vid forhor. Ocksa EU har forsokt, men misslyckats, att enas
om minimiregler som innehaller denna ratt. En lagandring ar dock pa gang som innebér en
utvidgad rétt for alla personer som forhors att ha ett juridiskt bitrdde ndrvarande. Ratten
innefattar dock inte ett offentligt bitrade. Inte heller informationsplikten angaende rétten till
forsvarare ar tankt att forandras, trots att tortyrkommittén kritiserat dven forfarandet kring
detta.

59



5 Ratten till férsvarare vid polisférhor enligt Europa-

konventionen

5.1 Inledning

Ratten till forsvarare finns uttryckt i Europakonventionens artikel 6.3 c¢. Det finns ingen
uttrycklig réatt, enligt artikeln, for den misstankte att ha sin férsvarare narvarande vid forhor.
En rad forutsattningar for att mojliggora forsvararens nérvaro har daremot bedémts vara
nddvandiga i vissa fall for att rattigheterna i artikel 6 som helhet ska anses uppfyllda.
Framforallt handlar det om vid vilken tidpunkt den misstankte har fatt tillgang till en
forsvarare och betydelsen av detta. | detta kapitel kommer jag, liksom i féregaende kapitel att
forst ga igenom de generella grunderna for ratten till forsvarare samt ratten till en offentlig
sadan. | sista avsnittet kommer jag mera noggrant ga igenom ett antal fall fran
Europadomstolen som berdr den anklagades ratt och mojlighet att ha forsvarare narvarande
vid forhor.

5.2 Ratten till forsvarare

Ratten att bitradas av en forsvarare ingar som del i tanken om en ’réttvis rattegang™. Enligt
Europakonventionens artikel 6 sa ska var och en som anklagas for brott vara berattigad till en
rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol
som upprattats enligt lag. Artikeln grundar sig pa vissa principer, sdsom ratten att ingen far
démas ohérd (den kontradiktoriska principen),® ratten att betraktas som oskyldig tills den
anklagades skuld lagligen faststallts (artikel 6.2), ratten till tystnad, rétten att inte behdva
belasta sig sjalv samt*'*, ratten att inte behdva forsttas i en samre position an motparten
(equality of arms eller likstalldhetsprincipen).*™ Fér att dessa principer ska kunna uppfyllas
sa har den misstankte vissa minimirattigheter enligt artikel 6.3:

a) att utan dréjsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underréttas om inneb6rden av och
grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv utsett eller att, nar han
saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad om
rattvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade
och forhorda under samma forhéllanden som vittnen &beropade mot honom

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte forstar eller talar det sprdk som begagnas i
domstolen

%13 Bring och Diesen 2005 s. 108.
34 Ovey and White s. 196.
*15 Ovey and White s. 176.
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Artikel 6 skall ses som en helhet dar varje del &r nédvéndig for att den tilltalade ska kunna
tillforsakras en rattvis rattegang. Alla krav som uppstalls i artikeln ska i praktiken vara
uppfyllda.®*® | fallet Artico mot Italien har Europadomstolen uttalat att:

Paragraph 3 of Article 6 (art. 6-3) contains an enumeration of specific applications of the general
principle stated in paragraph 1 of the Article (art. 6-1). The various rights of which a non-
exhaustive list appears in paragraph 3 reflect certain of the aspects of the notion of a fair trial in
criminal proceedings (see paragraph 87 of the(see paragraph 87 of the Commission’s report;
Deweer judgment of 27 February 1980, Series A no. 35, p. 30, par. 56). When compliance with
paragrap?ﬂB is being reviewed, its basic purpose must not be forgotten nor must it be severed from
its roots.

For att en misstankt persons rattigheter enligt Europakonventionens artikel 6 skall
aktualiseras kravs att en person har natt upp till en viss grad av misstanke. Grundprinciperna i
Europakonventionen, som till exempel rétten till tystnad och att inte behdva belasta sig sjalv
4r beroende av att en person blir informerad om att hon/han &r anklagad for brott.*'® Likasa ar
det viktigt for att uppratthdlla oskyldighetspresumtionen enligt artikel 6.2.3'° Att bli
underattad om misstanke om brott &r ocksa en forutsattning for att ta till vara pa sina évriga
rattigheter samt sorja for sitt forsvar.®?° Europadomstolen har fastslagit att straffprocessen
bérjar i och med att en person anses som anklagad for brott.3** Eftersom det i férsta hand
ankommer pa den misstankte sjalv att utse en forsvarare ar det viktigt att en person far
information om misstanken mot sig pa ett tidigt stadium, for att ratten till forsvarare ska
kunna aktualiseras.

Anklagad for brott enligt artikel 6 &r ett autonomt begrepp och alltsa inte beroende av hur
det tolkas i nationell lagstiftning. Europadomstolen har en annan definition &n
rattegangsbalken (se under 4.3.1) och menar att en person skall rdknas som misstankt nar
personens situation vasentligen paverkas.*” Detta kan till exempel vara nar det inletts en
forundersokning eller hon/han blir anhallen eller haktad eller underrattad om misstanken.*?

Né&r en person anses som anklagad for brott ska hon/han oférdrojligen underrattas om
misstanken och inneh&llet och omfattningen av denna.®** Har finns ingen inskrankning till om
personen hors eller inte.** Informationen ska ske pa ett sprak som den misstankte forstar och
ska vara precis och detaljerad enligt artikel 6.3 a for att den anklagade ska kunna utéva sina
rattigheter pd ett praktiskt och effektivt satt.32°

%18 Nowak s. 90.

37 Artico mot Italien, p. 32.

%18 palm och Eriksson s. 127 f samt fallet John Murrey nedan under 5.4.

%19 Se Danelius referat av Zollman mot Storbritannien dar det inte ansags var ett brott mot artikel 6.2 att
myndighet framstallt honom som skyldig till brott da personen inte var anklagad for brott, s. 270. Se ocksa
Nowak s. 356.

%20 S Pelissier och Sassi mot Frankrike, p. 54 dar domstolen sager att ratten att bli informerad om anklagelse for
brott ska ses i ljuset av den anklagades mdjligheter att forbereda sitt forsvar.

! Imbioscia mot Schweiz, se vidare unde 5.3.

%2 Eckle mot Tyskland, "Charge", for the purposes of Article 6 par. 1 (art. 6-1), may be defined as "the official
notification given to an individual by the competent authority of an allegation that he has committed a criminal
offence”, a definition that also corresponds to the test whether "the situation of the [suspect] has been
substantially affected"”, p.73.

%23 Eckle mot Tyskland, p. 73. Nowak menar darfér att upplysningen i den svenska processen maste ske tidigare
an vad som nu gors, s. 355.

24 Barbera, Messegué och Jarbardo mot Spanien, p. 78.

25 Jamfor angdende regeln i RB 23:18 under 4.3.1.

%26 palm och Eriksson s. 127. Jamfor underréttelseskyldigheten vid frihetsberdvande enligt art 5.2 som innebér
en snévare skyldighet.

61



For att det ska vara mojligt att skéta och forbereda sitt forsvar enligt artikel 6.3 b &r det ofta
nodvandigt for en person som blivit anklagad for brott att f& juridisk hjalp.®**’ Den
misstanktes rattighet enligt artikel 6.3 d att forhora eller lata forhdra vittnen som aberopas
mot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade och férhorda under samma forhallanden som
vittnen aberopade mot henne/honom sjalv, kraver ocksa ofta juridisk kunskap. Ocksa for att
fa informationen om och forsta innebdrden av ratten till tystnad och ratten att inte behdva
belasta sig sjéalv, kan det behdvas ett juridiskt bitrade. Det &r inte givet att denna information
delges den anklagade pa annat satt.>*® Det finns inte specifikt uttryckt i artikel 6.3 ¢ om hur
och nér information om ratten till forsvarare skall ga till. | fallet Kolu mot Turkiet har
domstolen dock ansett att det forelegat brott mot artikel 6.3 ¢ dd myndigheterna inte gjort
tillrackligt for att Kolu skulle fa tillgang till en forsvarare i initialskedet av processen. Bland
annat innefattade detta bristen pad information om ratten att anlita en forsvarare, och
mojligheten att fa en offentlig sadan (se vidare om fallet under 5.4).

I inledningen av artikel 6.3 ¢ sdgs att man har ratt att forsvara sig personligen. Ratten att
forsvara sig sjalv ar dock inte sjalvklar. Europadomstolen har i fallet Croissant mot Tyskland
slagit fast att domstolen har ett Overgripande ansvar att rattegangen genomfors pa ett
rattssakert satt. Detta innebar att den misstankte mot sin vilja kan bli tvingad att bitrddas av
en férsvarare och dessutom bli tvungen att betala kostnaderna for forsvararen.®?® Detta torde
dock bara gélla vid sjalva rattegangen.**°

Inte heller ratten att valja forsvarare &r ovillkorlig,**'aven om Europadomstolen i
ovanstaende fall har uttalat att det ar att foredra for att pa sa satt battre kunna skoéta sitt
forsvar.®¥ Om rattvisans intresse s& fordrar behover den misstanktes 6nskemél dock ej
tillmotesgas.

| ratten till forsvarare ingar ratten att sammantraffa med sin forsvarare i enrum och i
tillracklig utstrackning. | fallet Ocelan mot Turkiet, hade hans forsta mote med forsvararen
skett i narvaro av sidkerhetstjansten. Aven de féljande mdtena hade overvakats av
myndigheterna. Antalet besok hade ocksa begréansats av staten. Domstolen ansag att det inte
fanns ndgra goda skal till att Ocelan inte skulle f& samtala med sin férsvarare i enrum och
under ett sa begransat antal ganger. Detta ansags begransa hans mdjligheter att skota sitt
forsvar vilket innebar ett brott mot artikel 6.1 i kombination med artikel 6.3 b och 3 ¢.***

%7 Danelius s. 121.

%28 Enligt Nowak ar denna information ett maste enligt Europadomstolens praxis och ingar som en del av statens
skyldighet att uppratthalla osyldighetspresumtionen i art 6.2, s. 234 f.

29| detta fall tog man héansyn till att malet var omfattande och komplicerat samt att den aktuelle férsvararen
hade speciella kvalifikationer, p. 30. Se ocksa Correia de Matos mot Portugal som trots att han sjalv var
advokat inte fick forsvara sig sjalv, Danelius s. 283.

%0 Se fallet Padalov mot Bulgarien dar den misstankte inte ville ha férsvarare narvarande vid forhor infor
undersokningsdomaren vilket inte betydde att han avsagt sig ratten att bitradas av forsvarare under sjalva
rattegangen, Danelius s. 283.

%31 Se P. Van Dijk m.fl. s. 471 ang&ende Lagerblom mot Sverige dar en finsktalande man ville byta till en
finsktalande forsvarare. Europadomstolen bedomde dock att det inte hade forelegat brott mot artikel 6.3 ¢ da
hans sprakkunskaper var tillrackliga, sammantaget med att han hade haft tillgang till tolk under férhandlingarna
i domstol trots att han fatt betala viss del av kostnaden i malet.

2 Croissant mot Tyskland p. 29.

3 Mayzit mot Ryssland. Att domstolen inte tillat Mayzit att vélja sin syster och mamma som forsvarare var inte
ett brott mot artikel 6.3 ¢ da han blev erbjuden annan offentlig forsvarare, p. 70.

%4 Ocelan mot Turkiet p. 27-28 samt p. 43.
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5.3 Ratten till offentlig férsvarare

| Europadomstolens praxis har framférallt ratten till, en av staten betald, offentlig férsvarare
provats. FOr denna ratt kravs enligt artikel 6.3 c, att den misstankte ’saknar tillrackliga medel
for att betala ett rattegangsbitrade” och att “rattvisans intresse sa fordrar”. Enligt
domstolen behdver den tilltalade inte bevisa utom allt rimligt tvivel att han saknar tillrackliga
medel for att betala for sitt forsvar.>*® Sammanfattningsvis kan inneborden av begreppet
rattvisans intresse, enligt domstolen, sagas vara att: rattsfragan ar komplicerad, att malet ar
omfattande, att det handlar om ett allvarligt brott som kan ge frihetsberévande straff eller att
den misstankte av personliga skél har svart att skota sitt eget forsvar. | fallet Quaranta mot
Schweiz diskuterade domstolen rattvisans intresse utifran hur allvarligt brottet var och vilket
straff den misstankte riskerade. Domstolen konstaterade att ett hogt fangelsestraff inte var
lagligen oméjligt (p. 33).>* Domstolen ansdg ocksé att eftersom pafoljdsfragan var
komplicerad da brottet begatts under villkorlig frigivning, fanns det behov av en forsvarare
under rattegangen (p 34). Ocksa Quarantas kansliga personliga situation gjorde att det fanns
behov av en forsvarare. Han var ung invandrare fran en icke privilegierad bakgrund med ett
kriminellt forflutet och hade missbruksproblem (p. 35).%

Varje medlemsstat har ett ansvar att rattigheterna i konventionen inte bara ar teoretiska och
formella utan ocksa praktiska och effektiva. Detta innebar bland annat att det inte racker med
att en offentlig forsvarare forordnas utan ocksa att den misstankte i praktiken far tillgang till
denne for att forsvaret ska anses effektivt. | fallet Artico mot Italien var den forordnade
forsvararen inte tillganglig pa grund av hélsoskél. Domstolen konstaterar att konventionens
garantier ska vara praktiska och effektiva och inte bara teoretiska eller illusoriska och menade
vidare att ett forordnande inte ar det samma som att bitradas. Om en domstol far kannedom
om att forsvaret inte ar effektivt (en forsvarare kan do, bli sjuk eller misskata sitt uppdrag) sa
méste den se till att forsvararen fullgor sitt uppdrag eller blir utbytt (p. 33).3®® Det kravs inte
heller bevis pa att utgangen i malet hade blivit ett annat om forsvaret hade varit effektivt,
eftersom det vore i det nd&rmaste omojligt att bevisa (p. 35).

Ocksa ansvarsforhallandet har bedomts i forhallande till effektiviteten (se vidare nedan
under 5.4) | fallet Czekalla mot Portugal gjorde forsvararen ett processuellt misstag vilket
fick till foljd att den portugisiska domstolen avvisade malet och den anklagade inte fick sin
sak provad i hogre ratt. Den portugisiska domstolen menade att detta inte var forenligt med
att forsvararen stod fri ifran staten och att det skulle vara ett brott mot principen om equality
of arms om den lagt sig i och begart in kompletterande uppgifter av forsvararen.
Europadomstolen avvisade dock detta argument och menade att den nationella domstolen
borde ha uppmarksammat bristen. | stallet for att avvisa malet borde domstolen ha begart att
forsvararen inkom med kompletterande uppgifter (p. 68). Sarskilt med tanke pa att den
anklagade var i behov av en forsvarare for att éverklaga, pa grund av att han var utlanning
och riskerade fangelsestraff (p. 66). | fallet Rutovski mot Polen beddmde Europadomstolen
att forsvararen inte hade gjort fel som véagrat 6verklaga mot sin klients vilja da forsvararens

%2 pakelli mot Tyskland p. 29 och p. 34.

%6 Se ocksd Benham mot Storbritannien dar domstolen sager att det skall finnas ratt till juridiskt bitrade da
frihetsberévande kan komma i fraga som péafoljd, p. 64 samt Pham Hoang mot Frankrike, p. 40 dar aven ett hogt
botesstraff med komplicerade rattsfragor innebér ratt till offentlig forsvarare.

%7 Quaranta mot Schweiz. Se &ven Pakelli mot Tyskland, Granger mot Storbritannien och Benham mot
Storbritannien m.fl., Danelius s. 281 f.

%8 Se ocksd Padalov mot Bulgarien dér artikel 6:3 ¢ ansgs krankt nar den anklagade, som inte klart avstatt sin
ratt till forsvarare, inte fick ndgot juridiskt bitrade, Danelius s. 283.
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bed('jgrslgning inte kunde anses som felaktig och det darfor inte forelegat brott mot artikel
6.3c.

I ndgra fall har domstolen bedémt att forsvaret inte varit effektivt da den misstankte varit
tvungen att byta férsvarare och detta inneburit att den nye forsvararen haft for lite tid att
forbereda sig och/eller varit for daligt insatt i malet.>*> Om det har funnits méjlighet att sétta
in en annan forsvarare i tid, om den forste blivit sjuk har dock forsvaret ansetts vara
tillrackligt effektivt.>*

5.4 Raétten att ha en forsvarare narvarande vid forhor

| detta avsnitt kommer jag att ga igenom fem fall fran Europadomstolen som pa nagot satt
beror fragan om forsvararens narvaro vid forhor. Urvalet ar gjort utifran fall som jag funnit i
litteraturen samt pa Domstolsverkets hemsida (Nytt fran Europadomstolen), dar det framgatt
att fragan om forsvararens narvaro varit foremal for bedomning. Syftet &r att se om det gar att
utldsa av domstolens praxis huruvida ratten for den missténkte att ha forsvarare narvarande
vid forhor kan tankas inga som en del av ratten till forsvarare.

Imbrioscia mot Schweiz, 1993-11-24

Imbrioscia havdade att hans ratt till en rattvis rattegang hade krankts da han blivit fornérd av
polis och aklagare utan att nagon forsvarare varit narvarande. Hans férsta forsvarare hade inte
fullfoljt sitt uppdrag och innan han fick en ny forsvarare, hade flera forhor hallits.
Schweiziska staten medgav att schweizisk lag inte garanterar en forsvarare ratten att narvara
vid forhdr, men menade att Imbioscia inte heller hade begart detta.

Europadomstolen slog forst fast att en rattvis rattegang inkluderar férundersokningstiden
och att begreppet ’inom rimlig tid”” i artikel 6.1 betyder att tiden borjar 16pa da personen ar
anklagad for brott. En brist i initialskedet av processen kan innebéra ett brott mot artikeln om
det finns en risk for att denna brist blir till oreparabel nackdel fér den misstankte (p. 36).
Domstolen menade dock att, &ven om det ar statens skyldighet att se till att réttigheterna i
artikel 6.3 ¢ ar praktiska och effektiva (p. 38), sa var det i detta fall en sak mellan forsvararen
och dennes Klient att se till att forsvararen var narvarande vid forhor. Bara om det kommer till
myndighetens kannedom att forsvaret inte ar effektivt sd har myndigheten skyldighet att
ingripa. Imbrioscia hade inte klagat dver att den forsta forsvararen inte fullgjorde sitt uppdrag
vilket gjorde att myndigheterna inte kunde ingripa (p. 41). Detta i forening med att Imbioscia
hordes i domstol med sin forsvarare narvarande som dar hade tillfalle att forhéra honom och
malsaganden samt att ifrdgasatta aklagarens standpunkt, gjorde att domstolen bedémde att
processen som helhet hade varit rattvis (p. 43-44). Domstolens beslut var inte enhalligt. Tre
av domarna hade en avvikande mening och menade att ett brott mot artikel 6 forelegat, da de
ansag att Imbrioscias hade fatt tillgang till forsvarare for sent.

Kommentar: Av domstolens avgorande kan utldsas att en rattvis rattegang innefattar dven
forundersdkningsstadiet och borjar i och med att en person ar anklagad for brott. Rétten till
forsvarare galler alltsa i princip fran och med detta stadium. Rétten till forsvarare ska inte
bara vara teoretisk utan maste ocksd fungera i praktiken. Ansvaret for detta ligger pa

33 Danelius s. 285.
0 pa.s. 284 1.
%1 Danelius s. 284.
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myndigheten men huruvida férsvararen &r narvarande vid forhor eller ej, ar i forsta hand en
sak mellan forsvararen och dennes klient. Endast om det kommer till myndighetens
kdnnedom att forsvaret inte fungerar har den ett ansvar, det vill sdga det ligger pa den
misstankte att géra myndigheterna uppmarksamma pa att forsvaret inte fungerar.

Om en person som ar anklagad for brott inte har haft tillgang till forsvarare fran borjan av
processen kan detta innebdra ett brott mot konventionen. Bristen kan dock l&kas av att den
anklagade i senare del av processen har kunnat fora sin talan infor en opartisk och oavhangig
domstol och forhora vittnen och malsagare med sin forsvarare narvarande.

Domstolen gar inte in pa om det ska finnas en absolut ratt i nationell lagstiftning for
forsvararen att narvara vid forhor.

John Murrey mot Storbritannien, 1996-02-08

John Murrey klagade pa att han inte fick tillgang till forsvarare forran 48 timmar efter det att
han frihetsherdvats. Detta var sarskilt allvarligt, menade han, da engelsk lag enligt the
Criminal Evidence (Norhern Ireland) Order 1988 medger att den misstanktes tystnad kan
anvandas emot honom i rattegangen. Under denna tid hélls tolv forhor med honom. Aven
efter att han fatt tillgang till forsvarare nekades denne att narvara vid forhor (p. 59). Murrey
utnyttjad sin ratt till tystnad vilket han ocksa blev uppmanad till av sin forsvarare da denne
inte fick nérvara.

Europadomstolen hanvisar till allmént accepterad internationell standard (Amnesty
International m.fl.) och menar att en person som halls i polisforvar ska ha tillgang till en
forsvarare som ett skydd mot riskerna med isolering fran omvarlden och mot olagligt
frihetsberdvande. Domstolen upprepade ocksa papekandet fran fallet Imbrioscia att artikel 6
galler dven fran utredningens borjan och att en brist i initialskedet kan vara ett brott mot
artikeln om den inte kan lakas senare i processen (p. 62). | detta fall var det, menade
domstolen, sarskilt viktigt da engelsk lag tillat att den misstanktes tystnad kunde anvandas
emot honom (p. 69). Det komplicerade valet som Murrey stéalldes infor, att utnyttja sin rétt till
tystnad och riskera att detta togs som bevis mot honom eller svara pa fragor utan att forst ha
fatt sammantraffa med sin forsvarare, ansdg domstolen vara omstandigheter som kunde bli
till oreparabel nackdel for Murrey, (p. 66). Domstolen fann att den langa tiden utan tillgang
till férsvarare sammantaget med att Murreys tystnad under forhdren kunde anvandas som
bevis emot honom, utgjorde ett brott mot artikel 6.1 i férening med artikel 6.3 c. I och med
det ansag domstolen inte att det var nodvandigt att ga in pa fragan om just nekandet av
forsvararens narvaro vid forhor utgjorde ett konventionsbrott i sig, utan begransade fragan till
tillgangligheten generellt (p. 69). Domstolen ansag att polisen i detta fall visserligen hade haft
goda skal att inskranka rattigheten, da det handlade om terroristbrott dar andra personer som
kunde tankas vara involverade i brottet och som inte var frihetsberévade, skulle kunna halla
sig undan samt forstora bevis (p. 60). Dock ansags 48 timmar vara en alltfor lang tid utan
tillgang till forsvarare aven under dessa omstandigheter (p. 64-66).

Kommentar: Rétten att bitrddas av en forsvarare redan i initialskedet av processen bedéms
har utifran mojligheten for den anklagade att utdva sin rétt till tystnad och vilken betydelse
tystnaden sen har for den slutgiltiga domen enligt nationell lagstiftning. Dock beddms inte
mojligheten till tystnad utifran om forsvararen ar narvarande vid forhor eller ej. Inte heller i
detta fall tyckte domstolen att det var nédvandigt att bedéma huruvida det finns en rétt for
forsvararen att vara med vid forhor, trots att férsvararen héar uppenbarligen nekats nérvara.
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Magee mot Storbritannien, 2000-09-06

Magee var misstankt for terroristbrott. Han klagade pa att han inte fatt ha en forsvarare
néarvarande vid forhor, trots att det enligt the Criminal Evidence (Norhern Ireland) Order
1988 ar tillatet att dra slutsatser fran den misstanktes tystnad. Han menade att innebdrden av
denna lag bara kan forstas med hjélp av en forsvarare. Magee hade fran borjan begéart men
inte fatt tillgang till forsvarare forran han hade undertecknat ett skriftligt erkdnnande vilket
skedde efter 48 timmar. Han hade uttryckt sin vilja till tystnad men ansag att han blivit
tvingad genom manga langa och pressande forhor under isolering och misshandel, att erkanna
sin inblandning i brottet. Han refererade till CPT:s%* kritik av forhallandena i haktet pa
Castlereagh polisstation. Enligt CPT sa var det valdokumenterat att man medvetet nekade den
misstankte maojligheten att traffa en forsvarare, speciellt under forhor, for att pa sa satt utéva
psykologisk press pa den misstankte att gora sjalvinkriminerande uttalanden. Han havdade
ocksa att han blivit misshandlad av polisen under forhoren och berattade detta for héktets
lakare samt for sin forsvarare. Han klagade pa detta till den nationella domstolen som i tva
instanser kom fram till att inget tvang eller misshandel hade férekommit.

Europadomstolen konstaterar aterigen, och refererade till fallet Murrey, att det inte ar
sjalvklart att det inte har varit en rattvis rattegang bara pa grund av att den engelska lagen
tillater att den misstanktes tystnad kan anvandas emot honom. En individuell bedémning
maste goras av hela processen (p. 38). Eftersom den misstankte stélldes infor det svara valet
att utnyttja sin ratt till tystnad eller svara pa fragor utan att ha fatt tillgang till en forsvarare sa
kravs det dock att han har tillgang till forsvarare redan i initialskedet av processen (p. 39). |
detta fall var inte den misstanktes tystnad en faktor i bedémningen eftersom den klagande
hade brutit sin tystnad. Domstolen ansag sig dock inte kunna spekulera i huruvida den
klagande hade fortsatt att vara tyst om han hade fatt tillgang till sin forsvarare innan han
erkande (p. 38).

Vad gallde den tvingande miljon i kombination med franvaron av forsvarare i vilken
erkannandet gjordes, refererade domstolen till Imbiosciafallet. Domstolen konstaterade att en
brist tidigt i processen kan medféra att kravet pa en rattvis rattegang inte har uppfyllts, men
att detta beror pd omstandigheterna i det individuella fallet (p. 10). Domstolen kom till
slutsatsen med beaktandet av CPT:s kritik av Castlereagh Holding Centre att Magee skulle ha
haft tillgang till en forsvarare i ett inledande skede av forhoren for att kravet pa en rattvis
rattegang skulle anses uppfyllt, detta som en motvikt till den tvingande atmosfdaren som
syftade till att bryta ner hans vilja och till att fa& honom att erkanna (p. 43).

Domstolen menade vidare att inga goda skél under dessa omstéandigheter kunde uppvéga att
under sa lang tid nekas tillgang till en forsvarare (p. 44).

Domstolen ifragasatte inte den inhemska domstolens bedémning om att ingen misshandel
hade férekommit. Men eftersom erkdnnandet gjordes under slutet av forsta dygnet, efter flera
forhor utan att den anklagade hade fatt radgéra med sin forsvarare och att detta var
aklagarens huvudsakliga bevis samt grunden for domen, menade domstolen att nekandet till
att fa tillgang till en forsvarare inneburit ett brott mot artikel 6.1 sammantaget med artikel 6.3
c (p. 45- 46).

Kommentar: Om igen undviker domstolen att behandla fragan om att forsvararen nekats
narvara vid forhor och koncentrerar sig pa den anklagades majlighet att fa radgora med sin
forsvarare innan polisforhéren. Domstolen kommer till samma slutsats som i fallet Murrey
vad géller ratten till tystnad i férhallande till den nationella lagstiftningen. Nya slutsatser som
kan dras ifran detta fall ar, att erkdnnanden som gjorts innan den anklagade kunnat radgéra
med sin forsvarare och som sedan varit avgorande for atalet och domen, gor att bristen pa

2 Europeiska radets tortyrkommitté. Se ovan under 4.6.1.
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forsvarare i ett inledande skede inte har kunnat lakas. | detta fall har ocksd domstolen
konstaterat att miljon vid forhdren var tvingande och darfor var ett erk&nnande mindre
tillforlitligt.

Brennan mot Storbritannien, 2002-01-16

Brennan var anklagad for terroristbrott och klagade pa att han inte fatt tillgang till forsvarare i
ett inledande skede av processen. Han fick inte tréffa sin forsvarare forran efter 48 timmar.
Hans forsvarare hade sen nekats nérvara vid forhér och Brennan fick inte heller tala med
honom i enrum. Brennan ansag att han pa grund av sin laga intelligens, sin medgoérliga
personlighet och de tvingande polisférhéren han hade varit utsatt for, hade erként utan att
forsta konsekvenserna av detta. Brennan menade att erkannandena inte skett frivilligt utan
som ett resultat av misshandel, hot om misshandel samt hot om misshandel mot hans familj
(p. 14). Detta var svart for honom att bevisa menade han, da forsvararen inte tillats narvara
och inga video eller ljudband fanns fran férhoren (p. 53).

Domstolen accepterade att det funnits goda skél att neka Brennan tillgang till forsvarare de
forsta 24 timmarna da det funnits risk for att andra misstankta i fallet skulle kunna bli
uppmarksammade och hélla sig undan ett gripande (p. 46). Da Brennan inte heller under
denna tid hade sagt nagot sjalvinkriminerande kunde detta inte vara ett brott mot artikel 6.1
(p. 48). Vad gallde de kommande 24 timmarna under vilket han hade gjort vissa
erkannanden, konstaterade domstolen att Brennan inte langre nekades att traffa sin forsvarare.
Da polismyndigheten hade informerat forsvararen var det inte langre deras ansvar att
forsvararen inte traffade sin klient under denna tid (p. 47). Angaende de tvingande forhoren
ansag domstolen att det inte ar upp till Europadomstolen att vérdera bevisningen som
framkommit utan bara om processen hade gatt till pa ett rattssakert satt. Domstolen medgav
att video och ljudinspelningar av forhor samt nédrvaro av forsvarare var ett skydd mot
missbruk fran polisens sida men att bristen pa detta inte nodvandigtvis betyder att det har lett
till att den misstankte inte har fatt en rattvis rattegang enligt artikel 6.1. Detta maste bedémas
i det individuella fallet. Domstolen gor sedan en helhetsbedémning och kommer till
slutsatsen att den klagande har fatt en rattvis rattegang genom ett kontradiktoriskt forfarande
infor domstol i tva instanser. Dar har den klagande kunnat framfora sin talan och sina bevis
infér en domstol med sin forsvarare narvarande. Psykologisk expertis har kunnat horas,
liksom de olika forhorspoliserna samt polisdoktorer som undersokt honom under
haktningstiden. Den klagande har heller inte klagat pa att besluten som domstolarna har
kommit fram till skulle vara godtyckliga eller att det inte funnits mojlighet att utreda
omstéandigheterna kring erkannandet (p. 51-53)

Domstolen gor ocksa en jamforelse med fallet Magee mot Storbritannien dar tiden var
densamma, det vill sdga 48 timmar, och menar att skillnaden var att Brennan gjorde sina
erkannanden efter det att han inte langre var nekad att tréffa sin forsvarare.

Domstolen fann déaremot att det hade forelegat ett brott mot artikel 6.3 ¢ sammantaget med
artikel 6.1 genom att Brennan inte hade fatt tala med sin forsvarare i enrum vid det forsta
motet. Aven om det fanns goda skal for denna restriktion (p. 58) och polisens narvaro inte i
och for sig hindrade forsvararen fran att ge Brennan den information han behovde, sa ansag
domstolen anda att polisens narvaro kunde ha hindrat Brennan fran att tala 6ppenhjartigt med
sin forsvarare. Detta betydde enligt domstolen att Brennan inte hade kunnat skéta sitt forsvar
pa ett tillfredstallande satt (p. 62).

Kommentar: Situationen dr i stort densamma som i fallet Magee. Att ansvaret for att
forsvararen ska narvara vid forhor framforallt ligger pa den anklagade och dennes forsvarare
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blir har dock avgorande. Staten har inte ansvar for forsvararens och dennes klients brist pa
kontakt nar det galler férsvararens narvaro vid forhor. Har ett erkannande gjorts under sadana
omstandigheter, d&ven om den tvingande miljon fortfarande existerar, kan alltsd detta
godkéannas som bevis i rattegangen om det inte framkommer att erkédnnandet avgivits under
tvang. Huruvida erkannandena har varit framtvingade eller ej beddoms efter om de
processuella garantierna har efterlevts. Har framkommer ocksa att ratten att radgéra med sin
Klient i enrum &r en tydligare rattighet.

Kolu mot Turkiet, 2005-11-02

Kolu klagade pa att hans ratt enligt 6.1, 2 och 3 hade krankts. Kolu hade gjort flera
erkannanden i polisforhor, innan han hade fatt tillgang till en forsvarare. Han klagade ocksa
pa att han under tiden som forhdren genomfordes varit under psykologisk press da han hallits
isolerad i haktet och att syftet med isoleringen hade varit att fa honom att erkdnna. Han hade
varken blivit informerad om sin rétt till tystnad eller sin ratt att bitrddas av en forsvarare.
Erkannandena hade sedan anvénts emot honom vid réattegangen.

Domstolen slog fast att dven om rétten till tystnad inte ar direkt uttryckt i artikeln, sa ar
detta en internationellt erkand grundprincip som ingar i ratten till en rattvis rattegang. Att
bitradas av forsvarare redan vid inledande polisfornér motverkar risken for denna typ av
processuella fel (p. 51). Domstolen menade att det innebar ett brott mot artikel 6.3 ¢ da
myndigheterna inte hade vidtagit nodvandiga atgarder for att Kolu skulle fa mojlighet att
bitradas av en férsvarare vid tiden for**® dessa polisférhor, dd vad som sagts i dessa varit
avgorande for domen. Det hade &ven inneburit ett brott mot rétten till tystnad och rétten att
inte belasta sig sjalv, da inget framkommit som visat pa att han skulle ha gjort dessa
erkannanden om han hade bitratts av forsvarare vid tiden for dessa forhor (p. 53). Angaende
Kolus klagan om behandlingen i héktet avvisade domstolen den da den handlade om artikel 3
och inte ingick i artikel 6. Domstolen tog dock anda med i bedémningen att det framkommit
att polisernas attityd under forhoren var ett problem, vilket varit orsaken till att Kolus
rattigheter enligt artikel 6 inte uppfyllts (p. 55). Bristen som uppkommit i och med
avsaknaden av forsvarare hade inte heller kunnat ldkas eftersom inga andra bevis var
tillrackliga, och domen grundade sig just pa dessa erkannanden (p. 62).

Kommentar: Domstolen kopplar ratten till tystnad och att inte belasta sig sjalv under
inledande polisforhor, med ratten att bitrddas av forsvarare i detta skede. Om erkdnnanden
anvands som enda bevis och som grund for domen, ar tillgangen till forsvarare vid tiden for
de forhor da erkannanden har gjorts, en forutsattning for en rattvis rattegang. Inte heller har
har domstolen uttryckligen behandlat ratten att ha férsvararen nérvarande vid sjalva forhoren.
Polisens har ett ansvar for att den anklagade far majlighet att bitradas av en forsvarare
genom bland annat information. Domstolen vill inte blanda in artikel 3 i sammanhanget men
gor anda en viss koppling genom att ge polisens beteende i sammanhanget en viss betydelse.

5.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Europadomstolen inte i nagot fall uttryckligen
har diskuterat ratten att ha sin forsvarare nérvarande vid forhor. Domstolen har valt att

3 Ordet "lors” pé franska betyder enligt lexikon vid tiden for” vilket jag har tolkat som att det inte direkt
maste innebara under sjalva forhoret.
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koncentrerat sig pa forutsattningarna for att en forsvarare ska kunna finnas tillganglig och
mojligheten att radgéra med denne, redan vid de inledande polisférhéren. Dessa
forutsattningar har bedomts utifran tidsmassiga och praktiska faktorer samt efter vems ansvar
tillgangligheten vilar pa.

Beddmningen av om det forelegat ett brott mot artikel 6.3 ¢ har gjorts i férening med artikel
6.1 och ocksa i forening med artikel 6.3 b och c. Kraven pa uppfyllandet av en réattvis
rattegang har bedémts utifran huruvida processen som helhet ansetts uppfylla kraven pa en
rattvis rattegang. Dessa bedémningar kan sagas ha grundat sig pa:

- om den anklagade gjort sjalvinkriminerande uttalanden innan hon/han har radgjort med sin
forsvarare,

- om dessa uttalanden har prévats godtagbara som bevis infor en godkand domstol i nérvaro
av forsvararen,

- om dessa uttalanden har haft en avgérande betydelse fér domen,

- i begransad utstrackning, huruvida det har funnits risk for otillborliga metoder fran polisens
sida i kombination med att férsvarare inte funnits tillganglig,

- om den anklagade har fatt samrada med sin forsvarare i enrum,

- om det har funnits goda skal att inskranka tillgangligheten till forsvarare i ett inledande
skede och,

- om det har inneburit att den anklagades ratt till tystnad har krdankts genom att forsvarare ej
funnits tillganglig.

Nagon egentlig ratt for den anklagade att ha sin forsvarare narvarande vid polisforhor eller
nagon ratt eller skyldighet for forsvararen att narvara vid dessa kan inte utlasas av
Europadomstolens praxis. Mdgjligtvis kan man utldsa en viss ovilja hos domstolen att
behandla fragan trots att klagomalen ibland tydligt har handlat om just att forsvararen inte
varit narvarande vid forhor. Daremot finns en tydlig rétt att bitradas av en forsvarare i
initialskedet av processen. Denna ratt innefattar att sammantraffa och radgéra med sin
forsvarare i enrum. Att fa sammantraffa och radgéra med forsvararen i ett inledande skede av
processen ses som en del i skyddet for rétten till tystnad, ratten att inte belasta sig sjalv och
for att uppratthalla oskyldighetspresumtionen, da det ar genom dessa sammantraffanden som
den anklagade forvantas att fa information om dessa rattigheter.

Ratten att fa tillgang till forsvarare i ett inledande skede kan dock begrénsas om det finns
goda skal for detta. Det kan till exempel vara fallet vid terroristbrott dar fler personer varit
inblandade vilka annu inte blivit gripna och dar man inte vill riskera att de haller sig undan
eller att bevismaterial forstors. Domstolen har i dessa fall ansett att 24 timmar &r en
acceptabel fordrojning men att 48 timmar &r for lang tid.

Enligt Europadomstolen har staten ett ansvar for att det finns praktiska mojligheter att
forordna en offentlig forsvarare redan vid de forsta polisforhoren. Hur detta organiseras ar
upp till medlemsstaten att bestimma. Staten har ocksa ett ansvar for att forsvaret fungerar i
praktiken. Staten har dock bara ett ansvar att ingripa, om det kommer till myndighetens
kannedom att forsvaret inte skots tillfredstallande. | dvrigt ar det en sak mellan férsvararen
och dennes Klient att ta ansvar for att kontakten dem emellan fungerar. Aven om domstolen
har ett ansvar att se till att processen ar rattssaker och darmed kan bestdmma att forsvarare i
vissa fall ska forordnas mot den misstanktes vilja sa innebéar inte detta att ratten, aklagare
eller polis kan bestamma att forsvararen ska vara narvarande vid forhér. De far dock inte
forsvara den anklagades majligheter att sammantraffa med en forsvarare genom att till
exempel inte informera om réatten till forsvarare eller pa andra sétt gora det praktiskt omajligt
for dem att traffas.

Huruvida det har forekommit ett brott mot ratten till en rattvis rattegang i och med att den
anklagade inte bitratts av en forsvarare redan i inledningen av processen, ska ses i ljuset av
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om kriterierna for ratten till en rattvis rattegang i ett helhetsperspektiv har uppratthallits.
Europadomstolen har hér uttalat att en sadan brist i initialskedet, under vissa omstandigheter,
kan lékas i ett senare skede av processen, genom att den misstdnkte i nédrvaro av sin
forsvarare har fatt avge en utsaga i ett kontradiktoriskt forfarande framfor en opartisk och
oavhangig domstol. Detta géller exempelvis om fragan om otillborliga forhorsmetoder
kommer upp. Det maste da kunna bevisas infér domstolen att ett erkdnnande har avgivits
frivilligt. Europadomstolen har har i sin beddmning ocksa tagit hansyn till om erkannandet
legat till grund for domen och varit det huvudsakliga beviset.

| jamforelse med vad som framkommit i kap 4 angaende ratten enligt rattegangsbalkens
regler sa kan man sdga att det enligt denna finns en starkare ratt for forsvararen att narvara
vid forhor med sin klient. Daremot ar Europakonventionen betydligt tydligare nér det galler
den tidiga tidpunkten for forsvararintrade.
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6 Slutsatser

6.1 Inledning

Jag har i det ovanstaende sokt redogora for det monster av kodifierad ratt, principer, praxis
och praktiska forfaranden, det vill sdga de relationer mellan parterna, som skulle kunna
utgdra en ratt for den misstankte att ha en férsvarare narvarande vid polisforhér. Det som
framtrader &r ett komplicerat nét av rattigheter, befogenheter, skyldigheter, och mojligheter
for de olika parterna. Om dessa sammantaget kan anses innebdéra en ratt for den misstankte att
ha sin forsvarare ndrvarande vid forhor tanker jag diskutera nedan. | diskussionen kommer
jag att forsoka bedoma styrkan i ratten till forsvarare vid polisférhor, genom att delvis utga
fran de kriterier som inom rattsvetenskapen anses utgdra en sa kallad akta rattighet. Det vill
sdga om ratten ar konkret uttryckt i lag, utkréavbar, éverprovningsbar samt om det finns statlig
insyn och tvangsmedel att forverkliga ratten (se inledningskapitlet under 1.3.1). Men jag
kommer ocksa att diskutera styrkan i ratten som en mojlig rattighet med hjalp av de
kodifierade réattigheter, skyldigheter och befogenheter, samt praxis och praktiska forfaranden
som omgardar forhoret.

6.2 Rattigheter, skyldigheter och mojligheter

6.2.1 Forsvararens, den misstanktes eller statens ratt

Av vad som framkommit i kapitel 4 och 5 kan man utlésa att det inte finns nagon lagstadgad
ratt for den misstankte att ha sin forsvarare nérvarande vid forhor eller for forsvararen att
narvara vid forhor, vare sig enligt RB eller enligt Europakonventionen. Aven om det finns en
skyldighet for forhorsledaren att informera den misstdnkte néar denne hérs om rétten till en
forsvarare sa innebar det inte nagon lagstadgad skyldighet for forhorsledaren att informera
om mojligheten att ha sin forsvarare narvarande vid forhor eller att se till sa att en forsvarare
pa den misstanktes begaran ar narvarande. Det finns alltsa inte nagot uttalat forbud mot att
forhora en misstankt person utan att en forsvarare (eller nagon annan) ar néarvarande. Detta
galler i teorin oavsett om den misstankte har begart att fa ha en forsvarare narvarande eller
inte.

Redan har kan jag konstatera att det inte finns nagon sjalvstandig &dkta rattighet att ha sin
forsvarare ndrvarande vid forhor i Stoors eller Hollanders mening (se ovan under 1.3.1).
Detta faller pa att det inte existerar nagon vare sig lagstadgad rattighet eller skyldighet for
nagon av parterna. Om det nu inte finns ndgon formell ratt for den misstankte att ha sin
forsvarare narvarande vid forhor blir nasta fraga huruvida det finns andra rattsliga
forhallanden mellan parterna som gor forsvararens narvaro mojlig?

Det ar visserligen, enligt lagtexten, undersékningsledaren som har befogenhet att bestamma
vem som far vara narvarande vid forhoret med den misstankte. Genom JO:s beslut och
genom uttalanden i doktrinen har det dock utvecklats till att utgéra en nést intill obehindrad
ratt for atminstone en offentlig forsvarare att narvara vid forhor. Det betyder att om
forsvararen begar att fa vara med och den misstankte inte motsatter sig detta sa ar denna ratt i
praktiken stark. Har gar svenska myndigheter langre &n Europadomstolen som inte har uttalat
nagon sadan absolut ratt for forsvararen att narvara.
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Enligt vad som framkommit i kapitel 4 och 5, ar dock ratten for den misstankte att ha sin
forsvarare narvarande inte lika stark. Atminstone &r denna rétt &nnu inte uttalad eller prévad.
Den missténkte kan alltid begéra att en férsvarare ar nérvarande vid forhér. Denna begéran
kan rikta sig till forhorsledaren och/eller till forsvararen, forutsatt att en sadan redan &r anlitad
eller forordnad. Ur de fatal beslut som kommit under senare ar fran JK och JO kan man dra
slutsatsen att det finns en viss skyldighet for aklagar- och polismyndigheten att i dessa fall
kontakta forsvararen och se till att forhor genomfors med forsvarare narvarande. Sérskilt
tydligt géller detta, enligt JO, da den misstankte ar under 18 ar. | praktiken hander det ocksa,
av vad som framgar av stickprovsundersokningen, att forhorsledaren informerar den
misstankte om mojligheten att ha en forsvarare néarvarande vid forhoret. Men polis och
aklagare kan inte stalla nagra direkta krav pa forsvararen att narvara om denne sjalv inte har
mojlighet till detta eller anser det obehovligt.

Forsvararen har visserligen en skyldighet bade gentemot staten och gentemot sin klient att
skota sitt uppdrag. Bade staten och indirekt (direkt om det géller en privat forsvarare) dven
klienten har mojlighet att se till s att en forsvarare entledigas fran sitt uppdrag om denne
misskoter sig daven om utrymmet for den misstankte att fa byta offentlig forsvarare under
processens gang ar litet. Fragan ar om skyldigheten att skota sitt uppdrag som forsvarare
ocksa innebér att narvara vid forhor Detta framgar inte med nagon tydlighet vare sig av
Europadomstolens eller svensk domstols praxis eller av svenska myndighetsbeslut. Som
framkommit i kapitel 4 och 5 anses inte bara klienten utan ocksa staten, ha ett intresse av, och
ett ansvar for att forsvaret skots. Det &r statens ansvar att se till att det férordnas en offentlig
forsvarare om rattvisans intresse sa fordrar™ det vill sdga om det med tanke pa utredningen
av brottet, pafoljden eller den misstanktes personliga omstandigheter behovs.

Med tanke pa bade Europadomstolens och JK:s och JO:s beslut, har jag dragit slutsatsen att
det i forsta hand ar en sak mellan den misstankte och forsvararen hur forsvaret skots. Har
finns en nagot komplicerad ansvarsrelation atminstone nar det galler offentliga forsvarare da
deras uppdragsgivare kan sigas vara bade klienten och staten. Om den missténkte begar att fa
ha sin forsvarare narvarande, vems skyldighet ar det da att se till att denna begéaran uppfylls?
Har finns ett tomrum som jag anser borde tydliggoras.

Europadomstolens, som jag tolkar det, ovilja mot att diskutera just forsvararens néarvaro vid
forhor aven da sadana klagomal har varit tydligt uttryckta, kan jag bara spekulera i. En
tolkning jag gor utifran domstolens beslut, & som namnts ovan att det i forsta hand &r en sak
mellan férsvararen och dennes klient att se till att kommunikationen dem emellan fungerar.
Detta borde innefatta nérvaro eller ej vid forhoér. Jag hade Onskat mig ett tydligare
stallningstagande fran domstolens sida vad géller mojliggorandet for forsvararen att narvara
vid forhéren i de fall dar det har berott pa polismyndigheten att detta inte kunnat ske.
Domstolen har har valt att bara bedéma mojligheten for forsvararen och klienten att
sammantraffa i enrum. Mojligtvis upplever inte domstolen detta som ett problem i artikel 6
mening, sa lange den misstankte har fatt traffa sin advokat i enrum i ett inledande skede. Det
kan ocksa finnas en vilja till forsiktighet nar det galler styrningen av de enskilda staternas
myndighetsutdvning och att det just i denna del annu inte finns ndgon gemensam installning.

Vad galler d& nar den misstinkte inte sjalv begar att fa ha sin forsvarare narvarande? Aven
denna situation &r intressant eftersom forsvararen ingar som en del i syftet med
straffprocessen i sin helhet, namligen att utreda om ett brott har begatts och vem som har
begatt brottet, pa ett sadant satt att ingen oskyldig doms. Eller uttryckt med
Europakonventionens ord ar ratten till forsvarare en del i att uppfylla rattvisans intresse.
Europadomstolen har i enlighet med detta uttalat att en person som ar misstankt for brott kan
tvingas anlita en forsvarare mot sin vilja.

Nar det galler just forsvararens narvaro vid forhor da den misstankte ej begart detta finns
dock endast knapphéndiga uttalanden. Av JO:s farska uttalande kan man dock utldsa en
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skyldighet for undersokningsledaren att i mojligaste man se till att forsvararen ar narvarande
for en misstankt som ar under 18 ar, savida undersokningsledaren anser att behovet finns.
Vad galler misstankta 6ver 18 ar finns inget uttalat i saken sa vitt jag kunnat se, det vill saga
har en misstankt person dver 18 ar inte begért att ha forsvararen narvarande sa finns ingen
skyldighet vare sig fran utredande myndigheters eller fran forsvararens sida att se till sa att en
sadan &r narvarande.

Vad galler den ekonomiska aspekten sa utgor det faktum att det i de flesta mal utgar en fast
taxa, som inte rimligtvis inbegriper narvaro vid forhor i nagon storre utstrackning, en
indikation pa en svagare ratt for forsvararen att narvara. Att forsvararen av domstolen
tillerk&nts ersattning for att ha varit narvarande vid forhor kan dock tolkas som att domstolen
anser att det finns en ratt for den misstankte att ha forsvararen nérvarande nér detta inte
ansetts uppenbart obehovligt. Huruvida detta paverkar forsvararnas val att inte vara
nérvarande vid forhor, kan jag inte uttala mig om. Jag kan bara konstatera att det hér finns en
faktor som mojligen skulle kunna paverka forsvararen att avsta fran sin ratt att narvara. Ocksa
den misstanktes aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnaderna skulle kunna vara en
faktor som gor att den misstankte inte sager sig vilja ha forsvarare nérvarande vid forhoret.
Detta ar dock inte troligt i de grovre brott da den misstankte sallan blir aterbetalningsskyldig i
dessa.

6.2.2 Mojlighet till 6verprovning eller anmalan

Som vi har sett i kapitel 4 och 5 har fragan om ratten att ha en forsvarare narvarande vid
forhor, sjalvstandigt, provats i valdigt liten utstrackning utan da utgjort en del av flera andra
brister i forundersokningsarbetet. Det tomrum i ansvarsfordelningen som jag pekade pa i
foregaende avsnitt ger sig har till kanna eftersom det i och med denna otydlighet ar svart att
veta vart man som medborgare ska klaga i denna fraga. Det & majligt for bade myndigheter
och den missténkte att géra domstolen eller Advokatsamfundets disciplinndamnd uppmarksam
nar det galler brister i forsvararens beteende. Bade forsvararen och den misstankte kan gora
en anmadlan till JO, JK om det handlar om brister i myndigheternas arbete. JK har dessutom
det Overgripande ansvaret for forsvararna. Den misstankte kan ocksd klaga hos
Europadomstolen nar de inhemska Overprévningsmojligheterna ar uttémda. Da galler det
dock enbart statens aligganden det vill saga brister hos myndigheterna och inte forsvararens
agerande.

Anledningen till att det inte finns nagra anmalningar till Advokatsamfundets
disciplinnamnd i frdgan kan man bara spekulera i. De som inte &r néjda med sin forsvarare
under processens gang, vander sig antagligen i forsta hand till domstolen och begar att fa
byta. Men inte heller hér har jag funnit klagomal som har att géra med forsvararens narvaro
vid polisforhor. Detta kan naturligtvis tolkas som att de misstdnkta varit ngjda med sina
forsvarare i den delen. Men det kan ocksa finnas andra forklaringar. De fa anmélningar till JO
och JK som inkommit pa senare tid och som faktiskt innehaller klagomal pa att forsvarare
inte varit narvarande, skulle kunna indikera att personer som hamnar i polisférhor inte vet
vems ansvar det ar att forsvararen ar narvarande. Det &r latt att tro, eftersom det &r polis och
aklagare som har ansvaret for forhoret, att de ocksa bar hela ansvaret for om forsvararen ar
narvarande eller ej. Den misstankte har troligtvis dessutom séllan nagon kunskap om
mojligheten att gora en anmaélan till disciplinndmnden, om hon/han ar missnéjd med sin
forsvarare. Nagon sadan informationsskyldighet finns inte heller fran vare sig
myndigheternas eller forsvararens sida.
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Ett yrkande i domstol om att fa byta forsvarare pa grund av att denne misskoter sitt uppdrag
kan ses som, atminstone en teoretisk mojlighet, att fa ratten till att ha en forsvarare
narvarande vid polisforhor provad. Dar behandlas fragan relativt snabbt. Den misstanktes
yrkanden kan bifallas och atgarder vidtas omgaende vilket kan férandra den misstanktes
rattsliga situation. Man kan bara spekulera i huruvida domstolen skulle anse det faktum att
forsvararen ej varit narvarande vid forhor, vara skal nog for att fa byta offentlig forsvarare. |
praxis har dock utrymmet for den misstankte att byta offentlig férsvarare under processens
gang varit ytterst litet. Dessutom kan man diskutera vad detta far for betydelse da skadan
redan till viss del ar skedd. Klagomalen skulle ju da galla de forhor som redan &r
genomforda. Nar det galler anmalningar till JO och JK gors dessa anmalningar oftast i
efterhand. Det ar heller inte sékert att en anmélning utreds. Utredningarna tar dessutom ofta
lang tid varfor dessa anmalningar knappast kan ségas starka ratten for den individ som gjort
anmalan. Samma sak galler for klagomal till Europadomstolen dar det endast kan bli tal om
att i efterhand utbetala skadestand fran staten till den enskilde.

Ett problem med Overprévning och anmalningar nér det galler forsvararens nérvaro &r
insyns och bevisfragor. Det ligger i sakens natur och &r ett av de problemen som var grunden
till denna uppsats, att det ar svart att utreda vad som forevarit i forhorsrummet nar ingen
annan &n forhorsledaren och den misstankte har varit narvarande i de fall av konflikt dar ord
star mot ord. Stickprovsundersokningen i kapitel 3 visar att det till 6vervagande delen séllan
vare sig finns forsvarare, medborgarvittne eller forhorsvittne, narvarande i forhérsrummet.
Detta trots att det finns en lagstadgad uppmaning att ett medborgarvittne bér narvara vid
forhor. Det finns ocksa en lagstadgad skyldighet att i mojligaste man se till att ndgon fran
socialtjansten samt foralder ska nérvara vid forhér med en misstankt person under 18 som
riskerar fangelse. | ca 40 procent av fallen i undersékningen &r dock dven en misstankt person
under 18 ar ensam med forhorsledaren under forhoret, det vill sdga utan vare sig forsvarare,
nagon fran socialtjansten eller foralder. Undersokningen visar ocksa att de flesta forhor
dokumenteras i form av sammanfattningar sa kallade konceptforhor. Detta sammantaget gor
det nast intill omojligt i manga fall att utreda vad som faktiskt sagts i frdga om begdran av
forsvarare och dennes eventuella narvaro vid forhoret. Detta visar sig i till exempel ett av
JK:s uttalanden dér det inte gatt att utreda vad som sagts (se under 4.5.2) samt i fallet J (se
under 2.4.3) dar ingen utredning gjordes av just detta skal. Nar det galler de enskilda
samtalen mellan férsvararen och den misstankte finns det inte heller nagon mojlighet att veta
vad som avhandlats dem emellan. Samma sak géller de samtal som eventuellt forts mellan
undersokningsledaren/forhorsledaren och forsvararen savida inte dessa har dokumenterats
vilket ibland forekommer. | kapitel 3 har jag redogjort for det fatal fall dar fragan om
forsvararens narvaro har diskuterats och dokumenterats. Att det inte finns dokumenterat i de
flesta fall kan naturligtvis betyda att inga diskussioner har forekommit men ocksa att dessa
inte har dokumenterats.

Sammantaget kan man séga att det teoretiskt sett finns en indirekt mojlighet till
Overprovning av rétten att ha en forsvarare narvarande vid forhor i samband med
entledigande av forsvararen pa grund av att denne inte skulle skota sina alagganden som
forsvarare. Att forsvaren och myndigheterna ocksa kan anmalas pa grund av brister i
yrkesutdvandet innebér inte direkt nagon ratt for den anmalande individen utan ar mer att se
som en réttsbildande funktion och som, om den blev prévad i stérre utstrdckning skulle kunna
ge en generell rétt for den misstankte att ha en forsvarare narvarande vid polisforhor.
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6.2.3 Ratten till tystnad som ett patryckningsmedel

Aven om det alltsd inte finns ndgot formellt hinder for forhorsledaren att forhdra den
misstankte utan att forsvarare ar narvarande oavsett den misstanktes vilja, sa kan den
misstankte alltid praktisera sin ratt till tystnad. | kap 5 framgar att denna princip tillméts stor
betydelse i Europadomstolen bedémning av eventuella brott mot artikel 6, &en om den inte
ar direkt uttryckt i Europakonventionens lagtext. Denna ratt kan dock inte sdgas vara
obegransad eftersom den under vissa omstandigheter kan anvandas emot den missténkte vid
en rattegang. | svensk ratt kan principen sagas vara ytterligare forsvagad da det inte finns
nagon formell skyldighet for vare sig forhorsledaren eller forsvararen att informera den
misstankte om hennes/hans rétt till tystnad.

Man kan se denna rétt till tystnad med Hoefelds terminologi, som en frihet hos den
misstankte vilken korreleras av ett ickekrav fran forhorsledarens sida. Det vill siga
forhorsledaren kan aldrig krava att den misstankte i ett forhor, uttalar sig om nagonting
dverhuvudtaget. Den misstankte har dessutom ett skydd for denna rétt till tystnad, i och med
Europakonventionens forbud i artikel 3 mot tortyr och oménsklig och férnedrande behandling
och ocksa genom forbudet i RB 23:12 mot otillbérliga forhorsmetoder. Den misstankte kan
hér ségas, med Hoefelds terminologi, ha en immunitet gentemot forhdrsledaren som i sin tur
genom forbudet ar oférmogen att framtvinga nagon utsaga frdn den misstankte. | och med
detta kan man sdga att artikel 6 och artikel 3 i konventionen & sammankopplade med
varandra. Detta har i och for sig uppmarksammats av Europadomstolen men &nnu inte, sa vitt
jag har kunnat se, tagits med i bedémningen av huruvida det forekommit brott mot artikel 6.

En misstankt person som ar inforstadd med ratten till tystnad kan alltsa praktisera denna ratt
i syfte att fa ha en forsvarare narvarande vid forhoret. Denna mojlighet kan ségas utgdra
atminstone en viss ratt gentemot de utredande myndigheterna som i sa fall skulle motsvaras
av ett utredningsintresse fran myndigheternas sida.

For att ratten till tystnad ska fungera som ett patryckningsmedel kravs dock att domstolen
bedomer att den misstdnkte har réatt till en offentlig forsvarare Overhuvudtaget eller att
hon/han har rad att bekosta en privat sadan. Det kravs ocksa att det ska finnas ett tillrackligt
stort behov fran forundersékningsledarens/forhorsledarens sida av att den misstankte ska
avge en utsaga och en tro pa att forsvararens narvaro ska gora skillnad.

6.2.4 Ratten till forsvarare och tidpunkten for forsvararintradet

Ratten till en rattvis rattegang enligt Europakonventionens artikel 6 innefattar delar som ar
avgorande for forsvararens mojlighet att narvara vid forhor. Den forsta delen &r ratten att bli
underrittad om att man ar misstankt for brott vilket ar grundforutsattningen for rétten att
forsvara sig. Vid detta stadium infaller ocksa den lagstadgade skyldigheten for forhorsledaren
att informera om rétten till forsvarare. Genom Europakonventionens och RB:s otydliga
tolkningar av ndr man anses som skaligen misstankt eller anklagad for brott uppkommer har
ett utrymme for viss godtycklighet. En person kan till en borjan bli forhord upplysningsvis
utan de rattigheter som tillkommer en misstankt person. Det finns alltsa en mojlighet att tanja
pa begreppen vilket kan leda till att en person som senare blir misstankt for brott inte har haft
majlighet att ha en forsvarare narvarande vid de inledande férhéren. Om personen sedan blir
misstankt for brott har forhor hallits vars innehall senare kan anvandas i rattsprocessen trots
att den misstankte vid dessa inte har haft tillgang till forsvarare. | materialet i
stickprovsundersékningen har jag inte kunnat hitta ndgot sadant fall men enligt
Advokatsamfundet hander det att denna mojlighet utnyttjas av forhorsledare. Enligt RB:s
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regler finns det ocksa en majlighet att vanta med att forhdra en person som ar misstankt for
brott for att pa sa satt undvika att informera denne om misstanken och ratten till forsvarare.
Det borde dock inte vara forenligt med Europakonventionen i de fall dar en férundersékning
har inletts mot den personen.

En anledning till att férsvararen inte har mojlighet att naravara vid forhoret ar naturligtvis
att den missténktes brott inte ar tillrackligt allvarligt for att hon/han ska har rétt till en
offentlig forsvarare. Vid dessa fall, enligt vad som framkommer i stickprovsundersokningen
genomfors ofta inte mer an nagot enstaka forhér. Men den framsta synbara anledningen till
att det & omojligt for forsvararen att narvara vid de inledande férhoren &r, enligt vad som
framkommit i stickprovsundersokningen, att forsvararen férordnas forst da manga forhor
redan hallits. Europadomstolen har tydligt uttalat vikten av att den misstankte far tillgang till
sin forsvarare redan i inledningsskedet av processen. Aven om processen ska ses i sin helhet
sd menar domstolen att 24 timmars fordrojning fa goras bara i undantagsfall vid mycket grov
brottslighet dar flera inblandade finns. Att vanta sa lange som 48 timmar har ansetts som ett
brott mot artikel 6.3 c. Detta borde innebéara att en offentlig forsvarare, om sadan ar
erforderlig ska forordnas utan dréjsmal. Genom att forordna offentlig forsvarare for sent i
processen och pa detta satt omojliggora for den misstankte att sammantraffa med denne i ett
inledande skede riskerar Sverige hér att konstant bryta mot Europakonventionen. Det kan
aven innebdra att Sverige av samma anledning bryter mot Barnkonventionen.

Europadomstolen har kopplat moéjligheten att tréffa sin férsvarare med réatten till tystnad.
Domstolen menar att i de fall dar den misstanktes tystnad kan anvandas som bevis emot
henne/honom é&r det definitivt ett brott mot artikel 6, om den misstankte inte har fatt tillfalle
att radgora med sin forsvarare innan forhéren och hon/han i dessa har gjort medgivanden. For
svenskt vidkommande, dar det inte finns nagon skyldighet for de utredande myndigheterna
att informera den missténkte om ratten till tystnad, borde det dérfér, enligt min mening, vara
av betydelse att den misstankte far mojlighet att radgora med sin forsvarare innan forsta
polisforhéren. JO har dock menat att detta inte skulle vara rimligt med tanke pa
skyndsamhetsprincipen utan att narmare konkretisera detta. Jag har dock svart att se nagot
praktiskt hinder, forutom mojligen nattetid att fa en forsvarare att narvara redan vid
anhallningsforhoret. Detta borde vara en relativt enkel organisationsfraga.

Ett problem i sammanhanget, som jag ser det, ar ansvarsfordelningen mellan
undersokningsledaren och férhorsledaren, vid forordnandet av offentlig forsvarare. Eftersom
det i lagtexten endast talas om undersokningsledaren och denne fran borjan var tankt att vara
en aklagare sa har ansvarsfordelningen kommit att bli nagot diffus, atminstone for en
utomstaende. Det ar svart att utlasa om det ar forhorsledaren, det vill saga polisen, eller
aklagaren som i praktiken har fragan om forordnandet av offentlig forsvarare i sin hand och
hur kommunikationen dem emellan angdende detta ar tankt att fungera. Har finns behov,
menar jag, av att tydliggdra ansvaret.

6.3 Forsvararens narvaro i praktiken

Nar jag har undersokt hur det ser ut i praktiken sa kan jag inte annat &n dra slutsatsen att de
olika parterna inte heller upplever det som en sjalvklar del av ratten till forsvarare att denne
ska vara nérvarande vid polisforhér. Genom undersokningen i kapitel 3 kan man se att en
forsvarare ar narvarande vid forhor i mycket liten utstrackning. Aven om
undersokningsmaterialet inte ar sarskilt omfattande, sa ger det faktum att en sa hog siffra som
93 procent forhdren i undersokningen hallits utan forsvarare narvarande, en indikation pa hur
det ser ut. Hur narvaron ser ut pa andra stallen an i Géteborg ar dock svart att uttala sig om.
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Undersokningen visar ocksa att dven i mal av allvarlig karaktar och dar den misstankte varit
under 18 ar, har flertalet av forhoren hallits utan att vare sig forsvarare eller ndgon annan
varit narvarande (76 procent). Eftersom det inte finns nagon vare sig rattighet for den
misstankte att ha forsvararen narvarande vid forhor eller nagon skyldighet for forsvararen att
narvara sa kan man har inte tala om nagot direkt brist i efterlevnad av en sadan regel.

For de informanter som jag har talat med under arbetets gang ar det narmast sjalvklart att en
misstankt som begar att ha sin forsvarare narvarande vid forhor ocksa har ratt till detta. Detta
ar en mansklig rattighet enligt domaren och foljer av god advokatsed enligt advokaten. Aven
forhorsledaren menar att detta ar nagot man efterstravar sa langt det ar praktiskt mojligt. Med
dessa personers installning och stickprovsundersékningens resultat i atanke kan jag inte
undvika att frdga mig om det i alla dessa fall da forsvararen inte varit narvarande har berott
pa att den misstankte inte begart detta och i sa fall varfor? | ett fatal fall finns anledningar
dokumenterade i stickprovsundersdkningen. Dessa anledningar som de ar dokumenterade,
indikerar att det i huvudsak anses ligga pa den misstankte sjalv att begéra att forsvararen ska
var narvarande vid forhoret. | alla de Ovriga fallen dar det inte framkommer att den
misstankte har framstallt ndgon begaran om detta, kan man fundera pa orsakerna. Kan det
vara sa att detta diskuteras men inte dokumenteras eller att den misstankte inte ens kommer
pa tanken att begara for att hon/han inte vet att man kan begara att forsvararen ar narvarande.
Eller & det helt enkelt sa att den misstankte kanner sig tillrackligt trygg med bara
forhorsledaren och tror att det som ska komma fram kommer fram anda? En sista variant kan
ocksa vara att den misstankte helt enkelt inte bryr sig. Hon/han tanker i alla fall inte saga
nagot och tror inte att det har ndgon betydelse om forsvararen ar narvarande vid forhor eller
ej? Detta ar fragor som bara kan besvaras av de inblandade parterna sjélva och som skulle
vara intressant att ta reda pa i en framtida undersékning.

6.4 Sammanfattning

Som vi har sett finns ingen sjalvstandig ratt att ha en férsvarare nérvarande vid forhor. Inte
heller kan det sdgas inga som en sjalvklar del i ratten att forsvara sig vare sig enligt RB eller
enligt Europakonventionen. Den svaga ratt som den misstankte anda har, ar delvis beroende
av skyldigheten att informera om réatten till forsvarare samt att hon/han har mojlighet att
begéra att fa ha sin forsvarare narvarande. Den misstankte har har ocksa en mojlighet att
begdra byte av forsvarare om denne inte uppfyller hennes/hans begéran &ven om utrymmet
for detta ar mycket litet.

Att praktisera sin ratt till tystnad som ett patryckningsmedel verkar vara den starkaste
mojligheten for den misstankte att fa ha en forsvarare narvarande vid forhoret. Mojligheten
att ha en forsvarare narvarande vid forhor starks ocksa av ratten enligt Europakonventionen
att som en del av ratten att forsvara sig fa tillgang till en forsvarare i initialskedet av
processen. Sammantaget kan jag konstatera att ratten for den misstankte att ha en forsvarare
narvarande vid forhor ar svag. Aven om majligheten for en forsvarare att narvara ar relativt
stor sa utnyttjas denna inte.

Ar da den svaga ritten och de outnyttjade mojligheterna for den misstankte att ha en
forsvarare narvarande vid forhor ett problem? Som jag ndmnde i inledningen kan jag inte, av
det som framkommit i denna uppsats, dra nagra slutsatser om vilken betydelse forsvararens
narvaro vid forhor har 1 praktiken. Déaremot har jag redogjort for vissa risker i
forhorssituationen som exempelvis otillbérliga forhérsmetoder och ensidigt inriktade fragor
fran forhorsledarens sida. Det kan kannas frammande for manga att otillborliga metoder
skulle férekomma i Sverige i samband med ett forhér men som vi sett i kapitel 2 finns det
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aven har fall dar sadant férekommit. Det ligger i sakens natur att det ar svart att bevisa om
sadan behandling eller bestraffning skulle ha férekommit om ingen annan &n forhorsledaren
och den misstankte befunnit sig i rummet. Da ord star mot ord ligger det ocksa narmare till
hands att det blir polisen som anses vara mer trovardig.

Andra problem av réttssakerhetskaraktdr &r att regleringen kring forfarandet med
forordnandet av offentlig forsvarare samt dennes eventuella narvaro vid forhor, &r otydlig och
kénns otidsenlig. Kraven pa legalitet och forutsagbarhet kan knappast anses var uppfyllda.
Tveksamt ar ocksa om kraven pa insyn och kontrollerbarhet kan anses uppfyllda, nar varken
forsvararen eller nadgon annan person, fristdende fran myndigheterna, har varit narvarande vid
forhoret och det dessutom inte finns nagot krav pa att forhoret spelas in pa band. Det kan
ocksa diskuteras, menar jag, huruvida processens legitimitet paverkas av att det skydd i form
av en forsvarares narvaro vid forhér som manga manniskor tror existerar, i sjalva verket inte
riktigt fungerar.

6.5 Framtiden

Man kan, menar jag, se tecken pa ett 0kat intresse av att forsvararen ska narvara vid forhor
och att detta kan fylla en viktig funktion i flera avseenden. | uppsatsen har jag redogjort for
den europeiska tortyrkommitténs kritik mot Sverige avseende tillgangligheten till forsvarare
déar dennes nérvaro ses som ett skydd for den misstankte mot att utsattas for tortyr eller
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Ocksa inom det straffrattsliga
samarbetet inom EU har man varit inne pa liknande tankar, i och med minimirattigheter for
den missténkte, &ven om man i sluttampen inte lyckades enas.

Ockséa i Europadomstolens beslut finns tendenser att tillmata forsvararens narvaro vid
forhor betydelse vad géller bevisfragor om vad som férekommit vid polisférhor. Framst har
detta uttalats i forhallande till artikel 3. Domstolen har ocksa antytt att detta ofrankomligen
har en paverkan &ven pa bedémningen vad galler bevisfragor av om kraven pa en rattvis
rattegang har uppfyllts. | framtiden borde man darfér kunna se att dessa tva artiklar
sammankopplas.

Med héansyn tagen till tortyrkommitténs kritik har ocksa regeringen nu kommit med ett
forslag pa lagandring som utvidgar ratten for alla som blir forhérda av polis att anlita ett
juridiskt bitrade. Aven om denna utvidgade del inte stricker sig s langt som till ett offentligt
bitrade, sa visar lagkommentaren till forslaget andd pa en Okad medvetenhet om att
forsvararen kan ha en viktig funktion vid forhoret. Kommentaren visar ocksa pa att det inte
bara handlar om ett skydd i artikel 3:s mening utan ocksa om att fa till en sa uttdmmande
forhor som mojligt och darmed effektivisera utredningsarbetet. Forsvararen eller det juridiska
bitradet kan har ses, dels som ett skydd enligt bade artikel 3 och artikel 6 for den som blir
forhord, och dels som ett satt att effektivisera utredningen. Skyldigheten att informera om
ratten till forsvarare fordndras dock inte vilket innebar att det fortfarande kravs att en person
anses som anklagad/misstankt for brott for att den skyldigheten ska intrada. Fragan blir da
hur en person som hors av polis ska veta om att hon/han har ratt till ett juridiskt bitrade? Har
borde, anser jag, inféras en starkare informationsplikt som noggrant ska dokumenteras. Detta
vore ocksa i enlighet med tortyrkommitténs forslag.

Det som motsager tendensen med forsvarens Okade betydelse vid forhor, &r de
ibgonfallande resultaten av stickprovsundersokningen. En stor del av de formella problemen
hér, vilket jag har redogjort for ovan, handlar om ett sent forsvararintrade varfor en andring
pa detta omrade antagligen skulle 6ka majligheten for forsvarens narvaro vid polisforhoren.
Speciellt angelaget ar detta vad galler unga manniskor. Aven hir kan man genom det interna
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aklagarcirkuléaret pa en av Goteborgs aklagarkammare, tyda en medvetenhet om problemet
och en vilja att férandra situationen.

Det som framkommer i stickprovsundersékningsmaterialet visar dock att detta inte ensamt
ar en tillracklig atgard om man skulle anse det 6nskvart med en Okad forsvararnarvaro.
Materialet visar namligen att dven efter det att forsvarare blivit forordnad sa ar denne i stor
utstrackning ej narvarande. Detta starker den uppfattning jag hade vid inledningen av detta
arbete, namligen att orsakerna till att forsvararen inte ar narvarande finns att soka vidare i de
olika parternas mer subjektiva uppfattning i fragan. En fordjupad forskning kring detta skulle
darfor vara i hdg grad intressant.
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