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Titel: Redovisning av humankapital — en studie av fem I'T-foretag

Bakgrund och problem: Humankapitalet har under de senaste aren okat i betydelse, sérskilt
for kunskapsforetag inom t.ex. IT-branschen. Lagstiftningen inom omradet 4dr dock i stort sett
obefintlig och det finns inget enhetligt sitt att virdera humankapitalet i redovisningen. En
balansrikning kan anses vara ofullstdndig och inte uppvisa ett foretags verkliga virde da
humankapitalets finansiella véirde inte framkommer. Foretag kan idag vélja hur mycket
information om humankapital de vill [dmna i den frivilliga delen av arsredovisningen.

Syfte: Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilken information om humankapitalet IT-
foretag redovisar utifrdn en scoreboard genom att analysera arsredovisningar, samt se om det
gér att utldsa nadgra samband over tiden och mellan foretagen.

Avgrinsningar: Uppsatsen har fokuserat pd den information som fanns i arsredovisningarna
och den undersokta perioden koncentrerades till aren 1999-2002. Utformningen av
scoreboarden i sig utgdr en begriansning di den endast innehaller ett bestdmt antal faktorer.

Metod: I vir undersdkning har vi analyserat drsredovisningar for att f4 fram vilken
information foretagen redovisar om humankapital. Framtagningen av det empiriska materialet
har skett via en utarbetad scoreboard innehallande 37 faktorer. Analysen av denna innehéller
bade kvalitativa och kvantitativa inslag.

Resultat och slutsatser: Slutsatser som kan dras utifrdn undersdkningen ar att foretagen
redovisar relativt fa faktorer om humankapitalet. Antalet redovisade faktorer skiljer sig &t
bade mellan foretagen och aren. Det gar inte att utldsa nagon klar trend och inte heller om
nagot foretag dr mer framtrddande i redovisningen av humankapitalet.

Forslag till fortsatt forskning: Det skulle vara intressant att jamfora redovisningen av
humankapital i olika branscher och se om det gar att utlésa skillnader. En annan intressant
studie vore att undersoka hur foretag formedlar information om sitt humankapital annat &n i
arsredovisningarna. For att aterkoppla till var egen studie skulle en liknande studie kunna
utféras om négra ar for att se om nagra fordndringar har skett.
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1. Inledning

Kapitlet inleds med bakgrundsinformation om uppsatsens dmne. Detta leder oss vidare in pa
den problemformulering som ligger till grund for syftet. Avslutningsvis presenteras
avgrdnsningar och uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Globaliseringen och teknologin har medfort att det har skett en Gvergéng fran ett
industrisamhille till ett kunskaps- och tjanstesamhalle.' Slutet pa 1990-talet kan séigas ha
praglats av en makalos teknikhysteri, och det var ocksé under den hir perioden som den sa
kallade IT-bubblan uppstod.” P4 bara en borsvecka steg t.ex. Framfab, med mer n 20 procent
och nadde dirmed skyhdga borskurser.” Bubblan nidde sin kulmen under hésten 2000 dé den
sprack, och minga IT-foretag som var vérderade till mycket mer &n sitt balanserade virde,
forlorade stora delar av sitt borsvirde.* Aktiedgarnas fortroende sjonk for denna typ av foretag
och det ifragasattes hur IT-foretag kunde 6ka sa pass mycket i virde nir de i sjdlva verket inte
tjanade en krona.’

IT-branschen ir ett typiskt exempel pa tjdnsteforetag.® Vad som skiljer tjinsteforetag mot
industriforetag r att ménniskorna och deras kunskap blivit allt viktigare for foretagen, medan
maskiner har ftt mindre betydelse.” For manga kunskapsforetag inom t.ex. IT-branschen
anses personalen vara den viktigaste tillgdngen, men problemet dr att detta vérde inte
framkommer i rsredovisningen annat 4n i ord.®

Det kan sdgas ha skett en revolution inom humankapital. Genom éaren har forsok gjorts for att
fa fram olika modeller for virdering av intellektuellt kapital, dar humankapital ingar. Det
forsta banbrytande arbetet inom omréadet genomfordes av Skandia som ar 1995 presenterade
vérldens forsta arsredovisning med det intellektuella kapitalet som komplement. Modellen
som Skandia utvecklade har fatt namnet Skandianavigatorn och denna modell har varit
forebild for manga andra foretag som redovisar intellektuellt kapital.’

1.2 Problemformulering
Humankapital har blivit ett allt mer viktigt inslag i dagens samhélle.'” T och med den snabba

framvixten av kunskapsforetag har behovet av att kunna redovisa humankapital tydliggjorts."'
Trots detta dr lagen inom omrédet i stort sétt obefintlig och d& det dessutom ér frivilligt att

' Mathews & Perera, 1996

* Lindstedt, 2001

3 Bergkvist, L-G., "IT-konsulter inget for borsen”, Svenska Dagbladet, Naringsliv, 2000-06-03,
http://www.ad.se/nyad/index.php?service=

4 Agerman, P., 7300 miljarder blev luft nér IT-bubblan sprack”, ekonomi24.se, 2000-10-17,
http://www.ad.se/nyad/index.php?service=

> Lindstedt, 2001

® Sveiby, 1995

7 Johansson, 2003

¥ Sveiby, 1995

? Edvinsson & Malone, 1997

10 Johansson, 2003

"' Roos, m.fl., 1997



lamna information, gor detta att ménga foretag viljer att inte redovisa personalen i sina
arsredovisningar. Viktig information dr ofta dold i tilldaggsupplysningarna och vardefulla
tillgdngar som personal &r ofta ej varderade i balansrdkningen. Snarare tviartom redovisas
humankapital och investeringar som kostnader.'> Genom att balansrikningen inte tar fram
dessa dolda tillgangar kan den anses vara ofullstindig och inte uppvisa det verkliga virdet."

Kraven pé att fi ta upp personalen som en tillgang ar hoga. For att en tillgdng skall kunna tas
upp som en sddan i balansrdkningen méste den uppfylla tre kriterier. Dessa ér att tillgdngen ar
en resurs, att foretaget har kontroll 6ver den, och att den forvéntas ge foretaget ekonomiska
fordelar i framtiden.'* Eftersom personal inte stimmer med definitionen av en tillging d& den
inte uppfyller kontrollkriteriet, finns det inget lagstod for att redovisa den som tillgang.
Foretag har en kostnad for sin personal i form av 16ner och utbildning, men dger den inte.
Problemet &r att personalen kan vélja att limna foretaget nir de vill och ddrmed forsvinner
dven deras virde for foretaget.'”

I och med att IT-foretagen verkar i en bransch som genomgétt turbulens dér de hdga virdena
varit mycket omtalade &r det intressant att undersoka vad foretagen viljer att formedla for
information om humankapitalet.

Huvudproblem:
Vilka faktorer inom humankapital redovisar IT-foretag?

Delproblem:

Vad redovisar foretagen frivilligt och tar de upp det som maéste redovisas enligt lagen?
Gar det att urskilja ndgra samband eller skillnader 6ver tiden och mellan foretagen i
redovisningen av humankapitalet?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att med hjélp av en framtagen scoreboard undersoka vilken
information om humankapitalet IT-foretag redovisar genom att analysera arsredovisningar,
samt se om det gér att utldsa ndgra samband over tiden och mellan foretagen.

1.4 Avgriansning

Den forsta avgriansningen som gjordes i uppsatsen var att enbart information som fanns i
arsredovisningarna anvéndes. Vidare gjordes en avgransning da den undersokta perioden
koncentrerades till aren 1999-2002. Utformningen av scoreboarden 1 sig utgdr en begriansning
dé den endast innehéller ett bestimt antal faktorer.

12 Edvinsson & Malone, 1997

13 Johansson, 2003

'* FARs Samlingsvolym 2003, 2003
' Brooking, 1997



1.5 Disposition

Uppsatsens disposition ser ut som foljande: kapitel 1 ger 14saren en inblick i det valda &mnet
genom en bakgrundsbeskrivning. En problemdiskussion utmynnar i vara fragestillningar och
syfte. I kapitel 2 presenteras ett teoretiskt avsnitt som ger ldsaren en 6kad kunskap och
forstaelse for uppsatsdmnet. Det foljande avsnittet, kapitel 3, beskriver de metodval som
gjorts vid utformningen och genomférandet av den empiriska undersdkningen. I kapitel 4 ges
en kort presentation av respektive foretag och resultatet av undersokningen, som sedan
analyseras 1 efterfoljande avsnitt, kapitel 5. I det sista kapitlet presenteras de slutsatser som vi
har kommit fram till och som ger svaren pé vért syfte. Har fors dven en diskussion kring véra
slutsatser. Avslutningsvis ges forslag pa fortsatt forskning.



2. Teoretisk referensram

Det foljande kapitlet daterger viktiga principer som foretag mdste uppfylla for att uppna
redovisningens mal enligt ramverket. Ldsaren blir dven insatt i vilka intressentgrupper som
tar del av den utgivna informationen i arsredovisningarna. Begreppet intellektuellt kapital
behandlas och efterfoljs av ett avsnitt om humankapital i kunskapsforetag. Ddrefter foljer ett
kort avsnitt som beskriver humankapitalets utveckling sedan 40 dr tillbaka. I avsnittet som
foljer presenteras tidigare studier kring disclosure scoreboards. Aven tvd modeller beskrivs
for att ge en inblick i den moderna tidens forsok till redovisning av intellektuellt kapital som
innehdaller humankapital. Avslutningsvis behandlas den lagreglerade respektive den frivilliga
informationen som limnas av foretag.

2.1 Principer

For att redovisningens mal enligt ramverket skall uppnés bor redovisningsinformationen
uppfylla ett antal kriterier.'® Nedan presenteras principer relevanta for uppsatsen.

Rdttvisande bild — True and fair view

Externredovisningens syfte ar att forse intressenter med information som ar anvéndbar for
beslutsunderlag.!” For att kunna uppfylla detta méste redovisningen ge en rittvisande bild av
foretagets ekonomiska stéllning och resultat. Begreppet innebér att balansrdkningen,
resultatrdkningen samt noter skall stillas upp pa ett dverskadligt sétt och i enlighet med god
redovisningssed. Avsteg fran god redovisningssed ar tillaten endast i de fall det inte gér att
uppnd en rittvisande bild med hjélp av tilliggsupplysningar, eftersom det &r helheten i
arsredovisningen som riknas.'

Jamforbarhetsprincipen

Det géller att fa en jimforbarhet bade 6ver tiden for ett och samma foretag och mellan
foretag.'” Jimforbarhet dver tiden uppnés genom att foretagen anvénder sig av samma
redovisningsmetoder ar efter ar och detta leder ocksa till att informationen utgor ett bra
beslutsunderlag.” For att uppné jimforbarhet mellan foretag skall lika hindelser och tillstind
redovisas p& samma sitt.”'

Materialitetsprincipen — Visentlighetsprincipen

Materialitetsprincipen innebér att en transaktion maste vara tillrackligt vasentlig, dvs.
tillrackligt betydelsefull for att paverka beslutsfattande hos anvéindare, for att den enligt lagen
skall sirredovisas.” Att redovisa virdemissigt smé transaktioner ir alltfor kostsamt och
skulle inte innebara ndgon mernytta for den potentiella beslutsfattaren.” “Poster med

ovisentliga belopp kan [dirfor] slis samman med poster av likartad karaktir och funktion.””*

16 Falkman, 2000

17 Smith,

8 Thomasson, m.fl., 2002

1 Smith, 2000

20 Falkman, 2000

21 Smith, 2000

2 1bid

2 Falkman, 2000

* FARs Samlingsvolym 2003, 2003, RR 22, p. 27, s. 972



Informationsekonomi

Informationsekonomi handlar om att véiga kostnaden av att uppritta en arsredovisning mot
nyttan av densamma.”’ Endast om kostnaderna for att utoka och kvalitativt forbattra
redovisningsinformationen samtidigt som denna information leder till béttre beslutsunderlag,
kan man sdga att nyttan ar storre. I vissa fall kan man inse relevansen av en viss fordndring,
men problemet ligger i att sitta ett virde pa forbattringen.”® Ibland stills det ocksa krav frén
lagstiftningens sida vilket kan leda till nytta vid beslutsfattande inte bara for
foretagsledningen utan dven for andra intressenter.”’

Tillforlitlighet och relevans

Informationen som foretagen ger ut maste vara bade tillforlitlig och relevant.”® Tillforlitlighet
handlar om foretagets forméga att avbilda den ekonomiska verkligheten i foretaget.*’
Informationen anses med andra ord vara tillforlitlig om man avbildar det som dmnas att
avbildas. Relevans innebér att informationen skall vara anvindbar for beslut, dvs. den skall
innehalla sa pass ny betydelsefull information att den kan paverka en beslutssituation.*

2.2 Intressenter

Redovisningen brukar delas in i tva delar, intern respektive extern redovisning. Den interna
informationen anvinds av foretagsledningen som underlag for styrning och kontroll av
verksamheten.’' Syftet med den externa redovisningen ir att forse intressenter utanfor
foretaget med information om foretagets ekonomi. Informationsbehoven skiljer sig 4t mellan
olika intressenter och det giller att utforma arsredovisningen pé ett sétt som tillfredstéller
dessa behov.

Huvudintressenterna ér:

Anstdillda
De anstillda behover information om foretagets finansiella stillning och 16nsamhet for att
kunna sikra sin anstillning och didrmed uppleva en viss trygghet.”

Kunder

Denna grupp ér intresserad av att veta foretagets formaga att infria sina forpliktelser, t.ex. en
kund som i forskott betalar en vara vill kunna forsikra sig om att denna verkligen blir
levererad.*

Leverantorer
Leverantorer som ger krediter dr intresserade av att veta foretagets formaga att betala sina
skulder i tid.”

5 Falkman, 2000
26 Smith, 2000

¥ Thomasson, m.f1.,2002
28 Falkman, 2000
2 Smith, 2000

3% Falkman, 2000
31 Thorell, 2003
32 Smith, 2000

33 Thorell, 2003
3% Smith, 2000

35 Thorell, 2003



Ldngivare
Langivare som t.ex. banker och andra kreditinstitut r intresserade av att veta om fOretaget
klarar av att betala de 1&n som &r tagna, dvs. amorteringar och rintor.*

Agare

Agarna behdver informationen i drsredovisningen for att kunna géra framtidsbedémningar.
Det ar utifrdn informationen beslut fattas huruvida aktier skall behallas, siljas eller om
ytterligare investeringar skall ske.”’

Konkurrenter

Konkurrenter kan ses som en intressentgrupp, eftersom de kan ha ett intresse av att kdnna till
foretagets ekonomi. Informationen kan anvéndas for att géra jamforelse med den egna
verksamheten.”® Dock ér det inte i foretagens intresse att limna ut for mycket information da
man inte vill att konkurrenterna skall anvinda detta till sin fordel.”’

2.3 Definition av det intellektuella kapitalet

Det har blivit allt vanligare att foretag beskrivs som kunskapsforetag och ddrmed har ocksé
begrepp sasom intellektuellt kapital, humankapital och strukturkapital kommit i fokus.*
Manga forfattare behandlar begreppet intellektuellt kapital, men det finns ingen exakt
definition.*' Det dr ocksé oklart vilka faktorer som skall ingé i begreppet intellektuellt kapital
da det oftast associeras med tillgdngar som 4r svéra att virdera och beskriva.*

Béde Edvinsson & Malone och Blomé delar in intellektuellt kapital i tvd delar, humankapital
och strukturkapital.*

HUMANKAPITAL
+ STRUKTURKAPITAL
=INTELLEKTUELLT KAPITAL

Figur 1. Intellektuellt kapital. Edvinsson & Malone, 1997, s. 29.

Humankapital bestér av de anstélldas kunskap, innovativa forméga och skicklighet att utfora
sina uppgifter. Begreppet kan dven innefatta foretagets virderingar, kultur och filosofi.
Strukturkapital dr ddremot allt det som finns kvar pa arbetsplatsen nér personalen har gatt
hem, vilket t.ex. kan vara datasystem och organisationsstruktur.**

%% Ibid

7 Ibid

3% Smith, 2000

% Edvinsson & Malone, 1997

0 Blomé, 2000

I Blomé, 2000, Brooking, 1997, Edvinsson & Malone, 1997, Roos, m.fl., 1997
*2 Edvinsson & Malone, 1997

# Blomé¢, 2000, Edvinsson & Malone, 1997

* Edvinsson & Malone, 1997

10



Brooking delar istdllet upp intellektuellt kapital i fyra kategorier:
e Marknadstillgangar, t.ex. varumédrken, kundlojalitet och avtal.
e Humanrelaterade tillgangar, t.ex. anstédlldas expertis, skicklighet och ledarskap.
e Tillgangar i intellektuell egendom, t.ex. know-how, foretagshemligheter och patent.
e Infrastrukturtillgéngar, t.ex. foretagskultur och kommunikationssystem.*

Hon menar att det intellektuella kapitalet utgors av alla immateriella tillgdngar 1 ett foretag
som dr avgdrande for ett foretags funktion och som ofta tas for givna eftersom man inte tdnker
pa att foretaget inte hade klarat sig utan dem. Tillgdngarna utgdr i1 de flesta fall en
konkurrensfordel och bidrar till att sdkra foretagets fortlevnad. 46

Roos, m.fl. har i sin bok bade en positiv och en negativ definition av det intellektuella
kapitalet. Den positiva definitionen bestar av all den kunskap som medarbetarna besitter och
hur denna kunskap dverfors i praktiken. Den negativa betydelsen &r att det &r skillnaden
mellan foretagets totala virde och dess finansiella vérde, dvs. allt som kan bidra till att skapa
virde men som inte syns i balansrikningen.*’

Gemensamt for ovanstdende beskrivna definitioner av det intellektuella kapitalet &r att
humankapitalet forekommer som en bestandsdel.

2.4 Humankapital i kunskapsforetag

De foretag som Sveiby kallar kunskapsforetag dr en undergrupp till tjédnstesektorn. Denna
sektor dr mycket stor i véstvdrlden och den fortsdtter att véixa snabbt. Den bestir av manga
olika organisationer och foretag som t.ex. konsultforetag, revisionsbyraer och IT-foretag.*®

Det som karaktériserar kunskapsforetag ér att den storsta delen av det totala kapitalet bestar
av humankapital. Humankapitalet forekommer i manga olika former och sammanhang och det
finns ingen enhetlig definition. I forsta hand forknippas humankapitalet med den kompetens
och kunskap som medarbetarna besitter, men det dr ett mycket vidare begrepp @n sd. Hit hor
aven faktorer som t.ex. nédtverk, begavning och social kompetens som bidrar till att skapa
virde for foretaget.” Humankapital omfattar enligt Edvinsson & Malone ocks4 all den
individuella formaga, kunskap, skicklighet och erfarenhet hos personalen och ledningen.”

Kunskapsforetagen har gott om humankapital och medarbetarnas gemensamma kunskaper
betraktas ofta som det storsta virdet for foretaget.”' Dock kan det ses som ett problem att ett
foretag inte dger eller har kontroll 6ver humankapitalet, eftersom en medarbetare som ldmnar
foretaget dven tar med sin kunskap.’® Ett foretag helt utan kunskapskapital kan inte fungera.”
Dérfor ar det viktigt for foretag att forvalta och bygga upp denna kunskap genom utbildnings-
och utvecklingssatsningar. Det dr av sérskild stor betydelse for IT-foretag som verkar i en

* Brooking, 1997

“Ibid

47 Roos, m.fl., 1997

“ Sveiby, 1995

* Ekstedt, 1988

3% Edvinsson & Malone, 1997

> Ekstedt, 1988

>2 Bergstrand, Lundgren & Soderstrom, 1993
>3 Lyttkens, 2001
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bransch som kénnetecknas av ett stindigt behov av en omfattande strdm av ny teknisk
kunskap.”*

Utan omfattande satsningar i humankapital dr det svart att utveckla en vél fungerande
produktionsapparat och organisation.” Ironiskt nog bidrar satsningar i humankapitalet inte till
att oka foretagets virde rent bokforingsméssigt, utan istillet bokfors dessa som en kostnad
och minskar foretagets bokforda virde.”® Séledes synliggors inte det verkliga vérdet i en
traditionell balansrikning.”” Fér att bilda sig en helhetsuppfattning om ett foretag maste man i
dagens kunskapssamhille komplettera de finansiella siffrorna med svarmétbara faktorer som
t.ex. kompetens, kvalitet och lojalitet.”® Osikerheten ligger dérmed inte bara i definitionen av
humankapitalet utan ocksa i svérigheterna av att kunna sitta ett virde.”

Enligt Roos finns det tecken som tyder pé att redovisning av humankapital kommer att bli allt
vanligare. Foretagens behov att visa det verkliga vérdet har bidragit till ett 6kat behov att
redovisa sitt humankapital i arsredovisningarna. En 6kad redovisning av humankapital ger
aktiedgarna 6kad forstaelse for foretagets verkliga virde och var det kommer ifrédn.*® Det ér
viktigt att virdera alla tillgdngarna for att fa en réttvis bild och ritt virde pa foretaget.®’

2.5 Utvecklingen av redovisningen av humankapitalet

Humankapitalet dr ett relativt nytt fenomen inom redovisningen och begreppet har funnits i ca
40 ar. Forfattaren Flamholtz delar in utvecklingen av redovisningen av humankapitalet i fem
faser. Under den forsta fasen, mellan 1960 och 1966, utvecklades ett intresse kring vardering
och redovisning av humankapital.®*

Det andra steget 1 utvecklingen frdn 1966 och fram till 1971 gick ut pé att utveckla teoretiska
modeller for att méta humankapitalets kostnad och virde, vilka sedan testades i praktiken.®

Tredje fasen som intrdffade mellan 1971 och 1976 kdnnetecknades av ett 6kat intresse for
humankapital. Flertal akademiska forskningar genomfordes 1 Véstvérlden, Australien och
Japan med syfte att fa in humankapitalet i foretagets organisation. Tyvérr blev foljden att
ménniskor uppfattades som finansiella objekt och humankapital fick ddrmed en negativ
klang. Denna fas karakteriseras ocksa av en fortsatt utveckling av modeller for viarderingen
och redovisningen av humankapitalet.**

Det fjarde steget 1 utvecklingen mellan 1976 och 1980 var en tid da intresset for
humankapitalet inte var lika stort som tidigare, vilket kunde forklaras med att den
grundlidggande forskningen redan var gjord. En vidareutveckling av redovisningen av

>* Ekstedt, 1988

> Ibid

¢ Edvinsson & Malone, 1997
37 Ekstedt, 1988

*TVA, 2000

> Bergstrand, Lundgren & Soderstrom, 1993
60 Roos, m.fl., 1997

%1 Johansson, 2003

62 Flamholtz, 1999

5 Tbid
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humankapitalet ansédgs av manga forskare vara for komplext, da de saknade bade kompetens
och resurser for att utfora detta.®’

Det femte steget ar frdn 1980 och fram till idag. Trots att utvecklingen stod stilla fram till
1980 sé hade intresset inte helt avtagit. Under 80-talet borjade intresset aterigen att 6ka och ett
flertal nya forskningar genomfordes. Foretagsklimatet forandrades fran att ha dominerats av
industriforetag, diar de huvudsakliga tillgdngarna var materiella, till allt fler tjdnsteforetag, dar
humankapitalet var den storsta tillgangen. Industriféretagen var beroende av sin
tillverkningskapacitet, till skillnad fran tjinsteforetagen som kom att bli beroende av kunskap
och information for att kunna 6verleva.®®

2.6 Modeller

Nedan presenteras ett avsnitt om tidigare studier kring anvindningen av disclosure
scoreboards som ett sdtt att mdta humankapital. Vidare redogors for tva modeller for att ge
ldsaren en inblick i den moderna tidens forsok till redovisning av intellektuellt kapital dir
humankapital ingar.

2.6.1 Scoreboard

Det har under aren genomforts manga studier kring foretagens redovisning av humankapital 1
arsredovisningar. Ett sitt att méta denna information ar att anvénda sig av en disclosure
scoreboard. Tidigare studier som kommer att presenteras nedan har utvecklats med tiden men
har likheter d& de bygger p4 varandra.®”’

Den studie som av méanga forskare anses vara den forsta i raden kring disclosure scoreboard,
genomfordes av Cerf. Denna studie fokuserade pd informationsbehovet hos finansiella
analytiker och gick ut pa att mita méngden information i amerikanska foretags
arsredovisningar. Cerfs disclosure index innehdll 31 faktorer som virderades fran ett till fyra.
Utfallet for varje foretag berdknades som en procentandel av den maximalt uppnébara
poédngen. Cerf kom fram till att det fanns ett samband mellan foretagens podng och
foretagsvariabler sdsom tillgangarnas storlek, antal aktieigare och avkastningen.®®

En annan studie pa4 omradet har genomforts av Cooke. Det frimsta syftet med Cookes studie
var att undersoka svenska foretags arsredovisningar och beddéma om méngden information
som gavs ut var relaterad till borsstatus, storlek och bransch.®” Cookes disclosure scoreboard
bestod av 224 faktorer som till skillnad frén Cerfs studie inte var viktade. Faktorerna
summerades och man kom fram till att borsnoterade foretag gav ut mer frivillig information
in de foretag som inte var borsnoterade. ™

Gray, Meek och Roberts har genomfort en studie dir de analyserat faktorer som paverkar den
frivilliga informationen i arsredovisningar utgivna av multinationella foretag frdn USA,

% Ibid

% Ibid

7 Rimmel, 2003
%8 Ibid

% Adrem, 1999
" Rimmel, 2003
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Storbritannien och kontinentala Europa.”' Deras disclosure checklist omfattade 85 faktorer
indelade i 12 kategorier.”> Resultatet visade att foretag i bade Storbritannien och kontinentala
Europa redovisar mer icke finansiell information dn de amerikanska foretagen. Nér det giller
information av finansiell natur tenderade brittiska foretag att redogora for mindre méngd
information #n foretag i USA och kontinentala Europa.”

I en doktorsavhandling belyser Adrem sambandet mellan orsak och verkan av foretags
frivilliga informationsutgivning. Avhandlingen &r uppdelad 1 fyra uppsatser dir den forsta
behandlar varfor vissa foretag viljer strategin att ge ut mer information dn andra foretag.
Resultatet visar att ett foretags strategi beror pd asymmetrisk information och kostnader
forknippade med detta samt trycket fréan kapitalmarknaderna.”* Den andra uppsatsen
analyserade hur en 6ppen respektive restriktiv strategi frén foretagens sida paverkar den
frivilliga informationsutgivningen. Adrem anvinde sig av en disclosure scoreboard som
inneholl 141 faktorer och som var baserad pé Gray, Meek och Roberts. Man kom fram till att
de restriktiva foretagen, till skillnad fran de 6ppna foretagen, uppvisade en mer transparent
bild av sin verksamhet genom den frivilliga informationen.” Den nistkommande uppsatsen
syftade till att undersdka om och hur trycket fran internationella kapitalmarknader paverkar
den frivilliga informationsutgivningen hos svenska foretag. Resultatet visade att det inte fanns
ndgon markbar koppling mellan internationell borsstatus och den frivilliga
informationsutgivningen. Den sista uppsatsen analyserade vilken paverkan den frivilliga
informationsutgivningen har pi en finansanalytikers beslut om att folja upp ett foretag.”® I
studien kom man fram till att fler analytiker valde att f6lja foretag med en mer aktiv
informationsutgivning och att framtida resultatberdkningar for dessa foretag var mer
korrekta.”’

Ytterligare en studie om frivillig informationsutgivning har genomforts av Rimmel som i sin
doktorsavhandling analyserade redovisningen av humankapital i tva forsékringsbolags
arsredovisningar under en period pa fem ar. Rimmel anvénde sig av en disclosure scoreboard
med 151 faktorer som i huvudsak byggde pd Gray, Meek och Roberts. De tvé foretagen
bendmndes som det erfarna respektive det icke erfarna foretaget med avseende pad mitning,
vérdering och rapportering av immateriella tillgdngar. Resultatet visade att det mindre erfarna
foretaget redovisade mer information om sina anstédllda dn det erfarna foretaget. Vidare kom
Rimmel fram till att inget av foretagen uppfyllde anvéndares forvintningar nir det géller
frivillig informationsutgivning om humankapital.

2.6.2 Skandiamodellen

Som ndmndes 1 bakgrundsavsnittet var Skandia, med Leif Edvinsson i spetsen, det forsta
foretaget att utveckla en modell for att redovisa det intellektuella kapitalet. 1991 startades ett
forskningsprojekt med malet att kunna hitta ett sétt att mita de immateriella tillgangar som
annars ej syns i balansrdkningen. Detta resulterade i Skandianavigatorn. Sedan 1994
publicerar och anvinder sig Skandia av icke-finansiella nyckeltal i sina arsredovisningar.”®

! Ibid

72 Gray, Meek & Roberts, 1995
3 Rimmel, 2003

™ Adrem, 1999

> Rimmel, 2003

7 Adrem, 1999

" Rimmel, 2003

® Edvinsson & Malone, 1997
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SKANDIANAVIGATORN

Finansfokus L
Historia
Kundfokus Processfokus Idag
Fokus for fornyelse och utveckling
Imorgon

Omgivning

Figur 2. Skandianavigatorn. Edvinsson & Malone, 1997, s. 91.

Skandianavigatorn dr uppbyggd av fem olika fokuseringsomriden, som var och en bidrar till
att identifiera det intellektuella kapitalets olika bestandsdelar. Navigatorn dr utformat som ett
hus, vilket skall forestélla sjdlva foretagandet. Taket utgdrs av Finansfokus som kan ségas
vara balansrdkningen. Detta dr ett métt pa var foretaget befann sig vid en viss tidpunkt, dvs.
dess forflutna. Mgjligheten finns att ldgga till nya métt och andra enheter som anger
prestation, snabbhet och kvalitet. Husviggarna utgors av Kundfokus och Processfokus, dér
den forsta méter en speciell typ av intellektuellt kapital och den senare miter en del av
strukturkapitalet.

Husets nedersta del, dvs. grunden, ar framtidsinriktad. Fokus for fornyelse och utveckling
méter bade hur bra foretaget forbereder sig framét genom t.ex. personalutbildning, och hur vél
foretaget anammar fornyelser, dvs. den andra delen av strukturkapitalet.

Humanfokus utgors av husets mitt, eftersom det &r foretagets hjirta, intelligens och sjal,
samtidigt som humanfokus 4r en del av de andra omradena inom intellektuellt kapital.
Humanfokus bestar bl.a. av personalens kompetens och forméga, samt foretagets engagemang
att forvalta denna. ™

2.6.3 Danska modellen

I slutet av &r 2000 publicerade Danish Ministry of Science, Technology and Innovation den
forsta danska guidelinen inom intellektuellt kapital, som &ven inkluderar humankapitalet.
Guidelinen har sedan dess anvints av cirka hundra olika foretag och ar 2003 publicerades en
ny omarbetad version. Det unika samarbetet mellan forskare, foretag, branschorganisationer
och konsulter har gjort Danmark till en av de ledande inom redovisning av intellektuellt
kapital.

" 1bid
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Guidelinen syftar till att hjdlpa foretag och organisationer att utveckla och forvalta sitt
intellektuella kapital, samt redovisa och formedla denna i externa rapporter. Guidelinen bestar
av fyra delar:

1. Den forsta delen beskriver det intellektuella kapitalets olika bestandsdelar och ger tva
exempel pa hur dessa kan se ut. Fokus ligger pa redovisningen av intellektuellt kapital
som ett verktyg for kunskapsmanagement. I forsta delen ingar dven en kort forklaring
av forberedelseprocessen av redovisningen av intellektuellt kapital.

2. Del tvé beskriver detaljerat hur den intellektuella kapitalredovisningen skall
forberedas, genom att man gar igenom faserna for att identifiera, bygga upp, utveckla
och faststélla ett foretags kunskapskéllor.

3. Den tredje delen ger information om sittet att vidareférmedla och utforma externa
intellektuella rapporter.

4. Den sista delen utger praktiska forslag pa hur sjdlva arbetet med att ta fram
rapporterna kan organiseras.

2.7 Reglerad och frivillig information

Informationen om humankapital som ges ut av foretagen kan delas in i tva delar, reglerad och
frivillig information. Den reglerade informationen ar den som foretagen maste limna enligt
lagar och rekommendationer i form av rapporter, som t.ex. arsredovisningar. Den frivilliga
inforngailtionen ar daremot den information som foretagen sjdlva véljer att [imna utdver

lagen.

2.7.1 Reglerad information

Regleringen av redovisning av humankapital dr mycket begransad. Enligt
Arsredovisningslagen 2 kap. 1§, skall en arsredovisning innehélla en balans- och
resultatrdkning, noter, samt en forvaltningsberittelse. Dessa skall enligt 2§ upprittas pa ett
overskadligt sitt och i enlighet med god redovisningssed. Vidare krivs att arsredovisningen
skall ge en rittvisande bild av foretagets stillning och resultat, och uppréttas som en helhet.
Tilldggsupplysningar skall limnas om det behovs for att uppné en rittvisande bild.*

De tilliggsupplysningar som maste limnas enligt lagen och som berdr personalen finns i ARL
5 kap. 18-25§§. Bl.a. skall f6ljande redovisas:

e Foretag skall limna uppgift om medelantalet anstédllda under rdkenskapséret. En
uppdelning skall ske mellan kvinnor och mén i varje land.

e Information om personalkostnader sasom 16ner, andra erséttningar och sociala
kostnader, med sérskild uppgift om pensionskostnader skall 1dmnas.

e Information om kostnader for 16ner och andra erséttningar skall ldmnas for
styrelseledaméter, verkstillande direktdr och motsvarande befattningshavare. Aven
uppgift om tantiem och pensioner eller liknande formaner skall 1dmnas.

e Om foretaget har anstéllda 1 flera ldnder, skall uppgifter om I6ner och andra
ersittningar ldmnas for varje land.

8 hitp://www.videnskabsministeriet.dk 2003-12-22
81 Adrem, 1999
%2 FARs Samlingsvolym 2003, 2003, ARL 2 kap, 1-3§§
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I och med den nya lagen om sjukfranvaro som trddde ikraft den 1 juli 2003, maste numera
foretag limna uppgift om de anstilldas frinvaro p.g.a. sjukdom under riikenskapsaret. ARL 5
kap. 18a§ lyder vidare:

"Uppgift skall ocksa ldmnas om

1. den andel av sjukfranvaron som avser frdanvaro under en
sammanhdngande tid av 60 dagar eller mer,

2. sjukfranvaron for kvinnor respektive mdn samt

3. sjukfranvaron for anstdllda i aldrarna 29 ar eller yngre, 30-49 dar och 50
dar eller dldre.

Sjukfranvaron for varje grupp avses i andra stycket 2 och 3 skall anges i
procent av gruppens sammanlagda ordinarie arbetstid. Sadan uppgift skall
inte ldmnas om anstdllda i gruppen dr hogst tio eller om uppgiften kan
hdnforas till en enskild individ.

Bestimmelserna i forsta-tredje styckena gdller inte anstdllda utomlands och
inte heller foretag som avses i 3 kap. 8§ andra stycket.”

Kdlla: FARs samlingsvolym 2003, 2003, ARL 5 kap. 18a§, s. 257

2.7.2 Frivillig information

Hur mycket frivillig information foretagen lamnar ér till storsta delen beroende av foretagens
storlek, bransch och om de bedriver internationell verksamhet.** Den frémsta anledningen till
att foretag lamnar ut mer information én det lagen kréaver, ar 6nskemalet om minskade
kapitalkostnader. Orsaken till detta &r att ju mer frivillig information ett foretag lamnar desto
mindre osékerhet upplever potentiella investerare betréffande kvaliteten pa foretaget och den
forvintade vinstutvecklingen.® En 6kad méngd information minskar dven
informationsasymmetrin mellan interna och externa intressenter och kan darmed sédgas
forbattra kvaliteten pa den information som anvénds for beslutsfattande.®

Nackdelarna som framhdvs med att utge extra information &r bl.a. kostnader for framtagning
av informationen och att foretag kan vara motvilliga till att visa avsldjande information.
Foretagens storsta invindning ér att denna information skulle kunna anvéndas av konkurrenter
och dirmed kunna vara till skada for det egna foretaget.*

Arsredovisningen ir en betydande killa vad giller formedling av information till foretagets
intressenter. Detta dr dock inte det enda séttet som information kan spridas pa, utan det finns
andra kéllor som t.ex. kvartalsrapporter, foretags hemsidor, samt vid formella och informella
mdten med pressen.”’

8 Adrem, 1999

84 Gray, Meek & Roberts, 1995
85 Adrem, 1999

% T6rnqist, 1997

%7 Gray, Meek & Roberts, 1995
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3. Metod

Kapitlet inleds med en beskrivning av den undersékningsansats som anvdnts. Ddrefter
beskrivs den kvalitativa och kvantitativa metoden samt en forklaring av hur de anvdnts. Sedan
behandlas hur data har samlats in. Lisaren far en beskrivning av hur urvalet av foretag och
undersékningsvariabler genomforts. Slutligen dterfinns ett avsnitt om kdllkritik som
behandlar validitet och reliabilitet.

3.1 Undersokningsansats

En undersokning kan enligt Lekvall & Wahlbin klassificeras utifran fyra olika inriktningar;
explorativ, beskrivande, forklarande och forutsdgande. Den explorativa inriktningen anvénds
ndr kunskapen om undersokningsdmnet dr ringa. Mélet &r att ldra sig s mycket som mojligt
om dmnet ifrdga. Syftet med beskrivande inriktning ér att kartlagga fakta och beskriva ett
visst omrade. Meningen dr inte att forsoka forklara varfor, utan endast att beskriva hur det
ligger till. Nér man & andra sidan vill klargéra sambandet mellan orsak och verkan, kan man
vilja den forklarande inriktningen. Om man istéllet vill géra en forutségelse eller prognos om
framtiden 4r det lampligt att vilja den forutsigande inriktningen.™

I var undersokning har vi anvént oss av den beskrivande inriktningen d4 den &mnar ge en
beskrivning av IT-foretagens redovisning av humankapital i arsredovisningarna.
Undersokningen innehéller ocksé inslag av den forklarande inriktningen eftersom vi skall
forsoka utldsa samband mellan de olika foretagen och aren.

3.2 Kvalitativ och kvantitativ metod

Undersokningsdata kan uttryckas och analyseras antingen pa ett kvalitativt eller kvantitativt
sitt.* Gemensamt for de bada metoderna giller att de avser att ge en bittre forstielse av
foreteelser 1 samhéllet och dess uppbyggnad. Den kvalitativa metoden innebér insamlandet av
data som syftar till att ge en djupare forstéelse av ett problem, samtidigt som det &r en
beskrivning av helheten. Med denna metod kan inte en generalisering goras, da analysen av
informationen styrs av forskarens egen uppfattning eller tolkning. Vid anvéndning av
kvantitativ metod omarbetas data till siffror och analyseras sedan med hjilp av statistiska
berdkningar.”

Valet av metod ar beroende av vilket problemomrade som skall belysas.” I véir undersékning
har vi anvint oss av bada metoderna da vi samlat in kvalitativ och kvantitativ information fran
foretagens arsredovisningar. Den kvalitativa informationen utgdrs av den frivilliga
informationen som foretag lamnar ut, medan den kvantitativa informationen bestar av t.ex.
nyckeltal. All form av data har sedan kvantifierats i en scoreboard. Béde 1 tolkningen av den
kvalitativa informationen och sittet pa hur den kvantitativa informationen presenteras kan
finnas inslag av subjektivitet.

88 Lekvall & Wahlbin, 2001
% 1bid

% Holme & Solvang, 1997
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3.3 Datainsamling
3.3.1 Primir- och sekundirdata

Det finns tva olika sorters data, primér- och sekundédrdata. Priméirdata bestar av data som ar
insamlad for forsta gdngen som t.ex. intervjuer och enkéter. Sekundérdata dr data som tidigare
insamlats och analyserats for andra dndamal som t.ex. offentlig statistik.”

Vi har valt att endast anvinda oss av sekundédrdata, da vi har gjort en undersokning av
foretagens redovisning av humankapital i arsredovisningarna. De sekundidrdata som har
anvénts 1 var uppsats dr arsredovisningar, sokdatabaser, foretagens hemsidor, litteratur,
internet och artiklar.

3.3.2 Sokmetod

Vid s6kning av litteratur har vi frimst anvant oss av sokdatabaser pd Handelshogskolans
Ekonomiska bibliotek, sdsom Gunda och Libris. Ord som vi sokt pa ar: humankapital,
intellektuellt kapital, human resources, IT-bubbla, IT-krasch och IT-foretag.

3.4 Urval
3.4.1 Urval av foretag

Vid urval kan tvéa olika metoder anvéndas, sannolikhetsurval och icke-sannolikhetsurval.
Skillnaden mellan dessa dr att man vid ett sannolikhetsurval kan berdkna sannolikheten for att
en viss enhet skall inkluderas i urvalet, medan det i ett icke-sannolikhetsurval inte gér att
berékna sannolikheten for att olika enheter skall komma med i urvalet. Eftersom vi utgar frin
véra egna bedomningar bygger vart urval pa icke-sannolikhetsurvalsmetoden.” Fér att kunna
utfora urvalet av foretag utgick vi ifran borstabellerna 1 tidskriften Borsveckan och valde IT-
foretag. Vi fick upp en lista pa 46 foretag.”* Framfab, ett IT-foretag som har varit mycket
omtalat i pressen, blev vért forsta urval.

Niésta steg var att utfora ett kvoturval, vilket innebér att ett antal kriterier séitts upp pa
forhand.” Eftersom Framfab &r noterat pa Stockholms fondbérs O-lista’®, och da vi ville att
de foretag som skulle ingé 1 vér analys skulle vara noterade pa samma bors blev detta ett av
kriterierna. Urvalet begransades nu till 44 foretag. For att 6verhuvudtaget kunna jamfora
studien var ett sjdlvklart krav att foretagen hade en frivillig del 1 drsredovisningen dir
humankapitalet hade redovisats. Nista steg var dirmed att ga igenom respektive foretags

*> Dahmstrom, 2000

% Merriam, 1994

% Borsveckan, nr 34, Argang 18, 2003-11-03

% Johansson Lindfors, 1993

% Det finns tva huvudlistor for aktier pa Stockholmsbdrsen, A- och O-listan. De mest omsatta aktierna har en
avdelning pa respektive lista. P4 O-listan heter denna avdelning Attract 40. O:et i O-listan kommer ursprungligen
frén ordet onoterade. Aktierna pa O-listan dr noterade men inte registrerade vid OM Stockholmsborsen. (Killa:
http://www.stockholmsborsen.se/handelsinfo/index.asp?lank=12&lang=swe 2003-11-23)

19



arsredovisningar. Vi hade som mal att géra en analys 6ver fem &r, men det visade sig vara
svart att hitta fem foretag som uppfyllde vara kriterier. Vi ndjde oss sdledes med en period pa
fyra ar och kriteriet blev darfor att de hade blivit noterade senast 1999. Dessa kriterier
begransade urvalet till ett tiotal foretag. Véart urval av de slutliga foretagen gjordes slumpvis
och undersokningen kom dirmed att baseras pa foljande foretag: Framfab, ProAct, Softronic,
Teligent och TurnIT.

3.4.2 Scoreboard

Enligt Adrem framkommer av tidigare forskning att disclosure index ar ett anvandbart
verktyg vid métning av den frivilliga information som foretag ger ut.”” Vi har anvint oss av
disclosure index som har utformningen av en scoreboard. Denna scoreboard ar baserad pa
Rimmels scoreboard (se bilaga 1 for en fullstindig presentation av Rimmels scoreboard), som
1 sin tur dr baserad pé andra studier inom dmnet, huvudsakligen Gray, Meek & Roberts och
Adrem.

Enligt Rimmel har ménga studier inom frivillig informationsutgivning gjorts och gemensamt
for dessa 4r att de bygger pa varandra.”® Eftersom Rimmels scoreboard ir den senaste i raden
anser vi att denna ir en bra scoreboard att utga ifrén.

Till skillnad fran scoreboard i andra studier om frivillig information, har vi valt att enbart
ligga fokus pa humankapitalet.”” Vidare har drsredovisningarna anvénts som enda killa, men
detta betyder inte att sddan information inte kan finnas pa annat hall. Dock fyller
arsredovisningen en central roll nir det giller foretagets kommunikation till externa
intressenter.'*

Val av undersokningsvariabler

Vi har begrinsat oss till att endast undersoka de variabler som berdr de anstdllda. Enligt
Adrem inbegriper detta begrepp dven styrelsemedlemmar och foretagsledning, vilket &r en
forklaring till att dven variabler berérande dessa har undersokts.'’! Utgéngspunkten var
Rimmels scoreboard pa 151 faktorer.'" Eftersom vi fokuserade pa foretagens redovisning av
humankapitalet valdes faktorerna under rubrikerna Information about Directors och Employee
Information. Detta avgransade listan till 37 punkter. Faktorerna jamfordes med upplysning
som krévs enligt lagen. Tva faktorer lades darfor till, 16ner och medelantal anstéllda. Eftersom
en ny lag om redovisning av sjukfranvaro infordes i juli 2003, har vi valt att lagga till &ven
denna faktor. Amnet har ocksa varit vildigt omdiskuterat i media den senaste tiden och av den
anledningen kan det vara intressant att se om foretagen redan nu borjat redovisa sjukfrdnvaro i
sina arsredovisningar. Den nu aterstdende listan med 40 faktorer modifierades sedan med
hjilp av ursprungskillorna.

Vi valde att utesluta de punkter som rorde senior management, dvs. identification of senior
management and their functions, amount of senior managers, senior managements
distritution by gender, senior managements average years of service with the corporation och
senior managements average age, da vi inte ansag dessa vara relevanta for var undersokning.

7 Adrem, 1999

% Rimmel, 2003

% Adrem, 1999

1% Gray, Meek & Roberts, 1995
101 Adrem, 1999

192 Rimmel, 2003
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Niér det géller information om styrelsen har vi valt att 14gga till faktorn aktieinnehav som finns
med i Adrems lista under kategorin human capital information.'” Detta for konsekvensens
skull eftersom denna faktor finns med under ledningsinformation.

De senaste aren har diverse bonus- och optionsprogram varit pa tapeten bade vad giller for
ledning och anstillda. Av denna orsak har faktorn bonus- och incitamentsprogram adderats
fran Gray, Meek & Roberts scoreboard.'**

Den slutliga listan kom att innehalla 37 faktorer. (se bilaga 2).

Tillvigagangssiitt

Innehéllet i de undersokta foretagens arsredovisningar 1999-2002, jamfordes med faktorerna i
scoreboarden. Beroende pd om faktorerna fanns med eller ej, kodades dessa med 1 respektive
0. Varje arsredovisning studerades noggrant for att gora en bedomning av hur informationen
skulle tolkas, dvs. vilken siffra de olika faktorerna skulle fa. Fordelen med att ha en
scoreboard med kodningarna 1 och 0, ar att faktorerna blir summerbara och underléttar
ddrmed jamforelser. Var scoreboard delades in i sex rubriker for 6verskadlighetens skull, samt
for att underldtta analysen av informationen.

3.5 Killkritik

Anvindning och sokning av information handlar ofta om att gora kritiska val.'"” Det kan
uppsté svarigheter med att hitta relevant information och information som ger svar pé ens
fragestillningar, eftersom det manga ganger ar tillfalligheter som avgor vilken information
som finns tillginglig.'® Ett kritiskt forhallningsstt dr darfor ett maste eftersom forskaren
endast har sina egna fardigheter och intuition att forlita sig pa.'”” Vi har forsokt behalla detta
kritiska forhallningssétt under hela uppsatsprocessen och varit noggranna vid bearbetning av
materialet for att uppna en tillfredstdllande grad av reliabilitet och validitet.

3.5.1 Validitet

Enligt Eriksson & Wiedersheim-Paul &r ett av de viktigaste kraven vid en undersokning
validiteten, som vidare kan delas in i tva delar, inre validitet och yttre validitet. Begreppet
innebir att man miter det som avses att méta.'*®

Inre validitet

Inre validitet sdger nagot om dverensstimmelsen mellan det empiriska begrepps- eller
variabelurvalet och problemstillningen.'” Validiteten utgar alltsa fran tolkningar av
forskarens egna erfarenheter istéllet for verkligheten.''® De valda variablerna bor vara ett
relevant och 1dmpligt matt pd undersokningsdmnet. Om inte de rétta variablerna har valts,

13 Adrem, 1999

104 Gray, Meek & Roberts, 1995

105 Johansson Lindfors, 1993

1% Holme & Solvang, 1997

17 Merriam, 1994

108 Briksson & Wiedersheim-Paul, 1997
19 Andersen, 1998

"% Merriam, 1994
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uppstar ett systematiskt fel genom hela undersékningen. ''' 1 vart fall har vi forsokt uppna en

hog grad av inre validitet genom att noggrant gé igenom tidigare studier inom dmnet, vilket
ocksa har bidragit till att vi har fatt en vdlarbetad och representativ scoreboard.

Yttre validitet

Yttre validitet avser hur vl resultatet som forskaren far Gverensstimmer med verkligheten.''
Den yttre validiteten behandlar hur generaliserbar ett visst resultat dr, dvs. om den kan
tillimpas i andra situationer &n den undersdkta.''? Vi har valt att fokusera oss pa att undersoka
redovisningen av humankapital i fem IT-foretag. Utifran resultatet kan generella slutsatser
dras over hela IT-branschen, men resultatet behdver nddvandigtvis inte vara applicerbart pa
foretag inom andra branscher.

2

3.5.2 Reliabilitet

Malséttningen for varje undersokning &r att ha sé reliabel eller pélitlig information som
mojligt. Reliabiliteten dr beroende av hur mitningarna utfors och noggrannheten hos
forskaren. Hog reliabilitet uppnds om samma undersokning skulle ge samma, eller ungefar
samma resultat oberoende av vem som utfr mitningarna.'*

For att uppnd en hog reliabilitet i var undersokning har alla forfattarna tagit del av
informationen i rsredovisningarna och bearbetat denna. For att ytterligare oka reliabiliteten
hade vi i forvig diskuterat fram ett gemensamt sitt att tolka informationen och identifieringen
av variablerna. I undersdokningen kunde utan svarigheter méitbara variabler sésom medelantal
anstéllda och genomsnittsaldern definieras, medan reliabiliteten inte kan ségas vara lika hog
vid métning av de variabler dir det krévdes en viss virdering och tolkning.'"” Vi har dven
kontrollerat datan for att minimera risken for felaktigheter som kan ha uppstatt vid
inmatningen, vilket har okat reliabiliteten ytterligare.''®

" Dahmstrom, 2000

2 Eriksson & Wiedersheim-Paul, 1997
3 Merriam, 1994

"4 Holme & Solvang, 1997

3 Dahmstrém, 2000

" Holme & Solvang, 1997
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4. Empiri

1 detta kapitel aterges en kort presentation av de undersokta foretagen, samt en redovisning
av resultatet av den empiriska undersékningen. For respektive foretags fullstindiga
scoreboard, héinvisas till bilagorna 3-7.

4.1 Framfab

Foretaget Framfab grundades 1995 1 Lund av Jonas Birgersson och dr sedan 1999 noterat pa
Stockholmborsens O-lista. Framfab levererar konsulttjanster och affarsldsningar baserade pa
Internetteknik och dr ledande inom sin bransch, frimst inom Europa. Kunskapsbasen bestér
av fyra hornstenar: affarsutveckling, kommunikation och design, teknik samt projektledning.
Foretaget forsoker vara ndra kunderna och har kontor i Sverige, Danmark, Tyskland, Schweiz,
Storbritannien och Holland. Négra exempel pa kunder dr AstraZeneca, Coca-Cola, Electrolux,
Ericsson och IKEA.'"

Nettoomséttningen ar 2002 uppgick till 342,5 Mkr och resultatet efter finansiella poster
uppgick till -56,2 Mkr. Antalet medarbetare vid slutet av ar 2002 var 452.'"®

4.1.1 Lag

Framfab har for alla ar redovisat /6ner inklusive pensionskostnader, medelantal anstdllda,
konsfordelningen och geografiska fordelningen av antal anstdllda. Sjukfrdanvaro redovisas
inte alls 1 drsredovisningarna som studerats.

4.1.2 Personal

Omsdttning per anstdlld och orsaker till fordndringar i antalet anstdllda har redogjorts for
under alla aren, medan faktorerna antal hel- och deltidsanstdllda och genomsnittlig
anstdllningstid i foretaget inte dr med alls. For de senaste tre ren finns genomsnittlig dlder pa
anstdllda och information om personalneddragningar. Fordelning av personalen per
verksamhetsomrdde finns enbart med for aren 2000 och 2001.

4.1.3 Utbildning

Framfab har under aret 1999 endast med faktorn kategorier av anstdillda som utbildats. 1
arsredovisningen 2000 lades ytterligare en faktor till, antal medarbetare som utbildats.
Diremot ir inte ndgra utbildningsfaktorer medtagna for ar 2001. Ar 2002 har man valt att ta
med faktorerna #yp av utbildning och kategorier av anstdllda som utbildats, medan de andra
faktorerna uteslutits.

4.1.4 Ovriga

Den enda faktorn som Framfab har valt att redogdra for under alla fyra aren ar bonus- och
incitamentsprogram. Kostnad for supportprogram, olycksfallsstatistik och kostnad for
sikerhetsforebyggande dtgdirder ir inte medtagna alls. Ar 2002 finns faktorerna

"7 http://www.framfab.se/node10.asp 2003-11-22
"8 Framfab, Arsredovisning, 2002
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rekryteringskostnader for ledare och jamstdlldhetspolicy med, medan faktorn
rekryteringsproblem och policy endast finns med 1 arsredovisningen for 1999.

4.1.5 Styrelse

Faktorerna dlder, andra styrelseuppdrag och aktieinnehav finns for alla aren. Nér det géller
faktorn tidpunkt for inval i styrelsen, dr denna endast med for dren 1999 och 2002.
Utbildningskvalifikationer nimns inte alls.

4.1.6 Ledning

Namn, dlder, arbetslivserfarenhet, tidpunkt for anstdillning och aktieinnehav finns med for
alla aren. Daremot redogdrs inte for utbildningskvalifikationer och andra styrelseuppdrag tor
ndgot av aren.

4.2 ProAct

Proact bildades 1994 och 4r noterat pa Stockholmsborsens O-lista sedan 1999.'"” ProAct
erbjuder kompetens, metoder och produkter inom omrédet séker infrastruktur for
verksamhetskritisk information. De har fyra specialistomraden: storage, security, recovery
och network. Foretaget har kontor utplacerade 1 Sverige, Danmark, Finland, Norge och
Schweiz. ProAct riktar sig mot medelstora och stora foretag, och de storsta kunderna finns
inom sektorerna telekom, bank, finans samt handel.'*

Nettoomséttningen ar 2002 uppgick till 793,9 Mkr och resultatet efter finansiella poster
uppgick till — 59,6 Mkr. Bolaget har 310 anstillda.'*'

4.2.1 Lag

ProAct har redovisat alla fyra faktorer under alla &ren. Sjukfranvaro redovisas inte.

4.2.2 Personal

Omsdttning per anstdlld och genomsnittlig dlder pad anstdllda finns med for alla éren.
Fordelning av personalen per verksamhetsomrdde dr endast med 1 drsredovisningen for ar
2000. Orsaker till fordndringar i antalet anstdllda finns med for de tre senaste aren, medan
information om personalneddragningar endast finns med i1 de tva senaste arsredovisningarna.
Antal hel- och deltidsanstdllda finns inte med alls.

4.2.3 Utbildning

De enda faktorerna som ProAct har medtagit dr kategorier av anstdllda som utbildats och
antal medarbetare som utbildats 1 arsredovisningarna for ar 1999 och 2002.

"9 http://www.proact.se/ 2003-11-22
120 proAct, Arsredovisning, 2002
12! Tbid
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4.2.4 Ovriga

ProAct behandlar tre av sju faktorer i denna underrubrik. Bonus- och incitamentsprogram
finns med under alla aren, medan rekryteringsproblem och policy samt jamstdlldhetspolicy
endast tagits upp for ett av aren, 1999 respektive 2002.

4.2.5 Styrelse
Alla faktorer utom utbildningskvalifikationer finns med for alla aren.
4.2.6 Ledning

Hér har ProAct med faktorerna namn, dlder, tidpunkt for anstdllning och aktieinnehav for alla
aren. De andra faktorerna finns inte med.

4.3 Softronic

Foretaget startade sin verksamhet ar 1984 och noterades pd Stockholmsborsens O-lista
1998."# Softronic ir ett IT- och managementforetag som erbjuder sina kunder en helhetssyn
pa forandringsprocesser som t.ex. inkluderar IT, strategisk utveckling och ménsklig
forandring.'* Foretaget ar lokaliserat i Sverige, Norge, Estland och USA. Ramavtal har
tecknats med strategiska kunder sisom Astra Zeneca och Ericsson.'**

Ar 2002 uppgick nettoomsittningen till 271 Mkr och resultatet efter finansiella poster uppgick
till -32 Mkr. Antal anstillda var 275 vid utgangen av 2002.'%

4.3.1 Lag

Softronic har redovisat alla fyra faktorerna for alla dren. Nar det géller sjukfranvaro har inte
denna redovisats.

4.3.2 Personal

Faktorerna omsdttning per anstdlld, orsaker till fordndringar i antalet anstdllda,
genomsnittlig anstdllningstid i foretaget och genomsnittlig dlder pd antalet anstdllda dr med
for alla studerade ar. Fordelning av personalen per verksamhetsomrdde finns endast med for
ar 2000, medan information om personalneddragningar finns for de tva senaste aren. Antal
hel- och deltidsanstdllda har inte redogjorts for alls.

4.3.3 Utbildning
Softronic har tagit med faktorerna #yp av utbildning och kategorier av anstdllda som utbildats

for alla dren utom 2001. I arsredovisningen for ar 1999 finns endast faktorn antal
utbildningsdagar med.

122 Softronic, Arsredovisning, 2002

123 http://www.softronic.se/ 2003-11-22
124 Softronic, Arsredovisning, 2002

125 Ibid
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4.3.4 Ovriga

Jamstdlldhetspolicy dr medtagen i arsredovisningarna 1999 och 2002, medan
rekryteringsproblem och policy endast finns med ar 1999. Faktorn bonus- och
incitamentsprogram har ddremot tagits med under alla aren. De andra faktorerna uppges inte
alls.

4.3.5 Styrelse

Faktorerna dlder, tidpunkt for inval i styrelsen och aktieinnehav har tagits med i alla
arsredovisningarna for undersokningsperioden. Andra styrelseuppdrag finns endast med for
de tva senaste aren. Utbildningskvalifikationer finns inte med.

4.3.6 Ledning

I &rsredovisningarna redogors for faktorerna namn, dlder och aktieinnehav for alla aren.
Faktorerna utbildningskvalifikationer, arbetslivserfarenhet och andra styrelseuppdrag finns
inte med alls, medan faktorn tidpunkt for anstdllning enbart finns med de tva forsta dren.

4.4 Teligent

Foretaget grundades 1990 och #r sedan 1999 noterat pa Stockholmsbérsens O-lista.'*®
Teligent tillhandahaller avancerade mjukvarubaserade mervérdetjénster for
kommunikationsnit som exempelvis tele- och datanit. Teligent bedriver verksambhet i
Sverige, Frankrike, Spanien, Storbritannien, Tyskland och USA. Genom partnerskap bedrivs
dven verksamhet 1 Afrika och Mellandstern. Kunderna bestar frimst av teleoperatdrer som
t.ex. BT, Telia och Vodafone.'?’

Nettoomséttningen uppgick till 249,7 Mkr och resultatet efter finansiella poster uppgick
till -94,7 Mkr. Vid utgangen av r 2002 hade bolaget 233 anstillda.'*®

4.4.1 Lag

Teligent har redovisat alla fyra faktorerna under alla ar. Sjukfrdnvaro redovisas inte.
4.4.2 Personal

For alla aren behandlas faktorerna omsdttning per anstdlld och orsaker till fordndringar i
antalet anstillda. Genomsnittlig dlder pd anstillda dr endast med {or &r 1999 och 2000,

medan information om personalneddragningar finns i de senaste tva arsredovisningarna. De
aterstdende fyra faktorerna har inte redogjorts for alls.

126 http://www.teligent.se/ 2003-11-22
127 Teligent, Arsredovisning, 2002
2 Ibid
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4.4.3 Utbildning
I Teligents drsredovisningar finns inga utbildningsfaktorer med for nagot av aren.
4.4.4 Ovriga

Rekryteringsproblem och policy och bonus- och incitamentsprogram ér tva av de faktorer som
Teligent redogor for under alla aren. Jamstdlldhetspolicy behandlas under de tva forsta arens
arsredovisningar och resterande faktorer har inte tagits med 6verhuvudtaget.

4.4.5 Styrelse
Alla faktorer utom utbildningskvalifikationer finns med for alla de studerade aren.
4.4.6 Ledning

For alla dren géller att fyra av faktorerna har redogjorts fr, namn, dalder, tidpunkt for
anstdllning och aktieinnehav. De Gvriga ér uteslutna.

4.5 TurnlT

TurnlT grundades 1996 och noterades pa Stockholmsbérsens O-lista tvé ar senare.'” Deras
koncept gar ut pa att forddla och utveckla framgangsrika IT-relaterade bolag. Verksamheten
bedrivs genom sju dotterbolag och dr indelat 1 tva affarsomraden, Programvara/Konsulting
och Distribution. Bland kunderna finns Bang & Olufsen, Ericsson, Nordea, Sony och Telia.'*

Nettoomséttningen ar 2002 uppgick till 1 119,9 Mkr och resultatet efter finansiella poster
uppgick till -161,3. Antalet medarbetare vid arets slut uppgick till 622."!

4.5.1 Lag

TurnIT har redovisat alla fyra faktorer for alla aren. Sjukfrdanvaro redovisas inte alls 1
arsredovisningarna som studerats.

4.5.2 Personal

TurnIT har endast redogjort for tre av faktorerna. Omsdttning per anstilld dr med for alla dren
medan orsaker till fordndringar i antalet anstdllda och information om
personalneddragningar enbart finns med for de tva senaste aren.

4.5.3 Utbildning
TurnlT har tagit med faktorerna typ av utbildning, kategorier av anstdillda som utbildats och

antal medarbetare som utbildats for de tre senaste aren. Faktorn antal utbildningsdagar finns
bara med i arsredovisningarna for dren 2000 och 2001.

129 http://www.turnit.se/ 2003-11-22
B9 TyurnlT, Arsredovisning, 2002
B! Ibid
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4.5.4 Ovriga

Endast tva av faktorerna har uppgetts i drsredovisningarna. Faktorn bonus- och
incitamentsprogram finns med for alla aren och rekryteringsproblem och policy finns med
fran ar 2000 till 2002.

4.5.5 Styrelse
Alla faktorer finns med. Alder, andra styrelseuppdrag, tidpunkt for inval till styrelsen och

aktieinnehav har redogjorts for i alla arsredovisningarna, medan utbildningskvalifikationer
bara finns med i de tva senaste dren.

4.5.6 Ledning
Namn, dlder, tidpunkt for anstdllning och aktieinnehav har tagits med for alla aren. Andra

styrelseuppdrag redogors for alla ar utom 1999 medan utbildningskvalifikationer endast
redogors for de tva senaste aren. Arbetslivserfarenhet finns inte med alls.
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5. Analys

Detta avsnitt behandlar analysen ddr kopplingar mellan teori och det empiriska materialet
gors. Analysen innehdller dven jamforelser mellan foretagen och dessa presenteras i
diagramform. Det forsta diagrammet skiljer sig i utformningen jamfort med de évriga da
resultatet for dessa faktorer pa sd sdtt blir mer 6verskddligt.

5.1 Lag
Lag

5
1S
L 4
2 5 o Framfab
=
s 2 m ProAct
s 1 O Softronic
[=
< O Teligent

1999 2000 2001 2002 | TurniT
Ar

Diagram 1: Diagram over redovisade faktorer av reglerad information.

Enligt Arsredovisningslagen 5 kap 18-258§ skall bl.a. 16ner, medelantal anstillda,
konsfordelning och geografisk fordelning av antal anstdllda presenteras som
tilldggsupplysningar i drsredovisningen. I teorin om lagen beskrevs att en mer réttvisande bild
uppnds da tillaggsupplysningar ldmnas. P21 var undersokning visade det sig att alla foretag
foljde denna lagstiftning. En avvikelse mellan foretagen ér att Framfab inte redovisat
geografisk fordelning av antal anstéllda per land som Ovriga foretag, utan endast per
vérldsdel.

From 1 juli 2003 skall dven sjukfranvaro redovisas enligt lagen.'* Inget av de undersokta
foretagen har dock &dnnu borjat redovisa detta. Det enda foretag som dverhuvudtaget ndmnt
sjukfranvaro dr Softronic i drsredovisningen 2002 1 meningen, "Ett av bolagets mal &r att
beframja en fortsatt 1ig sjukfranvaro och att motverka arbetsskador.” '**

12 FARs Samlingsvolym 2003, 2003
133 Ibid
13% Arsredovisning, Softronic, 2002, s. 13

29



5.2 Personal

Personal

—— Framfab
---m--- ProAct

M —a— Softronic
: : : Teligent
1999 2000 2001 2002 ——— TurnIT
Ar

Antal variabler
o=aNWhUOO~N®

Diagram 2: Diagram éver redovisade faktorer av personal.

I detta diagram kan man se att Softronic &r det foretag som har redovisat sin personal genom
flest faktorer. Trots att personalen enligt Ekstedt anses vara sa viktig for denna typ av foretag,
har TurnIT endast med en faktor for ren 1999 och 2000."° Det gar dock att utlisa att
foretaget direfter har dkat antalet redovisade faktorer. Denna uppgéende trend kan dven
utldsas i Framfab, ProAct och Softronics arsredovisningar.

5.3 Utbildning

Utbildning

5
S 4
g 3 —— Framfab
g 5 ---m-- - ProAct
s 1 ——aA—— Softronic
f=
< ‘ Teligent

1999 2000 2001 2002 —%— TurnIT

Ar

Diagram 3: Diagram éver redovisade utbildningsfaktorer.

I teoriavsnittet "Humankapital i kunskapsforetag” ndmns att kunskap och utbildning &r tva
avgorande faktorer for kunskapsforetag inom t.ex. IT-branschen.'*® Med tanke pa detta ar det
relativt fa faktorer foretag redovisar relaterade till utbildning. I undersékningen kan inte
utldsas en klar trend. TurnlT 6kar fran att inte ha redovisat en enda faktor 1999 till att
redovisa flest faktorer fran och med ar 2000, medan ett av foretagen, Teligent, helt har
uteslutit att redovisa utbildningsfaktorer under hela den undersokta perioden. Samtliga foretag
har valt att inte redogora for sina utbildningskostnader.

135 Ekstedt, 1988
136 Thid

30



5.4 Ovriga

Ovriga

w7
2 5
§ 5 4 —e— Framfab
531, --.m--- ProAct
g ?* W —a—— Softronic
< : : : Teligent

1999 2000 2001 2002 |—k— TurnIT

Ar

Diagram 4: Diagram éver redovisade faktorer i kategorin ovriga.

Under denna kategori ér fa faktorer redovisade. Mérkbart ar att alla foretag har redogjort for
bonus- och incitamentsprogram for de anstéllda, styrelse och ledning for alla aren. Ingen klar
trend kan utlésas, utan alla foretag kan ségas ligga p4 samma ldga niva vad géller antalet
redovisade faktorer.

5.5 Styrelse

5
. —&— Framfab
g 4
) ---m--- ProAct
8 34
@ —a— Softronic
22
8 Teligent
[=
< —%— TurnlT
0 ‘

1999 2000 2001 2002
Ar

Diagram 5: Diagram éver redovisade faktorer av styrelse.

I denna kategori redovisar foretagen relativt manga faktorer, tre till fem stycken utav fem
mojliga. Den faktor som uteslutits av de flesta foretagen &r utbildningskvalifikationer. Det ér
endast TurnIT som redovisat denna for aren 2001 och 2002. TurnIT &r ocksa det foretag som
redovisat flest faktorer for dessa &r. Samtliga foretag har redogjort for faktorn aktieinnehav.
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5.6 Ledning

Ledning
7
g 6+
2 5 —e— Franfab
53 ---m--- ProAct
> 3
s 2 ——aA—— Softronic
[= i
< (1) Teligent
1999 2000 2001 2002 |—— TurnIT

Ar

Diagram 6: Diagram over redovisade faktorer av ledning.

Hér kan inte utldsas en klar trend vad géller valet av redovisade faktorer. TurnIT har under
aren Okat antalet redovisade faktorer, medan Softronic minskat. De dvriga foretagen har hallit
sig till samma antal och samma faktorer under den undersokta perioden. Precis som under
kategorin Styrelse har TurnIT som enda foretag valt att redovisa utbildningskvalifikationer for
aren 2001 och 2002. Endast ett foretag, Framfab, redogdr for ledningens arbetslivserfarenhet.
Liksom for styrelsen s& har dven hér samtliga foretag redogjort for faktorn aktieinnehav.

5.7 Alla faktorer

Alla faktorer

5 40

S 30 - —e—Framfab

S

S 201 &= — ---m- - - ProAct

g 10 - —a— Softronic

< 0 Teligent
1999 2000 2001 2002 | % TumnIT

Ar

Diagram 7: Diagram éver redovisade faktorer av alla kategorier.

I diagrammet ovan finns en sammanstillning av alla de 37 faktorerna i scoreboarden. Overlag
kan sdgas att foretagen redovisar fa faktorer. Légsta noterade antalet faktorer dr 14 och det
hogsta noterade antalet faktorer dr 24. I diagrammet gar det att utlésa att Softronic redogjort
for flest faktorer ar 1999. Efter &r 2000 gick TurnIT om de 6vriga foretagen i antalet
redovisade faktorer. TurnIT &r ocksé det foretag som star for den undersokta periodens storsta
okning. Roos, m.fl. skriver att det finns antydningar om att redovisning av humankapital
kommer att bli allt mer vanligt."”’

37 Roos, m.fl., 1997
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Framfab, ProAct, Softronic, Teligent och TurnIT &r alla exempel pa IT-foretag som enligt
Sveiby ingér i kategorin kunskapsforetag.'*® For dessa foretag ar det intellektuella kapitalet,
dir humankapital 4r en bestandsdel, av stor betydelse.'*” Humankapital kan redovisas genom
en lagreglerad del och en frivillig del i rsredovisningen.'*

Principer som dr aktuella vid redovisning av humankapital ar bl.a. principen om réittvisande
bild och jdmforbarhetsprincipen. Alla foretagen i unders6kningen har valt att komplettera de
finansiella rapporterna med frivillig information om humankapital. Pa detta sétt kan ldsare av
en arsredovisning léttare bilda sig en helhetsuppfattning av foretaget, dé detta synliggor
tillgdngar som inte syns i en balansriakning, och den frivilliga informationen kan dédrmed ségas
bidra till att ge en mer rittvisande bild.""’

Det dr svart att uppna en hog jamforbarhet mellan foretagen eftersom det inte finns ndgon
generell metod for redovisning av humankapital.'** Detta mérks i de undersokta foretagens
arsredovisningar dér antalet redovisade faktorer i scoreboarden skiljer sig at. Nar det géller
den andra aspekten av jamforbarhet, dvs. jamforbarhet 6ver tiden for ett och samma foretag,
ar denna ldttare att uppnd. For foretagen i undersokningen géller att humankapitalet har
redovisats pd liknande sétt Gver aren, dvs. samma faktorer aterfinns ofta for alla aren, vilket
gor att man som ldsare av drsredovisningarna ldttare kan gora jimforelser. Om ett foretag
viljer att ett ar utesluta att redovisa en faktor, sjunker jimforbarheten.

En annan princip som dr aktuell vid redovisning av humankapital dr informationsekonomi
som innebir att man viger kostnaden mot nyttan med att ge ut ytterligare information i
grsredovisningen.'*’ Ju mer information om humankapital IT-foretagen ger ut desto bittre
beslutsunderlag kan en investerare sdgas fa. I denna undersdkning har foretagen redovisat fa
faktorer. Enligt Falkman géller det ocksa att informationen som ges ut dr sa pass relevant att
den blir anvindbar for beslut.'*

Foretagens arsredovisningar har bl.a. som syfte att forse intressenter med anvandbar
information.'* Intressenter som potentiella anstillda kan ha sérskilt intresse av att fa reda pa
information om t.ex. genomsnittlig anstdllningstid hos foretaget och orsak till fordndringar i
antalet anstdllda, da detta kan ge en antydan om kulturen i foretaget och situationen for de
anstillda. Den forsta faktorn har endast redovisats av Softronic medan den andra faktorn &r
redovisad av majoriteten av foretagen. For en aktiedgare dr det daremot viktigt att kunna
utldsa risker och mojligheter i ett foretag, och information om sdvil humankapitalet som ovrig
information kan underlétta en sddan bedomning. Konkurrenter dr &ven de en intressentgrupp
som tar del av information som skrivs i drsredovisningen. Denna information kan anvéndas
till nackdel for foretaget och dr ddrmed en anledning till att foretag véljer att inte ge ut mer
information &n vad som ar nodvindigt.'*® Foretagen i undersokningen har som redan nimnts
redovisat fa faktorer.

1% Sveiby, 1995

139 Ekstedt, 1988

140 Adrem, 1999

41 Roos, m.fl., 1997

42 1VA, 2000

143 Falkman, 2000

% Ibid

145 Smith, 2000

146 Edvinsson & Malone, 1997
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6 Slutsatser

1 kapitlet besvaras och diskuteras de inledande fragestdllningarna. Vidare presenteras ovriga
slutsatser. Avslutningsvis ges forslag pd vidare forskning.

6.1 Svar pa fragestillningarna
Vad redovisar foretagen frivilligt och tar de upp det som mdste redovisas enligt lagen?

Nir det giller information som foretagen frivilligt ger ut i sina arsredovisningar framkommer
det ur diagrammet att foretagen redovisar relativt manga faktorer rorande styrelse och ledning.
Exempelvis sd redovisar de fem foretagen aktieinnehavet for bade styrelsemedlemmarna och
ledningen for alla aren. Daremot uppnar foretagen inte samma niva vad géller faktorer inom
kategorierna personal, utbildning och dvriga. Inget av foretagen redovisar exempelvis
fordelningen av antalet hel- och deltidsanstéllda. Inte heller kostnad for utbildning presenteras
for nagot av aren.

Alla foretag har som forvantat f6ljt lagen genom att redovisa det som krivs. Dock anser vi att
Framfab inte har lika upplysande information som de dvriga foretagen vad géller faktorn
geografisk fordelning av antal anstéllda. De redovisar endast anstéllda per vérldsdel och inte
per land. I och med att sjukfranvaro har varit ett omdebatterat amne och att det dessutom har
kommit en ny lag fr.o.m. 2003, &dr det forvanande att inget av foretagen dnnu borjat ta hinsyn
till lagen. Endast Softronic har nimnt nédgot om sjukfranvaro, vilket vi anser tyder pa att
Softronic bryr sig om de anstélldas vdlmiende och d@ven har den kommande lagen 1 atanke.

Gar det att urskilja nagra samband eller skillnader over tiden och mellan foretagen i
redovisningen av humankapitalet?

Av analysen kan man dra slutsatsen att antalet redovisade faktorer i scoreboarden skiljer sig at
bade mellan foretagen och dren. I var undersdkning kunde vi inte se en klar trend som visar
huruvida redovisning av humankapital dr pa vig upp eller ner. Vi kunde inte heller utldsa om
nagon klar ledare och efterfoljare fanns bland foretagen. Dock kan man ur diagram 7 utlésa att
TurnlT éar det foretag som redovisat flest faktorer for aren 2001 och 2002.

Vilka faktorer inom humankapital redovisar IT-foretag?

Som framkommer i svaren till fragestillningarna ovan redovisar foretagen mer faktorer i vissa
kategorier dn andra. Alla foretagen har foljt lagen, och har ddrmed uppnétt ett hdgt antal
redovisade faktorer inom denna kategori. Daremot redovisas fa faktorer angiende t.ex.
personal och utbildning.

6.2 Ovrig diskussion

I var undersokning utgick vi ifrén IT-foretag som redovisar humankapital i en lagreglerad del
och en frivillig del i &rsredovisningen. I och med att det diskuterats mycket om redovisning av
humankapital, forvintade vi oss att foretagen skulle redovisa fler faktorer &n vad de faktiskt
gjorde. En sak man kan ha i dtanke &r att resultatet troligtvis hade blivit annorlunda om en
annan utformning av scoreboard med andra faktorer anvénts.
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Att redovisa humankapital bidrar till att ge en béttre heltdckande bild av ett foretag och en
mer rittvisande bild kan darmed uppnas. I var undersokning &r det svart att avgdra om en
rittvisande bild har uppnatts i de olika foretagen, eftersom begreppet innebér en viss tolkning.
Att foretagen inte redovisat mer dn cirka hilften av faktorerna kan tyckas underligt da
personalen anses vara sé viktig 1 kunskapsforetag. Var egen bedomning dr ddrmed att en mer
riattvisande bild skulle kunna uppnés genom att fler faktorer redovisas.

Det kan vara svart att fa en tillfredstdllande jamforbarhet mellan foretagen som undersokts, da
den frivilligt 1imnade informationen till storsta del ar skriven i1 ord och ur det egna foretagets
perspektiv. Denna information ar forknippad med tolkningssvarigheter, eftersom det inte finns
nagra generella metoder att virdera och mita humankapital. Det finns heller inte nigot
enhetligt sitt att redovisa detta pa. En jaimforbarhet mellan aren for respektive foretag ar
lattare att uppnd eftersom foretagen har redovisat de enskilda faktorerna pa ett enhetligt sétt
over aren. Modeller som exempelvis Skandiamodellen och den danska modellen har
utvecklats for att kunna redovisa humankapitalet, men fram till den dag da en metod som &ar
tillimpbar for alla foretag och som dessutom &r accepterad som praxis, kan en béttre
jamforbarhet mellan foretag inte uppnds. Ett alternativ dr att det sker en lagstiftning inom
omrédet.

Manga foretag redovisar humankapital for att mojligheten finns och som ett PR-verktyg, men
hur mycket som redovisas ar valfritt. Att ge ut mer information om humankapital 1
arsredovisningen ar forknippat med kostnader. En slutsats man kan dra av att foretagen
redovisar relativt fa faktorer &r att de inte anser att nyttan dverstiger denna kostnad.

Relevans och tillforlitlighet dr andra viktiga aspekter att beakta. For att informationen skall
anses vara relevant skall den medfora ett mervéirde for 1dsarna, dvs. intressenterna. Vilken
information som &r relevant, dr beroende pé intressent. Var beddmning ar att informationen
som fOretagen 1dmnat i sina arsredovisningar dr nadgot knapphindig och intressenter som t.ex.
agare skulle kunna behdva mer information for att kunna fatta rétt beslut. Foretagen har i och
med sin laga redovisning av antalet faktorer inte 14tit konkurrenter ta del av s& mycket
information som dessa kan anvinda till sin fordel. Tillforlitligheten innebar att den
information som avses att avbildas skall avbildas, men eftersom det inte finns ndgon
standardisering kring redovisning av humankapital, sa paverkar detta tillforlitligheten 1
informationen.

Det dr intressant att se att alla foretag har redovisat bonus- och optionsprogram for styrelse,
ledning och anstéllda. En anledning till att de valt att redovisa detta kan vara det faktum att
detta dmne har varit omdiskuterat i pressen, da det forekommit en del skandaler p4 sista tiden.
Foretagen kan till foljd av detta kdnna en viss press att vara mer 6ppna i sin
informationsutgivning for att 6ka fortroendet.

Det finns tecken som tyder pa att humankapitalet kommer att ingd som en sjélvklar del i
2000-talets foretag. Detta pavisar inte minst den nya lagen om sjukfranvaro. Bland de
undersokta foretagen kan vi dock inte se nagra tecken pa att detta skulle vara fallet, men
eftersom det ar frivilligt ar det upp till var och en att redovisa s& mycket de vill.
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6.3 Fortsatt forskning

For fortsatta studier inom omradet humankapital skulle det vara intressant att jimfora
redovisningen av humankapital i olika branscher och se om det gar att utldsa skillnader. En
annan intressant studie vore att undersoka hur foretag formedlar information om sitt
humankapital annat &n i drsredovisningarna. Ytterligare en vinkel dr att undersdka vad for
slags information om humankapitalet finansanalytiker behdver och vill ha for att kunna
underlétta en helhetsbeddmning och vérdering av ett foretag. For att aterkoppla till var egen
studie skulle det vara intressant att om ndgra ar gora en liknande studie for att se om nagra
fordndringar har skett.
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Bilaga 1
Scoreboard, Rimmel

METHODOLOGY

Strategic information about the Corporati 74 Business In-Force or contract information per business segment
: 75 Return on capital employed (ROCE)
[ intraduction abou the corporation 76 Campetitor analysis-quanttative
2 Brief history of the corporation 77 Financial information in relation to industry average
Organisational structure 78 Market-share analysis-qu
Financial summary 73 Sales forecast per business segment
General future 80 Sales forecast per business segment
Statement of business vision

]
8
7 of business concept
8
9

Organisatona shucture per business segment

82 Market vaiue at year end
Cormments on achievement of objectves - general 3 hare price trend duning the year in telation to general ndex
Comments on achigvements of general objectives 4 hare price trend during the year in relation to ndustry index
10 of strategy and cbjectives - financial 3 hare price trend for at least last two years
H Comments on achrevements of finencral objectives 6. hare price trend for at least last five years
i) Statement of strategy and objectives - marketng 7 Dividend yield
13 Comments on achievement of marketing objectves 8 Total yield dends plus change in market vaiue}
14 Statement of sirategy and objectives ~ human resaurces 89 P/E-multiple
15 Comments on achievement of marketing objectives 90. EBIT-multiple
6 Markel position 31 Trading volume in company shares
17 Competton o 92 Development of share capital for at ieast threz years
8 Wain by name) 23 Beta vaiue
18 Descnpuon of market development 4 Ownership structure {concentration)
20 Description of market p in to S Significant shareholders
21 Impact of corporate strategy on current resulls 6 Number of shares held by each of the significant shareholders
22 tmpact of macro-ecanomic varables on current results 7 Significant shareholders” ownership measured in votes
23 Impact of corporate strategy on future results 8 Jel shareholders’ ownership measured in capttal
DO L aes B me S L oteh % A 9 Names of ge companies and banks following the corporation
24 Reasons for the acquisttions 100 Names of analysts who produce samings forecasts
25 Comments on general effects of the acqu Nonfinancial infermation about the Corporation
26 Reasons for the disposals
27 Comments on generai effects of the disposals 101 Age of board members
28 Reasons for the strategic aliances 102 ional gt academic and professional
Comments on general effects of the strates 103 Other directorships held by executive directors
104 Date of election to the board
Corporate policy on R&D 105 Name of the directors (top management team)
Descnption of ongomg R&D activties 108 Age of directors
Location of R&D activities 107 and professionat)
Number of employees in R&D 10! Commerm exger!ence of the exscutive directors
R&D expenses 10 Cther ips held by executive directors
Fumre pr0s| ects of R&D " Date of elechon to the board

Amaunt u! shares held nthe cmmauon

Numberof P by geographic distribubon

37 Busmess concept per business segment
38 of strategy and objectives per business segment 114 Employees distribution by gender
39 Comments on achievements of these objectives 135 Employees distnbution by ine-of-business
40 Geographic per business segment 116 Nurnber of full-time or permanent employees
41 Descnption of market development per business segment 717 Number of part-tme or temporary employees
42 Market position per business segment 118 Employee tumover
43 Main P per business segment by name) 119 Reasons for changes in employee numbers o
44 Compettian development per business segment 120 Average years of service with the corporation
45 Descriphon of market pment i companison to 121 Average age of employees
48 Absolute and relative strength per business segment for the corporation 122 Identification of senior management and therr functions
a7 impact of macro-econom vanables an busmess segments 123, | Amount of senior managers
48 Descnphan of investments and structural changes per business segment 124 Senior distribution by gender
49 o] phon of products and services per business segment 125 Senior average years of service with the corporation
50 O of system per business segment 126 Senior g average age
51 Generd future information per business segment 127 Management expense and acq COSts.
Financial Infermaticn about the Corporation 128 Amount spent on franing
ep45t Finannt IR 2 129 Nature of traning
Historical financial review (at least three years) 130 | Categories of emp raned
Historical financial review (atleast five years) 131 Number of employees traned
Drwidend payout poic 13 Time in franing
Quanterly sales data for the last four quarters 13 IT-equipment for work support {general)
Quarterly earnings data for the tast four quarters 13 Data on accrdents
Financial informatian in relation to ndustry average 135 Cost of safety measures
Market-share analyss - quantitative 136 Redundancy informaton {general)
Market-share forecast - quanttative 137 Equal opportunity policy statement

Profit margin 138 Recmv!men\ ablems and rela\ed clvc
Return on capital employed (ROCE) e ARG o 5
Retum on equity (ROE) 139 Slatemenl ol chantable donatians program
Capital turnover (Equity ratio) 140 Statement of strategy and objectves of chantable donations program
Net asset value 141 Amount invested in chantable donations program
Disclosure of mtangible valuations (except goodwil and brands) 42| Comments on achievements of the charitable donatons program
Economic value added (EVA} 143 Statemnent of communiy program
Sensitivity analysis of foreign exchange nsk 144 Statement of strategy and ebjectives of community program
Statement of interest rate policy 145 Amount invested in community program
General view about the corporation’s sales prospects 146 Comments on achievements of the community program
General view about corporation’s earmings prospects 147 Statement of environmental policy
Agvertising expenditure 148 of strategy and objectives for the environmental program
Frigriciglnkutsakan sboLt Busioess Seprner S 149 D ption and implementation of envirormental program
Quarterly sales data for the last four quarters per busmess segment 150 Amount invested in environmental program

[T 73| Quarterly eamings data for the last four quarters per business segment___ | 151 Comments on achievements of the envirenmental program

Figure 3-5 Disclosure scorcboard used for the report study

Kdlla: Rimmel, 2003, s. 59.
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Bilaga 2

Scoreboard
Lag
1 | Loner
2 | Medelantal anstéllda
3 | Konsfordelning
4 | Sjukfranvaro
5 | Geografisk fordelning av antal anstillda
Personal
6 | Fordelning av personalen per verksamhetsomrade
7 | Antal heltidsanstillda
8 | Antal deltidsanstéllda
9 | Omsittning per anstilld
10 | Orsaker till fordndringar i antalet anstéllda
11 | Genomsnittlig anstdllningstid hos foretaget
12 | Genomsnittlig alder pa anstéllda
13 | Information om personalneddragningar
Utbildning
14 | Kostnad for utbildning
15 | Typ av utbildning
16 | Kategorier av anstéllda som utbildats
17 | Antal medarbetare som utbildats
18 | Antal utbildningsdagar
Ovriga
19 | Kostnad for IT-stod och supportprogram
20 | Olycksfallsstatistik
21 | Kostnad for sikerhetsforebyggande atgérder
22 | Jamstélldhetspolicy
23 | Rekryteringsproblem och policy
24 | Bonus- och incitamentsprogram
25 | Rekryteringskostnader for ledare
Styrelse
26 | Alder
27 | Utbildningskvalifikationer
28 | Andra styrelseuppdrag
29 | Tidpunkt for inval till styrelsen
30 | Aktieinnehav
Ledning
31 | Namn
32 | Alder
33 | Utbildningskvalifikationer
34 | Arbetslivserfarenhet
35 | Andra styrelseuppdrag
36 | Tidpunkt for anstdllning
37 | Aktieinnehav
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