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1. Inledning

Aktiebolaget dr den bolagsform i vilken en verksamhet kan bedrivas utan att deldgarna
riskerar att bli personligen ansvariga for ett bolags eventuella skulder.! Det civilrittsliga
institutet ansvarsgenombrott utgor emellertid ett undantag till denna grundliggande princip
om ansvarsfrihet. Institutet innebér att aktieéigare kan goras personligen ansvariga i situationer
déd domstolen anser att aktiebolagsformen missbrukats pa ett eller annat vis. I Sverige har
institutet anvints sparsamt till skillnad fran USA dar ansvarsgenombrottstanken dr vél
utvecklad. For svenskt vidkommande &r det frimst i bolagsréttsliga sammanhang som
ansvarsgenombrott hittills har aktualiserats men pa senare tid dr det pa miljorittens omrade

som diskussionen om ansvarsgenombrott har varit hogaktuell.

Det genomgéende temat for denna uppsats dr séledes ansvar. Med ansvar avses att det
rattmétiga ansvarssubjektet tar konsekvenserna av sina handlingar. En till synes given
utgdngspunkt men langtifran oproblematisk. Identifiering av rittmétiga ansvarssubjekt ar
forenat med svérigheter och har visat sig vara avhéingigt av savil legala definitioner och

ansvarsregler som utvecklingen i réttspraxis.

Syftet med denna uppsats dr att pavisa under vilka forhéllanden ansvarsgenombrott tidigare
har anvénts och i vilka ssmmanhang institutet kan komma att aktualiseras i framtiden. Dértill
ar syftet att utreda huruvida det finns ett behov av en lagfist regel om ansvarsgenombrott

inom savél det bolagsrittsliga omradet som det miljorattsliga.

1.1 Disposition

Jag har valt att dela upp uppsatsen i tva delar. I den forsta delen anldgger jag ett bolagsrittsligt
perspektiv vad giller frigan om ansvarsgenombrott for att i den andra delen anldgga ett

miljorittsligt perspektiv.

Jag har wvalt att inleda med en bolagsrittslig del eftersom det &r dir institutet
ansvarsgenombrott har sitt ursprung. Mitt méal med denna del &r att skapa en grundforstaelse

for ansvarsgenombrott samt visa ndr det hittills har aktualiserats och under vilka foérhallanden

"' R. Skog, Rodhes Aktiebolagsrtt, s. 19.



det kan komma att tillimpas av domstol. I den andra delen anlidgger jag ett miljorttsligt

perspektiv eftersom det dr inom miljordtten som institutet pa senare tid har diskuterats.

Slutligen har jag valt att ha en slutsats efter respektive del eftersom jag anser att en sadan
ordning bringar mest klarhet och tydlighet. Avslutningsvis har jag dock ett gemensamt slutord
vilket knyter ihop och summerar upp mitt stillningstagande vad géller frigan om lagreglering

av ansvarsgenombrott bade inom bolagsritten och miljoritten.

1.3 Metod och material

Det finns i nuldget ingen lagfast regel om ansvarsgenombrott i svensk rétt varfor det inte har
varit mojligt med nagon lagtolkning. Institutet 4r dock behandlat i doktrin varfér mitt material
till storsta delen utgdrs av litteratur pa omradet. Ansvarsgenombrott har diskuterats i den
svenska réttstillimpningen under ett par decennier varfor en stor del av mitt material dven
bestar av offentliga utredningar samt propositioner. Svensk réttspraxis pad omradet dr sparsam
men de réttsfall som pa ett eller annat vis anknyter till frigan om ansvarsgenombrott utgor
foremél for en praxisgenomgang for att kunna pévisa ndr ansvarsgenombrott hittills har

tillampats.

Eftersom det i svensk rétt visade sig vara svart att urskilja nagra generella riktlinjer i fragan
om ansvarsgenombrott fanns det anledning att titta ndrmare pa utldndsk rétt for vigledning i
fragan. Jag har darfor valt att jimfora den svenska rdtten med amerikansk ritt eftersom
institutet ansvarsgenombrott dr vélutvecklat i den amerikanska bolagsritten och den
amerikanska miljordtten &r unik vad géller ansvarsforhdllanden. Vad ndrmare géller den
amerikanska miljordtten utgors mina kéllor ddrunder av andrahandskallor eftersom mitt syfte
med detta avsnitt endast dr att pavisa vidden av kretsen av potentiellt ansvariga i miljoréttsliga
sammanhang i USA vilket jag anser jag kan uppnd med valda andrahandskéllor. Jag har inte
ndrmare fordjupat mig i den amerikanska miljordtten vad géller potentiella problem och
konflikter och sétter darfor stor tillit till mitt val av kéllor hdrunder vad géller syftet med att
endast pavisa de grundldggande ansvarsforhéllandena. Mot bakgrund av den sammansatta
forfattargruppen till den killa som jag i forsta hand har anvént mig av, under det miljorittsliga
perspektivet, anser jag att de beskrivningar som ges av grunderna i den amerikanska rétten ar

tillforlitliga mot bakgrund av de kéllor som forfattargruppen i sin tur har anvént sig av.



Fokus ligger emellertid pa den svenska ritten vilket ocksé ar anledningen till varfor avsnitten

om amerikansk rétt &r mindre till omfang &n de avsnitt som berdr svensk rétt.



1.4 Avgrédnsning

Det finns en médngd olika sammanhang dé frdgan om ansvarsgenombrott kan aktualiseras. Jag
har dock inte nirmare utrett de olika bolagsrittsliga sammanhang dir institutet kan
aktualiseras utan jag har haft for avsikt att skapa en grundforstaelse for institutet for att i den
miljorittsliga delen gora det mojligt att pavisa hur ett civilréttsligt institut smyger sig in pa det

offentligrittsliga omradet.

Vad nérmare géller den miljoréttsliga delen &r det ansvarsgenombrott i forhédllande till de
reviderade éndringarna i 10 kap Miljobalken (1998:808) (MB) som utgdr foremal for min
uppsats. Eftersom mitt fokus utgors av ansvar dr det emellertid de dndringar som avser

ansvarsforhallanden som jag utrett nirmare och inte dvriga forédndringar.

Som tidigare ndmnts har jag tittat ndrmare pa amerikansk ritt for végledning. Institutet
ansvarsgenombrott anvénds dven i flertalet europeiska ldnder och det hade dirfér funnits
anledning att jimfora den svenska rétten med exempelvis den engelska bolagsritten och inte
bara den amerikanska. Jag har dock avgrinsat mig hidremot av den anledningen att den
amerikanska ritten ocksé har en vilutvecklad tanke om ansvarsforhdllandena i miljoréttsliga
sammanhang vilket da ldmpade sig vdl med mitt bolagsrittsliga — respektive miljorittsliga

perspektiv.



Del 1
Bolagsrattsligt perspektiv

— Ansvarsgenombrott i svensk
respektive amerikansk bolagsratt



2. Aktiebolagsratten i Sverige

Aktiebolagsformen &r en mycket vil anvind foretagsform i Sverige. I ett aktiebolag kan i
princip vilken lovlig typ av verksamhet som helst bedrivas. Aktiebolaget &r ingaende

lagreglerat i svensk rétt och har en vil utbyggd organisation.2

Ar 1995 inférdes en ordning med tva kategorier av aktiebolag i Sverige, privat — respektive
publikt aktiebolag. Detta for att kunna anpassa den svenska aktiebolagslagen till de krav som
Sveriges medlemskap i EU medforde. Den senare utgér en bolagsform for de stdrre bolagen
med en stor och véxlande dgarkrets emedan den privata bolagsformen riktar sig till de mindre
bolagen med en liten och mer stabil dgarkrets. Gemensamt for de bigge aktiebolagsformerna

ar att de bada bygger pa den grundliggande principen om personlig ansvarsfrihet.’

2.1 Principen om personlig ansvarsfrihet

I portalparagrafen 1 kap 3 § i aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) aterfinns principen om
personlig ansvarsfrihet vilken utgor ett av aktiebolagets fraimsta kdnnetecken. Denna princip
skiljer aktiebolaget frén andra bolagsformer och géiller oavsett om 4garen &r en fysisk eller
juridisk person.® Aktiedgarnas frihet frén personligt ansvar utgdr en av aktiebolagsrittens
grundpelare och det torde vara just denna princip som har gjort att aktiebolagsformen har
blivit den dominerande associationsformen for ndringsverksamhet av storre omfattning.
Principen innebdr att den som tillskjuter kapital till ett aktiebolag riskerar inte att férlora mer
an vad denne investerat. Detta Gppnar upp mdjligheterna for att attrahera kapital till &ven mer
riskfyllda fOretagsinitiativ vilket i sin tur utgér en viktig forutséttning for det svenska
ndringslivets utvecklingsmdjligheter. Det anses dérfor finnas all anledning att iaktta

forsiktighet vad giller inskrankningar i denna grundliggande princip.’

Principen om den personliga ansvarsfriheten dr emellertid inte undantagslés.6 Enligt lag géller
att atgirder som vidtas fore registreringen hos Bolagsverket kan medfora ansvar eftersom

bolaget d& dnnu inte utgér en juridisk person. Samma sak giller for den verkstéllande

2 S. Johansson, Nials svensk associationsritt, s. 244 f.
3 R. Skog, Rodhes Aktiebolagsriitt, s. 23 f.

#SOU 2006:39 s 231.

> Prop. 2004/05:85 s. 207.

% Ibid s. 206.



direktoren och styrelsen om de inte fullgor vad som &aligger dem i samband med reglerna om
likvidation i ABL 25 kap.” Ytterligare ett undantag till portalparagrafen utgors av institutet
ansvarsgenombrott vilket har tillimpats i de fall dd principen om aktiedgares ansvarsfrihet

ansetts leda till ett icke godtagbart resultat.

3. Ansvarsgenombrott

Med ansvarsgenombrott avses att en domstol, utan lagstdd, tilldter att aktiedgare gors
personligen ansvariga for bolagets forpliktelser trots att de inte Gvertrétt ndgon regel i ABL
eller brustit i fullgorelse av ndgon skyldighet gentemot bolaget. Domstolens tillatelse ges da i
strid med principen om frihet frin betalningsansvar. Den vésentliga forutsittningen for
ansvarsgenombrott torde vara att bolagets verksamhet bedrivs i ett moderbolags eller annan
dgares intresse med tillgdngar som uppenbart &r en otillricklig bas for de risker och
forpliktelser som en verksamhet kan antas medfdra.® Hittills har ett sddant ansvar aktualiserats
endast i de fall da bolaget ifraga har saknat mojligheter att uppfylla sitt bolagsrittsliga ansvar.

Det ir alltsa frigan om ett subsidiért ansvar.’

3.1 Ansvarsgenombrott i praxis

I Sverige har réttspraxis i frigan om ansvarsgenombrott varit sparsam jamfort med Ovriga
lander. I ett fatal fall har dock domstolarna gjort avsteg fran den grundldggande principen om

ansvarsfrihet och istéllet 1atit aktiefgare vara ansvarssubjekt.

Jag har i denna praxisgenomgang valt att bortse fran de allra tidigaste rittsfallen eftersom de
rorde ekonomiska foreningar och inte aktiebolag. Fokus ligger istéllet pA NJA 1947 s 647 som
i doktrin sdgs utgdéra ett typfall och egentligen det enda rittsfallet vad giller
ansvarsgenombrott som vi har i Sverige. Dérefter foljer en genomgang av ytterligare tre
rittsfall som inte utgdér egentliga typfall men i vilka HD har berdrt fridgan om

ansvarsgenombrott pé ett eller annat vis.

7 Karnov kommentar till ABL 1:3.
8. Johansson, Nials svensk associationsritt, s. 244 f.
' SOU 2006:39 s. 232.
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3.2.1 NJA 1947 s 647

I det sé kallade dammfallet hade ett antal kraftverksdgare bildat ett aktiebolag for att kunna
utnyttja vissa regleringsmojligheter forenade med innehavet av en dammbyggnad mellan tvé
sjoar. Vid ett tillfille svimmade an 6ver och omkringliggande fastigheter skadades. Deldgarna
i bolaget ansags vara ansvariga for den utomobligatoriska skada som uppkommit genom att ha
forfarit vardslost vad géllde skotseln och underhallet och dirigenom bidragit till de uppkomna
skadorna. Bolaget som trétt i likvidation saknade dock medel att ticka denna skada. Den
skadestdndslidande vickte dé talan direkt mot dammbolagets aktiedgare och yrkade att dessa

skulle forpliktas att utge det utdomda beloppet. Yrkandet bifolls i samtliga instanser.

HD anforde att kraftverkségarna inte kunde ha ansetts utdva nagon sjilvstindig verksamhet
utan att bolaget endast bildats for att kunna hushélla med dammens vatten. Med hinsyn taget
till att bolaget inte ansdgs bedriva en sjélvstindig verksamhet och med hénsyn taget till
omstandigheterna i ovrigt ansags inte kraftverkségarna kunna undgé att hallas ansvariga for
skadan de dsamkat.'® Avgorande vikt lades saledes framforallt vid det faktum att bolaget var
underkapitaliserat samt att bolaget utdvat en osjdlvstindig verksamhet 1 forhallande till
dgarna.'’ Dirtill rorde det sig om en utomobligatorisk skada vilket innebir att de drabbade
inte stir i ndgon direkt relation med aktiebolaget ifrdga. Detta utomobligatoriska forhéllande

kan ha dkat domstolens vilja att tillimpa institutet ansvarsgenombrott.'?

Av doktrin framgar att det &r oklart huruvida réttsfallet kan anses ha ett prejudikatvérde eller
inte. Rittsfallet framhélls dock av de flesta utgora det enda egentliga typfallet i svensk
rattspraxis vad géller institutet ansvarsgenombrott och réttsfallet torde dirfér kunna vara

vigledande i andra liknande fall."

1S, Brocker & J. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s.42
"'T. Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt, s. 332.

"2 Forelasning med Rolf Dotevall den 11 september 2007
13 S. Brocker & J. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 42 f.
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3.2.4 NJA 1975 s 45

I det s& kallade kommissionérsbolagsfallet stod Holmenbolaget och Bilbolaget i centrum. Av
ett upprattat avtal framgick att Holmenbolaget var kommissionidr emedan Bilbolaget utgjorde
kommittent i det aktuella kommissionérsforhallandet. Bdda bolagen dgdes av samma fysiska
person. Efter ett par ar forsattes Holmenbolaget i konkurs efter egen ansdkan varvid det
visades saknas tillrdckliga tillgangar i Holmenbolaget. Borgendrerna vinde sig dé istéllet till

kommittentbolaget, Bilbolaget.

HD anség att ett betalningsansvar for Bilbolaget varken kunde grunda sig pa den personella
gemenskapen mellan de bada bolagen eller pa det forhallandet att Holmenbolagets
verksamhet bedrivits uteslutande i Bilbolagets intresse. HD anség dock att Holmenbolagets
tillgdngar inte varit av tillrdcklig storlek for att bolaget skulle anses vara ett sjélvstandigt
bolag. Holmenbolaget ansdgs darfor vara osjdlvstindigt i forhallande till Bilbolaget. Det var
saledes underkapitaliseringen som medforde att Holmenbolagets verksamhet ansags vara sa

osjilvstindig att Bilbolaget istillet fick anses vara den egentliga niringsidkaren.'*

3.2.5NJA 1982 s 244

Byggma Syd AB var moderbolag i Byggmakoncernen. Byggma Syd AB hade 17 dotterbolag.
Leveranser till dotterbolagen bestilldes av dessa var for sig och ordererkdnnandena
uppmanades att sdndas till dotterbolaget ifraga. Fakturorna skulle ddremot séndas till
koncernens huvudkontor. I moderbolagets balansrédkning redovisades koncernens samtliga
leverantorsskulder oavsett vilket dotterbolag som bestéllt varorna. Byggma Syd AB forsattes i
konkurs. Tva leverantdrer bevakade fordringar i konkursen till ett relativt stort belopp.
Konkursforvaltaren bestred dessa bevakningar och anforde att fordringarna avsig ett av
dotterbolagen. Leverantoérerna hdvdade att ritten borde doma till ansvarsgenombrott eftersom
moderbolaget integrerat dotterbolagens rorelser i sin egna verksamhet pé ett sitt som gor att

moderbolaget inte kan undga att betala dotterbolagens rorelseskulder.

HD forklarade moderbolaget betalningsansvarig for ett av dotterbolagens skulder pé

avtalsrittslig grund. Det faktum att dotterbolagens leverantdrer uppmanades att sinda

'4'S. Brocker & J. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 46.
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fakturorna till moderbolaget anségs leda till ett konkludent avtal mellan moderbolaget och
dotterbolagens borgendrer. HD bifoll darfor kédromalet pa avtalsréttsliga grunder och fragan
om ansvarsgenombrott provades inte. Som grund for detta framholls att det for
ansvarsgenombrott kravs att forhallandet till dotterbolaget méste framga som ett klart illojalt
forfarande vilket det inte ansags gora i detta fall. Med illojalt forfarande torde avses att ett
dotterbolags verksamhet drivs uteslutande for moderbolagets rikning med tillgdngar som
uppenbart dr en otillrdcklig grund mot bakgrund av de risker och forpliktelser som en
verksamhet kan medfora, det vill sdga att dotterbolaget &r i princip underkapitaliserat fran

bérjan.

3.2.6 NJA 1992 s 375

I bérjan av 1980-talet planerade Varbergs kommun for ett anldggande av ett s kallat lekland i
Varberg. Med anledning av dessa planer bildade Varbergs kommun stiftelsen Sol och Bad.
Stiftelsen tecknade tillsammans med ett antal privatintressenter aktier i ett bolag som fick
namnet Leklandet. Efter ett tag bildades ytterligare ett bolag, Himlebolaget. Under hosten
1984 fick Himlebolaget likviditetsproblem varfor man beslutade sig for att expandera sig ut ur
krisen. En sédan expansion krivde emellertid en omfattande utokning av bankens krediter.
For att kunna bevilja en sadan kreditokning krivde Handelsbanken att stiftelsen skaffade sig
majoritetsansvar i Himlebolaget vilket de ocksa gjorde. 1985 hade Handelsbanken utstaende
krediter p4 12 miljoner kronor till de bada bolagen. Leklandet forsattes i konkurs i september
1985 och Himlebolaget i oktober samma &r. Handelsbanken véckte talan mot kommunen
istéllet for mot stiftelsen och aberopade i forsta hand ett utfirdat letter of intent”. I andra
hand gjorde man géllande att kommunen borde ansvara for Himlebolagets skulder i enlighet

med principen om ansvarsgenombrott.

HD forklarade forst och framst att kommunen ej var bundna av det utfirdade “letter of intent”
pa grund av vissa kommunalrittsliga bestimmelser. HD bedomde emellertid att Himlebolaget
varit underkapitaliserat vid den tidpunkt da stiftelsen blev majoritetsdgare i Himlebolaget.
Himlebolaget ansags dessutom sakna sjdlvstindigt affdrsmdssigt syfte och att kommunen
utovat ett reellt inflytande Over bolaget. Dérefter avgjordes frdgan om huruvida

Handelsbanken skulle anses ha varit i god tro om f6religgande forhallanden i bolaget.

'3 S. Brocker & J. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 49 f.
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Handelsbanken anségs inte ha varit i god tro eftersom de hela tiden varit medvetna om
samtliga de faktorer som frdn bankens sida aberopades som grund for att ansvarsgenombrott
skulle utdomas. Det var i detta fall banken som var initiativtagare till savil
bolagskonstruktionen som finansieringen och dessutom hade banken haft full insyn i bolagets
ekonomiska angeldgenheter. Samtliga instanser tillmétte bankens onda tro avgdrande

betydelse 1 frdgan om ansvarsgenombrott.

HD uttalade sig tyvirr inte kring vad som i dvrigt skulle ha kravts for ansvarsgenombrott. Det
forefaller dock som om storre kreditgivare vars huvudsakliga verksamhet dr att lamna krediter
inte bor kunna fa bifall till en talan om ansvarsgenombrott. Det far anses inga i deras uppgift
att skaffa sig nddvindig information om en kredittagares ekonomiska situation. Underlats

denna skyldighet sker kreditgivningen p4 egen risk.'

Slutsatsen som kan dras av fallet dr att ett yrkande om ansvarsgenombrott inte kan bifallas nér
borgenidren vid forpliktelsens uppkomst varit medveten om de forhallanden som &beropas till

stod for yrkandet om betalningsskyldighet.17

3.2.1.1 Konklusion av praxisgenomgiangen

I doktrin har rittspraxis pd omrddet inte ansett det gora mojligt att urskilja ndgon klar
stindpunkt i frigan om ansvarsgenombrott och att det inte heller 4r mojligt att dra nagra

allméinna slutsatser eftersom underlaget &r alltfor knapphéindigt.18

Till skillnad fran framforda synpunkter i doktrinen anser jag att det 4r mojligt att dra slutsatser
av genomgangen praxis eftersom domstolarna i samtliga dessa fall har anvént sig av likartade
rekvisit. M@ hénda att antalet réttsfall &r f men slutsatsen som dndock kan dras &r att det
hittills har krivts att verksamheten &r osjélvstdndig och underkapitaliserad och att aktiedgaren
pa ett otillborligt vis dessutom skall ha missbrukat aktiebolagsformen for att

ansvarsgenombrott skall aktualiseras och utdomas av domstol.'’ Utgéngspunkten kan darfor

' S. Brocker & J. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 57 ff.

17°S. Johansson, Nials svensk associationsritt i huvuddrag, s. 244.
" Ibid, s. 244.

' T. Sandstrom, Svensk Aktiebolagsriitt, s. 333.

14



sdgas vara att atminstone tre rekvisit skall vara uppfyllda for att ansvarsgenombrott skall

kunna aktualiseras.

Ser vi till de tva forsta rekvisiten osjdlvstdndighet och underkapitalisering tillméttes de stor
betydelse i NJA 1947 s 647 och deras betydelse har alltsedan dess diskuterats och
aktualiserats i efterfoljande fall. I néstintill samtliga av de rattsfall som har varit foremal for
min praxisgenomgang har osjdlvstindighet och underkapitalisering varit, om inte en
avgorande roll, sd i vart fall av stor betydelse for domstolens bedomning. Underkapitalisering
har ocksé visat sig vara en faktor som tyder pa en osjilvstindig verksamhet och de bada

rekvisiten kan darfor ségas ha ett starkt samband.

Vad nidrmare géller det tredje rekvisitet som vi kan kalla otillborlighetsrekvisitet &r det svart
att tydligt redogdra for vad som torde avses hdrmed. Det stdr dock klart att det krivs
ytterligare nagot utover osjilvstindighet och underkapitalisering for att domstolen skall
utddma ansvarsgenombrott. Denna slutsats bekriftas ockséd i NJA 1982 s 244 pa sa vis att
ansvarsgenombrott inte aktualiserades pd grund av att forhallandet mellan moderbolaget och
dotterbolaget inte ansdgs framstd som ett klart illojalt forfarande vilket hade krdvts for

ansvarsgenombrott. Det maste alltsa rora sig om ndgon typ av missbruk av aktiebolagsformen.

Vid bedomningen av ansvarsgenombrott &r det ocksa s att karaktiren av forhallandet mellan
parterna dr av betydelse. Ser vi aterigen till NJA 1947 s 647 horde det med all sékerhet till
saken att den skadestindslidande inte stod i en avtalsrelation till dammbolaget utan drabbades
av en utomobligatorisk skada, det rorde sig alltsd om ett utomobligatoriskt forhéllande.
Dirmed inte sagt att det endast &r i sddana fall som ansvarsgenombrott kan aktualiseras. |
NJA 1975 s 45 rorde det sig om ett inomobligatoriskt forhdllande och detta till trots si holls
huvudmannen i mellanmansforhillandet ansvarig. I ett inomobligatoriskt forhallande har dock
en skadelidande begrinsade mojligheter att fora talan om ansvarsgenombrott eftersom det da
ar upp till motparten att sjdlv bedoma bolagets ekonomiska stéllning. Det kan dérfor sdgas
uppstillas krav péd att kdranden méste vara i god tro om de forhdllanden pa vilka
ansvarsgenombrott grundas vilket ocksa fastslogs i NJA 1992 s 375. Bankens onda tro
medforde i det fallet att ansvarsgenombrott inte kunde aktualiseras dven om Ovriga rekvisit
sasom osjdlvstindighet och underkapitalisering i och for sig var uppfyllda. En talan om
ansvarsgenombrott 1 inomobligatoriska forhallanden &r dédrmed beroende av den

skadelidandes goda respektive onda tro.
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Slutsatsen som kan dras av genomgangen praxis ir att det kan finnas anledning att vicka en
talan om ansvarsgenombrott i fall dd det ror sig om en verksamhet som inte kan sdgas ha ett
eget affarsméssigt syfte, som inte har en tillrdckligt stor ekonomisk bas och som dartill forfar
otillborligt pa ett eller annat vis. Det finns ocksa anledning att tro att domstolen har en storre
bendgenhet att doma till ansvarsgenombrott vid utomobligatoriska forhallanden &n vid

inomobligatoriska.

3.3 Utdébmande av ansvarsgenombrott

I doktrin anses det angelédget att domstolarna skall kunna déma till ansvarsgenombrott endast
med yttersta forsiktighet.”” I doktrin kan skonjas en motvillig instillning till en alltfSr extensiv
tillimpning av institutet ansvarsgenombrott. Detta mot bakgrund av den stora betydelse som
principen om personlig ansvarsfrihet har for foretag och niringslivet i stort. Det framfors
déarfor att det inte fir vara mojligt for domstolarna att extensivt kunna fastsla ytterligare
undantag eftersom en sddan utveckling skulle kunna komma att underminera den lagstadgade

principen om personlig ansvarsfrihet.”!

Vid fradga om ansvarsgenombrott méste utgangspunkten vara att en aktiedgare, allmént sett,
maste ha ritt att bedriva en riskfylld verksamhet i ett aktiebolag utan att risktagandet som
sadant medfor att en aktiedgare hélls ansvarig. Vidare maste det ocksd vara mgjligt att
fortsdtta bedriva ett aktiebolag med svag ekonomisk stdllning fram till dess att plikt om
tvangslikvidation uppkommer eftersom det finns en reell mojlighet att ett foretag kommer pé
fotter igen. En aktiedgare maste dessutom ha rétt att envéldigt styra och stélla 6ver bolaget

eftersom detta méste anses ingd i en dgares uppgifter.22

Diremot dr det inte meningen att ABL skall kunna fungera som en tickmantel for
manipulationer av olika slag i ett aktiebolag. For sddana fall skall ansvarsgenombrott kunna
utdémas och drabba den eller de dgare som faktiskt utovat inflytande Gver och framst haft

nytta av det aktiebolag som agerat utat.

20'S. Johansson, Nials svensk associationsritt i huvuddrag, s. 245.
*1'S. Johansson, Nials svensk associationsritt i huvuddrag, s. 245 f.
2 T, Sandstrém, Svensk Aktiebolagsritt, s. 333.
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3.4 Rattslig reglering av ansvarsgenombrott

Lagstiftning rorande ansvarsgenombrott har &vervéigts och behandlats 1 ett flertal

lagstiftningssammanhang under de senaste 20 dren.

3.4.1 Betalningsansvarighetskommittén

Ar 1984 tillsattes den sa kallade Betalningsansvarighetskommittén som fick i uppdrag att
nidrmare utreda forutséttningarna for regler om ansvarsgenombrott. Kommitténs slutsats blev
att regler om ansvarsgenombrott var erforderliga men att dessa borde utformas s att de fick
karaktidren av en slags sékerhetsventil. Principen om ansvarsfrihet skulle dock alltjimt vara
gillande. Beténkandet resulterade i ett forslag till en allmin regel om ansvarsgenombrott

vilken lyder som foljer: >

“Kan ett aktiebolag inte uppfylla sina forpliktelser mot borgendrerna och beror detta pd att en deldgare
begagnat sitt inflytande éver bolaget pd ett gentemot borgendrerna otillborligt sdtt, svarar deldgaren solidariskt
med bolaget for vad som brister. Ansvar intrdder dock inte i annat fall dn da bolagets ekonomiska underlag varit
uppenbart otillrdckligt i forhallande till verksamhetens art och omfattning samt till forutsebara risker. For
forpliktelser pa grund av avtal med viss borgendr intrdder ej ansvar for deldgare, som gjort vad som pa honom
skdligen ankommit for att upplysa borgendren om bolagets ekonomiska forhdllanden.

Den som utan att vara deldgare har ett bestdmmande inflytande éver bolagets verksamhet dr ansvarig enligt de
grunder som anges i forsta stycket.

1 fraga om rdtt att pakalla betalningsansvar enligt forsta och andra styckena och om vickande av talan hidrom

tillimpas bestimmelserna i 4 kap 19 och 20 § § konkurslagen.”

Lagradet ansag dock inte att kommitténs forslag uppfyllde kraven pa rittssédkerhet pd grund av
den foreslagna lydelsens vaga utformning och ordval. For det forsta ansdgs orden otillborligt
och uppenbart vara utpriaglade virdeomdémen som ansags vara alltfor allmént héllna for att
kunna bringa klarhet. * Ordet otillborligt anségs mindre lyckat eftersom det har en alltfor
stark vidrdeladdning och knyter an till personliga &sikter i allmdnt samhailleliga
angeldgenheter. Ordet uppenbart anségs inte heller lyckat da det i sammanhanget forutsétter

att bolaget faktiskt har gatt i konkurs. Det vill siga att det alltid méste konstateras att foretaget

23S Brocker & J. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 62 ff.
**'S. Brocker & I. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 62 ff.
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har varit underkapitaliserat. Det blir d& domstolens uppgift att med hjélp av en
efterhandskonstruktion avgéra om nidmnda forhallanden varit uppenbara redan innan

konkursen.

Under alla forhallanden anses bade otillborlighetsrekvisitet och underkapitaliseringsrekvisitet
ge utrymme for vitt skilda tolkningar beroende pa tolkarens allménna attityd till naringslivets
seder och villkor. ** Istillet for att 5ka rittssikerheten ansags den foreslagna regeln riskera att
medfora ett nytt osédkerhetsmoment i all ndringsverksamhet som sker i aktiebolagsform genom
att principen om ansvarsfrihet kan genombrytas pa otillrickligt preciserade grunder.’® En
sadan vag utformning gor att det framstar som tveksamt om lagstiftningen kan komma att fa
en preventiv funktion.”” Dirtill framhéll lagradet att det inte foreldg nagot egentligt behov av
en lagstiftningsdtgird vad géller ansvarsgenombrott mot bakgrund av att principen om

ansvarsfrihet redan tidigare genombrutits i praxis.”®

Den massiva kritiken frén lagrddet medforde att regeringen avstod fran att lagga fram ett
forslag pa en lagfdst regel om ansvarsgenombrott. Det ansdgs inte finnas ett behov av
sarskilda regler eftersom ansvarsgenombrott dittills endast forekommit i ett fatal mycket

speciella fall och att viigledning dirmed kunde hamtas frén tidigare avgjord praxis.”

3.4.2 Aktiebolagskommittén

Ar 1994 ansigs det anyo finnas starka skil som talade for en lagfist regel om
ansvarsgenombrott varfor det beslutades att ge den sé kallade Aktiebolagskommittén i uppgift
att lamna forslag till bestimmelser om ansvarsgenombrott infor antagandet av den nya

aktiebolagslagen.

Kommittén diskuterade inledningsvis kring tre principiellt olika lagstiftningsmodeller. Den
forsta utgjorde en bestimmelse av generalklausulskaraktir, det andra forslaget foreslogs

innehalla ett eller flera typfall och det tredje utgjordes av en skadestandsregel. Det var

2 Prop. 1990/91:198 s. 44.

250U 2006:39 s. 243.

2 Prop. 1990/91:198 s. 44,

*S0U 2001:1 s. 284.

¥'S. Brocker & J. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 64.
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emellertid det forsta forslaget som anségs tillgodose kravet pa ett generellt lagstod for

ansvarsgenombrott pé ett godtagbart sitt.*

Vid tiden for Aktiebolagskommitténs uppdrag ansags inte behovet av en lagfist regel om
ansvarsgenombrott vara storre dn vad behovet var pa 1980-talet. Tvéirtom ansags behovet ha
minskat med anledning av den utveckling av réttspraxis som skett pa en rad olika omraden
sedan Betalningsansvarighetskommitténs betéinkande lades fram. Bland dessa lagéndringar
och forslag till lagidndringar kan ndmnas skérpta regler i ABL om tvangslikvidation av
aktiebolag, skyldigheten att uppritta balansrdkning samt att denna skall granskas av en
revisor. Sammantaget ansadg kommittén att det inte fanns nagot behov av att lagfista institutet
ansvarsgenombrott inom bolagsréitten.3 ! Kommittén ansag diremot att behovet av att kunna
stélla dgare till svars for skador som deras bolag har véllat var sérskilt starkt pad miljdomradet
och att en sirskild regel om ansvarsgenombrott darfor skulle tjdna ett angeldget syfte inom

miljoritten.

Inte heller regeringen ansag att det for tillfdllet borde inforas ndgra generella regler om
ansvarsgenombrott. Skilen for denna beddmning framholls vara att principen om
ansvarsfrihet utgoér en av aktiebolagsrittens grundpelare. Det finns darfor all anledning att
iaktta forsiktighet vad géller inskrédnkningar i denna princip eftersom det dr principen som
sadan som har gjort att aktiebolagsformen har blivit den dominerande associationsformen
inom néringslivet. Principen utgdr saledes en viktig fOrutsittning for nédringslivets
utvecklingsmojligheter. Dessutom har det visat sig vara forenat med betydande svarigheter att
formulera en generell regel om ansvarsgenombrott som uppfyller kraven ur
rattssdkerhetssynpunkt. Regeringen framhaller dock att &ven om de anser att det inte finns ett
behov av en lagfist regel sé& stir det domstolarna fritt att tillimpa och utveckla de principer

om ansvarsgenombrott som hittills vuxit fram i rittspraxis.*

050U 2001:1 s. 285 f.

31 1bid, s. 286 ff.

32 1bid, s 208.

33 Prop. 2004/05:85 s. 205 ff.
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3.4.3 Fordelar och nackdelar med en rattslig reglering

Den frédmsta nackdelen med en lagfast regel om ansvarsgenombrott &r det faktum att en
reglering, alldeles uppenbart, skulle std i direkt strid med principen om ansvarsfrihet. Ett
inférande av allminna undantag fran denna princip anses kunna leda till mindre lyckade
konsekvenser for associationsformen aktiebolag. Dartill skulle stora svarigheter vid
tolkningen av en allmin lagregel uppkomma. Det torde dven forhalla sig s& att de fall da
ansvarsgenombrott kan aktualiseras &r s sirpriglade att de inte later sig fangas i lagtext utan
bist lampar sig for behandling i praxis. Dessutom maste man ta i beaktande det faktum att
ansvarsgenombrott endast har aktualiserats vid ett fétal tillfdllen och att en lagregel darfor kan

. . 4. 34
anses vara overflodig.

Det finns dock en stor risk for att aktiebolagsformen kan komma att missbrukas pa ett eller
annat sitt om vi fortsatter att strikt utga fran den klassiska aktiebolagsrittsliga utgangspunkten

om att det rader frihet fran betalningsansvar.

Inom framforallt koncernrdtten kan man se att néringslivet, i takt med omvérldens
forandringar, anvinder sig av koncernformen med ett mer eller mindre Overordnat
koncernintresse. Risken dr da stor att aktiebolagsformen missbrukas pa ett sitt som medfor att
ett eller flera dotterbolag i en koncern kan komma att anses vara osjilvstiandiga vilket ar till
nackdel for dotterbolagens borgenirer. For att kunna komma tillrdtta med denna risk for
missbruk har man i flertalet ldnder valt att tillimpa ndgon form av ansvarsgenombrott. 33
Bland dessa finns det exempel pd ldnder som anvéinder sig av en lagstadgad form av

ansvarsgenombrott vilket har visat sig vara en effektiv metod.*

3.5 Konklusion ansvarsgenombrott i Sverige

Principen om personlig ansvarsfrihet &r av oerhdrd stor betydelse for associationsformen
aktiebolag och forefaller vara orsaken till varfor svenska domstolar inte utdomt

ansvarsgenombrott oftare dn vad de hittills har gjort samt orsaken till varfér man inte velat

34 S Johansson, Nials svensk associationsritt i huvuddrag, s. 247 f.
% K. Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, s. 152 ff.
36 Tyskland som r kiind for sin koncernritt anvinder sig av en lagstadgad form av ansvarsgenombrott.
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infora en lagfést regel om ansvarsgenombrott i den svenska bolagsritten. Det star emellertid

de svenska domstolarna fritt att vidareutveckla principen om ansvarsgenombrott.

4. Bolagsratten i USA

Bolagsritten i USA utgor delstatsréttslig lagstiftning. Ett bolag som &r registrerat i en stat far
dock lov att vidta aktiviteter i ovriga stater under forutséttning att bolaget da registreras som
ett utlindskt bolag. Liksom i Sverige utgdr principen om det begrinsade ansvaret det

viktigaste kiinnetecknet for aktiebolagsformen dven i USA.*’

”I weigh my words when I say that in my judgement the limited liability corporation is the

greatest single discovery of modern times” - Mark S. Cohen.

4.1 Borgenarsskydd

USA ér omtalat for att vara en mycket “géldenérsvinlig” jurisdiktion och ségs prioritera

aktiedgares mojligheter till flexibilitet framfor uppritthillandet av ett borgenéirsskydd.38

Detta till trots skyddas emellertid ett bolags borgenirer i vissa situationer och man anvénder
sig d& framforallt av standardiseringar och normer.” Vad nirmare giller borgenérsskyddet i
forhéllande till ett bolags aktiedgare tillhandahélls i huvudsak tre olika verktyg for att kunna
hélla en aktiedgare personligt ansvarig. Av dessa tre utgdr ansvarsgenombrott ett instrument

och utgdr darmed ett undantag till huvudregeln om det begrinsade ansvaret.*’

378 Siegel, Corporations and other business organisations, s. 336 ff.
¥ R. Kraakman m.fl., The Anatomy of Corporate Law, s. 78.

* Ibid. s. 71.

% R. Kraakman m.fl., The Anatomy of Corporate Law, s. 92.
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4.2 Ansvarsgenombrott

Principen om det begrinsade ansvaret d4r en mycket viktig och grundlidggande princip inom
den amerikanska aktiebolagsritten och utgangspunkten &r darfor att mgjligheten till
ansvarsgenombrott dr starkt begridnsad. Det varierar dock fréan stat till stat under vilka precisa
forutsdttningar som en domstol accepterar en talan om ansvarsgenombrott. Oavsett stat och
oavsett vilken metod som anvénds for att utreda huruvida ansvarsgenombrott kan aktualiseras

eller inte menar vissa att det 4r litt att dverdriva betydelsen av institutet ansvarsgenombrott.*'

I de fall ansvarsgenombrott hittills har aktualiserats har det framst rort sig om famansbolag
dven om utgidngspunkten ir den att institutet ansvarsgenombrott kan tillimpas i sdvil publika
bolag som famansbolag. I de fall d& ansvarsgenombrott &nda har verkstillts i publika bolag
har ansvaret aldrig lagts p& aktieigarna i bolaget utan de individer som har bedrivit

verksamheten har hallits ansvariga.42

Mojligheten att nd framgang med en talan om ansvarsgenombrott kan sigas vara begransad
till 1 huvudsak tre situationer. Den forsta situationen da ansvarsgenombrott kan aktualiseras ar
da en aktiedgare har misslyckats med att uppfylla erforderliga formaliteter sdsom att hélla en
bolagsstimma. For det andra kan ansvarsgenombrott komma att utdomas av en domstol om
aktiebolagsformen endast anvinds som ett sétt for att bedra ett bolags borgendrer genom
exempelvis underkapitalisering. Den tredje situationen da en aktiedgare kan héllas personligt
ansvarig dr om aktiebolagsformen fungerar som ett “alter ego” eller om aktieéigarna bedriver

verksamheten for egen vinnings skull utan ett affirsmassigt syfte.*

4.2.1 Brist pa fullgorelse av formaliteter

Denna foOrsta situation &r generellt sett inte tillricklig som sadan att aktualisera
ansvarsgenombrott. Rekvisitet dr dock i allra hogsta grad ett bevis pa en foreliggande
dominans Over ett bolag men ocksa ett bevis pa att ett bolag eventuellt saknar en egen

identitet.

*'' W. Burnham, Introduction to the law and legal system of the United States, s. 546
* Ibid. s. 547
'S Siegel, Corporations and other business organisations, s. 338.
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I den amerikanska doktrinen har vissa kritiserat detta rekvisit. Vissa menar att det inte ar
logiskt att informaliteter ges den vikt som de hittills har givits. I de allra flesta fall har den
sokande inte heller aberopat bristande fullgorelse av formaliteter som grund for

ansvarsgenombrott men trots detta har domstolen dndock lagt vikt vid ett sddant faktum.

Vid bedomningen av huruvida ett bolag har brustit i sin fullgdrelse av bolagsformaliteter eller
inte ldgger domstolarna avgoérande vikt vid bland annat om bokf6ringen har skotts korrekt, om
regelbundna bolagsstimmor har hallits och om dessa i sin tur har protokollforts, om bolaget

har uppfyllt sina skatteforpliktelser och om kontakterna med banken har uppritthallits.**

4.2.2 Underkapitalisering

Med underkapitalisering avses att ett bolags kapitalbas &r alltfor liten satt i relation till den
verksamhet som bolaget bedriver och ddrmed potentiella risker. Flertalet domstolar har ansett
att kravet pa underkapitalisering utgor den priméra basen for ansvarsgenombrott men dértill
har ocksa de flesta av dessa domstolar kravt att det foreligger ytterligare nagon faktor utover

underkapitaliseringen for att ansvarsgenombrott skall verkstillas.

Vid bedémningen av huruvida ett bolag &r underkapitaliserat eller inte &r ingér det att avgora
vid vilken tidpunkt ett bolags kapitalbas skall mitas. Vissa domstolar menar att det dr dagen
for registrering som utgdr denna relevanta tidpunkt. Andra domstolar anser att bolag som é&r
solventa vid tidpunkten for registreringen och som dérefter gdr med forlust inte skall kunna
anses vara underkapitaliserade. A andra sidan har vissa framfort att skyldigheten att tillhanda
en tillrdcklig kapitalbas uppkommer vid registreringen och fortsétter dérefter vara en

skyldighet.*’

Vad nérmare géller bevisningen av underkapitalisering &r det viktigt att den sokande kan
presentera viss bevisning som pekar pa vad som generellt sett méste anses vara en adekvat

kapitalbas for den typ av verksamhet som det svarande bolaget bedriver.

* M. S. Cohen, Grounds for Disregarding the Corporate Entity and Piercing the Corporate Veil, § 14
45 1
Ibid. § 12
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I réttsfallet Luckenbach S.S Co. v W.R. Grace & Co stod bolaget Luckenbach Steamship i
centrum av tvisten. Detta bolag hyrde atta fartyg av sitt systerbolag for en summa som
understeg géllande marknadshyra och dtog sig darefter befraktningsuppdrag med dessa fartyg.
Under en pagaende befraktning ddrog sig Luckenbach Steamship Co. skadestandsskyldighet
gentemot en befraktare och skadestandet dversteg bolagets betalningsformaga. Mot bakgrund
av bristen pa betalningsforméaga riktade befraktaren ifrdga en skadestdndstalan mot
systerbolaget Luckenbach Co. I detta fall godtog domstolen talan om ansvarsgenombrott pa

grund av bolagets underkapitalisering och det néra sambandet bolagen emellan.

4.2.3 Osjalvstandig verksamhet

Detta rekvisit har i manga fall varit en avgorande faktor i de domslut da ansvarsgenombrott
har utdomts. Ett tydligt tecken pé en osjdlvstindig verksamhet &r om en aktiedgare anvinder
bolagets tillgangar for egen vinnings skull. Det finns dock situationer da ett sadant handlande
kan anses vara godtagbart och det &r i fall da en aktiedgare erldgger faktisk betalning for de
aktuella tillgangarna eller gar med pa att betala for dem. Det faktum att en verksamhet inte
anses vara sjdlvstindig har ansetts utgora bevis pa att ett aktiebolag endast fungerar som ett
“alter ego” 1 enlighet med den s& kallade alter ego doktrinen” som i sin tur ocksd kan

aktualisera ansvarsgenombrott under forutséttning att vissa sirskilda kriterier ar uppfyllda.46

4.2.4 Alter ego doktrinen

Definitionen alter ego anvinds ofta i amerikansk ritt for att beskriva situationer di ett
aktiebolag saknar en egen identitet. Hittills har doktrinen endast anvénts i fall da det rort sig
om enmansbolag eller situationer d& det rort sig om ett moderbolags potentiella ansvar for sitt

dotterbolag.47

Alter ego doktrinen kan dock séigas utgdéra nagot av en sista utvig och anvénds forst nir

Ovriga rekvisit inte anses vara uppfyllda. For att man med tillimpning av alter ego doktrinen

* M. S. Cohen, Grounds for Disregarding the Corporate Entity and Piercing the Corporate Veil, § 13
47P. A. Carteaux, The alter ego doctrine — Tulane Law Review , s. 2
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skall kunna verkstélla ett ansvarsgenombrott méste dock samtliga kriterier enligt det sa

kallade Fisser testet vara uppfyllda.

4.2.4.1 The Fisser test

The Fisser test utgdr ett trestegstest som har utvecklats efter réttsfallet Fisser v. International
Bank i vilket kraven pd dominans och kontroll, oréttfirdigt handlande samt ordttvis forlust
eller skada inte anségs vara uppfyllda och ansvarsgenombrott kunde ddrmed inte aktualiseras
mot bakgrund av alter ego doktrinen. En aktiedgare skall ha utdvat en dominerande kontroll
Over det d4gda bolaget vilket skall ha skett pa ett klandervért sitt och detta skall i sin tur ha haft
samband med den situation som sedan utldser ansvaret for att ansvarsgenombrott i liknande

situationer skall kunna verkstillas.*®

4.3 Deep Rock doktrinen

Denna doktrin utgdr ett slags indirekt ansvarsgenombrott vilken utvecklades i réttsfallet
Taylor v. Standard Gas & Electric Co. i vilket det aktuella insolventa dotterbolaget hette Deep
Rock Oil Co. Detta indirekta ansvarsgenombrott innebédr att en aktiedgares fordran kan
komma att bli efterstélld alla andra krav i en konkurs trots att aktiedgares fordringar normalt
sett inte skall diskrimineras i det egna bolagets konkurs eller vid annan form av
rekonstruktion. Transaktioner mellan bolag och dess aktiedgare dr fullt lagliga och genomfors
ofta. Detta till trots ansag domstolen i detta fall att moderbolaget skulle sta tillbaka for 6vriga
fordringségare eftersom det var moderbolaget som utrustat dotterbolaget Deep Rock med en

otillfredsstillande kapitalbas samt drivit dotterbolaget i moderbolagets intresse.*

4.4 Olika anvdndbara metoder

Som nidmndes ovan varierar de metoder som domstolarna anvinder sig av for att avgdra

huruvida ansvarsgenombrott skall aktualiseras eller inte.

*S. Brocker & J. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 67.
*'S. Brocker & J. Grapatin, Ansvarsgenombrott, s. 71 f.
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En metod som ofta anvéinds i delstaten New York utgérs av den sa kallade “Formalistic
Approach”. Det dr en konservativ metod som har visat sig vara mycket anvandbar for att
kunna halla aktiedgare och direktdrer ansvariga i fdmansbolag som drivs av vénner eller
familjemedlemmar och som har ignorerat att uppfylla kraven péd vissa bolagsrittsliga

formaliteter och dessutom sammanblandat bolagets tillgangar med personliga tillgéingar.50

Den s& kallade “Undercapitalization Approach” sdtter sin tillit till rekvisitet
underkapitalisering och ldgger mindre vikt vid legala formaliteter. Domstolar som tillimpar
denna metod har dock visat sig vara ovilliga att utddoma ansvarsgenombrott i de fall da
sokanden utgors av exempelvis en bank eftersom denna typ av borgendrer vanligtvis har
bildat ett forhdllande med bolaget frivilligt, de har haft mojlighet att utreda bolagets

betalningsforméga i forhand och de har dessutom fatt ett antal sikerheter stillda.”!

4.5 Tillamplig lag

Vid interna affarer och transaktioner i ett bolag dr det den stats lag i vilket bolaget
registrerades som ér tillimplig. Vad ndrmare géiller frdgan om ansvarsgenombrott finns det de
domstolar som i stdllet véljer att tillimpa den stats lag i vilken bolaget faktiskt bedriver sin

verksamhet vilken vanligtvis kan vara en annan 4n den stat dér bolaget registrerades.

Den senaste tiden har ocksé federal lagstiftning vad géller ansvarsgenombrott kommit att vixa
sig mycket stark och mycket talar darfor for att domstolarna kommer att vilja att tillimpa
denna framtida federala lagstiftning vad giller ansvarsgenombrott. Vad ndrmare géller
ansvarsforhdllanden finns det redan idag exempel pd denna typ av federala lagstiftning och da

i miljrittsliga sammanhang.>

4.6 Konklusion ansvarsgenombrott i USA

Domstolarna i USA har utdomt ansvarsgenombrott relativt ofta jamfort med exempelvis
Sverige och det dr déarfor mojligt att identifiera vissa grunder i den amerikanska

ansvarsgenombrottsteorin som kan ségas vara dn mer tydliga dn de rekvisit som kan sdgas ha

0 W. Burnham, Introduction to the law and legal system of the United States, s. 546
> Ibid. s. 546
' W. Burnham, Introduction to the law and legal system of the United States, s. 547
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vuxit fram i den svenska réattspraxisen hittills. Institutet ansvarsgenombrott &r mer omskrivet i
den amerikanska doktrinen &n i den svenska vilket gor det lite lattare att urskilja generella
principer i fragan. Trots detta &r den allmdnna uppfattningen att det rader stor osdkerhet om

och nir en borgenir kan tinkas nd framgéng med en talan om ansvarsgenombrott.”

5. Slutsats

For egen del anser jag det vara uppenbart att en lagfist regel om ansvarsgenombrott inom
bolagsritten skulle komma att urholka det egentliga syftet med att bedriva verksamhet i ett

aktiebolag.

Principen om personlig ansvarsfrihet dr de facto vad som kdnnetecknar aktiebolagsformen och
det torde vara friheten frén betalningsansvar som &ven gemene man forknippar med ett
aktiebolag. Dartill maste man dven ta i beaktande de samhillsnyttiga risktaganden som tas i
aktiebolag och som bidrar till var samhillsutveckling och effektivisering. Viljan att ta risker
och att vidta andra atgérder som kan driva ett foretag framat kommer att avta om principen
om personlig ansvarsfrihet undermineras. Det kan dirfor finnas en risk for att foretagsandan
kan komma att paverkas negativt om vi infor en lagfést regel om ansvarsgenombrott. Finns
det en osdkerhet kring huruvida man kan komma att anses utgora ansvarssubjekt kommer vi
att se en utveckling dar forsiktighet ges foretrdde framfor innovativa idéer och nytdnkande
eftersom ingen da kommer att vilja driva ett foretag framat med den dverhdngande risken om

att det kan komma att ske pa egen bekostnad.

Det har ocksé visat sig vara férenat med svérigheter att formulera denna typ av ansvarsregel.
Med beaktande av principen om forutsebarhet och sett ur ett réttssdkerhetsperspektiv méste
det darfor vara att foredra att principen om ansvarsgenombrott uppratthalls 1 praxis. En lagfast
regel som inte uppfyller kraven pd forutsebarhet ar inte att foredra om man vill uppné

rattsdkerhet vilket i sin tur utgér en av grundstenarna i vart rattssamhalle.

Aven i USA har det varit forenat med svarigheter att kunna urskilja nigra fasta generella

riktlinjer 1 frigan om ansvarsgenombrott och det dr dven fortsdttningsvis osékert nir och om

>3 K. Moberg, Moderbolags amsvar for dotterbolags skulder, s. 99 & 116.
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man kan tinkas na framgang med en ansvarsgenombrottstalan trots att institutet anvinds
frekvent i USA. Eftersom svensk rittspraxis ér knapphindig och da inte nagon heltdckande
teori kan sdgas ha utvecklats for svenskt vidkommande vad giller ansvarsgenombrott kan det
andock finnas anledning att kika pa den amerikanska ritten for att hdmta vigledning. USA é&r
som bekant det land av alla vérldens lander didr ansvarsgenombrottstanken dr mest utvecklad
och dir institutet har aktualiserats vid flest antal tillféllen. Aven om det forhaller sig pa det
viset, som jag nyss ndmnde, att det fortfarande dr forenat med viss osdkerhet kring ndr och om
man kan nd framging med en ansvarsgenombrottstalan &r det emellertid sa att den
amerikanska doktrinen vad géller ansvarsgenombrott dr s& mycket mer utvecklad dn den
svenska. Av denna anledning kan det innebidra vissa fordelar med att begrunda de faktorer
som tillmétts betydelse i den amerikanska doktrinen. Déribland skulle det s& kallade Fisser
testet tdnkas kunna bistd de svenska domstolarna med ytterligare vigledning vid de fall d&

ansvarsgenombrott skulle kunna aktualiseras.

Trots de manga omsténdigheter som talar for att en lagfést regel inte borde inforas anser jag
andock att det finns anledning att ifragasatta de lagstiftningsutredningar som hittills har gjorts
med anledning av institutet ansvarsgenombrott. Jag kan tycka att det ar alltfor knapphandigt
att endast grunda sin bedomning pa det faktum att ansvarsgenombrott hittills endast har
aktualiserats ett fatal ganger samt att det da rort sig om mycket speciella fall och att det av den
anledningen inte finns ett behov av en lagfést regel. Jag eftersoker ndrmare utredning kring
varfor det forhéller sig pa det viset som utredningarna hdvdar. Vad kan det ténkas bero pa att
institutet endast har anvénts vid ett fatal tillfillen? Det skulle kunna ténkas bero pé det faktum
att det inte finns nagon lagfdst regel om ansvarsgenombrott och att avsaknaden hérav i
kombination med den svenska domartraditionen har medfort att domstolarna inte har vagat
bana vig for ny rittspraxis utan de har varit forblindade av de tidigare avgjorda domsluten.
Svenska domare omndmns vara paragrafryttare s& det torde inte vara en alltfor otdnkbar
forklaring. Mot bakgrund av denna domartradition &r det kanske sa att det finns ett behov av
en lagfast regel for att kunna tillse att institutet anvinds eller i vart fall tas i beaktande i storre

utstrackning dn vad som hittills har varit fallet.
Givetvis far man inte glomma det faktum att en lagfist regel om ansvarsgenombrott skulle

kunna ha en preventiv funktion. Aktiebolagsformen far inte manipuleras och det &r uppenbart

sa att det 4r med anledning av att undvika manipulation som en lagfast regel skulle vara att
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foredra eftersom en stdrre krets av potentiellt ansvariga kan tendera att fungera preventivt och

ddrmed avhalla en del aktorer fran att handla pé ett icke godtagbart sétt.

Oavsett nu ndmnda fordelar med en lagfést regel anser jag det &ndock vara mer vikigt att
principen om ansvarsfrihet ges foretrdde och éven fortsattningsvis uppréitthalls. Bolagsritten,
sa som den ser ut idag, utgdr en viktig hornsten i det svenska néringslivet. Med anledning
hérav anser jag det vara viktigt att principen om personlig ansvarsfrihet fortsétter att vara
vigledande och att inskrdnkningar av domstolarna ddrmed skall goéras med fortsatt

forsiktighet.
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Del 2
Miljorattsligt perspektiv

— Ansvarsforhallanden i svensk
respektive amerikansk miljoratt
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6. Svensk miljoratt

I Sverige har totalt cirka 80 000 fo6rorenade omraden identifierats och av dessa utgor
uppskattningsvis hélften ndgon risk for hélsa eller miljo. Av det nationella miljokvalitetsmélet
en giftfri miljo framgar av delmélen sex och sju att samtliga fororenade omrdden som innebér
akuta risker vid direktexponering och sddana férorenade omraden som idag eller inom en snar
framtid hotar betydelsefulla vattentékter eller vardefulla naturomraden skall vara utredda och
vid behov étgirdade vid utgdngen av ar 2010. Vidare framgar av delmélen att miljoproblemet

i sin helhet skall vara 15st senast ar 2050.*

Efterbehandling av fororenade omraden &ar komplicerat, tidskrivande och kostsamt. Det
viktigaste styrmedlet for efterbehandlingsansvar for svenskt vidkommande utgérs av
bestimmelserna i MB 10 kap. Med stdd av bestimmelserna déri uppstéller
tillsynsmyndigheterna krav pa att de ansvariga verksamhetsutovarna vidtar erforderliga

avhjilpandestggrder.”

Med anledning av EG: s direktiv om miljéansvar for att forebygga och avhjélpa miljoskador,
hirefter benimnt miljdansvarsdirektivet’®, blev frigan om en lagfist regel om
ansvarsgenombrott hdgaktuell och en kommitté tillsattes for att utreda behovet och
konsekvenserna av en bestimmelse om ansvarsgenombrott pa miljorittens omréde.
Miljoansvarsdirektivet har foranlett reviderade dndringar av MB 10 kap och det ar saledes
bestimmelserna déri som dr av central betydelse for det miljoréttsliga perspektiv som nu skall
anldggas. Frdgan om ansvarsgenombrott pa miljordttens omrdde &r tatt kopplat till
definitionen av verksamhetsutévare eftersom det &r personer som faller utanfor
verksamhetsutovardefinitionen som kan komma att héllas subsidiért ansvariga i enlighet med

institutet ansvarsgenombrott.

> www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-miljopoverkan/Efterbehandling-av-fororenade-

omroden/Laget-i-landet---efterbehandling/Lagesbeskrivning-av-efterbehandlingsarbetet-i-landet-2007/,
2008-03-17

> SOU 2006:39s. 73 f.

*02004/35/EG
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6.1 EG: s miljélagstiftning

Den rittsliga grunden for den europeiska gemenskapen aterfinns i EG-fordraget. Déri
aterfinns de grundliggande bestimmelserna for den gemensamma miljopolitiken och
miljolagstiftningen. Ett av gemenskapens uttryckliga syften dr att frimja en hog niva i fraga
om miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet vilket foljer av EGF art. 2. Miljoskydd ér
dock inte det enda av gemenskapens syften varfor behovet av miljohdnsyn maste vigas mot
ovriga intressen sasom ekonomisk utveckling och fri konkurrens. Denna balansgang utfaller
dock inte alltid till miljons fordel. Behovet av miljoskydd kan emellertid sdgas ha en unik
stdllning inom gemenskapspolitiken eftersom miljoskyddskrav skall integreras i utformningen

och genomforandet av gemenskapens politik ocksa pa dvriga omraden enligt EGF art. 6.

Den rittsliga grunden for miljolagstiftningen aterfinns i EG-fordragets artiklar 174-176. 1
artikel 174 formuleras de materiella ramarna for EU: s milj6lagstiftning. Den gemensamma
miljopolitiken skall bidra till att bevara, skydda och forbittra miljon. Skydda ménniskors
hilsa och sékerstilla ett varsamt och fOrnuftigt utnyttjande av naturresurser samt frimja
miljoskyddsétgirder pa en internationell niva. Den gemensamma miljopolitiken har som maél
att bibehalla en hog skyddsniva och den skall darfor byggas pé forsiktighetsprincipen vilken
innebér att man kan ingripa redan nér det foreligger en vélgrundad misstanke om att en skada
kan uppkomma. Miljopolitiken bygger vidare pé principen att forebyggande atgdrder bor
vidtas och dé i forsta hand vid ursprungskillan. Principen om att férorenaren betalar har dven
den en grundléggande betydelse for den gemensamma miljopolitiken. Av artikel 175 framgér
att EG-lagstiftning pd miljdomradet far antas med kvalificerad majoritet och atgiarder som
vidtas i enlighet med artikeln &r i sin tur enligt artikel 176 av minimikaraktir. Detta innebar
att medlemsstater har rétt att krdva stringare nationella miljoskyddskrav dn de gemensamma
men det dr ddremot inte tillitet att ha mindre stringa krav, samtliga medlemsstater méste
alltsd n upp till den niva som gemenskapen har beslutat om.>® Det finns siledes ett relativt
stort utrymme for komplettering med nationella bestimmelser under forutséttning att dessa

inte star i strid med andra EG-bestimmelser.>

Med stod av bestimmelser i EG-fordraget antar gemenskapen sekundirritt och déiribland

direktiv.

57 A. Nilsson, Introduktion till EU: s miljordtt, s 7 ff.
** Ibid, s 10 f.
* Ibid, s 12 f.
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6.1.1 Miljoansvarsdirektivet

Miljoansvarsdirektivet antogs varen 2004 och genom direktivet har det skapats ett gemensamt
regelverk for avhjilpande av miljoskador.”” Av preambeln till direktivet framgar att
utgdngspunkten for direktivet har varit den Gverhidngande risken for att fororeningar kan
komma att forvérras och att den biologiska mangfalden kan komma att minskas ytterligare i
framtiden om inga gemensamma atgérder vidtas. Genom de nya bestimmelserna i direktivet

ges mojligheter att i storsta mojliga utstrackning forebygga och avhjilpa miljoskador.

Utgangspunkten ér dérfor att verksamhetsutdvare vars verksamhet har orsakat en miljoskada
eller ett overhdngande hot om en sddan skada skall vara ekonomiskt ansvariga. Ett
ekonomiskt ansvar tros motivera verksamhetsutovare att vidta atgérder och utveckla metoder

for att minimera risken for miljoskador vilket dirmed minimerar risken for ersiattningsansvar.

Direktivet ar tillimpligt pa ett antal listade yrkesverksamheter som utgér en risk for
ménniskors hilsa eller miljon.®' For svenskt vidkommande har det dock ansetts oméjligt att
gora en liknande uppdelning i miljobalken eftersom det skulle medféra en visentlig

inskrdnkning i det ansvar som redan idag géiller.62

6.1.1.1 Principen om att fororenaren betalar

Till grund for direktivet ligger framforallt principen om att fororenaren betalar.® Denna
princip innebdr att den som skall bedriva en verksamhet eller vidta en atgird som kan
fororena miljon ar skyldig att vidta forsiktighetsmatt for att hindra eller atminstone motverka
milj6riskerna. Den som fororenar maste sjilv sta for kostnaderna.®* Denna princip stimmer
vial Overens med var rittsuppfattning. Den som orsakar problem skall sjdlv bira
konsekvenserna. Principen har ocksé en preventiv funktion pa s sétt att den ger foretag bra
incitament att vidta miljoframjande &atgirder eftersom de darigenom kan undgd framtida

betalningsansvar.®’

%'S0U 2006:39 s 61.

*' Ibid, s 68 f.

62 J. Darpé, Yttrande dver Miljoansvarsutredningens delbetinkande Ett utvidgat miliéansvar.

53 G, Michanek & C, Zetterberg, Den svenska miljordtten, Supplement november.

64 G, Michanek & C, Zetterberg, Den svenska miljérdtten, s. 43.

85 M-L.Larsson, C.Hedlund, P.Josefson, J.Norman, M.Nydal, Kreditgivaransvar vid miljéskada, s. 85.
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7. Miljobalken

Med anledning av miljéansvarsdirektivet har MB 10 kap reviderats for att na upp till den niva

som gemenskapen faststillt.

7.1 Avhjédlpandeansvaret enligt MB 10 kap

Termen efterbehandling som innan lagéndringen var den géllande har nu ersatts av
avhjélpande vilket omfattar savil utredning och efterbehandling som andra étgirder for att
avhjélpa en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada. Denna adndring foranleder dock inte

att ansvaret kan bli lindrigare 4n vid tidigare lydelse.*®

Utgangspunkten for bestimmelserna i MB 10 kap &r ansvarsregeln i MB 2 kap 8 §. Denna
ansvarsregel innehaller ett reparativt hdnsynskrav och innebér att den som har orsakat en
skada eller oldgenhet &r i princip ansvarig for att avhjdlpa den skadan respektive
oldgenheten.®” Bestimmelsen &r ett uttryck for principen om att fororenaren betalar och dess
viktigaste funktion &r att fa till stdnd avhjdlpande av fororenade omraden. Regeln omfattar
alla slags verksamheter och atgarder och ansvaret kvarstar till dess oldgenheterna har upphort

oavsett om verksamheten avslutats eller dverlatits till annan.®®

7.1.1 Avhjalpandeansvarets inneboérd

MB 10 kap 4 § reglerar avhjidlpandeansvaret vid en fororeningsskada. Den som &r ansvarig
skall i skélig omfattning utfora eller bekosta det avhjidlpande som behovs for att forebygga,

hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstéar for mianniskors hélsa eller miljon.

Vid den skilighetsbedomning som skall genomforas, i enlighet med bestimmelsen, skall det
beaktas hur ldng tid som fOrflutit sedan fororeningen dgde rum, vilken skyldighet den
ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar samt dvriga omsténdigheter. Kan en

verksamhetsutdvare visa att denne har bidragit till fororeningen endast i begrdnsad man skall

5 Karnov lagkommentar, not 353
67 G, Michanek & C, Zetterberg, Den svenska miljordtten, s 138.
% Ibid, 5. 138.
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dven detta beaktas och det torde dé inte vara skéligt att 414gga honom efterbehandlingsansvar

for den delen av foreningen.®

7.1.2 Ansvarig for avhjalpande

Av MB 10 kap 2 § framgér det att det dr verksamhetsutdvaren som ér ansvarig for det
avhjilpande som skall ske. Bestimmelsen utgar fran principen om att fororenaren betalar
vilket innebér att ansvaret faller primért pa den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en étgérd som bidragit till fororeningen.”® Nir det giller ett specifikt ansvar

enligt MB 10 kap innebir principen ett strikt finansiellt ansvar for verksamhetsutévaren.”'

I MB 10:3 regleras fastighetsdgares ansvar vilken blir aktuell att tillimpa forst ndr det inte

o . 72
finns ndgon verksamhetsutdvare.

7.1.3 Solidariskt ansvar

Ar flera verksamhetsutdvare ansvariga skall de svara solidariskt under forutsittning att
ansvaret inte begriansats genom MB 10 kap 4 § eller 5 §. Oavsett om det ror sig om en
verksamhet som upphort eller om det ror sig om en pdgdende verksamhet dr ansvaret
solidariskt men det kan vara ldmpligt att skilja dem at. Detta eftersom det kan vara mer
praktiskt att forst forsoka krava efterbehandlingsansvaret av den som utdvar den pagaende
verksamheten. Med anledning av miljéansvarsdirektivet och ddrmed genomforda lagéindringar
géller solidariskt ansvar dven vid allvarlig miljoskada om flera verksamhetsutdvare é&r
ansvariga enligt MB 10 kap 2 §. Det solidariska ansvaret géller dven for flera ansvariga

fastighetsigare.”

%9 Karnov lagkommentar, not 353-354.

" G, Michanek & C, Zetterberg, Den svenska miljoridtten, s 262.
! Ibid, s 45.

2 Karnov lagkommentar, not 350-351.

7 Ibid, not 360.
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7.1.4 Preskription

Ansvaret for avhjdlpande preskriberas inte enligt MB 10 kap 8 § vilket framgér av att
Preskriptionslagen (1981:130) inte &r tillimplig pa ansvar enligt MB 10 kap 2-7 §§. Detta

innebdr alltsd att ansvaret giller for all framtid.”™

8. Verksamhetsutovarbegreppet

8.1 Verksamhetsutdvare enligt miljéansvarsdirektivet

I miljoansvarsdirektivet anvénds begreppet verksamhetsutdvare for den som i forsta hand &r
skyldig att vidta erforderliga atgdrder. I direktivet definieras verksamhetsutdvare som varje
fysisk eller juridisk person, privat eller offentlig, som driver eller kontrollerar en
yrkesverksamhet eller, om detta foljer av nationell lagstiftning, den person till vilken
avgorande ekonomiska befogenheter nir det giller en sddan verksamhets tekniska funktion
har delegerats, inbegripet den person som innehar tillstand eller godkénnande for denna

. N o 5
verksamhet och/eller den person som registrerar eller anméler en sddan verksamhet.”

Begreppet verksamhetsutdvare anvéinds dven i flertalet andra direktiv, det existerar emellertid
inte ndgon enhetlig definition men det finns manga likheter dem emellan. Definitionen i
IPPC-direktivet samt Seveso-direktivet dr snarlika definitionen i miljoansvarsdirektivet. |
samtliga av dessa direktiv finns det dels en obligatorisk del som medlemsstaterna maste leva
upp till och en del som har gjorts beroende av den nationella lagstiftningen i respektive
medlemsstat. Den senare delen innebér en utvidgning av begreppet men ér tillimplig endast

om medlemsstaten har en motsvarande bestimmelse i den nationella lagstiftningen.”®

74 SVJT 2005 s 503
> Prop. 2006/07:95 s 56 f.
6 SOU 2006:39 s 102.
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8.2 Verksamhetsutovare enligt MB

Vem som skall betraktas som verksamhetsutovare har under flertalet ar diskuterats i den
svenska rittstillimpningen. Den tidigare Koncessionsndmnden for miljoskydd fastslog
flertalet ginger att avgdrande for verksamhetsutdvarbegreppet 4r vem som har faktisk och
rattslig mojlighet att ingripa. Det saknas nyare végledande praxis och Koncessionsndmndens

uppfattning har dérfor fortsatt betydelse.”’

MB innehaller ingen for hela balken géllande definition av begreppet verksamhetsutdvare och
innebdrden dr darfor omdiskuterat. Nar det géller avhjélpande enligt MB 10 kap utpekas dock
som verksamhetsutovare den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en

dtgdrd som har bidragit till den aktuella féroreningen.”®

8.3 Uppnas direktivets miniminiva i svensk rétt?

Miljoansvarsdirektivet utgor ett minimidirektiv vilket innebér att de svenska bestimmelserna
maste leva upp till atminstone den nivd som direktivet foreskriver. Nér det géller
verksamhetsutovarbegreppet innebér detta att i vart fall den som i direktivets mening driver
eller kontrollerar verksamheten dr att anse som verksamhetsutdvare. Vad som 1 direktivet
avses med driver en verksamhet omfattas av miljobalkens bedriver en verksamhet. Fragan &r
ddremot om definitionen i MB 10 kap 2 § kan anses omfatta &dven direktivets

kontrollbegrepp.”’

Det dr omojligt att ndrmare bestimma kontrollbegreppets innebdrd men vad som avses torde
vara nadgon som inte kan anses driva verksamheten men som dndé kontrollerar den pa ett eller
annat vis. For att anses inneha kontrollen &r det troligtvis inte tillrackligt med ett
bestimmandeinflytande 6ver den juridiska personen som driver verksamheten och inte heller
tillrickligt med avgorande ekonomiska befogenheter avseende verksamhetens tekniska

funktion.*® Kontrollbegreppet torde forutsitta en storre anknytning dn si och det ar upp till

7SOU 2006:39 s 108.
78 Ibid.
7 SOU 2006:39 s 114.
8 Ibid.
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rattstillimpningen att avgora vad som nirmare avses. Man efterstrdvar dock att finna den som

faktiskt styr verksamheten och som ddrmed skulle kunna foérhindra att miljéskador uppst?lr.81

8.3.1 Miljéansvarsutredningens bedomning

Milj6ansvarsutredningen ansag det vara nodvéndigt att uttryckligen komplettera miljobalkens
verksamhetsutovarbegrepp i MB 10 kap 2 § med direktivets kontrollbegrepp for att kunna
uppné direktivets miniminiva i svensk rétt. Detta mot bakgrund av att stod saknas i praxis och
forarbeten samt att det med fog kan hdvdas att ordalagen i MB 10 kap 2 § inte kan anses

omfatta vad som avses med direktivets kontrollbegrepp.**

8.3.2 Regeringens bedomning

Regeringen ansdg ddremot inte att det behovdes nagon sérskild definition i lagtexten av vad
som menas med en verksamhetsutdvare utan definitionen i MB 10 kap 2 § ansags né upp till
direktivets miniminiva, driver och kontrollerar. Detta mot bakgrund av den sparsamma praxis
som finns i frdgan om hur termen verksamhetsutévare i MB 10 kap skall tolkas. Det gar
dérfor inte att dra slutsatsen att det som i miljobalken avses med en verksamhetsutdvare skulle
vara oforenligt med eller omfattar en snivare personkrets dn miljoansvarsdirektivet. Den
nuvarande lagtexten anses inte hindra en direktivsenlig tillimpning och definitionen av
verksamhetsutovare behover darfor inte dndras. Dértill framhalls risken for att ett inférande av
en definition av verksamhetsutdvare som omfattar endast MB 10 kap skulle kunna paverka
tillimpningen av de Ovriga bestimmelserna i miljobalken som &r knutna till termen
verksamhetsutovare. Regeringen anser att en generell definition av verksamhetsutovare skulle
skapa det tydligaste regelverket men att en sddan dndring kriver ytterligare utredning och kan

dérfor inte genomforas i nuléiget.83

81 SvJT 2005 s 511.
82 50U 2006:39 s 115.
% Prop. 2006/07:95 s 58.
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8.4 Direktivkonform tolkning

Svenska lagar och andra forfattningar skall tolkas mot bakgrund av Sveriges internationella
ataganden i enlighet med principen om fordragskonform tolkning. Intern svensk rétt
presumeras std i verensstimmelse med internationell ritt sddan den kommit till uttryck i
internationella konventioner som Sverige ratificerat. Detta innebédr sédledes att om en
bestimmelse i svensk rétt kan ges mer @n en tolkning skall den tolkning som dverensstimmer

med landets internationella forpliktelser véljas.**

Vad nédrmare giller EG-rittsliga bestimmelser har EG-domstolen slagit fast att nationella
domstolar och myndigheter ar skyldiga att tolka nationell lagstiftning med hénsyn taget till
relevanta bestimmelser i gemenskapsritten oberoende av om dessa har direkt effekt eller inte.
Denna tolkningsprincip omndmns som principen om indirekt effekt eller direktivkonform
tolkning och skall i fall dd gemenskapsakter inte tillerkdnns direkt effekt tillse att enskildas
rattigheter dndock tillvaratas. Principen innebér att vid tillimpning av nationell rétt och da
framforallt bestimmelser som har inforts sirskilt for genomforandet av ett direktiv dr den
nationella domstolen skyldig att tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte s att det resultat som avses i EG-fordragets artikel 249 st. 3 uppnés. Ett
direktiv skall med avseende pa det resultat som skall uppnds vara bindande for varje
medlemsstat till vilken det &r riktat men det skall Gverlatas at de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet. Nationella domstolar &r saledes
skyldiga att s& langt mojligt tolka nationell rdtt i ljuset av innehdll och syfte i de pa omradet

gillande direktiven. ®

Vad nérmare giller principen om direktivkonform tolkning i forhéllande till definitionen av
verksamhetsutdvare innebdr den inte pa nagot sitt att Sverige 4r skyldig att infora
miljoansvarsdirektivets exakta definition av verksamhetsutovare for att anses uppfylla
gemenskapsritten. Direktivet sétter dock miniminivén vilken Sverige som sagt maste na upp

till.

¥ U. Bernitz & A. Kjellgren, Europariittens grunder, s. 80
* Ibid, s. 95
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Principen gor sig sérskilt géllande for nationella domstolar i de fall d4 en medlemsstat har
gjort den beddomningen att redan géllande bestimmelser i nationell rdtt motsvarar kraven i ett
berdrt  direktiv.*® Den svenska regeringen anser att nuvarande definition av
verksamhetsutovare omfattar miljoansvarsdirektivets definition och har didrmed gjort
bedomningen att svensk rdtt Overensstimmer med kraven i miljoansvarsdirektivet.
Regeringen anser att det dn s ldnge inte 4r mdjligt att dra slutsatsen att det som i miljobalken
avses med en verksamhetsutovare skulle omfatta en sndvare personkrets &n

miljoansvarsdirektivet.

Vi vet dnnu inte huruvida den svenska definitionen innefattar den utvidgade krets av
potentiellt ansvariga som miljoansvarsdirektivet utpekar. Det dr dock vid eventuella tvister
som principen om direktivkonform tolkning kommer att gora sig géllande for svensk del pa sa
vis att domstolarna da kommer att vara tvungna att tolka den svenska definitionen 1 ljuset av
miljoansvarsdirektivets definition. Verksamhetsutovare skall di den anses vara som driver

eller kontrollerar en verksamhet vilket framgar klart och tydligt av miljdansvarsdirektivet.

Forhéller det sig pa det viset att den svenska definitionen inte anses nd upp till direktivets
miniminivd kommer Sverige anses ha implementerat direktivet felaktigt vilket kan komma att
innebdra repressalier for svensk del i form av statsskadesstind enligt den sa kallade
Francovich principen i de fall dd enskilda inte har kunnat utnyttja tillerkdnda réttigheter i

exempelvis ett direktiv.”’

9. Ansvarsgenombrott inom miljoratten

I samband med inférandet av miljdansvarsdirektivet 1 svensk ritt ingick det i
miljoansvarsutredningens uppgifter att undersoka och analysera behovet och konsekvenserna
av en bestimmelse om ansvarsgenombrott pid miljorittens omrade.*® Under den senaste
tiodrsperioden har det i lagstiftningssammanhang lagts fram flera olika forslag till en

sarlosning for ansvaret enligt MB 10 kap.

*“ EGD mal nr C-334/92
$7U. Bernitz & A. Kjellgren, Europariittens grunder, s. 96 ff.
% SOU 2006:39 s 231.
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Syftet med ansvarsgenombrott pd miljorittens omrade dr framforallt att krav i undantagsfall
déd skulle kunna riktas mot en bakomliggande aktér, som utan att falla in under
verksamhetsutovarbegreppet, har bidragit till att miljoskadan uppstatt eller forsokt att
undkomma en verksamhets miljéskulder.®” Av denna anledning anses det finnas skil att infora
ett subsididrt miljoansvar utanfor kretsen av ansvariga verksamhetsutovare. Fragan om
ansvarsgenombrott inom miljorédtten dr som synes i allra hogsta grad beroende av hur kretsen
av ansvariga verksamhetsutdvare bestdms, definitionen av verksamhetsutovare blir séledes av

stor betydelse.”

For att ansvarsgenombrott inom miljorétten skulle kunna aktualiseras torde det krivas att en
persons inflytande utnyttjas pé ett sitt som i avsevird grad minskar verksamhetsutovarens
ekonomiska formaga att uppfylla sitt miljéansvar. Det torde didrutover kridvas att ansvaret
dven grundas pé ett otillborlighetsrekvisit av négot slag. Ett utkrdvande av ansvar maste kriva
ndgon form av oacceptabelt risktagande eller att det ror sig om omotiverade uttag av medel ur
verksamheten i ond tro vad giller de negativa effekterna for verksamhetsutovarens
mojligheter att kunna fullgora sitt miljoansvar. Affarsméssigt motiverade satsningar som slar

fel bor inte kunna medfora ansvar.”!

9.1 Miljéansvarsutredningens bedémning

Miljoansvarsutredningen framholl i sin utredning att det inte torde finnas ett behov av en
lagfast regel om ansvarsgenombrott inom miljorédtten eftersom det redan finns godtagbara
principer for ansvarsgenombrott i civilrdttslig rittspraxis vilket gor det mojligt att i vart fall
komma &t de mest flagranta fallen. Dértill framhélls att utredningens forslag till en utvidgad
verksamhetsutovardefinition minskar behovet av en bestimmelse om ansvarsgenombrott
eftersom kretsen av verksamhetsutovare dé i hogre grad kan bestimmas. Utredningen moter
saledes frigan om ansvarsgenombrott genom att bland annat foresla en utvidgning av

verksamhetsutdvarbe greppet.92

% Prop. 2006/07:95 s 100.
0'S0U 2006:39 s 258.

1 bid, s 259.

230U 2006:39 s 262 & s 265.
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9.3 Regeringens bedémning

Regeringen ansdg att det inte borde inféras ndgon bestimmelse om ansvarsgenombrott i
miljobalken d& det dr svart att konstatera om det finns ett behov eftersom reglerna om
efterbehandling inte tillimpas 1 nagon storre omfattning. Néstan all sanering pa
efterbehandlingsomradet har under den senaste tioarsperioden skett med statsbidrag eller med
exploatering. Utredningen har vidare inte kunnat pavisa nigot fall av konstaterad ansvarsflykt
och det finns dérfor inget tydligt beldgg for att en regel om ansvarsgenombrott skulle
behovas.”” Regeringen grundar siledes sin bedémning pi den enkitundersdkning som
utfordes av miljdansvarsutredningen. ** En regel om ansvarsgenombrott skall dérfor inte

inforas i miljobalken.

10. Amerikansk miljoratt

I USA har man valt att anvéinda sig av en bred formulering av ansvaret vid efterbehandling av
fororenade omraden eftersom man anser att en vid definition gor det mojligt att stilla krav pé
alla som pé ett eller annat sétt bidragit till den aktuella fororeningen. En vid definition menar
man garanterar att en ansvarig alltid kan identifieras och dirmed krivas pi betalning.”
Liksom i Sverige har man valt att ta utgdngspunkten i principen om att férorenaren betalar for

att kunna faststéilla ett betalningsansvar.

For amerikanskt vidkommande finns det i huvudsak tvd lagar som reglerar fraigan om av
fororenad mark, RCRA”® och CERCLA”. De bida lagarna bestir av en blandning av
civilrittslig och offentligrattslig lagstiftning. RCRA reglerar pagdende hantering av
miljofarliga &mnen emedan CERCLA syftar till att skapa ett system for efterbehandling av

fororenade omraden som fororenats av miljéfarligt avfall och kompletterar dirmed RCRA.”

% Prop. 2006/07:95 s 100 f.

%4 Utredningen har genomfért en enkétundersdkning for att bittre kunna bedoma behovet av en regel om
ansvarsgenombrott i miljobalken. Enkéten har skickats till dem som kommer i kontakt med den problematik som
en lagregel ar tankt att 16sa, lansstyrelser och kommuner men ocksa till ett flertal saneringsforetag.

> M-L. Larsson, C. Hedlund, P. Josefson, J. Norman, M. Nydal, Kreditgivaransvar vid miljoskada, s. 90.

% »The Resource Conservation and Recovery Act”

%7 The Comprehensive Environmental Response Compensation and Liability Act”

%8 M-L.Larsson, C.Hedlund, P.Josefson, J.Norman, M.Nydal, Kreditgivaransvar vid miljéskada, s. 61.
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10.1 CERCLA

CERCLA antogs av den amerikanska kongressen ar 1980 som en reaktion pa de ménga
miljéskandaler som intréffade i USA under slutet av 1970-talet.”” Vid antagandet av lagen
skapades en fond for att kunna gora det mdjligt for federala och delstatliga myndigheter att
snabbt kunna vidta atgérder for att sanera fororenade markomraden. Finansieringen av denna
fond skedde med ekonomiska medel som hérrérde frin skatter och boter frdn den amerikanska

kemiska industrin.

Motsvarigheten till det svenska naturvardsverket, Environmental Protection Agency (EPA),
har, under CERCLA, givits vida befogenheter att vidta atgérder for att kunna tillse att
fororenade omraden &terstélls. EPA maste i forsta hand forsoka identifiera det potentiella
ansvarssubjektet som anmodas eller foreliggs att agera pa ett sdtt som den uppkomna
fororeningen fordrar men lyckas man inte da finna den egentlige ansvarsbéraren har EPA rétt

att i egen regi organisera efterbehandling mot efterkrav.'®

10.2 Ansvariga

Av CERCLA framgér att det finns fyra klasser av potentiellt ansvariga parter. Vid
faststéllandet av vem som skall anses vara den réittmétige ansvarige skall domstolen ta hinsyn
till vem som har haft bast mdjlighet att uppticka problemet, vem som beordrade personalens
utforande av de aktiviteter som orsakade fOroreningen och vem som faktiskt har haft
kompetens att forebygga och lindra den uppkomna skadan. Betalningsansvariga enligt

CERCLA paragraf 107 (a) ar:

1. Den nuvarande dgaren eller verksamhetsutovaren av den fororenade anlédggningen.

2. Den som dgde eller utdvade verksamhet vid tiden for utsldppet av det skadliga amnet.

3. Den som producerat det miljofarliga @mnet och anlitat ndgon annan f{or
omhéndertagandet eller slutlig férvaring pa den foérorenade anldggningen eller platsen.

4. Transportdren som tog emot det skadliga &dmnet for transport till platsen for

avfallshantering.

99 .
Ibid, s. 41.
190 M-L.Larsson, C.Hedlund, P.Josefson, J.Norman, M.Nydal, Kreditgivaransvar vid miljoskada, s. 61 f.
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Ansvaret enligt amerikansk rétt inkluderar sdledes manga personer och maste dérfor enligt ett
europeiskt synsitt anses vara mycket langtgaende. I rattsfallet US v. South Carolina Recycling
and Disposal Inc. delades ansvaret upp mellan sammanlagt sju personer. Av dessa sju
personer var fyra producenter, tvd markdgare och den sjunde utgjordes av den som ansvarade
for avfallsanlédggningen i fraga. Domstolen ansdg att samtliga 611 inom ramen for definitionen

av ansvariga vilket dirmed pévisar det breda ansvaret som kan komma att aktualiseras i USA.

I ytterligare ett antal réttsfall har domstolen ansett att direktdrer och tjénstemén skall hallas
ansvariga for fororeningar pé fast egendom. Ett sddant ansvar kan inte utldsas direkt fran
CERCLA men domstolen ansag dnda att ansvar forelag eftersom det var dessa personer som
innehade de miljofarliga &mnena samt ombesdrjde att dessa omhéndertogs for behandling
eller slutlig forvaring. De aktuella domstolarna i dessa mal ansag att chefer och tjdnstemin
kan héllas ansvariga dven om de inte ként till en olaglig forvaring vilket pavisar den
amerikanska extensiva tolkningen. Aven vad giller aktiedigares ansvar har en utvidgad
ansvarssyn anlagts av domstolen. Aktieigare i “closely held corporations” har ansetts vara
dgare eller verksamhetsutovare av anldggningen i frdga. Denna utvidgade tolkning av chefer,
tjidnstemdns och aktiedgares ansvar har mott massiv kritik eftersom den anses sta i strid med
den traditionella bolagsritten som normalt sett uppstiller krav pa ansvarsgenombrott for att

for att ansvaret skall kunna utokas.'®!

10.2.1 Verksamhetsutovare

Trots att det finns fyra klasser av potentiellt ansvariga dr det enligt huvudregeln

verksamhetsutdvaren som i de flesta fall utpekas som ansvarsbéraren.

I CERCLA definieras en verksamhetsutovare bland annat sdsom “any person operating a
facility”. Den som &ver huvudtaget har befogenhet att kunna kontrollera aktiviteten pa plats
dér utsldppen har skett har av domstolen ansetts vara inkluderad i definitionen av
verksamhetsutovare. Denna utvidgade definition begrdansas dock av det faktum att domstolen,
i sin bedomning, inriktar sig pd graden av kontroll som en person har dver den aktuella

verksamheten. Enbart det faktum att en person har en faktisk mojlighet att utova kontroll

%' M-L.Larsson, C.Hedlund, P.Josefson, J.Norman, M.Nydal, Kreditgivaransvar vid miljoskada, s. 93.
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medfor inte betalningsansvar eftersom det inte anses rimligt att kunna utpekas sdsom

ansvarssubjekt om kontrollen aldrig har ut6vats i realiteten.'®”

Det ér alltsé det subjekt som
bedrivit verksamheten som skall svara for uppkomna skador. Det torde ddrmed vara en
persons utovade kontroll snarare dn legala formaliteter, sdsom titlar, som spelar en avgorande

roll i domstolens beddmning av vem som skall anses vara verksamhetsutdvaren.

Vad nérmare géller begreppet kontroll inbegriper det savél faktisk och juridisk kontroll som
ekonomisk kontroll. Dessa olika typer av kontroll kan sammanfalla med varandra och det ena
utesluter darfor inte det andra. De olika kontrollmomenten beddms emellertid individuellt
vilket innebir att for att anses ha ekonomisk kontroll 6ver en verksamhet f6rutsétts vare sig
faktiskt eller juridiskt ansvar. For att anses ha faktisk och juridisk kontroll forutsitts siledes
inte ett ekonomiskt ansvar for verksamheten. Det viktiga dr att domstolen finner den som de
facto styr verksamheten och som didrmed skulle kunna ha férhindrat de uppkomna

miljéskadorna.'”

11. Slutsats

Vad giller kretsen potentiellt ansvariga for avhjilpande av fororenade omraden kan vi se en
skillnad mellan svensk och amerikansk ritt. For svensk del &r det i nuldget endast
verksamhetsutdvaren som kan komma att bli ansvarig emedan det av amerikansk rétt framgar
att det finns fyra klasser av potentiellt ansvariga subjekt av vilka verksamhetsutdvaren
aterfinns i en av dessa klasser. Kretsen av potentiellt ansvariga dr sdledes storre i USA dn vad
den dr i Sverige. Sett ur ett europeiskt perspektiv kan den amerikanska miljoratten darfor
sdgas vara unik. De amerikanska domstolarna har emellertid kritiserats for att vid utdomande
av ansvar for avhjilpande inte anamma principerna for ansvarsgenombrott vilket traditionellt
sitt krdvs for att ansvar skall kunna utdkas. Den breda definitionen mdjliggér dock en
utvidgad krets vilket ocksd medfor att man inte behdver utreda huruvida kriterierna for
ansvarsgenombrott dr uppfyllda eller inte. Risken att héllas ansvarig kan darfor ségas vara

storre 1 miljorattsliga ssmmanhang &n exempelvis i bolagsrittsliga sammanhang.

102 .
Ibid, s. 92 f.
183 M-L.Larsson, C.Hedlund, P.Josefson, J.Norman, M.Nydal, Kreditgivaransvar vid miljoskada, s. 153.
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Sett ur ett miljoperspektiv dr givetvis ett sddant ansvarsforhallande 6nskvért men risken med
ett brett ansvar, sdsom det amerikanska, kan dock vara att foretag med en alltfor langsokt
inblandning kan bli domda till ett orimligt stort ansvar. Risken med en alltfor snév definition
av ansvarssubjekt, sdsom den svenska kan ségas vara i forhallande till den amerikanska, kan
dock vara att man manga génger inte lyckas stdlla nagon till svars dverhuvudtaget eftersom
det minga génger &r omojligt att bevisa vem som &r den faktiskt ansvarige vilket uppstills
som krav. En sddan utgang ér givetvis olycklig och sker pa bekostnad av miljon. Det finns
dérfor anledning att utreda huruvida det krévs en utvidgning av verksamhetsutdvarbegreppet i

MB 10 kap, en utredning som kan sdgas bestd av tva olika delfragor.

For det forsta vad géller det materiella innehallet i bestimmelsen anser jag att den nuvarande
lydelsen i MB 10 kap 2 § inte kan sdgas omfatta direktivets kontrollbegrepp. Jag delar
miljoansvarsutredningens uppfattning om att en sddan tolkning inte finner négot stod vare sig
i forarbeten eller praxis och att en sddan tolkning inte heller &r mdjlig mot bakgrund av
paragrafens ordalydelse. Det &r svart att tydligt redogéra for vad som avses omfattas av
kontrollbegreppet men det torde innefatta faktiskt juridisk eller ekonomisk kontroll och detta
kan inte anses framgé av verbet bedriver vilket stér att ldsa i den svenska definitionen i MB 10
kap 2 §.'™ Det dr dirfor nodvindigt att uttryckligen komplettera verksamhetsutovarbegreppet

med direktivets kontrollbegrepp for att direktivets miniminiva skall kunna uppnas.

For det andra uppstér dé frigan om detta utvidgade verksamhetsutdvarbegrepp endast skall
fogas till MB 10 kap eller om det skall inféras en legaldefinition av begreppet
verksamhetsutovare som r tilldmpligt for hela miljobalken. En utvidgad definition i endast
MB 10 kap ér inte att foredra enligt min mening eftersom detta skulle kunna fa till f6ljd att en
skevhet i regleringen uppstar vilket man fran lagstiftningssynpunkt méste undvika. Inférs en
uttrycklig verksamhetsutdvardefinition som endast giller for vissa situationer, exempelvis
endast for MB 10 kap, innebér detta enligt sedvanlig lagstiftningsmetod en mojlighet till en e
contrario tillimpning pa Ovriga delar av miljobalken. Detta skulle kunna fa till foljd att de
svenska reglerna inte lingre skulle anses Gverensstimma med exempelvis IPPC-direktivet.'®
Aven regeringen ansig att en generell definition av verksamhetsutdvare skulle skapa det

tydligaste regelverket men att ett sddant inforande skulle kréva ytterligare utredning.

"% SVIT 2005 s 511.
19 J. Darpé, Yttrande 6ver Miljdansvarsutredningens delbetinkande Ett utvidgat miljéansvar.
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Sett ur rittssdkerhetssynpunkt och i ljuset av legalitetsprincipen anser jag det vara nodvéandigt
att komplettera nuvarande definition av verksamhetsutovare med direktivets kontrollbegrepp.
For att svensk rétt skall kunna na upp till EG-réitten pa omradet maste kontrollbegreppet dock
goras allméngiltigt for hela miljobalkens tillimpningsomrade. Detta for att undvika att andra
svenska regler inte anses Overensstimma med Ovriga gemenskapsrittsliga bestimmelser som
ocksa innefattar begreppet verksamhetsutdvare. Det dr inte tillrdckligt att endast konstatera,
sdsom regeringen gjort, att det torde krdvas ytterligare utredning for att kunna inféra en
allméngiltig definition. For att Sverige skall kunna uppna den av EG-ritten satta nivin maste

ett inforande ske nu och en utredning maste darfor paborjas omedelbart.

En 16sning har framforts vara att gora ett tilligg till MB 2 kap 3 §. Forslagsvis skulle da
definitionen i miljéansvarsdirektivet kunna anvéndas eftersom den definitionen till stora delar
Overensstimmer med savédl [PPC-direktivet som Seveso-direktivet. En legaldefinition av
verksamhetsutovare 1 miljobalken skulle ligga 1 linje med den allminna

miljorittsutvecklingen framforallt med utvecklingen inom EU: s miljoritt.'*

Fragan om definitionen av verksamhetsutovare har flertalet ganger ansetts vara
sammankopplat med frdgan om ansvarsgenombrott och miljéansvarsutredningen ansag sig ha
16st fragan om ansvarsgenombrott med hjdlp av den foreslagna utvidgade definitionen.
Varken miljoansvarsutredningen eller regeringen anség dock inte att det finns ett behov av en
lagfast regel om ansvarsgenombrott pa miljordttens omrade. Regeringen grundade sin
bedomning p& en enkdtundersdkning vilket jag anser vara en alldeles for vag grund.
Regeringen framhéller att enkéten pdvisar att behovet av en lagfist regel hittills har varit
sparsamt och att det dérfor inte finns nagot som talar for att behovet skulle komma att bli
storre 1 framtiden. Jag tycker att detta &r ett anmérkningsvért forhallningssétt fran regeringens
sida eftersom det &r av allra storsta vikt att tdnka preventivt ndr det giller fragan om
miljoskydd. Nér det géller milj6lagstiftning ror det sig om en annan typ av reaktor &n i 6vriga
lagstiftningssammanhang. Skador pa miljon kan paverka och leda till konsekvenser for miljon
for en lang tid framover varfor det dr viktigt att agera i ett tidigt skede och det &r viktigt att
den aktor som faktiskt ligger bakom skadan kan tvingas ta sitt ansvar. Det kan inte anses vara

en sarskilt framétblickande miljopolitik att avvakta tills dess att ett behov uppstar.

106 SvIT 2005 s 512.
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Jag tror att en lagfist regel p& miljorittens omrade skulle tjdna ett syfte eftersom
bakomliggande aktorer da skulle kunna hallas ansvariga. Givetvis finns det en risk med att de
som bedriver verksamheter dé inte kan forutse vad man komma att héllas ansvarig for men
mot bakgrund av att miljon &r en annan typ av reaktor d4n exempelvis aktiebolag och da det ar
av oerhord stor vikt att vi far réitsida pa foreliggande miljoproblem méste ansvariga kunna
utpekas. En lagfast regel om ansvarsgenombrott skulle ocksd alldeles sdkert tjana ett
preventivt syfte och motivera verksamhetsutovare att tillimpa ett miljotdnk precis som tanken

i preambeln till miljéansvarsdirektivet anges vara.

En lagfést regel om ansvarsgenombrott kan ses som ett sitt att judificiera de dverhdngande
miljohoten och déribland féroreningar. Jag tror att det finns all anledning att tro att det skulle
vara effektivt att styra fram ett Onskat miljobeteende genom en lagfist regel om
ansvarsgenombrott. En Overhdngande risk for ett realiserat avhjilpandeansvar kan &ndra
foretags forhdllningssatt gentemot miljon och darmed fungera preventivt. Aldrig forr har val
miljon varit en s& aktuell fradga som nu varfor det finns anledning att tro att alltfler foretag
kommer att inse miljofrdgornas virde som konkurrensvapen. Jag &r Overtygad om att
miljohédnsyn kommer att bli en viktig del i foretagens sociala ansvar. Det finns en vilja hos
foretag att omnidmnas i denna typ av sammanhang. USA: s etablerade miljopolicy utgor ett
bra exempel pé att det &r effektivt att styra fram ett onskat miljobeteende. Den amerikanska
etablerade miljopolicyn kan ses som en effekt av de ménga positiva bieffekter som uppstétt
till f6ljd av att alltfler foretag véljer att miljoanpassa sina verksamheter eftersom det har visat

. . . . o . . :11 107
sig generera ldgre risker for ansvar, 6kade ekonomiska vinster och goodwill.

Over hilften av de nationella miljokvalitetsmal, som tillkom &r 1999, #r i princip oméjliga att
nd till ar 2020 vilket har varit malet redan fran borjan. Bland de totalt 16 mal som inte
kommer att hinna uppnés finner vi mélet om en giftfri milj6 vilket i allra hdgsta grad paverkas
av hur avhjélpandet av fororenade omraden upprétthélls. Sdsom ndmndes inledningsvis finns
det over 80 000 identifierade fororenade omraden i Sverige och mer @n hilften av dessa
hilften utgér nagon fara for manniskors hilsa och milj6. Orsaken till detta misslyckande ar
flera. I vissa fall har mélen varit for ambitidsa och ibland har man underskattat hur ldng tid det
egentligen tar for naturen att aterhdmta sig. Det grundldggande problemet uppges emellertid

108

vara att det gar alltfor langsamt. ™ Oavsett orsaker dr det uppenbart att ndgot maste goras for

197 M-L.Larsson, C.Hedlund, P.Josefson, J.Norman, M.Nydal, Kreditgivaransvar vid miljoskada, s. 147.
1% Artikeln ”Svenska miljomdl dr omdjliga att nd”, GP den 1 april 2008.
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att vi skall lyckas undvika den miljokatastrof som flertalet experter menar véntar runt hornet.
Ett sdtt att kunna né, i alla fall, malet om en giftfri miljo ar att géra det mgjligt att kunna
identifiera den verkligt ansvarige sa att avhjdlpande av vdra manga fororenade omraden kan
paborjas. En lagfast regel om ansvarsgenombrott inom miljorédttens omrade ar kanske det
instrument som krévs for att vi skall kunna uppné det aktuella malet ar 2020 och for att vi
dérefter skall kunna tillse att fororeningar undviks genom den 6verhédngande risken om ett

betalningsansvar.

Genom ett inférande av en legaldefinition av verksamhetsutovare, innefattande
miljoansvarsdirektivets kontrollbegrepp, bland de allménna hénsynsreglerna samt en lagfast
regel om ansvarsgenombrott inom miljordtten skulle kretsen ansvariga tydliggoras.
Avhjélpande av fororenade omraden skulle didrmed bli mindre komplicerat, mindre
tidskrdvande och mindre kostsamt for staten. Konsekvenserna av verksamheternas handlingar
skulle tas omhand av de faktiska kédllorna till féroreningen och dirmed skulle plikten att ta

ansvar kunna uppratthéllas.

12. Slutord

Jag anser séledes att det skall inforas en ansvarsgenombrottsregel p& miljoréittens omrade men
inte inom den svenska bolagsritten. Detta mot bakgrund av principen om personlig
ansvarsfrihet som jag anser vara av oerhord stor betydelse for aktiebolagsformen. Det stér
dock domstolarna fritt att utveckla de principer som hittills har vuxit fram 1 réttspraxis vilket
jag hoppas de utnyttjar i situationer dér Gvertrddelser sker eftersom det &r av stor vikt att
manipulationer av aktiebolagsformen inte accepteras. En lagfist regel pa miljorittens omrade
anser jag skulle komplettera den relativt sndva och i viss méan otydliga definitionen av
verksamhetsutovare. Pa sa vis skulle avhjidlpande av fororenade omraden tillses. Miljon &r en
evigt fordnderlig reaktdr och miljohdnsyn maste dérfor i vissa fall prioriteras framfor
foretagsekonomiska overviaganden. Miljorattsliga ansvarsbestimmelser ar troligtvis vad som
kravs for att foretag skall ta sitt sociala ansvar och darmed gé i braschen for bevarandet av var

miljé.
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