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1. Inledning

1.1 Bakgrund & Syfte

Behovet av trygghet i olika former ar ett av mansklighetens allra mest grundlaggan-
de behov." Fér att kanna sig tillfredstalld med sin tillvaro maste personen kanna sig
trygg i sin vardag. En radsla for att bli utsatt for brott eller annat liknande kan ha
kraftigt negativa foljder for en manniskas valbefinnande. Trygghet kan skapas pa
manga olika satt. Den sjalvklart basta &r genom att utrota brottslighet och andra fa-
ror. Tyvarr ar dock detta en utopi som nog aldrig kommer att uppnas. Brottslighet
som hotar individens trygghet, eller i vart forestaliningen av ett sadant hot, kommer
nog alltid finnas. Att jag har tar upp forestallningen ar for att i denna psykologiska
diskussion ar den faktiska brottsligheten egentligen inte det som ar viktig utan snara-
re radslan for brottslighet. Enligt en artikel av Vasterbro stdmmer den massmediala
rapporteringen tyvarr inte alltid 6verens med den faktiska brottsstatistiken och detta

fenomen kan fa stora konsekvenser.?

Det ar samhallets uppgift att forsoka ge sina medborgare en sadan trygghet som
kravs for att de ska kanna valbefinnande och detta forsoker samhallet pa olika satt
gora. Den allra mest grundldggande insatsen samhallet gor &r att séatta upp ett regel-
system som forbjuder vissa negativa handlingsmonster, som till exempel att sla na-
gon annan. Genom att lista misshandel som ett brott foljer ocksa genom andra delar
av regelsystemen en ratt att forsvara sig sjalv mot ett sadant angrepp och till och
med i viss utstrackning genom ett envarsgripande stavja sadant brott. Dagens civili-
serade samhalle har dock valt att forsoka undvika att medborgarna sjalva skipar ratt-
visa da detta historiskt har gett mindre goda erfarenheter. Istallet har man byggt upp
ett rattssystem som skall ta hand om domandet och straffandet av dem som bryter
mot samhallets normer. Man har ocksa funnit att alla individer inte sjalva har kapa-
citeten att forsvara sin egen ratt att slippa bli utsatta for brottsliga angrepp eller gripa
den som é&r skyldig. Man har darfor skapat ett polisvasende som skall skydda oss
medborgare och ge oss 6kad trygghet. Vid sidan av detta finns tillhérande réattsvé-
sende med aklagare, advokater och domstolar.

! Se till exempel Abraham Maslovs behovstrappa frén 1943.
2 Vasterbro, Medierna skapar radsla.



Sedan langt tillbaka i tiden har det dock funnits till polisen kompletterande, ja till
och med ibland konkurrerande, funktioner. Stundtals har polis och andra mer civila
grupper gatt hand i hand och in i varandra.® | dagslaget har vi ett system dar polisens
arbete till allt storre del kompletteras av ordningsvakter och véktare. Bevakningsfo-
retagen har pa senare ar vaxt i betydelse och for dem finns det atskilliga regleringar
som styr deras verksamhet. Tillstandskrav mm finns for att man vill halla viss koll
pa att denna viktiga funktion aven fortsattningsvis skall halla den standard som
kravs av en del i vart sa viktiga rattssystem. For dven om det ar fraga om privata

rattssubjekt har de en viktig roll att spela.

Nagot som alltid funnits, men som pa senare ar kommit upp alltmer i debatten, &r de
mer oreglerade privata rattsskipande funktionerna. Nar rapporterna om brott blir allt
fler och polisen upplevs ha allt mindre resurser tar inte séllan medborgarna saken i
egna hander och skapar medborgargarden och liknande. Denna verksamhet har flera
ganger visat sig ga dver gransen och slutat i tragedier. Samtidigt maste vi se det som
en konsekvens av ménniskors behov av trygghetskénsla och en naturlig foljd nar
samhallet misslyckas att skapa denna kénsla. Det ar dock inte medborgargarden som
ar min huvudsakliga inriktning pa denna uppsats utan snarare den verksamhet som
ligger pa gransen mellan de reglerade bevakningsforetagen och det helt privata,
namligen anvandningen av vardar som ordningshallare. Dessa kan alltmer synas pa
krogar, nojestillstallningar och andra stallen dér de har en funktion som ofta till stor
del innefattar ordningshallning. Jag har sjélv erfarenhet av att jobba som véard och
har darigenom stallts infor flera situationer dar regelsystemen stéllts pa sin spets och
dess styrkor, svagheter och svarigheter har blottats. Jag har ocksa sett vikten av att
man har god kunskap i vad reglerna séger, detta for att man skall kunna genomféra
ett saval korrekt som val genomfort arbete. En mindre god kunskap om reglerna le-
der till endera att man riskerar att agera felaktigt eller att man drar sig for att agera
alls, vilket badadera kan fa mycket olyckliga foljder. Fel anvant kan dessa forsok att
skapa okad trygghet fa motsatt effekt. Detta har rapporteringar om vald fran krog-
vakter och annat liknande visat pa. Ratt anvant kan de olika rattigheterna att ingripa
vid brott som vi alla har, daremot vara ett mycket viktigt och trygghetshéjande in-

strument.

® Munck m fl s15f.



Eftersom det idag inte finns nagra regler fér vem som far agera som vard, det ar ju
ur samhallets synvinkel inget annat &n enskilda individer utan extra befogenheter,
finns det heller inget krav pa extra utbildning. Om inte arbetsgivaren har ordnat sa-
dan innebdr det att vardarna inte har mer kunskap om sina rattigheter och skyldighe-
ter an vad gemene man har. Utan att ha nagra vetenskapliga belagg for detta & min
personliga erfarenhet att kunskapsnivan pa detta omrade ar forhallandevis lag.
Grundskoleutbildningen tar upp denna typ av fragor ytterst dversiktligt och samhal-
lets individer har snarare en uppfattning om hur det borde vara &n hur det egentligen
ar. Ofta men inte alltid stdmmer detta Gverens. Det &r dock onskvért att 6ka kunska-
pen om skyldigheter och réttigheter, sarskilt for personer som skall arbeta som var-
dar och darmed bli en del av den ordningshéllande och trygghetshéjande funktionen

i samhallet.

Mitt syfte med denna uppsats &r att utreda, klarldgga och sammanfatta de viktigaste
juridiska spérsmalen for enskilda individer som genom sin anstallning eller privat
ingriper mot brott eller ordningsstérningar av olika slag. Jag vill att den skall kunna
ge Okad kunskap for enskilda personer i allménhet och de som arbetar som till ex-
empel vardar i synnerhet. Forhoppningsvis kan detta arbete skapa forutsattningar for
béattre rutiner och 6kad kunskap som leder till ett battre utfért arbete. Detta i sin tur
hoppas jag i forlangningen kan skapa en viss 6kad trygghet i samhéllet och kan

darmed 6ka vart gemensamma vélbefinnande.

1.2 Metod & Material

Metoden ar traditionellt juridisk satillvida att utgangspunkten &r lagtext med bakom-
liggande forarbeten samt praxis. Detta kompletteras till mycket stor del med uttalan-
den i doktrin och fran JO. Till detta kommer ocksa till viss del egna erfarenheter av
praktisk tillampning av de behandlade juridiska fragorna. Denna praktiska erfaren-
het av reglernas tillampning berikar pa flera stallen framstallningen med mindre ve-

tenskapliga men anda, i mitt tycke, mycket viktiga reflektioner.



1.3 Avgransningar & Disposition

Eftersom uppsatsen behandlar flera forhallandevis omfattande rattsomraden fordras
for denna uppsats omfattande avgrénsningar. Tyngdpunkten rakt igenom kommer att
ligga pa vad som &r relevant i praktiken snarare &n att behandla juridiskt intressanta
med praktiskt ointressanta fragor. Urvalet av vad som kan beaktas som relevant ar i
forsta hand gjort av mig sjalv fran mina egna erfarenheter med viss ledning av vad

som tagits upp i doktrinen.

Jag inleder i kapitel 2 med att behandla grunderna for vart rattssystem da jag anser
att dessa dar viktiga att ha i bakhuvudet nar man laser denna uppsats. Det ar nar man
gléommer bort dessa grundlaggande principer som avarter kan uppkomma. Syftet
bakom lagarna ar sérskilt viktigt att beakta ndr man har att géra med denna typ av
lagar nar bedémningen ofta i praktiken handlar om lampligheten i ett agerande. Jag
kommer i kapitel 3 att behandla grunderna for straffratten vilken ar viktig att ha
kunskap om for att kunna bedéma om ratt att anvanda sig av till exempel envarsgri-
pande eller nodvarn foreligger. Har kommer ocksa vissa viktiga brottstyper namnas i
forbifarten. For den som soker djupare kunskaper kring specifika brottstyper hanvi-
sas till litteratur som behandlar brottsbalken specifikt.*

Efter denna mer grundlaggande inledning kommer jag i kapitel 4 och 5 in pa de for
den enskilde mycket viktiga rattigheterna envarsgripande och nddvarn. Det &r pa
dessa tva omraden som uppsatsens tyngdpunkt ligger och dessa behandlas forhal-
landevis ingaende. Avslutningsvis behandlar jag i kapitel 6 nagra praktiskt viktiga
fragestallningar kring samarbetet mellan sa kallade vardar och ordningsvakter samt
kommer med nagra avslutande reflektioner. Min férhoppning &r att denna disposi-
tion pa basta satt underlattar forstaelsen av @mnet och bereder dig som lasare en po-

sitiv lasupplevelse.

* Till exempel Holmqvist m fl och Dahlstrém m fl.



2. Grundlaggande fri- och rattigheter

2.1 Regeringsformen

| en stat som Sverige dar staten fungerar forhallandevis bra och rattssystemet inte
gor alltfor manga stora Overtramp aktualiseras sallan fragan om medborgarnas
grundlaggande rattigheter. Detta tror jag ar farligt da dessa hela tiden maste forsva-
ras om man vill bibehalla ett val fungerande system. Trots att denna typ av rattighe-
ter sallan diskuteras finns det i var regeringsform ett kapitel dar nagra av de vikti-
gaste réttigheterna som varje medborgare ar tillforsakrad gentemot det allméanna.
Regeringsformen (RF) skyddar allts3 inte fran 6vergrepp mellan enskilda individer.
Vissa av réttigheterna i RF kan inskrdnkas genom lag nar det tillgodoser ett syfte
som &r godtagbart i ett demokratiskt samhalle, haller sig inom ramen for vad som &r
nodvandigt for andamalet, inte stracker sig sa langt att den utgor hot mot den fria
asiktsbildningen, inte gors enbart pa politisk, religios, kulturell eller annan sadan
&skadning.® Andra rattigheter ar absoluta och kan alltsd inte inskrankas om inte
grundlagen &ndras. Sarskilda skyddsregler vad géller yttrande-, demonstrations- och
informationsfriheten finns i 2:13-14 RF. Dér stadgas att dessa friheter kan begrénsas

med hansyn till ordning, sékerhet och viss brottsbekdmpning.

Exempel pa friheter enligt kapitel 2 Regeringsformen &r: Yttrandefrihet (frihet att pa
olika satt uttrycka tankar, asikter eller kanslor) Informationsfrihet (frihet att inhamta
och mottaga upplysningar, samt i 6vrigt ta del av andras yttranden), Matesfrihet (fri-
het att anordna eller besoka sammankomst), Demonstrationsfrihet (frihet att anordna
eller deltaga i demonstration pa allman plats), Foreningsfrihet (frinet att sammanslu-
ta sig med andra), Religionsfrihet (frihet att utdva alternativt slippa utdva religion).
Sarskilt intressant for rattsvésendet &r skyddet i 2:6 RF som till stor den Gverlappar
skyddet i Europakonventionens artikel 8 (se nedan), D&ar ges medborgaren skydd
mot kroppsbesiktning, kroppsvisitation, husrannsakan, liknande intrang, undersok-
ning av brev eller annan fortrolig forsandelse, hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande. RF 2:8 skyddar mot frihetsberdvan-
de. Med frihetsberévande menas inte bara inlasning i ett fangelse utan ocksa mindre

genomgripande atgarder som begransar rorelsefriheten.

> Westerlund, Straffprocessuella tvangsmedel s 10.
®*RF 2:12.



Att kortvarigt instanga folk pa till exempel en laktare for att undvika att tva rivalise-
rande supportergrupper skall hamna i brak kan daremot inte anses som en inskrank-
ning i rorelsefrineten pa det satt som avses i 2:8 RF. Gemensamt for skyddet i 2:6
och 2:8 RF 4r att det kan inskrankas genom lag enligt vad ovan stadgades och det ar
ofta genom dessa lagar polismyndigheten och andra hamtar sin rétt till tvangsmedel.
Viktigt att papeka ar att om inte inskrankningar i skyddet stadgats enligt forutsatt-
ningarna i RF far alltsd inte rattigheterna heller krankas. Det ar till stor del darfor
poliser, ordningsvakter och andra myndighetspersoner maste ha lagstod i sitt age-
rande. Annars kan de komma att krdnka de grundlagsskyddade rattigheterna. En-
skilda daremot har storre frihet, men begar inte séllan brott enligt brottsbalken eller

annan lagstiftning om de kranker de grundlagsskyddade rattigheterna.

2.2 Europakonventionen

Europakonventionen har inte grundlagsstatus i svensk lagstiftning, utan &r inford
som en vanlig lag, men liknar d4nda pa manga satt grundlagarna. Svensk lagstiftning
skall sa langt det bara gar tolkas sa att den stammer Gverens med europakonventio-
nens bestammelser. Dessutom far inte lag eller annan foreskrift enligt 2:23 RF med-
delas i strid mot konventionen. Dess bestammelser kring skydd for vissa réattigheter
maste beaktas i samband med anvéandning av olika former av tvangsmedel. Jag har
valt ut tre i detta sammanhang relevanta artiklar och kommer nedan att behandla de-

lar av dessa.

2.2.1 Artikel 5 — Rétt till frihet och sékerhet

1. Var och en har rétt till frihet och personlig sakerhet. Ingen far berévas friheten utom i féljande fall
och i den ordning som lagen foreskriver:

a) nar nagon ar lagligen berovad friheten efter fallande dom av behdrig domstol,

b) nar nagon ar lagligen arresterad eller p& annat sétt berévad friheten, antingen darfor att han un-
derlétit att uppfylla en domstols lagligen meddelade forelaggande eller i syfte att sakerstalla ett full-
gorande av ndgon i lag foreskriven skyldighet,

c) nar nagon ar lagligen arresterad eller pa annat satt berévad friheten for att stallas infor behorig
rattslig myndighet sdsom skaligen misstankt for att ha begatt ett brott, eller nar det skéligen anses
nodvandigt att hindra honom fran att bega ett brott eller att undkomma efter att ha gjort detta,

d) nar en underarig genom ett lagligen meddelat beslut &r berévad friheten for att underga skydds-
uppfostran eller for att stéllas infor behdrig rattslig myndighet,

e) nar ndgon ar lagligen berdvad frineten for att férhindra spridning av smittosam sjukdom eller
darfor att han ar psykiskt sjuk, alkoholmissbrukare, missbrukare av droger eller I6sdrivare,

f) nar ndgon ar lagligen arresterad eller pd annat satt berévad frineten for att forhindra att han obe-
hoérigen reser in i landet eller som ett led i ett férfarande som rér hans utvisning eller utlamning.

2. Var och en som arresteras skall utan dréjsméal och pé ett sprak som han forstar underrattas om
skalen for atgarden och om varje anklagelse mot honom.



3. Var och en som ar arresterad eller pa annat satt berévad friheten i enlighet med vad som sagts
under punkt 1 ¢ skall utan dréjsmal stéallas infor domare eller annan @mbetsman, som enligt lag far
fullgora domande uppgifter, och skall vara berattigad till rattegang inom skalig tid eller till frigiv-
ning i avvaktan pa rattegang. For frigivning far kravas att garantier stalls for att den som friges in-
staller sig till rattegangen.

4. Var och en som ar arresterad eller pa annat satt berévad friheten skall ha réatt att begéra att dom-
stol snabbt prévar lagligheten av frihetsberévandet och beslutar att frige honom, om frihetsberévan-
det inte ar lagligt.

5. Var och en som arresterats eller p& annat satt berovats friheten i strid med bestammelserna i den-
na artikel skall ha rétt till skadestand.

Som kommentar till artikel 5 kan ndmnas att upprakningen i 5.1 &r utttmmande och
att frihetsberdvande alltsd endast kan bli aktuellt i dessa sex fall. For detta arbete

torde 5.1c vara mest relevant.

2.2.2 Artikel 6 — Ratt till rattvis rattegang

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara beréattigad till en réttvis och offentlig rattegang inom skalig tid och infor
en oavhangig och opartisk domstol som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allmanheten far utestangas fran rattegangen eller en del darav av hansyn till den all-
manna moralen, den allménna ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhélle,
eller da minderarigas intressen eller skyddet for parternas

privatliv sa kraver eller, i den man domstolen finner det strangt nédvandigt, under sarskilda omstan-
digheter nar offentlighet skulle skada réattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen
faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad foér brott har féljande minimirattigheter:

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrattas om inneborden av och
grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réattegangsbitrade som han sjélv utsett eller att, nar han
saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om
rattvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhdra vittnen som aberopas emot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade
och férhérda under samma férhallanden som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprék som anvénds i domstolen.

Vard att lyfta fram sarskilt &r 2:a punkten i paragrafen, den sa kallade oskyldighets-
presumtionen. Aven om konventionen i forsta hand riktar sig mot myndighetsutov-
ning bor dven enskilda ha med sig denna princip nar de tanker pa skuld i samband
med brott. Alltfor ofta tycks allmanheten, inte sallan pahejade av media, ddma miss-

tankta pa forhand. Detta kan fa allvarliga konsekvenser for saval den oskyldigt miss-

tankte som den enskilde som agerar pa en felaktig alltfor 16s misstanke.

10



2.2.3 Artikel 8 — Ratt till skydd for familj- och privatliv

1. Var och en har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte ingripa i denna rattighet annat an med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhalle ar nddvéandigt med hansyn till den nationella sakerheten, den allménna séker-
heten eller landets ekonomiska valstand, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa
eller moral eller till skydd for andra personers fri- och réattigheter.

Till skillnad fran de ovan tva behandlade artiklarna &r artikel 8 avsevart mer kortfat-
tad och svartydd. | skyddet som artikel 8 ger kan namnas skydd mot kroppsvisitation
och kroppsbesiktning, patvingad medicinsk eller psykiatrisk undersékning, under-
sOkning av bagage och bilar, fotografering av misstankta, tagande av fingeravtryck
och blodprov, granskande av brev, telegram och telefonsamtal.” Inskrankning i detta

skydd kan endast skapas nar forutsattningarna som stadgas i andra delen av artikeln

ar uppfyllda.

2.3 Viktiga principer for polisingripanden

Som ovan namnts har medborgarna manga viktiga rattigheter och ett omfattande
skydd mot ingripanden fran polis och andra myndigheter. Men som ocksa redan
sagts finns det lagar som trots allt ger viss rétt att under vissa forutsattningar bryta
igenom rattighetsskyddet for att vidta for samhéllet nddvandiga atgarder. Manga av
dessa lagar ger polisen befogenheter att agera. Befogenhet enligt lag kan dock inte
alltid anses vara skal nog for att berattiga ett ingripande fran polisens sida. For att ett
polisingripande mot en enskild skall vara rattsenligt fordras att polisen beaktar at-
minstone de sex nedan behandlade grundlaggande principerna.® Dessa principer
galler som sagt var i forsta hand polisen men bor, och i vissa fall maste ocksa beak-

tas av enskilda som gor till exempel ett envarsgripande.

2.3.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen innebér att en polis eller annan myndighetsutdvare skall ha lag-
stod for sina handlingar. Myndighetspersoner far darfor inte ingripa hur som helst
med en person med hanvisning till att han anser det lampligt med mindre &n att
handlandet har lagstod. Legalitetsprincipen har ocksa tolkats sa att nar det finns lag-
stod att ingripa kan det ocksa finnas en skyldighet att géra sa.

’ Westerlund, Straffprocessuella tvngsmedel s 9.
8 Westerlund, Ordningsstérande brott s 60.
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En polis &r alltsa skyldig att uppratthalla allman ordning och sékerhet och darige-
nom ingripa mot personer som begar brott eller ordningsstérningar om skyldigheten

begransas av till exempel ndgon av de nedan beskrivna principerna.’®

2.3.2 Behovsprincipen

Endast ndr ett ingripande ar nédvéndigt for att avvarja eller undanrdja en farlig situ-
ation eller storning far det enligt behovsprincipen ske. Detta har tolkats som att en
polis ska strava efter att en vidtagen atgard skall vara sa lite ingripande for den en-
skilda individen som bara ar mojligt. Atgarden maste dock vara dgnad och tillracklig
for att uppna avsett resultat och den skall upphdra sa snart resultatet ar uppnatt eller

visar sig omdjligt att uppnd.*

2.3.3 Proportionalitetsprincipen

En atgard som vidtas maste sta i proportion till det intresse som den avser att skyd-
da. Det kan alltsa inte anses tillatet att en polis, &ven om han har ratt att bruka sitt
tjanstevapen, skjuter en person som ar pa vag mot en annan person for att spotta pa
honom. Skulle daremot personen vara pa vag for att knivhugga personen kan det an-
ses proportionerligt att bruka desto grévre vald fran polisens sida for att hindra an-
greppet. Atgarden méste alltsd anpassas efter situationen och i vissa lagen bor poli-
sen kanske hellre lata ett brott ske &n att forsoka hindra det om inga proportionellt

riktiga atgarder kan vidtas.

2.3.4 Andamalsprincipen
For att inte lagarna som ger polisen olika befogenheter skall missbrukas och anvan-
das for icke 6nskade andamal finns en princip som innebér att befogenheter endast

far anvandas i de syften som lagen avser.

°RPS, Tillsynsenheten, dnr VKA-128-2414/03.
0 RPS, Tillsynsenheten, dnr VKA-128-2414/03.
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2.3.5 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen innebar att myndigheten skall strava att behandla manniskor lika
eftersom detta &r en naturlig foljd av att manniskor skall anses som lika varda. Har
man valt en l6sning i en situation skall man senare i en liknande situation i mojligas-
te man valja samma losning. Att vélja olika losningar fran fall till fall &r alltsa inte
acceptabelt med mindre an att omstandigheterna varierar sa pass att situationerna

kan beddmas som tillrackligt olika for att objektivt motivera olika lésningar.
2.3.6 Objektivitetsprincipen

Myndigheter skall enligt 1:9 RF iakttaga saklighet och opartiskhet i sin offentliga

forvaltning och i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen.
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3. Grundlaggande straffratt

3.1 Vad ar ett brott?

Brottsbalkens forsta kapitels forsta paragraf definierar begreppet brott enligt foljan-
de: "Brott &r garning, for vilken i denna balk eller annan lag eller forfattning ar
stadgat straff som nedan sags™. Det &r alltsa inte endast i brottsbalken som bestam-
melser kring brott finns utan dven i manga andra lagar. Till exempel regleras narko-
tikabrott och trafikbrott i andra lagar. Det som kréavs for att en géarning skall anse
som ett brott ar alltsa en beskrivning av garningen och en beskrivning av en pafoljd
som kan folja pa brottet. De straff som foreskrivs i lagen ar béter och fangelse.
Andra brottspafoljder sasom villkorlig dom, skyddstillsyn, éverlamnande till vard,
fotboja med mera &r oftast omvandlingar av fangelsestraff. For att en person skall
kunna stallas till ansvar for ett fullbordat brott maste samtliga delar eller rekvisit
som det inom straffratten kallas (se mer nedan) vara uppfyllda. For vissa brott fodras
inte att brottet fullbordats utan ansvar kan intrada redan vid en tidigare tidpunkt. Till
exempel ar forsok till stold straffbart och da kréavs det inte att den formogenhets-
overforing som stadgas i straffbudet har blivit genomford. Dock kréavs uppsat for av-

sikten att genomfdra formogenhetsoverforingen.t

Djur eller maskiner anses inte kunna bega brott utan det &r endast manniskor som i
lagens mening kan bega brott och straffas.*? Barn under sju &r anses inte kunna bega
brott medan de som &r 6ver sju ar samt de psykiskt sjuka med en forstandsniva som
motsvarar atminstone en sjuarings kan bega brott i lagens mening. En annan sak ar
att pafoljderna av naturliga skal blir avsevart begransade jamfort med om en frisk

vuxen person skulle bega en liknande handling.

' Mer om osjélvstandiga brottsformer i till exempel Leijonhufvud Wennberg s 102f,
2 Holmqvist m fl s 27.
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En oerhort viktig princip inom straffratten &r legalitetsprincipen som har sin grund i
2 kap 108 RF. Den innebdr att for att en garning skall anses som straffbar skall det
finnas uttryckligt lagstod for detta. Att analogiskt tolka straffratten sa att andra lik-
nande handlingar blir straffbara ar alltsa inte godtagbart i vart rattssystem. Hur detta
stammer 6verens med de domslut som skapar nya uppsatsformer som i praktiken gor
att fler personer kan straffas utan att for den skull ha fatt nagot mandat for detta ge-
nom andringar i lagen kan sjélvklart ifragasattas. Denna diskussion ligger dock utan-

for denna uppsats omfang.

3.2 Rekvisit
Som ovan namnts finns det i ett straffstadgande ett antal olika omstandigheter som
skall vara uppfyllda for att en garning, eller fér den delen icke-garning skall anses

sasom ett brott. Behandlar vi till exempel paragraf 8:1 BrB, brottet stold:

’Den som olovligen tager vad annan tillhor med uppsat att tillagna sig det, domes om tillgreppet in-
nebar skada for stold till fangelse™

Har ser vi att nagon skall taga nagonting, det skall tillhéra nagon annan, det skall
vara olovligen och tillgreppet skall innebara skada, detta ar de objektiva rekvisiten. |
BrB 1 kap 8 2 stadgas att garning beskriven som brott enligt brottsbalken, om ej an-
nat sags, skall anses som brott endast da den begas uppsatligen. Garningsmannen
skall med vett och vilja ha utfort brottet, for att det skall anses straffbart satillvida att
inte annat ar stadgat. Det kravs alltsd att garningsmannen har uppsat till saval att
olovligen taga vad annan tillhor, att det ska innebdra skada och att han avser att till-
agna sig det han tager. Detta ar de subjektiva rekvisiten.

Alla brott har alltsa bade en subjektiv och en objektiv sida. For att ansvar for ett
brott skall kunna bli aktuellt maste enligt tackningsprincipen savél alla objektiva
som subjektiva rekvisit tdckas vid tidpunkten for den brottsliga gérningen. Undantag
fran denna princip far endast ske om det anges sérskilt i lagtexten.*®

3 Leijonhufvud, Wennberg s 67.
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3.2.1 Objektiva rekvisit

Objektiva rekvisit ar alltsa de yttre forutsattningar som skall anses uppfyllda for att
ett brott eller en brottstyp skall foreligga.** Det finns olika typer av brottsrekvisit,
handlingsrekvisit, effektrekvisit och garningsmoment. Handlingsrekvisit &r yttre
handlingar som kréavs for brottet, i ovanstaende brott det olovliga tagandet. For ett
rent handlingsbrott, t ex mened, 15:1 BrB, kravs ingen effekt. | ovanstaende exem-
pel kravdes dock en skada, alltsd en effekt. Stold ar alltsa ett effektbrott. Ett annat
exempel & mord som forutsatter att effekten dod har intraffat, annars &r det antagli-
gen frdga om en grov misshandel. Ovriga objektiva rekvisit, dvs. de som varken ut-
gor handling eller effekt brukar i litteraturen kallas garningsmoment. | stéldexemp-

let ar den omstandigheten att objektet maste tillhGra annan ett garningsmoment.

3.2.2 Subjektiva rekvisit

Som ovan har namnts ar det alltsa inte nog att enbart de objektiva rekvisiten ar upp-
fyllda for att ett brottsligt ansvar for en garning skall uppsta. Det fodras dven att na-
got av de tva subjektiva rekvisiten uppsat eller oaktsamhet foreligger. Huvudregeln
ar som sagt var att uppsat kravs, endast nar sa foreskrivs kan oaktsamhet vara till-

rackligt.

Med uppséat menas i vardagligt sprak att personen handlade med vilja, eller mer
formellt som att han vidtog handlingen med vett och vilja'>. Som konsekvens av det-
ta utesluts helt handlingar foretagna under sémn, medvetsléshet, hypnos eller dy-
likt.® Det racker inte att uppsat finns for en del av brottet utan uppsatet maste tacka
alla delar, dvs. alla objektiva rekvisit maste vara tickta av uppsatet for att ansvar

skall intrada for ett uppsatligt brott.

Man skiljer mellan i huvudsak tre olika uppsatsbegrepp: direkt, indirekt och likgil-
tighetsuppsat. Direkt uppsat ar det vanligaste och enklaste, dar handlar det om att
garningsmannan asyftat den uppstadda effekten, antingen i sig sjélvt eller som en
del i en vidare handling.

Y Holmqvist m fl s 29.
> Holmqvist m fl s 38.
18 eijonhufvud, Wennberg s 56.
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Nar det ar fraga om ett indirekt uppsat sa ar inte sjalva effekten sjalvt nagot efter-
stravansvért men den ar nédvandig och kommer sédkert intréaffa for att man skall
kunna uppna det egentliga malet, alltsa far man effekten pa kopet. Vid likgiltighets-
uppsat kravs att garningsmannen insett risken for effekten samt att han varit likgiltig
till forverkligandet av effekten.

Det finns alltsa vissa brott som uttryckligt inte kraver uppsat utan dar oaktsamhet ar
tillrackligt for att en begangen garning skall kunna straffas sasom ett brott. Rekvisi-
tet oaktsamhet har ingen klar definition men kan forklaras som en avvikelse fran er-
forderlig aktsamhet.” Domstolen far géra en objektiv och en subjektiv beddmning
av handlandet. Det forsta steget ar att utifran gallande ordnings- och sakerhetsfore-
skrifter beddma om beteendet rent objektivt ar oftrsvarligt. Nésta steg blir att be-
doma hur en normalt forsiktig person hade handlat i samma situation. Om gér-
ningsmannens beteende enligt ndgon av dessa kriteriet har brustit gér man med be-
aktande av garningsmannens individuella egenskaper, erfarenheter och vana en be-

démning om den oférsvarliga beddmningen kan laggas garningsmannen till last. *®

3.3 Ansvarsfrihetsgrunder

Aven om alla subjektiva och objektiva rekvisit for ett brott ar uppfyllda kan det fin-
nas goda skal att inte straffa en person som vidtagit en handling som ar att anse som
ett brott. En person som knuffar undan en person som annars blivit pakérd av en bil,
nagon som tar en annan persons brandslackare for att slacka en brand innan den
sprider sig, eller haller fast en person som annars slagit ett litet barn, gor ju nagot
beaktansvart som sjalvklart inte bor straffas. |1 24 kap BrB aterfinns saval objektiva
(1-4 och 7 88) som subjektiva (6 och 8-9 88) ansvarsfrihetsgrunder. Dessa géllet for
alla brottsbeskrivningar, dvs. inte bara de i brottshalken utan ocksa i andra lagar.
Féljden av att en ansvarsfrihetsgrund ar tillamplig ar att &ven om alla rekvisit for ett
brott ar uppfyllda skall garningsmannen ga fri fran ansvar. Mer om nagra av an-

svarsfrihetsgrunderna behandlar jag under punkt 5 i denna uppsats.

" Holmqvist m fl s 43.
'8 |_eijonhufvud, Wennberg s 62 f.
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3.4 Nagra vanliga brott

Sammanstéller man alla de garningar som i brottsbalken och i andra lagar kriminali-
serats far vi ihop hundratals, dvs. alltfor manga att behandla i denna uppsats. Jag har
dock valt ut nagra som &r sarskilt vanliga och som man kan komma att stéta pa i oli-
ka sammanhang, sarskilt om man arbetar som vérd. Behandlingen &r ytterst dver-
siktlig och for den som 6nskar en mer ingdende diskussion kring dessa och andra
brott i brottsbalken rekommenderar jag boken Brott och pafoljder skriven av Dahl-

strom m.fl.

3.4.1 Misshandel

BrB 3 kap 5 § Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsatter
honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstdnd, doms for misshandel till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Misshandel &r ett tyvarr ganska vanligt brott i vart samhalle, sarskilt nar alkohol el-
ler andra droger finns inblandade. Som framgar av paragrafen kravs inte nagot storre
vald for att brottet skall anses fullbordat. Att enbart hart rycka tag i nagons arm kan
vara misshandel om det framkallar smarta. Vart att poangtera ar dock att den som
begar brottet maste ha haft uppsat for att kunna domas for misshandel. Har personen
som rycker tag i ndgons arm inte uppsat att framkalla smarta eller kroppsskada kan
han/hon inte domas for misshandel. Det kan dock istéllet bli fraga om ofredande el-
ler oaktsamhetsbrottet vallande till kroppsskada enligt BrB 3:7 8.

3.4.2 Olaga hot och hot mot tjansteman

BrB 4 kap 5 § Om nagon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig garning pa satt som
ar agnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans sékerhet till person el-
ler egendom, déms for olaga hot till béter eller fangelse i hogst ett ar.

BrB 17 kap 1 8 Den som med vald eller hot om vald forgriper sig & ndgon i hans myndighetsutév-
ning eller for att tvinga honom till eller hindra honom fran &tgard dari eller hamnas for sadan at-
géard, domes for vald eller hot mot tjansteman till fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet ar ringa,
till boter eller fangelse i hogst sex manader. Det samma skall galla, om ndgon salunda forgriper sig
mot den som tidigare har utévat myndighet for vad denne dari gjort eller underlatit.

For att det skall kunna bli frdga om olaga hot maste alltsa flera saker till, dels skall
det férekomma ett hot genom att man lyfter vapen eller hotar med brottslig garning.
Det skall ocksa vara dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan. For att ho-
tet skall vara straffbart som olaga hot krévs att den hotade k&nner allvarlig fruktan

for egen eller annans sékerhet.

18



Att hota en person som ar omojlig att skramma kan alltsa inte vara straffbart satill-
vida han inte har tjanstemannaskydd enligt BrB 17 kap. Nar det géller hot mot tjéns-
teman finns inget krav pa att den hotade skall ha blivit radd. Daremot maste denne

ha uppfattat hotet som allvarligt menat.

3.4.3 Olaga frihetsberévande

BrB 4 kap 1 § Den som bemaktigar sig och for bort eller sparrar in ett barn eller ndgon annan med
uppsat att skada honom eller henne till liv eller halsa eller att tvinga honom eller henne till tjanst el-
ler att Gva utpressning, déms for manniskorov till fangelse pa viss tid, lagst fyra och hogst tio ar, el-
ler pa livstid.

BrB 4 kap 2 § Den som i annat fall &n som sags i 1 eller 1 a § for bort eller sparrar in nagon eller pa
annat satt berévar honom eller henne friheten, déms fér olaga frihetsberévande till fangelse, lagst ett
och hogst tio ar.

Olaga frihetsherévande ar ett brott som den som i sin tjanst eller pa annat sétt regel-
bundet anvander sig av till exempel envarsgripande bor val kanna till eftersom det ar
detta han eller hon riskerar att gora sig skyldig till. Att bortféra nagon, tvinga person
att folja med mot sin vilja eller sparra in nagon, eller pa annat sétt beréva personen
friheten utan att ha laga stod for detta ar alltsa att klassa som olaga frihetsberévande

och som straffskalan visar anses det som ett mycket allvarligt brott.

3.4.4 Olaga intrang

BrB 4 kap 6 8 Den som olovligen intranger eller kvarstannar dar annan har sin bostad, vare sig det
ar rum, hus, gard eller fartyg, domes for hemfridsbrott till béter.

Intranger eller kvarstannar nagon eljest obehdrigen i kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg,
pa upplagsplats eller pa annat dylikt stélle, domes for olaga intrang till boter.

Olaga intrang &r ett brott som inte séllan véktare kan traffa pa i sin tjanst. Upprak-
ningen av platser ar forhallande vis och inkluderar till exempel en nojespark. Dock
kan det under oppettider for verksamheter dar man tar betalt for vistelse pa omradet
istallet bli fraga om bedragligt beteende (se nedan). Med att intranga asyftas perso-
ner som fran borjan &r obehorig men anda tranger sig in medan kvarstanna avser
personer som kan ha varit behoriga att komma in pa platsen men som vagrar lamna
den efter uppmaning. Vart att papeka ar att det for normalgraden av olaga intrang

inte stadgas fangelsestraff varfor ett envarsgripande inte kan goras (se nedan).
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3.4.5 Stéld och snatteri

BrB 8 kap 1 § Den som olovligen tager vad annan tillhér med uppsat att tillagna sig det, domes, om
tillgreppet innebar skada, for stold till fangelse i hogst tva ar.

BrB 8 kap 2 § Ar brott som i 1 § sédgs med hansyn till det tillgripnas varde och 6vriga omstandighe-
ter vid brottet att anse som ringa, skall for snatteri domas till béter eller fangelse i hogst sex mana-
der.

Rekvisiten for stoldbrottet &r som jag behandlat ovan att nagon skall taga nagot
olovligen, det skall tillhnéra nagon annan, det skall finnas ett uppsat att tilligna sig
det tagna och det skall innebara en skada. Tar en person nagot som inte har ett eko-
nomiskt véarde kan det inte vara fraga om stéld, dock egenmaktigt forfarande enligt
BrB 8 kap 8 §. Den mindre allvarliga stolden, det sa kallade snatteriet bedoms mil-
dare, men &r anda ett stort problem i bland annat handel. For att nagot skall bedémas
som snatteri skall summan vara lagre (under 800 kronor'®) och tillvdgagangssattet

enkelt.

3.4.6 Ran

BrB 8 kap 5 § Den som stjal medelst vald & person eller medelst hot som innebér eller for den hota-
de framstar som trangande fara eller, sedan han begatt stéld och antraffats pa bar garning, sétter sig
med s&dant vald eller hot till motvarn mot den som vill atertaga det tillgripna, domes for ran till
fangelse, lagst ett och hogst sex ar. Detsamma skall galla om ndgon med sédant vald eller hot tving-
ar annan till handling eller underlatenhet som innebar vinning for garningsmannen och skada for
den tvungne eller nagon i vars stalle denne ar. Lika med vald anses att forsatta nagon i vanmakt eller
annat sadant tillstand.

Ar forfarande som avses i forsta stycket med hansyn till valdet, hotet eller omstandigheterna i ovrigt
av mindre allvarlig art, domes dock ej for ran utan for annat brott som forfarandet innefattar.

Ranbrottet liknar till stor del stoldbrottet (se ovan avsnitt 3.4.5) med den skillnaden
att vald, hot eller motstand vid atertagande av stdldgods maste till. Paragrafen i sig
beskriver brottet tamligen ingaende varfor nagon vidare kommentar kanske inte ar
nodvandig. Vart att papeka ar kanske den stora skillnaden i straffsatsen om man
jamfor stold och ran. Att som garningsman anvéanda vald vid stélden eller att hindra
atertagandet av stoldgodset kan bli en paftljdsmassig kostsam affar.

1 Dahlstrom m fl s 161.
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3.4.7 Bedragligt beteende

BrB 9 kap 1 § Den som medelst vilseledande formar nagon till handling eller underlatenhet, som in-
nebar vinning for garningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon i vars stalle denne ar,
domes for bedrageri till fangelse i hogst tva ar. For bedrageri doms ocksa den som genom att lamna
oriktig eller ofullstandig uppgift, genom att andra i program eller upptagning eller pa annat satt
olovligen paverkar resultatet av en automatisk informationsbehandling eller ndgon annan liknande
automatisk process, sa att det innebar vinning for garningsmannen och skada for nagon annan.

BrB 9 kap 2 § Ar brott som i 1 § sags med hansyn till skadans omfattning och 6vriga omstandigheter
vid brottet att anse som ringa, skall for bedragligt beteende démas till béter eller fangelse i hdgst sex
manader.

Begagnar sig nagon av husrum, fértaring, transport, tilltrade till forestallning eller annat dylikt,
som tillhandahalles under forutséttning av kontant betalning, och gor han ej ratt for sig, domes, vare
sig han vilseleder nagon eller ej, for bedragligt beteende. Detta géller dock icke, om garningen avser
varde, som ej ar ringa, och om den i 6vrigt ar sddan som sagsi 1 §.

Bedrageri och bedréagligt beteende ar ett brett och ofta tillampat brottsomrade. Jag
tanker inte i denna korta genomgang behandla hela brottet utan bara 9 kap 2§ 2 st.
det sa kallade snyltningsbrottet. Det kan vara fraga om att nagon begagnar sig av
husrum, fortéring, transport, tilltrade till forestélining eller annat dylikt som tillhan-
dahalls under forutsattning av kontant betalning och vederbdrande inte gor ratt for
sig. Om en person till exempel Klattrar 6ver ett staket som omgérdar en ndjespark i
syfte att undandra sig att erlagga entréavgift begar han alltsa brottet bedragligt bete-
ende. Samma sak om han aker nagon av attraktionerna pa nojesfaltet med ett akband

som han vet ar ogiltigt.

3.4.8 Skadegorelse och averkan

BrB 12 kap 1 § Den som forstor eller skadar egendom, fast eller 16s, till men for annans ratt dartill,
doms for skadegorelse till boter eller fangelse i hogst ett ar

BrB 12 kap 2 § 1 st Ar brott som i 1 § ségs med hansyn till skadans obetydlighet och 6vriga omstén-
digheter vid brottet att anse som ringa, skall for averkan démas till boter.

En tyvérr inte alltfor ovanlig foreteelse &r att av olika skél forstora eller skada egen-
dom. Detta kan da bli fraga om skadegorelse eller i mindre allvarliga fall averkan.
Aven om brotten ar tatt beslaktade ar gransen mellan skadegorelse och averkan
mycket viktig att kanna till eftersom averkan endast ar ett bétesbrott och darmed
inte ger mojlighet till envarsgripande. Gransen mellan averkan och skadegdrelse
torde i de fall dar inte andra omstandigheter an véardet av det som forstorts spelar in

ligga p& samma niva som mellan snatteri och stold, dvs. ca 800 kronor.?

20 NJA 1988 s 351.
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4. Envarsgripande

RB 24 kap 7 § Om det finns skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall gripa honom
aven utan anhallningsbeslut.

Om den som har begatt brott, pa vilket fangelse kan félja, patraffas pa bar garning eller flyende
fot, far han gripas av envar. Envar far ocksa gripa den som &r efterlyst for brott. Den gripne skall
skyndsamt dverlamnas till ndrmaste polisman.

4.1 Nar kan ett envarsgripande bli aktuellt?

RB 24 kap 7 § 6ppnar upp for gripanden aven i andra fall &n nar anhallningsbeslut
finns. Den &r dels &mnad for att ge poliser ett praktiskt verktyg att bekdmpa brott.
Det blir latt skrattretande att tanka sig att polisen skall ringa upp en éklagare och fa
beslut om anhallande for att fa mojlighet att gripa en person som haller pa att gora
ett bankran, misshandla nagon och sa vidare. Men den ger ocksa dig, mig och alla
andra en mojlighet att sjalva i vissa fall gripa en brottsling, ett sa kallat envarsgri-
pande. En polis far som regel inte gripa ndgon med stod av andra stycket i paragra-
fen, undantag fran detta finns i 358 LUL vilket behandlar personer som inte fyllt 15
&r.*! Denna ritt att gripa ndgon under 15 &r galler dven for andra som &ven i andra
sammanhang rdaknas som envar. Envarsratten tillkommer alltsa inte endast de som
arbetar som vardar eller liknande utan vem som helst och ar en ganska langtgaende
befogenhet som tyvarr tycks vara mindre kand bland gemene man. De forutséttning-
ar som maste vara uppfyllda &r att det maste vara ett tillrackligt allvarligt brott som
kan ge fangelse och garningsmannen maste patraffas pa bar garning eller flyende

fot. Nedan skall jag ga in lite ndrmare pa dessa kriterier.

Dock vill jag innan jag gar vidare, papeka att det inte alltid ar lampligt att géra ett
gripande trots att denna paragraf ger ratt till det. | samband med gripanden enligt
denna paragraf bér man ta hansyn till de grundlaggande principer som finns i vart
rattssamhaélle, sarskilt de som togs upp for polisens arbete. Det kan ocksa vara yt-
terst farligt att gripa en brottsling som upptacks nar han begar brott eller undanhaller
sig fran polisen. Darfor bor man tanka sig for innan man agerar dven om man har ju-

ridisk ratt att gora sa.

2! Westerlund, Ordningsstérande brott s 53.
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4.1.1 Brott som kan leda till envarsgripande

De brott som kan leda till envarsgripande &r alltsa de, som anses sa allvarliga att de
kan leda till fangelsestraff. Detta ar faktiskt snarast huvudregeln varfér man kan
sdga att de flesta brott ger ratt till envarsgripande. Det ar dock viktigt att papeka att
det inte ar alla! Bland undantagen kan namnas olaga intrang och averkan som jag
diskuterat ovan. Gor man ett envarsgripande i dessa fall riskerar man att atalas for
olaga frihetsberévande vilket ar ett mycket allvarligt brott. Det stélls alltsd vissa
krav pa att den som gor ett envarsgripande har viss kunskap om vad som utgor brott,
hur brott rubriceras och hur straffskalorna ser ut.

4.1.2 Bar garning eller flyende fot

Begreppet bar garning och flyende fot kan vid en forsta anblick tyckas lattforstae-
ligt. Det handlar framst om att man ser nar brottet begas och vem som begar det el-
ler att man har sett brottslingen bega garningen och sedan forféljer honom kontinu-
erligt darefter for att sedan gripa honom. | dessa fall &r begreppet forhallandevis
okomplicerat. Men vad hander om brottslingen springer runt ett hérn och du tappar
honom ur sikte nagra sekunder. Eller om du tappar bort honom nagon minut. Eller
far du till och med gripa honom en timme senare om du ser honom och ar helt saker
pa att det ar han som &r tjuven. Tanker man sig in i dessa situationer blir det genast
lattare att forsta att begreppet bar garning eller flyende fot kanske inte ar helt okom-

plicerat.

Hogsta domstolen har i NJA 1994 s 48 beddmt begreppet bar garning i samband
med nddvarnsbestdimmelserna. Westerlund menar att vad som anses som bar gar-
ning enligt HD dven maste anses omfattas av det vidare begreppet "bar gérning eller
flyende fot” i RB 24:7 2 st.? | detta rattsfall horde en person n&gon som krossade
hans bilruta och gav sig omedelbart ut for att finna den skyldige. Han hittade honom
efter nagon enstaka minut och nyttjade sig av sin nodvarnsratt. Detta ansags tillatet,
att han sedan ansags ha anvant onodigt mycket vald &r for var bedomning oviktigt.
Det ar alltsa enligt HD tillatet att forlora den skyldige ur sikte nagra sekunder och

till och med nagon minut.

22 Westerlund, Straffprocessuella tvAngsmedel s 52.
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Viss forsiktighet bor dock iakttagas nar sa ar fallet eftersom risken att man forvéaxlar
personer och griper en oskyldig ar 6verhangande. Risken ar ocksa att den skyldige
gor sig av med eventuella bevis och sedan hévdar sig vara oskyldig och det blir en
ord mot ord situation dar utgangen ar oviss. Delvis med detta som grund har domen
ocksa kritiserats?® och jag skulle inte rekommendera att man utnyttjade denna utvid-
gade ratt till gripande i en situation i praktiken om man inte var mer an totalt saker

pa vad man gor.

4.1.3 Efterlyst for brott

Rétten att gripa nagon som ar efterlyst for brott innebar inte pa nagot satt att man far
gripa vem som helst som &r misstankt for ett brott. Endast polisman kan gripa pa
misstanke. Har asyftas endast personer som en myndighet formellt har efterlyst. Det
ar myndigheten som tagit beslut om efterlysningen som har ansvaret for att envars-
ratten galler. | praktiken kan denna ratt vara svar att utnyttja da gemene man séllan
har sarskilt bra koll pa vem till exempel polisen har efterlyst. Att bara ga pa I6sa
rykten om att polisen vill prata med en person ar inte tillfredstallande utan man bor
vara saker pa att det verkligen har gatt ut en riktig efterlysning. Vart att poangtera i
sammanhanget ar att rymma fran en kriminalvardsanstalt inte &r ett brott och att det

darfor inte finns ratt att gripa en person bara for att han betraktas som rymling.*

2 T ex Westerlund, Straffprocessuella tvdngsmedel s 53.
2 Westerlund, Straffprocessuella tvAngsmedel s 53.
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4.2 Hur skall ett envarsgripande ga till vaga

Ett gripande maste inte nddvandigtvis ga till sa som kanske forestallningen séager att
nagon trycker upp nagon mot vaggen, satter pa handklovar och sager att du ar gri-
pen. Detta kan tvartom vara rent regelvidrigt och medféra att man senare blir atal.
For att en person skall vara gripen behdver inte ens orden ”du &r gripen” uttalas utan
det kan foljas av situationen som sadan, inte heller behdver vald alltid anvandas

aven om sd ibland kan vara nodvandigt och tillatet (se nedan).

Att frivilligt folja med in pa ett kontor efter att ha ertappats med att snatta kan vara
tillrackligt for att ett gripande skall ha uppstatt.>> Denna &sikt som ocksé delats av
JK® har kritiserats i doktrinen?” och av RA. Jag kan instimma i denna kritik d& jag
anser att man riskerar att formalisera vardagliga situationer i alltfor stor grad. Man
kan tanka sig en situation dar en butiksanstélld ertappar en person med att snatta,
satter sig ner och talar med personen som visar anger och man kanske om personen
ar ung aven talar med foréldrarna. Enligt JO:s linje skulle detta innebdéra ett gripande
och om man véljer att inte 6verlamna snattaren till polisen bryter den butiksanstéllde
mot lagen. Detta forefaller orimligt. Sa lange forfarandet bygger pa verklig frivillig-
het och utan inblandning av vald eller annat tvang anser jag darfor att det bade ar

lampligt och juridiskt riktigt att inte anse handlandet som ett gripande.

4.2.1 Ratten att anvanda vald

BrB 24:2 § Rymmer den som ar intagen i kriminalvardsanstalt eller som ar haktad, anhallen eller
annars berdvad friheten eller satter han sig med vald eller hot om vald till motvarn eller gor han pa
annat sétt motstand mot ndgon under vars uppsikt han star, da denne skall halla honom till ordning-
en, far det vald brukas som med hansyn till omstandigheterna &r forsvarligt for att rymningen skall
hindras eller ordningen uppratthallas. Detsamma skall gélla, om ndgon annan &n som nu har namnts
gor motstand i ett sadant fall.

Om rétt for polismén och viss annan personal att bruka vald finns i 6vrigt foreskrifter i polislagen
(1984:387)

%% J0 2000/01 s 137 och NJA 1990 s 324.
%6 50U 1982:39 s 247f.
2 Westerlund, Straffprocessuella tvAngsmedel s 52.
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PL 10 § En polisman far, i den man andra medel ar otillrackliga och det med hansyn till omstandig-
heterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard, om
1. han mots med vald eller hot om vald,
2. nagon som skall haktas, anhallas eller annars med laga stod berdvas friheten forscker undkomma
eller polismannen annars mots av motstand nar han skall verkstélla ett sddant frinetsberévande,
3. det &r frAga om att avvérja en straffbelagd handling eller en fara for liv, hélsa eller vardefull
egendom eller for omfattande skada i miljon,
4. polismannen med laga stod skall avvisa eller avlagsna nagon fran ett visst omrade eller utrymme
eller verkstalla eller bitrada vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan liknande atgard, vid
beslag eller annat omhandertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses i ratte-
gangsbalken,
5. polismannen med laga stdd skall stoppa ett fordon eller annat transportmedel eller skall kontrolle-
ra ett fordon eller ett fordons last,
6. polismannen annars med laga stod har att bereda sig tilltrade till, avspérra, tillstdnga eller ut-
rymma byggnad, rum eller omrade, bitrada nagon i myndighetsutévning med en sadan eller nagon
liknande atgard eller vid exekutiv forrattning enligt vad som ar foreskrivet darom, eller
7. atgarden i annat fall &r oundgangligen nodvandig for den allmanna ordningens eller sékerhetens
upprétthallande och det &r uppenbart att den inte kan genomféras utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot person brukas endast om polismannen eller
den som han bitrader mots av motstand.

Om ratt att i vissa fall bruka vald finns i 6vrigt foreskrifter i 24 kap. brottsbalken.

Om den som ska gripas satter sig till motvarn eller pa annat satt hindrar gripandet,
far man med hanvisning till ovanstaende tva paragrafer anvanda sa mycket vald som
behovs for att klara av gripandet. Men valdet maste vara forsvarligt (jmf nddvarnets
inte uppenbart oférsvarligt) och sta i proportion till brottet. Det ar alltsa knappast
tillatet att lagga krokben for en som snattat en godispase. Risken for skador hos gér-
ningsmannen kan inte anses sta i proportion till straffvardet for att ha snattat en go-
dispase. Valdet skulle med storsta sannolik darfor inte anses som forsvarligt. Fast-
hallning, grepp och nedlaggning ar antagligen de vanligaste formerna av gripande-
vald, men &aven dessa ofta mer skonsamma valdsformer maste anvandas med ur-
skiljning. Vid bedémning av vilket vald som kan anses som forsvarligt far hansyn
tagas till forutsattningarna hos den som skall gripas och stéllas mot den som utfor
gripandet. Ar det frdga om tva stora man som ska gripa en ung flicka ar sjalvklart
mindre vald forsvarligt an om omstandigheterna varit omvand. Viktigt att poangtera
ar att vald alltid skall vara en sista utvdg. Det far inte anvandas om det racker att tala
med en person. Ofta torde en uppmaning om att stanna kvar vara tillrdcklig och
denna bor i gorligaste man ske diskret. Ett lugnt och vardigt ingripande kan antagli-
gen ocksa i de flesta situationer bidraga till att situationen loses pa ett sa smidigt satt

som mojligt.
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4.2.2 Skyddsvisitation

PL 19 § En polisman som med laga stod griper eller annars omhandertar eller avlagsnar nagon far i
anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den utstrackning som ar nédvandig
1. av sakerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna tas om hand, eller
2. for att hans identitet skall kunna faststéllas.

En polisman far ocksa kroppsvisitera i den utstrackning det behdvs for att soka efter
1. vapen eller andra farliga foremal som ar agnade att anvandas vid brott mot liv eller hélsa, om det
med hansyn till omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan forklaras forverkat enligt 36
kap. 3 § brottsbalken, eller
2. féremal som ar dgnade att anvandas som hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom,
om det finns sérskild anledning anta att den som avses med atgarden bar ett sddant foremal med sig
och det med hansyn till omstandigheterna kan antas att foreméalet kan forklaras forverkat enligt 36
kap. 3 § brottshalken.

PL 29 § Det som foreskrivs i 10 § forsta stycket 1, 2 och 4 galler aven sadan vaktpost eller annan
som vid Forsvarsmakten tjanstgor for bevakning eller for att uppratthalla ordning. Foreskrifterna i
10 § forsta stycket 1-4 géller &ven tjansteman vid Kustbevakningen som enligt sérskilda bestammel-
ser medverkar vid polisidr dvervakning. Bestammelsen i 10 § forsta stycket 2 géller dessutom den
som annars med laga stdd ska verkstélla ett frihetsberévande och bestimmelsen i samma paragraf
forsta stycket 4 den som i myndighetsutovning har befogenhet att verkstalla ndgon sadan atgérd som
dar anges. Vid ingripande med stod av 10 § forsta stycket 4 tillampas ocksa andra stycket samma pa-
ragraf.

N&r den som avses i forsta stycket med laga stod berévar nagon friheten eller avlagsnar négon,
tillampas ocksa 19 § 1.

Bestammelserna i 10 a och 13 8§ géller ocksa en ordningsvakt, om inte annat framgar av hans el-
ler hennes forordnande. Har en ordningsvakt omhandertagit ndgon, galler dock att den omhander-
tagne skyndsamt ska 6verlamnas till narmaste polisman. | fraga om befogenhet for en tjansteman vid
Kustbevakningen att tillampa 13 8 finns sérskilda bestammelser.

Bestammelserna i 17 a § galler ocksa nar nagon ar skyldig att under en brottsutredning stanna
kvar hos nagon annan myndighet an en polismyndighet. Lag

Paragrafen om skyddsvisitation behandlar i och for sig endast polisman men géller
enligt Polislagen 29 § ocksa for andra som med laga stod griper nagon. Skyddsvisi-
tation skall endast ske for att undersoka att den gripne inte har foremal som kan vara
farliga for honom sjélv eller den som griper honom. Visitationen skall ocksa ske pa
ett sadant satt att det ar sa lite krankande fér den enskilda individen som mgjligt.
Lampligtvis inleds den med en fraga om den gripna har nagot pa sig som han tror
kan uppfattas som farligt och sedan fortsatter man med att kdnna utanpa kladerna.
Aven vaskor och andra medférda foremal kan vid behov undersokas.?® Skyddsvisi-
tationen far inte forvaxlas med kroppsbesiktning eller annat som har till syfte att
soka efter bevis, det ar polisens sak. Inte heller far skyddsvisitationen anvandas for
att soka efter legitimationshandlingar, detta ar en kroppsbesiktning som endast far

goras av polis.

28 Munck m fl s 44.
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4.2.3 Overldamna till ndrmaste polisman

I RB 24:7 stadgas att efter ett envarsgripande skall den gripne skyndsamt skall éver-
lamnas till narmaste polisman. Detta ar ett absolut krav, du har alltsa ratt att gripa en
person men inte ratt att slappa honom fri, det maste polisman goéra. Upptacker man
att gripandet varit felaktigt far det dock anses mindre fel att sldppa personen an att
lata det olagliga gripandet fortgd. Det gor dock inte att frislappandet &r riktigt, bara

mindre oriktigt.

Med tanke pa det stora antal rutinmassiga envarsgripanden som gors av butikskon-
trollanter i butiker kan det ibland upplevas som sléseri med resurser att polisen vid
varje tillfalle ska skicka ut en polisman som &vertar gripandet och kort dérefter
slappa den gripne pa fri fot i vantan pa att utredningen avslutas och eventuellt leder
till atal. For att komma runt denna problematik satte polisen under en period upp en
telefonlinje dit butikskontrollanter som gripit nagon kunde ringa. Via telefonlinjen
som kallades "snattefonen” sa skottes identitetskontroll, férhor och frislappande.
Detta var i och for sig effektivt men fragor kring rattssikerheten stalldes och JO
hade starka synpunkter pa systemet.?® V/art att poangtera ar att detta forenklade for-
farande var frivilligt for den gripne. Motsatte han/hon det Gverlamnades fallet pa
sedvanligt satt. Trots frivilligheten ansdg inte JO forfarandet som godtagbart. Att
overlamna gripandet till polisman pa det satt som stadgas i RB 24:7 andra stycket
kan inte enligt JO ske per telefon. Kan en polisman inte omedelbart komma till plat-
sen skall istallet den gripne omedelbart friges. Detta uttalande fran JO forefaller
dock mindre logiskt eftersom detta i &nnu mindre grad kan anses vara ett overlam-
nande. Dock &r det rimligt ur andra aspekter, eftersom det knappast kan anses pro-
portionellt att en gripen snattare far vanta flera timmar innan polisen har tid att
komma. En annan uppenbar invandning mot att utredningsatgarder sker via telefon
ar att identifiering av den misstankte inte skett pa ett tillfredstallande satt. Identifie-
ring skall for att uppfylla kraven pa rattsakerhet goras av en befattningshavare inom

polisvasendet vid ett personligt ssmmantraffande med den misstankte.*

2 J0 2000/01 s 137.
% 30 2000/01 s 137.
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4.3 Putativt envarsgripande

Sjalvklart kan det nagon gang vara sa att en person som forsoker gora ett lagenligt
envarsgripande har tagit fel pa straffsatsen for ett brott, misstolkat situationen sé
pass att han tolkat nagon som brottsligt fast det inte var det eller rakat ta fel pa per-
son. | dessa fall har alltsa ett allvarligt misstag begatts men sa lange personen trott
sig vidtaga ett riktigt gripande kan anda skal finnas for att inte doma honom/henne
for ett sa allvarligt brott som olaga frihetsberévande &nda &r. Man talar i sddana fall
om ett putativt envarsgripande. Enligt samma diskussion som fors nedan angaende
putativt nodvarn kan villfarelsen om den varit urséktlig leda fram till straffrihet. Ar
den inte ursaktlig kan démas endast for ett oaktsamhetsbrott, och nagot sadant finns
inte vad géller olaga frihetsberévande.® | praktiken &r allts& putativa envarsgripande
straffria. Annorlunda formulerat sa kan du, om du tror dig gora ett riktigt gripande,
inte bli straffad. Detta ar dock en sanning med modifikation eftersom det i praktiken
kommer till vissa bevisproblem. Om du blir anklagad for att ha gjort ett felaktigt
gripande kan det vara svart att fa polis, aklagare och domstol att tro pa att du verkli-
gen inte forstod att du begick ett fel. Sarskilt svart blir detta om du arbetar inom ett
yrke dar du bor och normalt har kunskap om de gallande reglerna eller om de vet att
du last pa sarskilt om envarsgripande. Ja faktum &r att nar du har last denna uppsats

minskar din méjlighet att ga fri med hanvisning till ett putativt envarsgripande.

31 Westerlund, Straffprocessuella tvAngsmedel s 50.
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5. Nodvarn

BrB 24 kap 1 § En garning som nagon begar i nédvarn utgor brott endast om den med hansyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i évrigt ar uppenbart ofor-
svarlig.

Ratt till nédvarn foreligger mot
1. ett paborijat eller 6verhangande brottsligt angrepp pa person eller egendom,
2. den som med vald eller hot om vald eller pa annat sétt hindrar att egendom &tertas pa bar géar-
ning,
3. den som olovligen trangt in i eller forsoker tranga in i rum, hus, gard eller fartyg, eller
4. den som vagrar att Iamna en bostad efter tillsagelse.

5.1 Né&r kan det bli fraga om nédvarn

Att anvanda sig av nddvarnsbestammelsen i BrB 24 kap 1 8 blir aktuellt nér en per-
son gjort en garning som normalt &r straffbar som brott enligt lag men da omstan-
digheterna ar sadana att han enligt nodvarnsparagrafen anda skall ga fri fran ansvar.
En person som anvander sig av nodvarnsbestaimmelserna kan alltsa till och med ga
fri fran ansvar trots att han dodat en annan méanniska med uppséat om hans handlande
I lagens mening inte varit uppenbart oforsvarligt. Har det varit uppenbart oférsvar-
ligt, kan han &nda som jag behandlar nedan under 5.3 ga fri fran ansvar. Om han inte
frias helt kan han i vart fall med hjélp av regeln i BrB 29 kap 3 § 5 p fa straffned-

séttning.

Nodvarnsratt tillkommer inte endast den som angrips utan ocksa den som hjalper
den angripne. Nagon vadjan om hjalp behover inte till. Det kan ocksa vara fraga om
att den angripne till och med vill hantera situationen sjalv utan att det fér den skull
utesluter att man genom nodvarn kan hjalpa till. Det &r alltsa tillatet att hjalpa sin
kompis eller en framling pa stan med héanvisning till nodvéarnsbestammelserna.

Sjalvklart under forutsattning att man haller sig inom de uppsatta granserna.

5.1.1 Paborjat eller 6verhangande brottsligt angrepp

Om person eller egendom utsétts for ett paborjat eller omedelbart éverhangande
brottsligt angrepp galler nodvarnsréatten. Med angrepp avses varje form av fysisk
krankning, till exempel misshandel, betvingande och fysiska former av ofredande-

vald, daremot inte angrepp av enbart verbal natur.*

%2 Westerlund, Polisens vapenanvandning s 23f.
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Det gar alltsa aldrig att utéva noédvarn mot enbart verbala forolampningar eller hot.
Den som slar nagon for att fa stopp pa raden av okvédesord begar alltsa brottet
misshandel. Det finns dock inte ndgot som sager att angreppet mot person eller
egendom maste vara uppsatligt, varfor aven oaktsamhet kan utgora sadant brottsligt
angrepp som avses i paragrafen.®® Detta ar sjalvklart fallet endast om det &r fraga om

ett s kallat oaktsamhetsbrott.

Aven om det stalls krav pa att angreppet skall vara brottsligt stalls inget krav pa att
angriparen skall straffas for angreppet, han behdver inte ens kunna straffas. Det kan
alltsa finnas ratt till nodvarn dven nar angriparen ar under 15 ar eller ar psykisk sjuk,
d& aven de kan begd brott.** Enligt diskussionen som forts ovan galler detta dock
inte barn som ar under sju ar da dessa inte anses kunna uppfylla det subjektiva rek-
visitet som krévs for att en garning skall anses som brott. Foljaktligen kan de darfor
ej begd ett sadant brottsligt angrepp som kravs enligt nddvarnsbestammelserna.® |

dessa fall far man istallet beddma situationen utifrén reglerna om nod.*

Nagon ratt att utdva nodvarn mot till exempel en polismans lagliga &mbetsatgarder
finns inte. Inte ens i de fall da man anser att han gar utéver de befogenheter han har
och han darmed gor sig skyldig till tjanstefel eller annat brott anses nédvérn kunna
tillampas. Enligt samma resonemang kan man inte anvanda sig av nddvéarn for att
forsvara sig mot nagon som gor ett, kanske i och for sig felaktigt, envarsgripande.
Nagon rétt till nédvarn mot nodvarn finns inte heller eftersom angreppet som begas i
nodvarn inte ar att anse som brottsligt.>” | de situationer dar det ar fraga om ett
slagsmal med samtidiga angrepp kan nddvarnsratt aldrig ges ndgon av slagskampar-
na.*® Att en person, genom till exempel muntliga provokationen, varit delaktig i att
provocera fram ett angrepp gor inte att hans nddvarnsrétt bortfaller.

Det star uttryckligt i lagtexten att det racker med att angreppet ar nara forestaende,
det behover alltsa inte vara paborjat. Detta skapar dock vissa gransdragningspro-
blem da det kan vara svart att avgora vad som ar nara forestaende.

% Jareborg, Allman kriminalratt s 257.

* Prop 1993/94:130 s 28.

% Westerlund, Stencilsamling s 4.

% Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 139.
%" Prop 1993/94:130 s 28.

% Norée s 221. Se aven NJA 1993 s 553,
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Stadgandet far inte tolkas sa brett att man borjar tillampa sig av sakallat preventivt
nodvarn, da detta ar forbjudet. Man kan alltsa inte som vard ta tag i ndgon och halla
fast personen infor till exempel en tillrattavisning med hénvisning till att han kanske
kan bli aggressiv av att tillrattavisas. Inte heller kan du vidta andra brottsliga atgar-
der for att forebygga ett brottsligt angrepp som du med stor sannolikhet tror kommer

ske. Det brottsliga angreppet maste vara paborjat eller 6verhangande.

Det far alltsa inte heller vara avslutat. Sa fort angreppet avslutas upphor nodvarns-
ratten.®® Négon ratt till sjalvhamnd finns alltsé inte, endast ratt till sjalvforsvar. En
annan sak &r att man efter avslutat angrepp antagligen fortfarande har en rétt att gora

ett gripande enligt RB 24 kap 7 § och dérmed anvénda visst vald.*°

5.1.2 Hinder for att egendom atertas pa bar garning

Under en forutsattning kan dock nodvarn anvandas &ven nér det brottsliga angreppet
ar avslutat. Det ar nar det ar fraga om tagande av egendom och garningsmannen
hindrar att egendomen atertas pa bar garning. Sjalva hindrandet kan ske pa flera oli-
ka satt. Sjalvklart kan det ske genom hot om vald eller vald, men ocksa genom att
till exempel végra stanna vid anmodan och darmed forsvéra atertagandet.*!

Atertagandet méste ocksé enligt paragrafen ske pa bar garning, vilket brukar tolkas
sa att det ska aga rum direkt pa platsen for brottet eller under ett kontinuerligt forfol-
jande darifran. En viss vidgning av detta begrepp maste dock anses ha skett genom
att HD ansett det vara tillatet att atertaga egendomen fran en person som inte ens
setts bega brottet utan som har hittats nagot kvarter bort nagra enstaka minuter efter
att brottet var begénget.”? Detta domslut har i doktrinen kritiserats och ifrdgasatts.
En viss varning for utnyttjande av denna utvidgade rétt till nédvarn bor utférdas. Har
alltfor lang tid forflutit mellan brottet och nar brottslingen med egendomen patraffas
galler inte langre nodvarnsratten. Nagon allman ratt att atertaga foremal man har

aganderatt till ges alltsa inte.

% Prop 1993/94:130 s 28.

%0 Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 138.
* Jareborg BrB kap 23-24 mm s 47.

2 NJA 1994 s 48.
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5.1.3 Olovligen trangt in eller forsoker sig in

Att endast forsoka ta sig in pa ett omrade som avses i BrB 24:1 tredje punkten &r
inte ett sddant angrepp som avses i forsta punkten®®, det behdver inte ens vara brotts-
ligt alls. Nagot vald behdver inte anvandas i samband med det olovliga intrangandet,
det &r nog att smyga sig in eller p& annat sétt ggmma sig.** Staller man nddvarnsrat-
ten i relation till brotten hemfridsbrott och olaga intrang kan man konstatera att vid
hemfridsbrott foreligger alltid nodvarnsratt, antingen enligt denna punkt alternativt
den fjarde som behandlas nedan. VVad galler olaga intrang &r inte alltid nddvarnsrétt
sjalvklar. De platser som innefattas av bestimmelsen angaende olaga intrang ar fler
an de som avses i den behandlade nddvérnsparagrafen. Platserna i nédvarnsparagra-
fen kan dock kompletteras med fler genom analogisk tolkning eftersom det har ar
frdga om en ansvarsfrihetsregel som ar till den tilltalades fordel varfor legalitets-
principen inte satter nagra hinder i vagen.* Det ar alltsa tillatet att anvdnda sig av
nodvarnsratten mot nagon som olovligt klattrar 6ver ett staket for att komma in pa
till exempel en nojespark eller fotbollsmatch. | paragrafen stadgas inget om att réat-
ten endast far anvandas inom en viss tidrymd. Det tycks som att man kan anvéanda
nddvarn mot en person &ven om man hittar honom flera timmar efter det olovliga in-
tranget. Detta ar dock mig veterligen aldrig provat varfor viss forsiktighet bor iakt-

tagas.

5.1.4 vagrar lamna bostad

Till skillnad fran den ovanstaende punkten kravs inte hér att en person tagit sig in
olovligen utan det racker med att personen inte lamnar platsen efter tillsagelse. |
gengald galler nodvarnsratten endast nar det ar fraga om en bostad. Begreppet bo-
stad skall tolkas forhallande brett och galler aven tillfalligt boende sasom talt, som-
marstuga eller husvagn. Nagot krav pa att man dger bostaden finns inte, det som ar
avgorande ar om man bor dar. Ratten till nodvarn géller ocksa till bostaden tillho-
rande tomt, &ven om gransen for vilket vald som far anvandas i detta fall ar snava-

re. %8

*3 Leijonhufvud, Wennberg s 84.

* Holmqvist m fl s 228.

* Leijonhufvud, Wennberg, Straffansvar s 84.
“* NJA 1978 s 356.
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Nodvarn kan aldrig anvandas mot nagon som sjalv bor i lagenheten, inte ens om den
delas mellan flera personer. | det fall att de i bostaden boende ar oense vad géller om
en person som inte bor i bostaden far kvarstanna racker det daremot att en person

vill att gasten skall lamna for att nodvarnsrétt skall intrada.

5.2 Ansvarsfrihet vid nodvarn

Om en nodvarnssituation ar for handen skall alltsa en brottslig garning, under forut-
sattning att den haller sig inom vissa granser, anses som acceptabel. Efter att ha pro-
vat om en nédvarnssituation har férelegat maste man préva om nodvérnshandlingen
hallit sig inom gransen for vad som ér tillatet. Nodvarnshandlingen torde oftast besta
av vald och hot om vald, men skulle teoretiskt kunna besta i aven atgarder, den skall
dock vara en forsvarsatgard riktad mot angriparen eller mot ndgot av dennes intres-
sen for att anses som acceptabel.”” Vid beddmning om nédvarnshandlingen héllit sig
inom grénsen for vad som inte &r uppenbart oférsvarligt tar domstolen stallning till
om hur handlingen med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse

och omstandigheterna i 6vrigt, skall bedémas.

5.2.1 Angreppets beskaffenhet

Har far en bedomning av allvaret i angreppet ske. Hansyn tas till farlighet, angripa-
rens alder, kroppsstyrka, psykiska tillstdnd, bevapning och eventuellt paverkan av
droger.”® Man tar ocksé hansyn till den angripnes egenskaper som kan paverka hans
eller hennes mojligheter att bemastra situationen. En liten svag person kan vara be-
rattigad att ta till grovre vald for att freda sig &n en fysiskt starkare person.*® Man
har naturligtvis ocksa ratt till mer vald om angreppet sker med en pistol, kniv eller

annat livsfarligt vapen an om det sker med knytnavar.>®

5.2.2 Det angripnas betydelse

Har tas hansyn till vad det ar som angrips. Det ar naturligtvis inte tillatet att anvanda
dodligt vald for att forsvara en blomrabatt men kan vara det for att forsvara en man-
niska. Rent allman kan man sdga att man har ratt att anvanda mer vald for att skydda

liv an for att skydda egendom. Hur mycket vald som far anvandas for att skydda

*7 Jareborg, Allméan kriminalratt s 259.
8 Dahlstrom m fl s 55.

* Prop 1993/94:130 s 32.

50 Dahlstrém m fl s 55.

34



egendom beror sjélvklart pa egendomens varde. Dock kan livsfarligt vald aldrig ac-

cepteras vid skydd av egendom.

5.2.3 Omsténdigheterna i ovrigt

Denna formulering anvands som en form av “slasktratt” fér omstandigheter som kan
paverka bedomning pa olika satt. Kom angreppet plotsligt eller hann den angripne
tanka igenom sin respons. Kunde han undvikit angreppet genom att ropa pa hjalp,
ringa polisen eller dylikt & omstandigheter som kan beaktas.’® Né&got krav pa att
springa frén en situation om den méjligheten finns stalls dock inte.>® Det kan dock
finnas undantag fran detta om man har att géra med nagon som &r psykiskt sjuk,
minderarig eller liknande. D& kan det vara uppenbart oférsvarligt att vélja att sta

kvar.>*

5.2.4 Forsvarlighetsbedémningen

Den vidtagna nodvarnshandlingen behover pa intet satt vara forsvarlig. Den kan till
och med vara ofdrsvarlig och anda ge ansvarsfrihet. Gransen gar forst nar nodvarns-
handlingen &r uppenbart oforsvarlig, forst da bortfaller ansvarsfriheten. Denna fri-
kostiga bedomning har valts eftersom det for den angripne kan vara svart att avgora
vad som 4&r tilldtet och inte och man har velat ha en viss marginal av straffrihet.”
Valdet som anvants maste som sagt var sta i rimlig proportion till angreppet och den
skada som hotat.>® Vid bedémning av nédvarnshandlingen beaktas inte endast den
skada som handlingen orsakat utan ocksa den fara som uppkommit.>” Att skjuta mot
nagon och missa med en harsman &r oftast uppenbart oférsvarligt aven om ingen

skada uppkommit.

| vissa fall kan det vara uppenbart oférsvarligt att anvanda vald éverhuvudtaget.
Detta kan vara fallet om man istallet verbalt kunnat skramma eller varna forovaren

istallet.%

5! Dahlstrém m fl s 55.

%2 Prop 1993/94:130 s 31.

5% Dahlstrém m fl s 55.

> Holmaqvist m fl s 582.

> Strahl s 395.

*® Elwing m fl s 24.

> Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 143.
%8 NJA 1977 s 655.
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En intressant aspekt i bedémningen av en nddvarnshandling &r vem som har bevis-
bordan for att en nddvarnssituation har férelegat och att agerandet inte har varit up-
penbart ofdrsvarligt. | princip ar det alltid aklagaren som har bevisbhdrdan i brottmal
och det géller &ven nar en nédvarnsinvandning kommer. Det &r upp till aklagaren att
bevisa att den tilltalade inte har handlat inom granserna for nodvarnet.> Detta sam-
manhanger med den sa kallade oskyldighetspresumtionen som stadgar att den som
anklagas for ett brott skall betraktas som oskyldig till dess att domstolen har fast-
stallt hans skuld.®® Samma héga beviskrav som galler for den &talade garningen, att
den tilltalades skuld skall vara stélld utom rimligt tvivel, har dock inte ansetts kunna
uppstallas. Man uttrycker sig istallet sa att aklagaren bor frambringa sa mycket be-

visning att nédvarnsinvandningen framstar som obefogad.™

5.3 Putativt nddvarn

Det &r inte svart att tanka sig situationer dar en person tror sig vara angripen och
nyttjar sig av nddvarn fast det senare visar sig att han inte alls var angripen. | sadana
fall dar en person trott sig finnas i en nddvarnssituation talar man om sa kallat puta-
tivt nodvarn. Villfarelsen kan till exempel besta i att trott att man ar angripen fastén
personen i fraga bara ville klappa en pa axeln eller man uppfattar en pinne som en
pistol. | sadana fall foreligger objektivt sett ingen nddvarnssituation, daremot en pu-

tativ.

Konsekvensen av att det foreligger en putativ nddvérnssituation ar att domstolen
forst maste préva situationen pa samma satt som om det verkligen hade varit en
nddvarnssituation. Kommer domstolen fram till att handlandet i denna beddémning
lett till ansvarsfrinet far man ga vidare och se om den inbillat angripnes misstag att
tro sig vara utsatt for ett angrepp varit oaktsamt.

Om misstaget att tro sig vara angripen inte efter omstandigheterna varit urséktligt
kan den som trott sig vidtaga en nddvarnshandling démas for ett oaktsamhetsbrott
aven om handlingen inte varit uppenbart oférsvarlig. Det kan dock aldrig bli fraga

om ett uppsatligt brott.

% Se bl a NJA 1969 s 425, NJA 1970 s 58, NJA 1971 s 442 samt NJA 1978 s 356.
% Westerlund, Polisens vapenanvandning s 30.
51 NJA 1990 s 210.
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Om det ror sig om en berusad person tillampas den sa kallade ruslaran som innebar
att man doms for den handling man vill foreta da man ar berusad samt for vad man

skulle ha vetat om man varit nykter.®?

5.4 Nodvarnsexcess

BrB 24 kap 6 8 Om nagon i fall dar 1--5 8§ detta kapitel eller 10 § polislagen (1984:387) ar till-
lamplig har gjort mer &n vad som &r medgivet, skall han anda vara fri fran ansvar, om omstandighe-
terna var sadana att han svarligen kunde besinna sig

Om vi forsoker lamna de juridiska resonemangen pa papper ett tag och forsoker fo-
restélla oss och satta oss in i en faktiskt nodvarnssituation tror jag att vi alla kan inse
att det kan vara valdigt psykiskt pressande att uppleva nagot sadant. Alla som nagon
gang upplevt stark psykisk eller for den del fysisk pafrestning vet att det inte alltid
ar sa latt att tanka rationellt. Det &r alltsa inte orimligt utan snarare troligt att perso-
ner i nodvarnssituationer kan komma att handla pa ett sétt som inte kan anses ratio-
nellt och darmed stundtals 6verskrida gransen for vad som &ar uppenbart oférsvarligt.
| dessa fall talar man om nddvérnsexcess och detta kan faktiskt dven det leda till an-
svarsfrihet om omstandigheterna var sadana att den tilltalade svarligen kunde besin-
na sig. Vid bedomningen skall tas hansyn dels till farans art och den tid som statt till
forfogande for en korrekt reaktion, dels till garningsmannens individuella egenska-
per.® Vad gller garningsmannens individuella egenskaper bor domstolen beakta
nervositet, lattskramdhet, haftigt lynne, panikkanslor samt tillstdnd av akut radsla.®*
Aven faktorer som tidsbrist, nyvakenhet, trétthet och sjukdom kan spela in.®® Berus-
ning kan sjalvklart padverka omdémet och formagan att handla rationellt. I manga
delar av straffratten tillampar man den sa kallade ruslaran, men inte har, man bedo-
mer personens mojlighet att besinna sig utifran det tillstdnd han i situationen befin-
ner sig i.%° | ett tidigare HD-fall blev det frga om en bedémning av hur svart det &r
att besinna sig, det hade varit svart att besinna sig men inte tillrackligt svart for att
motivera straffrihet.®’” Samma resonemang som anvants vad géller putativt nddvarn

kan anvandas vid putativ excess.®

82 Dahlstrom m fl s 16.
%3S0U 1988:7 s 141.

% Prop 1993/94:130 s 45f.
% Blomkvist s 57.

% Holmqvist m fl s 617.

" NJA 1970 s 58.

%8 Prop 1993/94:130 s 46f.
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5.5 Nod

BrB 24 kap 4 8§ En garning som nagon, i annat fall &n som namnts tidigare i detta kapitel, begar i
nod utgor brott endast om den med hansyn till farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan
och omstandigheterna i évrigt ar oférsvarlig.

Nod foreligger nér fara hotar liv, hélsa, egendom eller n&got annat viktigt av rattsordningen skyd-
dat intresse.

Medan nédvarnsratt géller vid brottsliga angrepp kan nod aberopas i andra farliga si-
tuationer dar nagot som ar skyddsvart ur samhéllets synvinkel hotas. Exempel pa en
situation dar nod kan behdva tillgripas ar vid angrepp fran djur, ndgon manniska ra-
kar ut for en olycka, eller om en byggnad &r pa vag att borja brinna. I dessa fall kan
det vara rimligt att man vidtar handlingar som i sig ar brottsliga for att undvika folj-
der som ar mycket varre verkningarna av den aktuella brottsliga handlingen. Det
finns atskilliga fler exempel pa nodsituationer som kan aktualisera ansvarsfrihet,
viktigt att papeka ar dock att endast intressen som skyddas av rattsordningen &r ak-
tuella. Nodhandlingen maste sta i rimlig proportion till nodsituationen. Bedémning-
en har motsvarar till stor del den som sker vid nddvarn, man tar hansyn till farans
beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omstandigheterna i dvrigt. Vart att
poangtera ar dock att nddhandlingen inte far vara ofdrsvarlig, jamfort med nod-

varnshandlingen som inte far vara uppenbart oférsvarlig.
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6. Samarbete mellan vard och ordningsvakt

Som sades i inledningen har ordningsvakter en till polisen viktig kompletterande roll
vad galler ordningshallning. | flera sammanhang kompletteras ordningsvakterna
ocksa av vardar eller andra former av rattsligt inte lika reglerade ordningshallare.
Detta dr en naturlig konsekvens av att man ibland ansetts sig behova utoka ord-
ningshallningen och inte kunnat fa tag pa tillrackligt manga vakter, velat utféra upp-
gifter som ordningsvakter inte far eller bor utfora eller av andra skal velat mixa de
ordningshallande funktionerna. Sjalvklart passar dven ordningsvakters samarbete
med vanliga civila utan nagon som helst ordningshallande funktion aven in har ef-
tersom de har precis samma réttsliga stallning. Tydligast ser vi samarbetet pa krogen
dar ofta ordningsvakter och vérdar blandas i krogdorren, ibland pa satt som ar juri-

diskt problematiskt enligt resonemangen nedan.

6.1 Bista i ordningsvaktens arbete

Det har lange funnits en uppfattning bland en del ordningsvakter och andra som ar-
betat tillsammans med ordningsvakter att det finns en mojlighet att bitrada en ord-
ningsvakt i hans arbete och darmed fa del av hans befogenhet. | sina extremaste
former har man tolkat mojligheten som att sa lange det finns en ordningsvakt pa ett
stille kan all ordningshallande personal pa platsen agera sasom om de vore ord-
ningsvakter. Nagon sadan har mojlighet finns INTE. Det finns inget som heter att ga

pa nagon annans forordnande.

Om en ordningsvakt vidtar en atgard med stod av sitt forordnande, till exempel leder
ut nagon med stéd av PL 138 kan inte en vérd eller annan ta tag i andra armen och
hjalpa honom med mindre &n att personen ar sa stokig att ett brottsligt angrepp ar
6verhangande och nddvarnsbestdammelsen ar tillamplig. Att en ordningsvakt genom
att be om hjélp kan dela med sig av sin befogenhet ar alltsa en villfarelse. Detta fast-
slog HD redan 1905 i ett rattsfall som i och for sig i huvudsak behandlade nagot an-

nat men vars slutsatser i forlangningen far denna konsekvens.®®

% NJA 1905 s 337.
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Alltsa kravs det ett tillrackligt antal ordningsvakter vid en tillstallning om de skall
kunna utféra de arbetsuppgifter som &r exklusiva fér ordningsvakter, framst avlags-
nanden och omhéndertaganden av berusade personer. | dessa uppgifter kan inte var-
dar eller privatpersoner bista. Bedémer ordningsvakterna att de ar for fa tvingas de
avsta fran dtgarden alternativt tillkalla polis. 1 andra uppgifter sasom gripanden,
nddvéarnssituationer eller helt okomplicerade vanliga uppgifter har dock envar sam-

ma eller i vissa fall stérre mojligheter att agera.

6.2 Kolla vaskor, legitimation och visitera

Som nadmndes i inledningen av kapitel 6 samarbetar ofta vardar och ordningsvakter i
samband med inslapp pa krogen, konserter, néjesparker eller andra evenemang. Inte
sallan finns det i samband med inslappet nagon form av alderskontroll, genomsok-
ning av vaskor eller till och med visitation av beskarna. Detta sker inte med stod av
nagon befogenhet, da varken ordningsvakter eller vardar har nagon sadan.

| RF 2:6 star det uttalat att den enskilde ar skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp
med mindre &n att sadant ingrepp har fatt stod i lag, utférligare om detta ovan. Fra-
gan ar om den enskilde genom samtycke kan avtala bort detta skydd. I doktrinen™
och i JO:s uttalande™ har denna frdga besvarats nekande med undantag for nar in-
greppet varit gynnande for den enskilde. Rattslaget far betraktas som nagot osakert i
detta avseende, men tydligt ar att samtycke inte kan motivera 6vertramp av de

grundlagsskyddade rattigheterna annat &n nar speciella forutsattningar foreligger.

En polis far alltsa inte genomsoka en véska, visitera nagon eller undersoka identite-
ten med mindre &n att han har lagstod for detta, eller det uteslutande &r gynnande for
den enskilde (vilket jag har svart att se att det kan vara). Samma sak galler for en
ordningsvakt. Detta skydd géller som sades ovan endast mellan enskilda och sam-
héllet, inte mellan enskilda. Konsekvensen blir att om det ar fraga om enskilda sa-
som en besokare och en vard far man istallet se till vad som &r forbjudet enligt till
exempel brottsbalken. Att bérja visitera en person hur som helst ar sjalvklart inte
tillatet. Det kan bli fraga om misshandel eller ofredande. Dock utgor samtycke en

sadan omstandighet som oftast medfor ansvarsfrihet enligt BrB 24:7.

70 Westerlund, Straffprocessuella tvdngsmedel s 15f.
™30 2003/04 s 75.
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Om en vard far ett samtycke att se pa en legitimation, véaska eller att visitera en per-
son ar detta fullt tillatet. Far han inte detta samtycke kan han som en del av avtalet
mellan arrang6ren och besokaren neka intrade. Accepterar inte bestkaren detta och
olovligen tranger in pa omradet uppstar antagligen nodvarnsratt. Har besokaren val
slappts in finns dock i praktiken ingen mojlighet att visitera, kontrollera vaskor eller
legitimation. Detta &r alltsa ett omrade dar vérdar eller liknande har storre frihet att
agera an vad ordningsvakter har. Detta ar antagligen en av de stdrsta anledningarna

till varfor vardar alltmer syns i dorrarna pa vara krogar och liknande.

Skulle en ordningsvakt kontrollera en legitimation i dorren pa krogen, vilket ofta
hander begar han rent juridiskt tjanstefel. En ordningsvakt far inte ens sta direkt vid
sidan om nar en vard agerar enligt ovanstaende eftersom det kan framsta som ett
otillborligt patryckningsmedel fran myndigheternas sida. For att forfarandet skall
vara juridiskt oantastligt maste vardar och ordningsvakter i dessa situationer arbeta
tydligt atskiljt.

6.3 Tjanstemannaskydd

BrB 17:1 § Den som med vald eller hot om vald forgriper sig & ndgon i hans myndighetsutévning el-
ler for att tvinga honom till eller hindra honom fran &tgard dari eller hamnas for sddan atgard, do-
mes for vald eller hot mot tjansteman till fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet ar ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader. Det samma skall gélla, om nagon salunda forgriper sig mot den
som tidigare har utévat myndighet for vad denne dari gjort eller underlatit.

BrB 17:5 8 Vad i 1, 2 och 4 8§ stadgas skall ock galla, om n&gon pa sétt som i nAmnda paragrafer
sags forgriper sig mot eller hindrar den, som enligt sarskilt foreskrift skall tnjuta samma skydd som
ar forenad med myndighetsutévning eller som &r eller har varit kallad att bitrdda férrattningsman
vid atgard som omfattas av sadant skydd.

Under ovanstaende lagrum ges vissa yrkesgrupper ett utokat skydd i sin myndig-
hetsutdvning. Det har ansetts grévre att anvanda vald eller hota nadgon inom dessa
grupper nar de agerar for samhallets rakning &n att géra motsvarande garningar pa

vem som helst. Detta eftersom man vill skydda vart samhallssystem fran dvergrepp.

Vad som utgdr hot mot tjansteman har jag kortfattat behandlat ovan i samband med
olaga hot. Vad som utgér vald kan man avgora genom att hamta ledning ur det ovan
behandlade misshandelsbrottet. Det jag vill behandla i denna del &r vilka grupper
som har detta utdkade skydd, vilka anses utféra myndighetsutévning pa ett sadant

sétt som avses i paragrafen.
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Vidden av myndighetsutdvning har i praxis tolkats forhallandevis brett och innefat-
tar bland annat ordningsvakt. Ocksa tjansteman pa lokaltrafiken har ansetts kunnat
ha sadant skydd da hans anvisningar varit straffsanktionerade i den lokala ordnings-

stadgan.”

Butikskontrollanter som saknar offentligrattslig befogenhet har dock i normalfallet
inte ansets ha forhdjt skydd enligt 17 kapitlet BrB.” Detta d& hans befogenheter att
agera endast grundar sig i envarsgripande enligt RB 24:7. Jag staller mig nagot
fragande till lampligheten i att en person som vidtar en sadan atgard som ett envars-
gripande saknar forhojt rattsligt skydd, men sjalvklart gar gallande ratt i samman-

hanget fore min personliga asikt.

Vart att podngtera ar dock att butikskontrollanten kan ha ett férordnande som vakta-
re och i det fallet har han/hon skydd enligt BrB 17:5 §. Han/hon kan till och med ha
ett forordnande som ordningsvakt och skyddas da enligt BrB 17:1 §. Skyddet varie-
rar alltsd inte bara pa vilken handling som vidtas utan ocksa beroende pa vem som
vidtar den och med vilket rattsligt stod. Slutsatsen blir alltsa att gemene man och
den som arbetar som vard inte har det forhojda tjanstemannaskyddet.

" NJA 1980 s 421.
™ Westerlund, Ordningsstérande brott s 189f.
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7. Avslutande reflektioner

Ratten att gora envarsgripanden och att anvanda sig av nodvarn &r omfattande och
praktiskt mycket anvandningsbar. Samtidigt ar den fel utnyttjad mycket farlig, bade
for den som utsétts for den felaktiga atgarden som for den som utfor den. Det &r dar-
for viktigt att de som har dessa rattigheter ocksa besitter vissa kunskaper kring rat-
tigheterna. Mitt intryck &r att denna kunskap pa manga hall saknas. Nar jag i mitt
jobb som vard talat med personer ar den spontana reaktionen, du far val egentligen
inte gora nagonting alls om det hander ndgot. Pa ett sétt ar det ju sant. Jag far inte
gora mer an vad de som fragar far, men det &r & andra sidan ganska mycket. Néar
man sedan forklarar for dem alla de réattigheter de sjalva har méts man ofta av en
forvanad och ifragasattande min. Samtidigt som denna totala okunskap finns hyr bu-
tiksinnehavare in véktare for att skydda deras butik pa alla satt mojliga. Butiksinne-
havaren forvéntar sig att vaktaren skall underlatta underverk, nér han egentligen inte
har storre mojligheter att ingripa an vad butiksinnehavaren sjélv har. Inte heller ord-
ningsvakter kan i alla situationer agera sdsom deras arbetsgivare forvantar sig av
dem vilket medfor problem pa flera satt. Inte sallan stalls vardar, vaktare och ord-
ningsvakter infor valet att tanja/bryta mot lagen eller att géra uppdragsgivaren miss-
nojd, eller i varsta fall fa sparken. Det ar alltsa av flera skal viktigt att samhallsmed-
borgarna kanner till de réttigheter och befogenheter de har. Tyvérr tycker jag att
skolan har underlater att ta sitt ansvar. Den undervisning i juridik som ges pa grund-
skola och gymnasiet sker genom ett fatal lektioner och just de i denna uppsatsen be-
handlade omraden forbises ofta helt. Konsekvensen &r att vi har samhallsmedborga-
re som inte alls vet vilka mojligheter de har att agera, eller kanske annu vérre bara
har en ytlig och felaktig bild av vad som galler. Annu viktigare &r sjalvklart att de
som vardagligt arbetar med dessa befogenheter och rattigheter som grund har en an
djupare kunskap om dessa. Min forhoppning &r att denna uppsats i nagon man kan
ha bidragit till att 6ka pa den sa valbehovliga kunskapen.
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