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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Fororenad mark dr ett miljoproblem som kommit alltmer i fokus de senaste artiondena. Till
f6ljd av industrialiseringen finns en stor médngd fororenade omraden i var milj6. I Sverige
berdiknas antalet potentiellt fororenade omréden vara ca 80 000." I Storbritannien® uppskattas
antalet potentiellt fororenade omraden uppga till minst 100 000.” Inom Europeiska Unionen
uppskattas antal omraden som ir klart fororenade eller potentiellt fororenade till ca 300 000.”
Av siffrorna att doma &r det inte uteslutet att antalet fororenade omraden inom Europa
kommer att stiga kraftigt, allt eftersom kartldggningen fortskrider.

Merparten av de fororenade markomraden hdrrdr frin verksamheter som bedrevs innan den
moderna miljélagstiftningen kom till. Det kan rora sig om nedlagda industrier, eller deponier,
dér &mnen som kvicksilver eller PCB ldmnats kvar 1 marken. Risken for att fororeningarna
inverkar skadligt pa miljon, eller ménniskor, dr ett mycket stort miljoproblem.

Att efterbehandla fororenad mark &r ofta en kostsam process och det ar dirfor viktigt att
kunna sl fast vem det dr som skall betala for saneringen. De flesta réttsordningar i Europa har
regler som tilldmpas nér det géller att bestdimma det reparativa ansvaret for efterbehandling av
fororenade omraden. Den grundldggande principen nér det giller efterbehandlingsansvar, den
att fororenaren betalar, r den s kallade Polluter Pays Principle (PPP).’ Principen innebir att
det dr den som fororenar som ska béra kostnaderna for fororeningarna, och de oldgenheter
dessa kan medfora.

I de flesta linder utmynnar regleringen i en ansvarsutredning, dir syftet dr att faststilla
ansvaret for efterbehandlingen, eller avhjilpandet, av miljoskadorna. Vem som har ansvaret
for att en sadan utfors dr givetvis av storsta betydelse nér det géller efterbehandling av
fororenade omréden. Det dr dirfor av intresse att jamfora hur lagstiftningen &r utformad kring
ansvar for fororenad mark i olika lander, for att i ndsta steg titta ndrmare pa vad det far for
konsekvenser for efterbehandlingen av fororenade omraden.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med min studie &r att jagmfora och analysera hur myndigheternas roller och
ansvarsfordelning ar utformat i Storbritanniens och Sveriges ndr det géller efterbehandling av
fororenad mark. Det finns flera skél till mitt val av Storbritannien. Det forsta &r ett rent
sprakmdssigt, det dr lattare att tolka en lagstiftning pa ett sprak som man ar bekant med. Det
andra &r att Storbritannien ar ett land som industrialiserades tidigt och i stor omfattning, vilket
medfort att fororenade markomraden ar ett stort miljoproblem.

Jag vill visa hur olika rittsliga 16sningar paverkar mojligheterna att hantera miljoproblemen
vid fororenade omraden. Till viss del belyser mitt arbete d&ven en del miljopolitiska fragor,
eftersom de &r ndra sammankopplade med vilken ambitionsnivd linderna har i sitt
efterbehandlingsarbete. Studien omfattar inte en redogdrelse hur en ansvarsutredning utfors
och utformas. Skélet till det ar att en sddan utredning kréver djup insikt i omrédet miljoteknik

! Ligesbeskrivning av efterbehandlingsarbetet i Sverige, 2007, Naturvardsverket, 2008-02-21.

* Med Storbritannien avses England och Wales. Av stilistiska skil anvinds bide England och Storbritannien i
den foljande framstillningen.

3 Dealing with contaminated land, Environmental Agency, 2002, s 3.

* Michanek, G och Zetterberg, C, s 270, 2008.

> Principen #r en av de 27 grundliggande principerna i Rio-deklaration och finns #ven i EG-fordraget (art.174).



och som student saknar jag, dn s& linge, den omfattning av kunskaper som krédvs for att
genomfora en analys av vikt.

Eftersom bida ldandernas lagstiftning avseende efterbehandlingsansvaret &ar av
forvaltningsrattslig karaktir har jag inte ansett det nddvandigt att ingdende behandla ldndernas
olika réttstraditioner. Jag har inte heller behandlat de skadestandsrittsliga reglerna och deras
forhallande till det forvaltningsrittsliga.® Jag har valt att fokusera pa historiska miljoskulder,
eftersom ansvarsfrigan &r mer problematisk i de fallen. Den engelska lagstiftningen
reviderades och utdkades 2006 for att d&ven omfatta miljoskador relaterade till radioaktivitet.
Jag har inte behandlat dessa regler i min studie eftersom det hade gjort materialet alltfor
ooverskadligt.

1.3 Fragestéllningar
De frigestéllningar jag har for avsikt att behandla i min uppsats ér:

1. Vilka myndigheter har ansvar for efterbehandling av fororenad mark i Sverige respektive
Storbritannien?

2. Vilka ansvarsomraden har dessa myndigheter nir det géller efterbehandlingsarbetet och
vad far det for konsekvenser nér det géller fororenade omraden?

3. Vilken ambitionsniva har de béda ldnderna nér det giller efterbehandling av fororenade
mark?

1.4 Metod

Studien har genomforts med hjdlp av traditionell juridisk metod. Séledes har jag definierat,
Jjamfort och diskuterat mina fragestéllningar utifran ett traditionellt juridiskt tillvigagdngssitt.
Jag har studerat lagtext, forarbeten, praxis och doktrin i syfte att beskriva rittsliget i Sverige
och Storbritannien. Eftersom det brittiska regelverket innefattar dven allménna rdd och
foreskrifter har jag ocksé studerat dessa.

Eftersom jag i mitt arbete utgér fran hur lagstiftningen hanterar ett miljoproblem, det vill sdga
fororenad mark, kan min metod ockséd sdgas vara miljorattslig. Syftet bakom miljoréttslig
lagstiftning och tillimpning 4r i regel frimjandet av en hallbar utveckling, eller i vart fall
langsiktig hushéllning, och miljoskydd. Miljorittslig metod kan besta i att undersdka rétten
och rittstillimpningen utifran ett miljokonsekvensperspektiv. I enlighet med det har jag
undersokt vilka konsekvenser lagstifiningen far ndr det géller vissa delar av
efterbehandlingsarbetet i Sverige och Storbritannien.’

Min metod har ocksa ett komparativt inslag vilket innebér att jag det andra steget har jAmfort
regelverken i de bdda ldnderna med fokus pa mina fragestillningar. Min jimforelse har i
enlighet med det utgétt ifrin myndigheternas ansvarsomraden. I det tredje och avslutande
steget har jag dr summerat och diskuterat mina slutsatser.

I vissa avsnitt har jag avstdtt ifrdn att Oversitta engelska fraser och uttryck for att inte
forvanska betydelsen av dessa. Jag antar vidare att ldsaren &r bevandrad i det engelska spraket
och dirfor kan tolka inneborden. Alla kursiveringar dr gjorda av mig.

1.5 Material

I den teoretiska delen dér jag beskriver Sveriges lagstifining har jag studerat lagstiftning,
forarbeten och doktrin. I den del som behandlar den brittiska lagstiftningen har jag studerat

% Jan Darp6 behandlar frigestillningen utforligt i sin avhandling Eftertanke och forutseende, 2001.
’ Westerlund, S, 2003, s 31.



lagstiftning, foreskrifter samt allménna rad. Jag har haft stort stdd i Jan Darpds avhandling
fran 2001, nir det géller forstéelsen av det engelska systemet.

I min komparativa analys har jag dessutom hdmtat mycket information fran lokala och statliga
myndigheters hemsidor for att fa tillgdng till aktuell information. For att f& inblick i
efterbehandlingsarbetet i de bada ldnderna har jag studerat rapporter och skrivelser fran bade
statliga och lokala myndigheter. Jag har dessutom haft nytta av artiklar skrivna av
praktiserande jurister och kunniga pa efterbehandlingsomrddet. Jag har ocksa fatt tillfille att
gora ett projektarbete gillande ansvarsutredningar i samarbete med Miljobron.® Projektet
rorde efterbehandlingsansvar for ett fororenat markomrdde i Trollhdttans kommun och gav
mig inblick 1 hur en ansvarsutredning kan utformas. Jag har haft stor nytta av dessa
erfarenheter 1 arbetet med denna studie.

De brittiska artiklar jag har anvint mig av &r skrivna av praktiserande miljorittsjurister, varvid
jag forutsitter att de ar kunniga pd omradet. Merparten av dem &r nyligen publicerade. Jag har
uteslutande anvédnt mig av hemsidor pé Internet som &r utgivna av statliga myndigheter och
finner ingen anledning att ifrdgasétta innehallet 1 dessa.

1.6 Disposition

Jag inleder min uppsats med att dversiktligt beskriva Sveriges och Storbritanniens regler nér
det géller ansvar for fororenade omraden, i kapitel 2 och 3. Detta for att ge en teoretisk
bakgrund om hur lagstiftningen &r uppbyggd kring ansvar for efterbehandling av fororenade
mark. Bada kapitlen avslutas med en kort summering.

Kapitel 4 inleds med en genomging av de olika ldndernas mélsdttning med
efterbehandlingsarbetet i1 syfte att kunna gora en réttvis jimforelse i det foljande. Kapitlet
avslutas med en diskussion.

I kapitel 5 jimfor jag myndigheternas ansvarfordelning i de bada linderna. Aven detta kapitel
avslutas med en diskussion. I det sjdtte och avslutande kapitlet summerar och diskuterar jag
mina slutsatser.

¥ Miljobron 4r en ideell organisation som syftar till att stodja arbetet med miljo och hallbar utveckling i sma och
medelstora foretag. Dessutom syftar projektet till att erbjuda studenter en mojlighet att komma i direktkontakt
med foretag och f& personliga erfarenheter av arbete i néringslivet. www.miljobron.se



2 Beskrivning av den svenska lagstiftningen

Miljoproblemen med fororeningar i mark och vatten bdrjade uppmirksammas pé allvar i
Sverige i borjan av 1970-talet. Tio ar senare stod det klart att 1969 ars miljoskyddslag (ML)
inte var konstruerad for att kunna tillimpas pd de miljoproblem som uppstatt till f61jd av
industrialiseringen. Det stod klart att den svenska miljolagstiftningen inte var systematiskt
uppbyggd och att en Gversyn av reglerna var nodvindig.’

Lagreformen resulterade i dagens miljobalk som trddde i kraft 1 januari, 1999. Miljobalken ar
en bred miljoréittsregim och behandlar alla slags verksamheter och stdrningsformer. Innan
reformen utgjorde sexton miljolagar det regelverk som tog sikte pa miljorittsliga fragor. Det
offentligrittsligt grundade ansvaret for fororenad mark tar sin utgangspunkt i 2 kap. och 10
kap. Dessa regler behandlar det ansvar som den enskilde fororenaren har gentemot det
allmdnna att avhjilpa skador som uppkommit pa grund av hans verksamhet.

2.1 Miljébalkens regler om efterbehandlingsansvar

2.1.1 Ansvarsregeln

Grundregeln om reparativt miljdansvar, den si kallade ansvarsregeln, finns i 2 kap 8 §
miljobalken;

”Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som
medfort skada eller olidgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller
oldgenheten har upphort for att denna avhjdlps i den omfattning det kan anses
skéligt enligt 10 kap. I den man det foreskrivs i denna balk kan istdllet skyldighet
att ersitta skadan eller oldgenheten uppkomma.”

Den viktigaste funktionen i ansvarsregeln &r att se till att fororenade omraden efterbehandlas,
men regeln omfattar dven andra fysiska skador i naturen, till exempel bullrande verksamhet
eller stralning. Skyldigheten att avhjdlpa skador kvarstar till dess att dessa upphort, oavsett om
verksamheten Overlatits eller avslutats. Ansvaret kan mynna ut i skyldighet att sanera ett
fororenat omréde eller i att verksamhetsutdvaren far ett ekonomiskt ansvar for avhjidlpande av

skador. Omfattningen av ansvaret ska dock alltid foregis av en skilighetsbeddmning enligt 10
kap. 4 § miljobalken. '’

Ansvarsregeln dr en av miljobalkens allmidnna hinsynsregler, vilka anger de grundliaggande
materiella miljokraven. For att miljobalkens dvergripande mal, en héllbar utveckling, skall
kunna uppnés krévs riktlinjer om vad som kravs for att skydda miljon. Reglerna i 2 kap. syftar
till att klargora vilka krav som stélls pa verksamhetsutdvare, och dven pd dem som utfor
enstaka atgirder som har betydelse for miljon. De atgérder som kan bli aktuella ska bedomas
mot bakgrund av det allminna syftet med miljobalken och hinsynsreglerna.''

2.1.2 Fororeningsskador och miljoskador

Med fororeningsskada avses en miljoskada som genom fOrorening av ett mark- eller
vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anlédggning kan medfora skada eller oldgenhet
for minniskors hilsa eller miljon.'>

° Darpo, J, 2003, s 15.

' Michanek, G och Zetterberg, C, 2008, s 144ff.
"Aas113.

210 kap. 1§ 1st. MB.



En allvarlig miljéskada ér en skada som é&r sé allvarlig att den genom fOrorening av mark
utgdr en betydande risk for minniskors hdlsa, genom paverkan pa ett vattenomrade eller
grundvatten har en betydande negativ effekt pa kvaliteten pa vattenmiljon."

Vidare ar en miljoskada att anse som allvarlig om den i en betydande omfattning skadar eller
forsvarar bevarandet av en djur- eller véxtart, eller livsmiljon for sddana arter som ar sdrskilt
skyddade. Skyddet omfattar frimst sddana sirskilda skyddade omraden som avses det s.k. art-
och habitatdirektivet'?, fageldirektivet'> samt ramvattendirektivet.'

Tre olika skadetyper definieras sérskilt i lagtexten, ndmligen skador pa den biologiska
méngfalden av skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer, skador pa vatten och
markskador.'” For att reglerna om ansvar skall aktualiseras krivs att en fororeningsskada kan
konstateras, det maste sta klart att det verkligen foreligger en sadan skada.

Det méiste ocksé finnas en risk for att det fororenade omradet kan medfora skada eller
oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon. Risken behdver inte vara sérskilt stor. Det torde
rdcka med att det inte kan uteslutas att en skada eller en olédgenhet kan uppsta till foljd av att
fororeningarna kan sprida sig till angrdnsande omréden eller att sjdlva anviandningen av den
fororenade marken kan medfora risker.'®

Nér en allvarlig miljoskada har uppstatt skall verksamhetsutdvaren genast vidta de atgérder
som behdvs for att forebygga att skadan far spridningseffekter. Sddana akuta atgérder skall
verksamhetsutovaren vidta pa eget initiativ. Det krdvs inget samradd med tillsynsmyndigheten.
Verksamhetsutovaren dr dock alltid skyldig att underrétta tillsynsmyndigheten om vad som
hint." Akuta dtgirder lir dock sillan vara tillrickliga for att helt avhjilpa skadan.*’

2.1.3 Begreppet verksamhetsutovare

Miljobalken innehéller ingen sdrskild definition av begreppet verksamhetsutdvare men
inneborden av begreppet har behandlats i bade doktrin och praxis.”' Enligt Darpd bor dven
tidigare praxis enligt miljoskyddslagen® fortfarande vara vigledande vid tolkning av
begreppet.

Frdgan om vem som &r att betrakta som verksamhetsutdvare dr en offentligrattslig bestimning
som skall goras utifrdn reglerna i 10 kap MB. Denna bedémning &dr friare &n den strikt
civilrittsliga, Zven om man masta beakta de akticbolagsrittsliga reglerna.”> Nir flera aktorer
ar inblandade i en verksamhet har Koncessionsndmnden 1i ett flertal beslut menat att den som
faktiskt och rittsligt har haft mgjlighet att ingripa #r att betrakta som verksamhetsutovare.**
Denna tolkning av begreppet vinner ytterligare stod av i den si kallade Sevesolagen.”” Lagen
géller for verksamheter dir farliga &mnen i1 viss médngd hanteras, och definitionen av
begreppet verksamhetsutovare i Sevesolagens 2 § kan dérfor anses vigledande;

10 kap.1§ 2 st.MB.

' Rédets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter.

1> Rédets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar.

' Rédets direktiv 2000/60/EG om upprittande av en ram for gemenskapens atgérder pa vattenpolitikens omrade.
710 kap.1§ 2.st.MB.

' Bjallas, UIf . Miljobalken — en kommentar pi Internet.

' 10 kap. 13§ MB.

2% Prop. 2006/07:95 s 128.

I MOD 2005:64 och 2006:36.

*2 Till exempel KN B 15/95 och KN B 14/97, se Darpd, J, 2003 s. 25ff.

> Darpé, J, 2003, s 28.

2 KN 1/92 och 15/95, se vidare diskussion Darpd J, 2003, s. 27.

* Lag (1999:381) om atgirder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor. Lagen
har sin grund i EU:s Sevesodrektiv (96/82/EG).



”Varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en verksambhet eller anliggning
eller som pé annat sétt har rétt att fatta avgdrande ekonomiska beslut om verksamhetens eller
anldggningens tekniska drift. Om flera verksamheter med en gemensam égare ar
samlokaliserade, skall dessa anses som en enda verksamhet och den gemensamma &garen som
verksamhetsutovare.”

Vid Gverlatelse av en tillstdndsgiven verksamhet medfoljer alla réttigheter och skyldigheter
som dr knutna till tillstdndet till den nya &garen, som d& blir att betrakta som
verksamhetsutovare 1 miljobalkens mening. De miljorittsliga plikterna medfdljer dven i de
fall dér Gverlatelsen sker efter det att verksamheten avslutats.™

2.1.4 Ansvariga i forsta kretsen

Darpd har beskrivit ansvaret som indelat i1 tva kretsar, ddr den forsta innefattar
verksamhetsutovaransvaret. Den andra kretsen omfattar det subsidiira ansvaret for
markigare.”’ Ansvaret for fororenade omriaden preciseras i miljobalkens 10 kapitel.”® Den
som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgdrd som har bidragit till en
fororeningsskada eller allvarlig miljoskada (verksamhetsutovaren) &r ansvarig for
avhjilpande av skadan enligt 10 kap. 2 §. Med detta foljer att dven tidigare
verksamhetsutovare omfattas av ansvaret om verksamheten varit i drift efter 1969.

Med uttrycket “verksamhet” avses hela den industriella verksamheten, inte enbart sjdlva
utslidppet eller fororeningen. Viss vdgledning nér det géller hur omfattningen av verksamheten
skall bedomas kan himtas ifran hur tillstindet 4r utformat.” Stadgandet utgér ifrin principen
”fororenaren betalar”, som dr en allmént vedertagen princip inom miljorétten.

En annan situation dér fastighetségare i juridisk mening anses vara verksamhetsutdvare dr i de
sa kallade forvaringsfallen. Om ndgon forvarar skadligt material pa sin fastighet betraktas
detta som miljofarlig verksamhet enligt miljobalken. Enligt praxis kan miljdmyndigheterna
kriva att borttagande av det miljofarliga materialet.’® Det kan till exempel vara friga om
nergrivda tunnor med kemikalier eller annat farligt avfall, dir det finns en risk med
forvaringen. I dessa fall &r utgdngspunkten for kraven pa skyddsétgarder t.ex. borttagande av
tunnorna, 2 kap. 3 § . Om det &r s& att tunnorna har lickt och medfort en skada pd den
omgivande miljon blir 10 kap. 2 § tillimplig. D4 grundas kraven pa avhjélpande pd 10 kap.
och f'gllstighetséigaren eller brukaren &r att betrakta som verksamhetsutdvare i enlighet med
detta.

Fastighetsdgare och brukare av en fastighet kan i vissa fall betraktas som verksamhetsutdvare
enligt miljobalken. Om ett fororenat omrade skall exploateras sé att det finns risk for att
gamla fororeningar kan spridas anses exploateringen vara “miljofarlig verksamhet” enligt 9
kap. 1 § miljobalken. Da giller de preventiva krav pad forsiktighetsmétt som aterfinns i
miljobalkens 2 kap. Om verksamheten fér tillstdnd maste skyddsatgérder vidtas enligt 2 kap. 3
§, vilket kan innebira att omradet méste efterbehandlas.*>

*% Darpo, J, 2003 s 27.

7 Aas24.

*¥ Lagstiftningen har till viss del 4ndrats 1 januari 2007 for att anpassas till det sa kallade miljéansvarsdirektivet
2004/35/EEG.

** Darpé, J, 2003. s 25.

%% Se bland annat RA 1997 ref. 12, som var en réttsprovning av Koncessionsnamndens beslut KN B 249/94.

! Michanek, G., och Zetterberg, C., 2008, s 277.

2 Aas274.



2.1.5 Ansvariga i andra kretsen

Om nédgon verksamhetsutdvare inte finns tillgénglig eller inte kan bekosta de nddvindiga
atgirderna kan tillsynsmyndigheten istéllet vinda sig till den som &4ger eller har dgt det
omrade som behdver efterbehandlas, enligt 10 kap 3 § miljobalken. Det &r sdledes frdga om
ett subsididrt ansvar. For att markdgaren skall bli ansvarig kravs att denne vid forvérvet av
fastigheten ként till — eller borde ha kédnt till — att den var fororenad. Denna regel liknar
undersokningsplikten enligt jordabalken och innebdr att den som kdper ett omride dir
misstanke finns om fororeningar méste iaktta forsiktighet. For att ansvaret skall kunna gé dver
till fastighetsdgaren maste tillsynsmyndigheten visa att verksamhetsutdvaren inte lidngre
existerar eller att denna 4r i dokumenterad avsaknad av betalningsformaga.™

En kopare av en privatbostad svarar emellertid bara for skador som han ként till. Med forvarv
avses kop, byte och gava. I de fall dir &r fraga om en fororenad byggnad géller regeln dven
for den som forvirvat fastigheten dir byggnaden ar beligen.’® En viktig forutsittning for att
ansvar skall kunna utkrévas av en fastighetséigare &r att fastigheten anskaffats efter det att
miljobalken trddde i kraft (1/1 1999.) Ansvaret giller dven for tomtréttsinnehavare.

2.1.6 Solidariskt ansvar

Det dr inte ovanligt att flera verksamhetsutdovare har bidragit till att ett omrade blivit
fororenat. Om det &r sa att flera aktorer anses vara ansvariga enligt 10 kap. 2 § miljobalken
svarar de solidariskt for efterbehandlingen, alternativt for kostnaderna for denna, enligt 10
kap. 6 §.

Rittsldget dr oklart ndr det géller exakt hur ansvaret skall fordelas mellan
verksamhetsutovarna i forhdllande till den skélighetsbedomning som gors i anslutning till
ansvarsfragan.” Fordelningen av ansvaret skall goras utifran vad som ér skiligt i enlighet
med 10 kap. 4 § och den viktigaste faktorn vid beddmningen &r i vilken man var och en har
bidragit till fororeningarna.*®

Regelns frimsta funktion &r att forbéttra miljdomyndigheternas mdjligheter att &tgérda
fororenade omrdden. Enligt 10 kap. 7 § dr dven fastighetsdgare solidariskt ansvariga for de
fall dér de adragit sig ett subsididrt ansvar for efterbehandling.

2.1.7 Skalighetsbeddomningen

Skéligheten har stor betydelse vid tillimpningen av miljobalken och en bedémning av
skéligheten 1 ansvarsfragan skall goras i alla ansvarsutredningar. Syftet dr att faststilla hur
omfattande efterbehandlingsitgdrderna skall vara och vilket ansvar som det &r skiligt att
aligga den ansvarige.”’

Det forsta steget i bedomningen skall avgora vad som dr miljomaéssigt motiverat nir det géller
efterbehandlingsitgirderna.” Det ér fréimst nyttan av en atgird for att skydda miljon som
skall vigas mot kostnaden for atgérden. Inom ramen for denna beddmning bor stéllning tas till
vilka typer av fororeningar och vilka fororeningsnivder som bor utlosa &dtgirder, hur
omfattande efterbehandlingen bor vara och vilka eventuella kvarvarande fororeningsnivder
som kan accepteras.

> Darpo, J, 2003, s 51.

** Michanek, G och Zetterberg, C, 2008, s. 279.

BAv utrymmesskal hinvisar jag till Michanek G, och Zetterberg C, 2008, s. 281samt Darpd, 2003, s.35, dar
fragan diskuteras.

%% Darpé. J, 2003, s.38.

7 Prop.1997/98:45, del 2 s 120.

** Darpo, J, 2003, s.33.
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Det andra steget i bedomningen skall visa adressatens andel av ansvaret. De faktorer som
paverkar denna del av beddmningen dr den tid som forflutit sedan fororeningarna dgt rum,
vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
omstindigheterna i Gvrigt. °° Bedomningen skall vara objektiv och den ansvariges egna
ekonomiska forhdllanden skall inte beaktas. Tanken &r att ju ldngre tid som har forflutit sedan
den skadegdrande handlingen ju mindre ansvar.”” Den samlade skilighetsbeddmningen kan
allt efter omsténdigheterna leda till fullt, jimkat eller inget ansvar.

Om fororeningen &r en allvarlig miljoskada sker en skédlighetsbedomning istédllet enligt 10
kap. 5 §. Aven i denna beddmning gérs beddmningen i tva etapper. Den forsta syftar till att
avgora om ett avhjilpande behovs ur miljosynpunkt.*' I nista etapp avgdrs ansvarets
omfattning, 1 denna del ligger bevisbordan pa verksamhetsutdvaren. Faktorer som tas in i
bedomningen dr huruvida utsldpp eller andra atgérder vid tidpunkten av miljoskadan var
uttryckligen tilldtna enligt lag eller i ett beslut, till exempel i ett tillstdndsvillkor.

Vid allvarliga miljoskador genom fororening av mark skall verksamhetsutdvaren utfora eller
bekosta det avhjélpande som behdvs for att marken inte lingre skall utgéra ndgon betydande
risk for ménniskors hilsa.**Avhjilpandeansvaret 4r mer begrénsat enligt denna bestimmelse
dn vad det dr enligt bestimmelserna om fororeningsskador, som utgar frdn kravet om att
undvika skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon. Efter att man gjort
bedomningen av vad som krdvs for att avhjdlpa en allvarlig miljoskada pd mark kan det dérfor
kvarsta ett ansvar enligt10 kap. 4 § forsta stycket.”

2.1.8 Tidsgranser for ansvaret

Enligt 8 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken skall ansvarsreglerna i 2 kap. och 10
kap. miljobalken tillimpas i1 friga om miljofarliga verksamheter som vars faktiska drift pagétt
efter den 30 juni 1969. Om verksamheten avslutats innan 1969 kan verksamhetsutdvaren inte
stéllas till ansvar for skador som uppstatt till f6ljd av denna med hjélp av miljobalkens regler.

Nir det géller preventiva dtgdrder enligt 2 kap 3 § miljobalken finns det ingen tidsgréns att ta
hinsyn till.** Som jag nimnde tidigare i avsnitt 2.1.5 ovan, finns det dven en tidsgrins nir det
giller fastighetsdgares subsididra ansvar. Ansvaret forutsitter att fastigheten forvérvats efter 1
januari, 1999. Ansvaret for miljoskador kan inte bli foremal for preskription.

2.2 Genomforandet av kraven

Miljomyndigheternas mojligheter att genomdriva krav mot de ansvariga utgdr fran olika
kapitel i miljobalken. Nér det géller kontroll av att kravreglerna i 2 kap. iakttas sker det bade
genom tillstandsplikt - eller anmélningsplikt av storre anldggningar (9 och 11 kap), samt
genom tillsyn (26 kap.).

Nér det dr fraga om fororeningar frdn verksamheter som inte bedrivits med tillstdnd kan
miljomyndigheterna genomdriva kraven pd undersokning och efterbehandling genom
foreligganden enligt 26 kap 9 § MB. Anledningen till att tillstind saknas kan vara att
verksamheterna paborjats innan 1942 eller 1969, vilket &r tidpunkterna for ikrafttrddandet av
8 kap AVL och ML. Orsaken kan ocksi vara att verksamheterna endast varit

%% Bjillas, U, Miljobalken- en kommentar pa Internet.
* Prop.1997/98:45, del 2 s 120.

* Michanek G, och Zetterberg, C, s 288ff.

210 kap. 5§ 1 st2 p. MB.

* Prop.2006/07:95 s 128.

* Michanek, G, och Zetterberg, C, 2008 s 282 ff.
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anmilningspliktiga.” Kraven kan omfatta sivil undersokningar som utredningar, nir det
géller omradden som misstdnks vara fororenade utgér ett foreldggande fran 26 kap 22 § MB.
Foreligganden kan forenas med vite, som doms ut av miljddomstolen.*°

For verksamheter som har tillstdnd kan de allmdnna hénsynsreglerna ségas vara Oversatta till
villkor i tillstdndsbeslutet. Det medfor att tillsynsmyndigheterna har begransade mojligheter
att meddela foreligganden och att nya krav pd verksamheten framst kan ske i form av
omprovning av villkor. Det géller dock endast sddana fragor som dr reglerade i tillstandet,
ovriga fragor kan angripas med hjélp av foreligganden. Ofta dr det frdga om verksamheter
som har tillstdnd enligt den &ldre lagstiftningen, och eftersom tillstandet foljer med till en ny
dgare vid en 6verldtelse finns de gamla tillstanden kvar.’

2.3 Slutsatser avseende miljobalkens regler

Miljobalkens definition av vilka typer av skador som omfattas av ansvarsreglerna dr vid och
medfor att reglerna i sin tur dr tillimpliga pd en méngd olika skador. Ansvaret for
efterbehandling av fororenade omraden é&vilar 1 forsta hand verksamhetsutdvaren.
Verksamhetsutovaransvaret forutsitter att verksamheten varit i drift efter den 30 juni 1969,
samt att en skada kan konstateras. Om verksamheten Overlatits till en ny dgare foljer
miljoansvaret med, forutsatt att det dr hela den tillstdndspliktiga verksamheten som Overlats.
Om flera verksamhetsutdvare bidragit till fororeningarna kan de bli solidariskt ansvariga.

I vissa fall jimstélls forvaring av skadliga @mnen med milj6farlig verksamhet och darfor kan
dven en fastighetségare anses vara verksamhetsutdvare i juridisk mening (forvaringsfall). Om
flera verksamhetsutdvare bidragit till fororeningarna kan de bli solidariskt ansvariga.

Ansvaret kan bestd i att utfora efterbehandlingen eller i att den ansvarige for std for de
kostnader som denna medfor. En beddmning av skéligheten i ansvarsfrigan gors alltid och
kan leda till fullt eller jimkat ansvar.

Fastighetsdgare kan ocksa bli ansvariga for efterbehandling, om de forvirvat en fororenad
fastighet efter den 1 januari 1999. Vidare krdvs att de haft vetskap om fororeningen vid
forvirvet.

3 Allmant om det brittiska rattssystemet

Storbritanniens réttssystem skiljer sig pa minga sétt fran det svenska. Den storsta skillnaden
ar landets common law system, som &r den del av den engelska rittsordningen som skapas
genom domstolsavgdranden. Forst 1974 fick Storbritannien sin forsta lag for integrerad
miljokontroll, dér “miljon” var ett skyddat intresse.*®

En annan skillnad av betydelse i sammanhanget dr att i England och Wales dr atalsrétten fri,
om inte ett undantag finns lagfist. Till f61jd av detta har de engelska miljomyndigheterna en
lang tradition av atal i allmén domstol mot miljésyndare.*

I Sverige dr myndigheterna som bekant hdnvisade till att vicka talan i forvaltningsdomstol for
att fa viten utdémda och vad giller de straffréttsliga dtalen &r det endast klagaren som kan
vécka talan. Storbritannien har inte heller ndgon utpriglad forvaltningsrétt i den meningen att

* Darpo, J, 2003, s 68.

%26 kap 4 § samt 20 kap 2 § 1st 8 p. MB.
*" Darpo, J, 2003, s 69.

* Darpg, J, 2001, s 131.

* Aa.s. 133.
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man har en allmédn fOrvaltningslag och sérskilda domstolar. Man har dock regler for
forvaltningsbeslut och dverklagande och det finns en klar grans mellan civilrétt och offentlig
ritt. De regler som behandlar ansvar for fororenad mark ér forvaltningsrittsliga. >

3.1 Environmental Protection Act Part lIA

The Environmental Protection Act dr en ramlagstiftning och detta har medfort den
omfangsrika detaljreglering som aterfinns i forordningar, foreskrifter och allménna rad.”!
Regimen omfattar bland annat tillstdndregler for miljofarliga verksamheter, avfallshantering
och buller. Part IIA &r en del av Environmental Protection Act som tridde i kraft 1995, och
kompletterar de frivilliga mojligheterna till efterbehandling och reglerna for exploatering i
plan och bygglagstiftningen.

De huvudsakliga reglerna som tar sikte pd ansvar for efterbehandling av férorenade omraden
finns 1 EPA Part II A, section 78A till 78YC. De kompletterande bestammelserna finns i
foreskrifterna (”statutory guidance”) samt allménna rad (“regulations”) finns i Circular
01/2006 som é&r utgivet av the Department for Environment, Food and Rural Affairs,
DEFRA.> Regelverket utokades 2006 och omfattar numera dven miljoskador till f51jd av
radioaktivitet.

3.2 Ansvaret for efterbehandling

Enligt EPA Part IIA finns det tva kategorier personer som kan bli ansvariga for
efterbehandling (“appropriate persons to bear responsibility””). Ansvaret for att efterbehandla
ett omrade vilar i forsta hand pd den eller de som har fororenat marken, dessa gar under
bendmningen “klass A-personer”.”* Om inga sidana kan aliggas ansvar gir detta vidare till
den som dger eller brukar marken (“klass-B personer”).” Saledes kan ansvaret delas upp i
ansvariga 1 forsta och andra kretsen, dven enligt den brittiska miljolagstiftningen. Ansvar for
efterbehandling skall faststéllas for varje substans for sig och utredningen skall visa en
ansvarsgrupp (liability group”) > for varje fororeningskedja.’’

Om flera fororenare bidragit med olika médngder av samma substans, eller om olika substanser
bildar en fororeningskedja skall de dela pa kostnaden for att sanera omrddet. Ansvaret enligt
den engelska miljordtten ndr det géller flera fororenare gir ut pa att kostnaderna fordelas
mellan de ansvariga i varje klass. Om ndgon av dem frias frdn ansvar far miljomyndigheten
std for hans del. Det giller dven dvriga kostnader som inte gér att hirleda till ndgon fororenare
eller som av annan anledning inte faller pa ndgon bestimd person. Dessa delar kallas (“orphan
share”) g:gller (Porphan linkage”) beroende pa hur manga dmnen som finns i den fororenade
marken.

3.2.1 Definitionen av fororenade omraden

De omrdden som betecknas som fororenade &r enbart sddana som vid nuvarande
markanviandning medfor en stor risk for ménniskor eller milj6. Séledes omfattar inte
lagstiftningen omrdden som inte dr exploaterade eller ska exploateras, dven om dessa é&r
miljofarliga.

0 Aas. 129.

> DEFRA Circular 01/2006 Environmental Protection Act 1990:Part 2A, September 2006.
> Darpd, I, 2001, s 131.

>3 Circular 01/2006 omarbetades 2006 for att omfatta miljoskador till f51jd av radioaktivitet.
>* Sec.78F(2) EPA Part II A.

>> Sec.78F(4) och (5) EPA Part IT A.

°% Begreppet “liability group” anvinds dven om det bara r en person som ér ansvarig.

°7 Sec.78F(3) EPA Part II A.

% Darpo, I, 2001, s 147.
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Ett fororenat omrade definieras i lagen®” som:

“Contaminated land” is any land which appears to the local authority in whose area it is
situated to be in such a condition, by reason of substances in, on or under the land, that;

- significant harm is being caused or there is a significant possibility of such harm being
caused; or
- pollution of controlled waters is being, or is likely to be, caused (...)”

For att lagen skall vara tillimplig krivs att dessa &mnen orsakar en faktisk och pétaglig skada,
eller en betydande risk for en sddan skada. Vattenfororeningar eller risk for sddana skador
omfattas ocksé av definitionen.®’

I foreskrifterna anges ytterligare forutsittningar for att ett omréde skall kunna omfattas av
ansvarsreglerna i EPA Part IIA. For det forsta skall kéllan (“the pollutant) identifieras d.v.s.
de fororenande dmnena. For det andra skall det skyddsvdrda intresset (“the receptor’)
faststillas.

Trots att definitionen av skada dr omfattande och omfattar alla slags ekologiska skador ar det
endast vissa intressen som skall beaktas. Dessa ar;

* Minniskors hélsa avseende allvarliga skador eller sjukdom, genetiska eller
cancerogena fordndringar samt fosterskador eller negativa effekter pd
fortplantningsformagan.

» Irreparabla eller andra betydande negativa effekter i speciellt skyddsvérda
naturomraden och biotoper. De omrdden som fér beaktas anbart sddana som skyddas
med stod av den engelska naturvirdslagstifiningen och EG-ritten.

» Skador pé byggnader och andra anldggningar som medfor att de inte ldngre dr limpade
for sin nuvarande anvéndning.

» Skador eller sjukdomar som drabbar boskap, jaktbart vilt och fiske samt markens
grodor sa att de patagligt minskar i virde. Riktvérdet anges till 20 %
virdeminskning.®'

For det tredje, ndr det giller att beteckna ett omrédde som fOrorenat, skall en tidnkbar
spridningsvég (“the pathway”) fran fororeningarna till det skyddsvérda intresset visas. Det &r
tillrdckligt att visa en trolig spridningsvig utifran allmdnna vetenskapliga erfarenheter och de
forhallanden som rader i omréadet i det enskilda fallet.®*

En fOrutséttning for att ett omrdde skall kunna klassas som ett fororenat omrade i lagens
mening ir att alla tre omsténdigheterna foreligger (significant pollutant linkage”). Det kan
finnas flera “fororeningskedjor” pé ett omrade.”

Ansvarsbedomningen enligt EPA Part IIA skall goras substans for substans. Om det
forekommer olika méngder av samma substans, som flera fororenare dr ansvariga for far de
dela pd ansvaret. Detta ansvar skiljer sig frdn miljobalkens solidariska ansvar eftersom det
inte dr frdga om att en av flera fororenare far béra kostnaden med efterfoljande regressrétt mot

*% Sec 78A(2) EPA Part IT A.

%Sec 78 A EPA Part I A.

o1 Circular 01/2006, Annex 3, Table A, Categories of significant harm.
52 Darpo, J, 2001, s.141.

63 Circular 01/2006 , Chapter A, Annex 3, sec A17 och 18.
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de ovriga. Istdllet fordelas ansvaret mellan fororenarna och de fir endast ansvara for sin egen
del.*

3.2.2 Ansvariga i forsta kretsen

De som ér ansvariga i forsta kretsen bendmns som klass A- personer. Definitionen av en klass
65
A-person lyder;

“...any person, or any of the persons, who caused or knowingly permitted the substances, or
any of the substances, by reason of which the contaminated land in question is such land to be
in, on or under that land, is an appropriate person...”

Uttrycket “causing or knowingly permitting” har anvints i mer d4n 100 ar for att faststdlla
ansvar inom den engelska miljoritten och har definierats genom rittspraxis.®® For att ndgon
skall anses vara “causer” i lagstiftningens mening krdvs varken oaktsamhet eller uppsat.
Ansvaret skall avgoras enbart utifrdn den eller de handlingar som orsakat fororeningen. Enligt
de allménna rédden krivs emellertid att en person medverkat aktivt i en héndelse relaterad till
det farliga amnet. En viss underlatenhet att agera medfor ocksa ansvar enligt foljande;"”’

"In the Governments view, the test of “causing” will require that the person concerned was
involved in some active operation, or series of operations, to which the presence of the
pollutant is attributable. Such involvement may also take the form of a failure to act in certain
circumstances.”

Betydelsen av uttrycket “knowingly permitted” behandlades av the House of Lords vid en

debatt rorande the the Environment Bill, 1995. Miljoministern yttrade foljande & regeringens
.. 68

végnar;

“The test of “knowingly permitting” would require both knowledge that the substances in
question were in, on or under the land and the possession of the power to prevent such a
substance being there.”

Den som kontrollerar en verksamhet som ger upphov till ett utslipp dr ansvarig for dessa,
oavsett orsaken till utsldppet. Det krévs inte att den ansvarige har utfort en viss handling for
att orsaka miljoskadan. Det &r tillrdckligt att denne drivit en viss typ av verksamhet samt haft
vetskap, eller borde ha haft vetskap, om att detta medfort en risk for miljoskada. Ansvaret
stracker sig dock inte s& langt att det omfattar alla slags hdndelser. Det skall vara frdga om
nagonting som &dr normalt och ndgorlunda bekant.

En terroristattack &r till exempel inte ndgot som &r att betrakta som en normal hdndelse Det
spelar dock ingen roll ndr utsléppet, eller skadan, intriffade och ansvar foreligger 4ven om
fororenaren foljde den branschpraxis som gillde da.%” T de allménna raden framhéller man att
det ytterst &r domstolarna som skall tolka inneborden av “’causer” och “knowingly permitted”.
Det ar ocksa domstolarna som skall bedoma huruvida en atgird omfattas av begreppen, i varje
enskilt fall.”

% Darpg, J, 2001, s. 146ff

%% Sec.78F(2) EPA Part II A.

% Darpo, J, 2001, s. 143ff och Circular 01/2006, Annex 2 Sec.9.8.

%7 Circular 01/2006, Annex 2, Sec.9.9.

%% Circular 01/2006, Annex 2 Sec.9.10 (House of Lords Hansard, 11 juli 1995, col.1497).
% Darpg, I, 2001, s.147.

7 Circular 01/2006, Annex 2.Sec.9.15.
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3.2.3 Ansvariga i andra kretsen

Om det inte gar att finna ndgon ansvarig klass A-person, flyttas ansvaret for undersdkning
eller efterbehandling 6ver till den som édger eller brukar marken. I Part ITA definieras en klass
B-person som;’!

” If no person has, after reasonable inquiry, been found who is by virtue of subsection (2)
above an appropriate person to bear responsibility for the things which are to be done by any
way of remediation, the owner or the occupier for the time being of the contaminated land in
question is an appropriate person”

3.2.4 Uteslutning fran ansvarskretsarna

Den engelska lagstiftningen fokuserar pé att kraven skall stédllas p&d den som har storsta delen i
fororeningarna pé ett omradde. Man vill ocksa respektera civilréttsliga avtal hos olika aktorer,
sa linge det inte gar ut Gver tredje man, det vill siga skattebetalarna.

Innan ansvaret slutligt bestims inom en grupp av mojliga ansvariga klass A-personer kan
vissa av dem uteslutas genom en rad olika test.”” Detta sker genom en stegvis uteslutning av
ansvariga personer och i en viss ordning. Forst utesluts ansvariga for vissa aktiviteter, under
1:a punkten nedan. Dérefter kan personer som betalat efterbehandling uteslutas och efter det
kan personer under punkt 3 och 4 uteslutas. Om uteslutning sker enligt punkt 2 och 3, dvergar
ansvaret pa den person som mottagit betalning for efterbehandlingen eller kopt den
fororenade fastigheten.

1. Ansvariga for vissa aktiviteter; den som kdpt en mindre aktiepost i det fororenade
bolaget, den som enbart &r kreditgivare, forsidkringsgivare eller har bidragit med
yrkesmaissig rddgivning.

2. Den som betalat nddvindig efterbehandling, detta giller dven da fastigheten dverlatits
och prisavdrag for fororeningen skett.

3. Om en fororenad fastighet salts med utforlig information om fororeningen gar séljaren
kan séljaren uteslutas ur ansvarskretsen. Nér det géller storre bolag anses sédan
information ha forekommit om forsdljningen skett efter 1990 och kdparen haft tillfélle
att undersoka fastigheten.

4. Om en substans sprids till ett redan fororenat omrade och detta medfor att omradet
forst ddrefter blir klassat som fororenat i lagens mening, gar den som orsakat de
tidigare fororeningarna fri fran ansvar. Forutsittningarna &r att den tidigare
verksamheten upphort fore den senare paborjats, samt att den forste verksamhets-
utdvaren inte kunde forutse den sammanlagda skadan och dirfor inte haft mojlighet att
ingripa.

Efter det att dessa personer &r uteslutna skall ansvaret fordelas bland dem som &terstar. Det &r
dock inte mojligt att utesluta alla deltagare i en klass- en maste alltid finnas kvar.”* For
delningen av ansvaret skall utgd ifrdn graden av inblandning. Fororenare (“causers”) har
storre ansvar dn de som medvetet tillatet ("knowingly permitted”) fororeningar. Faktorer som
kunskap och mdjlighet att forutse skadan samt befogenhet och mdojlighet att agera vigs in i
hur ansvaret fordelas bland parterna.”

"I Sec.78F (4) EPA Part 11 A.

™ Darps, I, 2001, s 147.

7 Sec.78F (6) och (7) EPA Part IT A.
™ Darps, 1, 2001, s 147.

¥ A.a.s.148.
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3.2.5 Skalighetsbedomningen

Kraven pd efterbehandling skall vara skéliga (reasonable”) och begridnsar omfattningen pé
vad som kan krdvas av de ansvariga enligt Part IIA. Skilighetsavvigningen innefattar en
bedomning av huruvida atgirderna for efterbehandling av ett fororenat omride é&r
kostnadseffektiva och vad som kan sdgas vara bdsta mojliga teknik (best practicable
remedation techniques”) i sammanhanget. Dessutom skall fororeningarnas omfattning och
risk ing4 i avvigningen, samt hur den tekniska utvecklingen ser ut pa omradet.”

3.2.6 Helhetsbeddmningen

En allmidn helhetsbeddmning av skidligheten gors ocksa av de brittiska myndigheterna. En
central bestimmelse dr att konsekvenserna av ett foreliggande om efterbehandling inte fér
medfora “hardship” for den enskilde. Regeln skall tillimpas bade ndr det giller
myndigheternas mdjligheter att utfora atgérder pad den ansvariges bekostnad och ndr ett
foreliggande skall meddelas.”’

“Hardship” foreligger nir en enskild drabbas av allvarlig ekonomisk skada eller nir kraven
anses vara ordttfirdiga. Hiansynen till en enskilds ekonomiska forhdllanden dr en del av den
helhetsbedomning som de brittiska myndigheterna gor vid en ansvarsutredning och &r att
betrakta som en mojlighet att minska ansvarsbordan. Helhetsbedomningen omfattar vidare att
myndigheterna skall stréva efter att uppna ett rittvist och kostnadseffektivt resultat for alla
som berdrs av efterbehandlingen, detta inkluderar dven skattebetalare och det allminna.”

3.3 Genomforandet av kraven

Myndigheterna kan antingen komma fram till en frivillig uppgodrelse med den som anses vara
ansvarig eller meddela ett foreliggande (remediation notice”). Foreliggandet kan innehélla
krav pd undersokningar, atgirder for att forhindra skada eller att aterstdlla omradet samt att
utfora efterkontroller. Det skall tydligt framga vilka atgérder som skall utforas och vem som
ar ansvarig.

Vidare maéste foreldggandet innehdlla uppgifter inom vilken tid atgérderna skall vara
utforda.” Ett foreliggande kan 6verklagas inom 21 dagar.*® Om myndigheterna finner att ett
omréade inte kan efterbehandlas, till exempel for att kostnaderna skulle bli oproportionerliga
eller att det &r tekniskt omdjligt skall myndigheten dokumentera detta (“remediation
declaration”). Som jag ndmnde, i avsnitt 3.2.6 ovan, har myndigheterna rdtt att utfora
efterbehandlingsétgirder pa bekostnad av en den ansvarige och utfirdar d4 en charging

note” 81

3.4 Slutsatser avseende reglerna i EPA Part IIA

Definitionen av vad som dr en miljoskada ar vitt utformad, men reglernas tillimpningsomrade
begréinsas kraftigt av att det krdvs risk for allvarliga skador pd médnniskor och miljon for att
ansvarsreglerna skall trdda in. Vidare ar lagstiftningen endast tillimplig nér det &r frdga som
risk for skador under pidgdende markanvindning.

Ansvaret for efterbehandling riktas i forsta hand mot fororenaren, som betecknas som klass
A-person i den brittiska lagstiftningen. Innan ansvaret slutligt avgors utesluts en del grupper
av personer, som till exempel redan har bekostat efterbehandling eller enbart varit

* A.a.s.142.

" Darpd, I, 2001, s 150 samt Sec.78N och 78P(2) EPA Part IT A.
™ Darpg, J, 2001, s.151.

PA.a.s.141.

%0 Sec.78L (1) EPA Part I A.

#1 Sec.78P EPA Part 11 A.
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kreditgivare. Markdgare och brukare av marken har ett subsididrt ansvar som trider om det
inte gér att finna ndgon klass A-person. Dessa kallas klass B-personer.

En bedomning av skéligheten gors alltid i ansvarfragan enligt de brittiska reglerna. Det finns
mojlighet att utkrdva ett solidariskt ansvar mot flera fororenare. Det solidariska ansvaret
innebir dock inte att myndigheterna kan krdva en av dessa som sedan far regressréitt mot de
Ovriga, utan var och en av fororenarna far sté for sin del.

4 Malsattning for efterbehandlingsarbetet

Eftersom de bada ldnderna har olika malséttningar med sitt efterbehandlingsarbete dr det av
vikt att behandla detta inledningsvis for att kunna gora en réttvis jamforelse i efterfoljande
avsnitt. Med begreppet mélséttning avser jag de dvergripande mél respektive land har nir det
giller efterbehandling av fororenade omraden.

4.1 Storbritannien och “Suitable for use”

I lagstiftningsarbetet med 1990 ars EPA gav det engelska miljodepartementet ut en vitbok, dar
ett av forslagen var att uppritta ett offentligt register dver samtliga omraden dér det ndgon
gang forekommit fororenande verksamheter skulle registreras. Ménga lokala myndigheter
startade ocksa ett sddant arbete. Kritiken mot registret frin marknaden blev sa omfattande att
forslaget drogs tillbaka 1993. Industrier, markidgare och kreditinstitut befarade att
fastighetsmarknaden skulle paverkas overdrivet negativt av ett sadant offentliggorande.™

Istédllet introducerades tva nya policydokument; ”Paying for our past” och “Framework for
contaminated land”. Dér angavs bland annat att den végledande policyn for den
offentligrittsliga regleringen om efterbehandling skulle vara “suitable for use”.*’ Policyn
innebidr att den beddmning som avgor “hur ren” marken skall bli enbart gors utifrdn vad
omrédet skall anvédndas till idag. Bedomningen gors av de lokala myndigheterna i de allra

flesta fall.®*

4.2 Sverige och miljomalen

Sveriges policy nédr det giller fororenad mark manifesteras den i regeringen fastslagna
miljomal “Giftfri miljé” och i miljobalkens portalparagraf om en hallbar utveckling.®
Miljomalet slogs fast redan ar 1999 och har reviderats sedan dess. Det uppsatta mélet idag
innebér att samtliga fororenade omraden som innebér akuta risker vid direktexponering och
sddana fororenade omrdden som i dag, eller inom en ndra framtid, hotar betydelsefulla
vattentdkter eller véirdefulla naturomraden ska vara utredda och vid behov atgirdade vid
utgéngen av &r 2010. Atgirder ska under dren 2005 — 2010 ha genomforts vid s stor andel av
de prioriterade fororenade omrédena att miljoproblemet i sin helhet i huvudsak kan vara 16st
allra senast ar 2050.%

Syftet med Sveriges miljoarbete utifrin faststdllda miljomal dr att skapa systematik, med hjélp
av delmél, vigledande dtgirdsstrategier och regelbundna utvirderingar. Meningen &r ocksa att
detta miljomélsarbete ska bidra till kontinuitet samtidigt som det ska stimulera och é&r
padrivande for att fornya och utveckla miljopolitiken.®’

52 Darpo, J, 2001, s 139.

% Circular 01/2006, Annex 1 sec.7.

 Darpo, J, 2001, s 139.

% 1 kap 1 § miljobalken.
$http://www.miljomal.nu/om_miljomalen/miljomalen/mal4.php#gift 6, Miljomalsportalen.
%7 Prop.2004/05:150 s 16.
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Syftet bakom de sexton miljomal som &r faststdllda av riksdagen &r att kunna lamna over ett
samhdlle till nésta generation dir de stora miljoproblemen &ar losta. Prioritering gors med
utgdngspunkt 1 hur allvarliga miljorisker som forknippas med marken, de omrédden som
innebdr storst risker atgirdas siledes forst

4.3 Diskussion kring de bada ldndernas malséttning

4.3.1 Ambitionsnivans konsekvenser

Att ha hogt uppsatta mél &r dock ingen garanti for att ett resultat uppnds. En hog
ambitionsnivd i efterbehandlingsarbetet kan medfora stora kostnader , vilket kortsiktigt, kan
vara negativt fran en samhéllsekonomisk synpunkt. En annan nackdel ar att takten som olika
omraden atgirdas riskerar att bli avsevirt ligre.*® Desto hogre ambitionsniva desto firre
objekt kan atgirdas.

For Sveriges del bedoms det att det inte kommer att ga att nd delmalen, det vill sdga att de
akuta omradena skall vara atgirdade innan 2010. Sa kallade akuta objekt dr sddana fororenade
omraden som kan medfora akuta risker vid direktexponering och sddana fororenade omriden
som i dag, eller inom en ndra framtid, hotar betydelsefulla vattentékter eller vérdefulla
naturomraden.

Antalet omraden uppgér idag till ca 38 stycken och det ar svart att siga om misslyckandet
beror pa att mélet var for hogt stéllt eller pa andra faktorer. Temporéra atgérder bedoms dock
att vara kunna genomforda inom de flesta omrddena i som anges i miljomaélet. Vidare ar det
fortfarande mojligt att atgérder kan vara genomforda pa de mest prioriterade objekten innan
2050, forutsatt att arbetet fortskrider som planerat.*’

Kartldggningen 6ver Sveriges fororenade omréden &r i princip firdig och antalet uppskattas
till ca 80 000 omraden.”® Ambitionsnivéan for arbetet med fororenade omréden ér relativt hogt
stélld 1 de dvergripande miljomalen och i miljobalkens mélséttning om en hallbar utveckling.
Till viss del begridnsas kraven péd atgirder genom skélighetsbeddmningen i miljobalken, dir
faktorer som kostnadseffektivitet och vad som &r miljoméssigt motiverat avgor i vilken
utstrickning efterbehandling ska ske.”'

For Storbritanniens del dr konsekvenserna av policyn “’suitable for use” att de omréden, dér
miljoriskerna inte dr s& omfattande, forst och framst identifieras. Syftet med lagstiftningen ar
inte att dessa om réden skall atgérdas i forsta hand, enligt brittiska miljoréttsjurister.
Merparten Storbritanniens fororenade omrdden kommer dérfor dven fortsittningsvis att
atgirdas med stod av plan — och bygglagstiftningen och annan lagstiftning, som till exempel
den kring avfallshantering.”

Ett problem med den brittiska instdllningen &r att ndr ett omrdde efterbehandlats och klassats
som “anvéindbart” for exempelvis industriverksamhet, och man senare vill bygga bostidder dar
sd behover man aterigen efterbehandla detta. Det innebér en osdkerhet nér det géller viardering
av fastigheter och gor det svart att forutse vilka ekonomiska skyldigheter som medfoljer vid
ett fastighetskop.”” Som jag tidigare anfort kan en markiégare bli ansvarig att st for

% Darpo, J, 2001, s. 219.

% Yttrande fran Miljomalsradet, se http:/miljomal.nu/nar_vi_malen/miljomalen/delmal4.php#6.
% Det innebir att linsstyrelsen har lokaliserat de platser som potentiellt sett kan vara fororenade.
! Darpo, I, 2001, s. 100.

%2 Kibble, E, och Wilder, L, Environmental Law, Nr, 6, 2007, Have any polluters paid yet?,
http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&show_chapter=716&ifocus=1&kh_publications_id=34.
%3 Jayne, Michael, The suitable for use approach, s 3.
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efterbehandlingen under vissa omsténdigheter. Dessutom medfor en ”andra” efterbehandling
hogre kostnader och mer arbete for de lokala myndigheterna.

Syftet med EPA Part IIA dr séledes inte att lagstiftningen skall resultera i att alla fororenade
omréden skall efterbehandlas, utan att omrdden som innebdr akuta risker med hénsyn till den
pagdende markanvindningen, skall identifieras och atgirdas.”* En tydlig avgrinsning for vad
som skall anses vara ett fororenat omréde finns i EPA Part II A. Som jag tidigare anfort skall
ett omrdde medfora allvarliga hdlsorisker och miljoskador (”significant harm”) for att falla in
under lagstiftningen. Den uppenbara nackdelen med konstruktionen &r att man inte kan
utkrdva ansvar med hjilp av reglerna for mindre allvarliga miljoskador.

4.3.2 Likheter och skillnader

Den brittiska regleringen slar fast att ambitionen for efterbehandlingsarbetet varierar beroende
pa vad marken skall anvindas till. Hér finns en ytlig likhet med de svenska reglerna, eftersom
ett efterbehandlingsprojekt i Sverige alltid &dr ett resultat av en klassning och efterfoljande
prioritering. Séledes varierar dven den svenska ambitionen med efterbehandlingsarbetet
beroende av pagiende eller planerad markanvéndning. Som exempel kan nimnas att i bada
linderna skulle ett kraftigt fororenat omrade som ar ténkt att bli ett daghem prioriteras hogre
an ett omrade som skall bli ett industriomrade.

Det finns emellertid en viktig skillnad mellan den svenska och den brittiska policyn som jag
vill behandla. I Sverige dr det frdmsta skélet till att omrédet dr hogprioriterat den allvarliga
miljorisken, inte den planerade markanvandningen. Visst tar man enligt svenska regler hinsyn
till vad omradet skall anvéndas till i framtiden, men det &r inte en forutsittning att det skall
anvéndas till daghemsverksamhet for att det skall bli atgérdat.

Storbritannien har inte valt att sétta upp mal for miljovardsarbetet pd regeringsniva. Sveriges
fastslagna miljomal dr en padrivande faktor i efterbehandlingsarbetet. Det &r av stor betydelse
att ha officiella mdl och delmal, eftersom det skapar incitament till att efterbehandla
fororenade omréden. En annan fordel med att ha konkreta mal 4r att de &r métbara och darmed
latta att folja upp.

4.3.3 Ekonomiska aspekter

Det dr svart att diskutera ambitionen bakom de bada lindernas miljovérdsarbete utan att ta
hénsyn till de samhéllsekonomiska aspekterna. Det finns givetvis alltid argument for och emot
kostnader for miljoatgéarder, beroende pé vilket intresse man foretrdder. For att kunna skapa
en hallbar utveckling kravs det social, ekonomisk och ekologisk utveckling. Inget av dessa tre
intressen skall tillmétas storre betydelse @n det andra. Enligt mig 4r det en ekvation som é&r
svér att fa ihop. Det ligger nagot i begreppet “miljoskuld”, och nér det géller fororenad mark
ar det ofrankomligt att det kommer generera ekonomiska forluster att reglera skulden. For
Storbritanniens del dr det viktigt att podngtera att landet industrialiserades tidigt och i stor
omfattning. Givetvis medfor detta risker for enorma kostnader for det allmédnna om en policy
med hoga ambitioner skulle lanseras. Valet av att endast prioritera hogriskomraden blir mer
forstaeligt om man har det i atanke.

Det dr ocksé av central betydelse om kostnaderna faller pé statlig eller kommunal niva. I bade
Sverige och Storbritannien fors en debatt om de lokala myndigheternas anstrangda ekonomi
och hur rattvist det &r att deras budget skall hantera den ekonomiska bdorda som efter-
behandlingen av gamla miljoskulder medfor. Sverige har, som jag tidigare ndmnt, infort ett

% Kibble, E, och Wilder, L, Environmental Law, Nr, 6, 2007, Have any polluters paid yet?,
http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&show_chapter=716&ifocus=1&kh_publications_id=34.
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statsbidrag som kan sokas av kommunerna i fall dir det inte gir att finna nagon ansvarig.”
Saneringsbidraget ticker emellertid endast 90 % av kostnaderna. Problemet blir de resterande
10 % som faller p4& kommunen. I manga fall medfor ett efterbehandlingsprojekt hoga
kostnader och @ven en tiondel av dessa kan fa stor negativ inverkan pa en kommunal budget.

Hittills har statens kostnader for efterbehandling av fororenade omraden varit cirka tva
miljarder kronor. For att uppfylla miljomalet kommer det att behdvas ytterligare 45 miljarder
kronor.”® Naturvardsverket anser att en av anledningarna till att det svenska arbetet fortskrider
framét i god takt dr det statliga sakanslaget till efterbehandlingsarbetet.”’

Storbritannien har samma problem vad géller hdga kostnader for de lokala myndigheter som
inte lyckas finna ndgon ansvarig. En bérande tanke bakom bada ldndernas lagstiftning &r
principen fororenaren betalar. Nér det géller historiska miljoskulder &r det ofrdnkomligt att det
1 manga fall inte gar att finna ndgon att stilla till ansvar. Foretaget kanske har gétt i konkurs
eller upphort. Den svenska regleringen gor det mdjligt att Overfora ansvaret till en
verksamhetsutovare som tagit over en fororenande verksamhet. Begriansningen ligger i att
verksamheten maste ha varit 1 drift efter 1969.

Vad giller privata fastighetségares ansvar i de sé kallade forvaringsfallen har kritik riktats mot
den rittsliga 16sningen.”® I de fall dér efterbehandlingen inte medfort en virdedkning pa
fastigheten som kommer fastighetségaren till godo, kan det tyckas oskéligt att denna skall sté
for kostnaderna. Om kommunen véljer att inte rikta krav mot dgaren far kommunen sjélv std
for notan. Detta kan till sist leda till att kommunen véljer att inte driva drendet, vilket fir en
negativ effekt pd efterbehandlingsarbetet.

I ett uppmarksammat brittiskt réttsfall frdn 2007, National Grid Gas, provades fragan om det
var mojligt att ett bolag som tagit over alla tillgdngar frén ett tidigare statligt gasverk ocksé
tog Gver skyldigheten att efterbehandla ett fororenat omrade.” Trots att omsténdigheterna i
mélet var speciella eftersom de endast behandlade fore detta statliga gasindustrier visar det pa
begridnsningar i EPA Part II A. House of Lords diskuterade inneborden av uttrycket
“appropriate person” i den engelska regimen och huruvida det var mdjligt att tolka begreppet
till att omfatta dven en efterfoljande verksamhetsutdvare. Man menade att det inte var mojligt
att utkrdva ansvar av det privata bolag som tagit Over det statliga gasverket och the
Environment Agency fick sté for kostnaderna for efterbehandlingen.

I och med det slog den engelska domstolen fast att det finns litet utrymme for en 16sning for
de gamla miljoskulderna som liknar den i svensk ritt, dér alla réttigheter och skyldigheter
foljer med verksamheten vid en Sverlatelse.'”” Domslutet medfor ocksa att det 4r de engelska
myndigheterna som fir betala en stor del av de fOroreningar som hérror frin gamla
gasindustrier. De gamla gasverken utgdr en stor del av det antal fororenade omraden som
finns 1 Storbritannien.

% Forordning(2004:100) om statsbidrag till dtgéirder for utredning och efterbehandling av fororenade omréaden.
http://www.konj.se/miljoekonomi/forskning/utvarderingavdetstatligabidragettillsaneringavfororenadeomraden.
4.619ef910108afb51e9d8000116906.html.

%7 Liagesbeskrivning av efterbehandlingsarbetet, Naturvardsverket, 2007, s.2.

8 Motion 2007/08: MJ443 (s).

% National Grid Gas vs. The Environment Agency, House of Lords ,27 juni, 2007,
http://www.lawreports.co.uk/WLRD/2007/HLPC/jun0.5.htm.

1% http://www.minterellison.com/public/connect/Internet/Home/Legal+Insights/Alerts/LU-
UK+land+contamination.
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4.3.4 Efterbehandling i samband med exploatering

En betydande faktor nir det giller efterbehandlingsfragor ar i vilken utstrdckning marken
saneras pa andra sdtt dn genom miljorattslig lagstifining. I ménga fall itgdrdas svenska
fororenade omrdden med hjilp av frivilliga l0sningar ndr det géller Overlatelser och
exploatering av fastigheter. I Sverige &r detta vanligast i och kring storstadsomraden, 920
stycken fororenade omréden har sanerats sedan i samband med exploatering sedan 1999.'"!

Nér det géller Storbritannien sker efterbehandling i stor utstrickning med hjilp av plan- och
bygglagstiftning. Om ett omrade &r fororenat méste myndigheterna beakta det i planeringen
ndr man tar fram detaljplaner och bygglovsansokningar. De lokala myndigheterna ar skyldiga
att se till att omradet efterbehandlas innan det utvecklas och det ar exploatéren som bekostar
efterbehandlingen.'®” Ett bygglov kan forenas med villkor om efterbehandling.'®?

Nér det géller frdgor om risker for hélsa och milj6 konsulterar de lokala myndigheterna
Environmental Agency. Den centrala skillnaden mellan plan- och bygglagstiftningen och EPA
Part II A é&r att den forra tar hidnsyn den foreslagna markanvindningen medan den senare
endast beaktar risker med pagéende anvindning av omrddet. Plan- och bygg lagstiftningen
kan darfor sdgas ha ett vidare omfang dn den milj6rittsliga lagstiftningen. '

I de nuvarande svenska bestimmelserna om bygglov och detaljplaner i plan- och bygglagen
finns svérigheter att samordna exploatorers onskemadl att vilja avhjélpa markfororeningar och
dérefter bebygga tidigare fororenade omrdden. I dag finns det ingen mdjlighet att direkt i
detaljplanen stélla krav pa avhjilpande av markfororening for att fa bygglov for en atgérd som
innebir en visentlig dndring av markens anvindning.'” Ansékningar om bygglov provas i
forhallande till detaljplanen for omradet. Detaljplanen &r i sin tur utformad bl.a. utifrdn
lampligheten for viss bebyggelse i enlighet med bestimmelserna i 2 kap. plan- och bygglagen.
Vid detaljplanelidggningen dr markens beskaffenhet en av flera faktorer som skall beaktas i
bedomningen. I forarbetena till plan- och bygglagen angavs att de flesta kraven 1 2 kap. 3 §
naturligtvis kan uppfyllas genom atgérder av olika slag.'”® Utgangspunkten skall di vara att
den mark som &r ténkt att anvindas for bebyggelse skall ha naturliga forutsittningar for att
kunna uppfylla kraven. Extraordindra atgirder skall inte behdva vidtas.

Om marken &r fororenad framgér detta alltsd av detaljplanen pa sa sitt att omradet bedoms
som olampligt att bebygga for nya &ndamal. Lagkonstruktionen som den ser ut idag
underléttar inte att fororenade omraden efterbehandlas i samband med bebyggelse. Det kan
vara en fordel for byggherren om det redan av detaljplanen framgér att marken kommer att
kunna bebyggas sedan ett avhjélpande har skett.

Enligt ett nytt lagforslag foreslds en @ndring av reglerna som innebdr att det redan i
detaljplanen fir bestimmas att bygglov inte skall ges for atgérder som innebdr en vésentlig
indring av markens anvdndning forrdn en markfororening har avhjilpts. Detta under
forutsittning att markens limplighet for byggande kan sikerstillas genom dessa atgirder'”’
Kommittén anger framst tre skal till sitt forslag.

For det forsta kan omsorgen om mark som en naturresurs leda till slutsatsen att det ar battre
att ateranvinda skadad mark &n att ta i ansprak annan mer véirdefull mark. For det andra finns

1" Ligesbeskrivning av efterbehandlingsarbetet, 2007, Naturvardsverket, Bilaga 1.

192 http://www.environment-agency.gov.uk/subjects/landquality/113813/781510/781563/?version=1&lang= ¢
' Darps. J, 2001, s 134.

1% http://www.environment-agency.gov.uk/subjects/landquality/113813/781510/781563/?version=1&lang= e
195 5 kap 7 och 8 §§, Plan och bygglagen.

1% Prop.1985/86:1 s 472.

17 Prop.2006/07:122 s 41-43.
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déar ofta befintlig infrastruktur med gator, ledningar, kommunikationer m.m. som, om ett
tidigare outnyttjat omréde véljs, annars maste byggas ut till hoga kostnader. For det tredje
maéste fororeningen i marken troligen dnda avhjélpas, forr eller senare, for att de miljopolitiska
maélen skall kunna nas. En exploatering kan vidare bidra till att finansiera avhjilpandet. Att
marken dr fororenad bor, med dessa utgangspunkter, inte vara ett hinder for att detaljplanera
omradet med syfte att anviinda det for nya andamal.'”®

5 Myndigheternas roll i efterbehandlingsarbetet

5.1 De svenska myndigheternas roll

I Sverige har Naturvirdsverket en samordningsroll och svarar for nationell och internationell
rapportering. Det statliga verket har ocksa en vigledande funktion gentemot linsstyrelser och
kommuner. Ansvaret for fororenade omraden utgér ifran vilken myndighet som utdvar tillsyn.

Det finns ockséd en ansvarsfordelning utifrdn vem som skall bekosta efterbehandlingen. Efter
att ansvarsfragan dr utredd foljer efterbehandlingsprojektet tvéa olika “spar”. I de fall dér det
finns en ansvarig enligt reglerna i miljobalken ansvarar denne for efterbehandlingen. Det dr da
tillsynsmyndigheten som ser till att denne fir bekosta efterbehandlingen. I dessa fall sker detta
enligt det s& kallade tillsynssparet”. For de fororenade omrdden dér ingen ansvarig gar att
finna eller dar ekonomiska medel saknas for att finansiera avhjdlpandet av miljoskadorna kan
kommunerna ansdka om statliga bidrag till efterbehandling. 1 dessa fall foljer
efterbehandlingsprojektet ~ “bidragssparet”.  Bidragshanteringen = administreras  av
Naturvardsverket och Lansstyrelsen.'*

5.1.1 Vem ar tillsynsmyndighet?

Tillsynsansvaret for fororenade omraden skiljer sig nigot frdn den Gvriga miljétillsynen.' "
Ansvaret for tillsynen avgors utifran den verksamhet som en giang orsakade fororeningen, inte
vilken verksamhet som é&r aktuell i dag. Sdledes har kommunen ansvar for de verksamheter
som dr nedlagda fore den 1 juli 1969. Lénsstyrelsen har tillsynsansvar for de verksamheter
som dr nedlagda efter den 1 juli 1969 och som skulle ha haft beteckningen A eller B i bilagan
till forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (1998:899). Tillsynsansvaret for
dessa verksamheter kan ocksé vara delegerat till kommunerna.''' Ovriga verksamheter som 4r
nedlagda efter den 1 juli 1969 omfattas av kommunens tillsynsansvar.

Nér det géller verksamheter som dr i drift utgér ansvaret ifrdn bilagan till forordningen om
miljofarlig verksamhet och hdlsoskydd (1998:899) Generellt kan man sdga att Lénsstyrelsen
utdvar tillsyn dver verksamheter med stor miljopaverkan och omfattning. Foljaktligen har
kommunen ett tillsynsansvar for verksamheterna i liten skala och med liten miljopaverkan.''

5.1.2 Lansstyrelsens roll

Lénsstyrelserna har fitt i uppdrag av Naturvirdsverket att inventera fororenade omréden for
att uppfylla det av riksdagen faststillda nationella miljokvalitetsmalet "Giftfri miljo".
Uppdraget innefattar ocksa ett ansvar for att bedoma vilka risker som dr forknippade med

198 A.prop. s.41-43.

1% http://www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-miljopaverkan/Efterbehandling-av-fororenade-
omraden/Finansiering-av-efterbehandling/Nar-staten-betalar-for-efterbehandling/

"% Se 7 § forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken.

126 kap.3 § 4 st. MB.

"2 http://www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-miljopaverkan/E fterbehandling-av-fororenade-
omraden/Tillsyn-over-fororenade-omraden/

23



fororenade omraden. och utgar da ifrdn en metod som heter MIFO-metoden.'”” En del
omréaden har branschklassats det vill sdga att riskklassningen har baserats pa vilken bransch
verksamheten pd omrddet har tillhort. Detta &r en generell bedomning medan MIFO-
klassningen utgér ifrdn konkreta uppgifter.''*

Pa basis av inventeringarna skall ldnsstyrelserna varje ar fram ett regionalt program for
efterbehandling av fororenade omréden. De regionala programmen skall innehélla uppgifter
om bakgrund, mal och strategi for efterbehandlingsarbetet i respektive 1dn. Dessutom skall de
innehalla ett program for de fem kommande &ren. Linsstyrelserna skall ocksa ange nyckeltal
som kan utgéra underlag for utvirdering och miljomalsuppfoljning. Vidare information som
myr}cllsigheten skall ta fram dr en sammanstillning av de 30 mest prioriterade objekten i varje
lan.

Lénsstyrelserna har vidare dels ett ansvar for operativ tillsyn, och dels ett ansvar for
tillsynsvigledning till kommunerna.''® Med “tillsyn” avses den operativa verksamheten, det
vill sdga att de utfor eller projektleder undersdkningar, utredningar och atgérder dér ansvarig
enligt lag saknas. Detta innefattar i de flesta fall myndighetsutovning.''” Linsstyrelserna
ocksa en viktig roll som informatérer och radgivare for bade allminheten och kommunerna.''®

5.1.4 Kommunens roll

Kommunen utdvar tillsyn och kan vara huvudman bidragsobjekt, det vill siga omraden dér
ingen ansvarig finns att stdlla till svars for efterbehandling. Kommunen har ocksé ansvar for
projekt i 'tillsynssparet”, 1 de fall ddr kommunen &r tillsynsmyndighet. Tillsynen innefattar att
driva krav pd sanering och efterbehandling av fororenade omrdden dér det finns ansvarig
verksamhetsutovare eller fastighetsdgare. Rollfordelningen ér i1 de flesta fall sddan att det ar
kommunen som skall std som huvudman vid saneringsskedet, medan Lénsstyrelsen finns med
i projektorganisationen med en radgivande och stodjande funktion.'"”

Kommunerna ansvarar ocksd for att hjdlpa till med att ta fram underlagsmaterial till
Lénsstyrelsens inventering av fororenade omraden. I enstaka fall har kommuner sjdlva
bekostat en kompletterande inventering for kommunen. Samtliga inventeringar och
riskklassningar som gors av kommuner genomfors dock i samrad med Lénsstyrelsen.'*

Naista steg i arbetet dr att genomfora ansvarsutredningar for de utvalda objekten. I de flesta
fall &r det kommunen som ir tillsynsmyndighet och ansvarar for utredningen.'*'

5.2 De brittiska myndigheternas roll

5.2.1 Organisation

Miljodepartementet (DEFRA) é&r den hogsta myndigheten i1 Englands och Wales
miljovardsorganisation.'”* Departementet har en starkt ledande roll eftersom det utfirdar
forordningar, foreskrifter och allmidnna rdd. Den centrala myndigheten heter “The
Environmental Agency ” (EA) och de arbetar ocksd operativt i dtta regioner. De har ocksé

'3 (Metodik for Inventering av Fororenade omraden.).

' Ligesbeskrivning av efterbehandlingsarbetet, 2007, Naturvardsverket, Bilaga 3.

13 Efterbehandling av fororenade omraden, Kvalitetsmanual, 2007, Naturvardsverket, s.14.

" Ligesbeskrivning av efterbehandlingsarbetet, 2007, Naturvardsverket s 9.

"7 Michanek, G och Zetterberg, C, 2008, s 396.

" Aasé.

"9 http://www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-miljopaverkan/E fterbehandling-av-fororenade-
omraden/Vem-gor-vad-inom-efterbehandling/

120 Regionalt program, Vistra Gotalands lin, 2007, s.15.

12! Ligesbeskrivning av efterbehandlingsarbetet, bilagal, 2007, Naturvardsverket

122 Department for Environment Food and Rural Affairs.
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mojlighet att ingripa i enskilda drenden och kan aldgga de lokala myndigheterna att ta beslut i
viss riktning. EA forskar ocksd kring tekniska frdgor vad giller fororenade omraden och
publicerar vetenskapliga rapporter pa omradet.'>’

Liansstyrelserna dr inte aktiva i miljoarbetet, forutom ndr det giller exploatering. Om ett
omrade dr fororenat av sdrskilt kvalificerade kemikalier, eller verksamheter, faller det in
under bendmningen special site”. Dessa omrdden skall The Environmental Agency ansvara
for. '** De lokala myndigheterna har en skyldighet att rapportera till EA om ett fororenat
omrade konstateras var fororenat i lagens mening under de inledande undersékningarna.'>

5.2.2 Kommunens ansvarsomrade

De lokala myndigheterna (district counsils™) skall utfora inspektioner med jimna mellanrum
i syfte att identifiera fororenade omraden.'*® De ska ocksa faststilla vem som &r ansvarig for
efterbehandling och sékerstdlla att ett omrdde blir dtgdrdat pd lampligt sdtt. I enlighet med
foreskrifterna skall kommunen anta en strategi for hur man skall identifiera fororenade
omraden.'”” En avsevird mingd information skall inga i strategin. Kommunen skall bland
annat utarbeta klara riktlinjer 6ver hur den interna organisationen skall se ut rorande
inspektionerna. Det skall det framgd vem som dr ansvarig for hantering av olika data,
efterbehandling och juridiska frdgor. Den lokala myndigheten ska sammanstélla den
information som finns om fororeningar inom kommunen, och i vilken man dessa redan é&r
atgéardade.

Man skall ocksa bedoma i vilken omfattning olika receptorer som finns omrédet och vilka
risker som finns for dessa. Strategin skall vidare innehdlla underlag for hur de lokala
myndigheterna skall prioritera ndr de bestdimmer i vilka omrdden man skall utféra mer
ingdende undersokningar. En dversikt dver vilka miljofarliga verksamheter och industrier som
bedrivit, eller bedriver, verksamhet inom kommunen skall redovisas. Kommunen skall ocksa
ta fram en rad bakgrundsfakta och visa de speciella forutsittningar omrédet har. Det kan till
exempel vara information om vilka omraden som &gs av stat eller kommun, om det finns
sarskilt kénsliga biotoper och skyddsvirda arter och var dessa finns samt hur
markanvindningen ser ut idag.'*®

5.3 Diskussion

Det finns en rad skillnader av betydelse nér det giller hur efterbehandlingsarbetet dr fordelat
pa olika myndigheter 1 de bdda ldnderna. En viktig sddan dr att den engelska regleringen
ndstan uteslutande vilar pd att de lokala myndigheterna identifierar och kartldgger fororenade
omraden. Det innefattar dven arbetet med att gora riskbeddmningar och att klassa omrdden
som fororenade. Som jag ndmnde i avsnittet ovan skall kommunen ocksa utarbeta en strategi
dér en mingd information skall inga.

I Sverige dr en stor del efterbehandlingsprojekt ocksd under kommunal tillsyn, men
prioritering och klassning av omréden &r en fraga for lansstyrelsen. Jag tror att det &r en stor
fordel att en regional myndighet ansvarar for bedomning och riskklassning av fororenade
omraden. En sddan myndighet har av naturliga skl god inblick i de forhdllanden som finns i
regionen och mdjlighet till kommunikation med de lokala myndigheterna. Englands
motsvarighet till ldnsstyrelser “common councils” &r inte inblandade i efterbehandlings-

' PPS23 Annex 2: Development on land affected by contamination.
http://www.selby.gov.uk/upload/PPS23 dev on contaminated land.pdf.
24 Darps, J, 2001, s. 140.

'>* Circular 01/2006, Annex 2, Sec.4.3.

126 Sec.78 (B) EPA Part IT A.

27 Circular 01/2006, Chapter B, Part 3, B9-B15.

¥ Circular 01/2006,Part 3, B 8 a.
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arbetet, forutom genom plan- och bygglagstifiningen. Det finns fordelar med att det 4r samma
myndighet som hanterar bade plan- och byggérenden och efterbehandlingsfragor, eftersom det
dé finns en samlad kompetens. En nackdel med att ansvaret for beddmning och riskklassning
finns pa regional niva dr att stora organisationer dr mindre flexibla och kan ha svart att snabbt
anpassa sig till lag- och regelidndringar.

Det &r tydligt att Sverige ndrmar sig den brittiska regleringen vad géller efterbehandling i
samband med exploaterig. Som jag ndmnde ovan, i avsnitt 4.3.4, har man i propositionen till
en ny plan- och bygglag ett forslag som gér ut péd att det redan i detaljplanen skall gd att
bestimma att bygglov som innebér en vésentlig fordndring av markens anvéndningsomrade
far nekas fram till dess att en markfororening avhjilpts. Det dr osdkert vad lagéndringen
kommer att fa for effekter om den antas, men det kommer antagligen att innebéra att fler
fororenade omrdden kommer att saneras i samband med exploatering.

I Storbritannien har det uppméarksammats att arbetet gar vildigt 1dngsamt. The Environmental
Agency har uppskattat antalet omraden som faller in under EPA Part II A till mellan 5 000
och 20 000 omraden.'” Regimen lanserades ar 2000 och sedan dess har 654 omraden
identifierats med hjilp av reglerna. Under 2006 identifierades endast sex omraden. '

En orsak har att gora med att de lokala myndigheterna har haft svart att utarbeta de strategier
som man skall arbeta utifrdn. En andra orsak dr brist pa resurser hos de lokala myndigheterna.
Den brittiska staten har gett anslag till de lokala myndigheterna som skulle underlétta deras
mojligheter att uppfylla sina plikter enligt EPA Part IIA. Anslaget var dock inte markt
specifikt for efterbehandlingsarbetet och det dr mycket mdjligt att pengarna har anvénts till
andra projekt."!

Vidare har anforts att de lokala myndigheterna saknar incitament att atgirda de omraden som
inte dr allvarligt fororenade. En annan orsak kan vara att EPA Part II A med tillhdrande
foreskrifter och allménna rad &r en sa komplex och svértillgédnglig lagstifining att de lokala
myndigheterna har problem att utifran reglerna avgora om ett omrade ar fororenat i lagens
mening.

Efter att ha studerat lagstiftningsregimen under detta arbetes ging anser jag att det ar
sannolikt att de brittiska "kommunerna” upplever reglerna som svéra att applicera och att det
ar en starkt bidragande orsak till att det tar sa l&ng tid att identifiera Englands fororenade
omraden. Riskbeddmningen &r en central frdga i en ansvarsutredning eftersom det avgor
huruvida lagstiftningen dr tillimplig eller inte. Frdgan om det finns en betydande risk
(’significant harm”) for skada dr sdrskilt komplicerad. Det skall avgdras beroende av i vilket
sammanhang det finns en mojlig risk. Forst skall kommunen bedoma om receptorn faller in
under ndgot av de skyddsvérda intressena, till exempel ett ekosystem som omfattas av sérskilt
skydd."’Kommunens skall sedan ta stillning till om de eventuella skadorna #r betydande.
Detta varierar beroende pa vad det &r for intresse som hotas.

I vissa fall skall riskbedomningen goras utifran vetenskapligt bevisade fakta, i andra fall skall
risken bedomas utifran vilka konsekvenser den eventuella skadan medfor. Riskbeddmningen
kan ocksd goras utifran hur troligt det &r att skadan skall intriffa.”** Dessutom skall en

12 Dealing with contaminated land, The Environmental Agency, 2002.

B0 Kibble, E, och Wilder, L, Have any polluters paid yet?, s.3.

PlAas3.

P2 A3

133 Se ndrmre under avsnitt 3.2.1.

13 Kibble, E och Wilder, L, Have any polluters paid yet?, s.3. Reglerna kring riskbedomningen finns i Circular
01/2006, Annex 3, Part 3, A.22-34.
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bedomning goras av omradets anviandning (“current use”) eftersom endast vissa omraden
faller in under lagstiftningens tillimpningsomréde.

Som jag tidigare ndmnt har alla Sveriges fororenade omréden kartlagts och arbetet padbdrjades
1999, det vill sdga ungefdr samtidigt som Storbritannien lanserade sina regler om identifiering
och kartlaggning. Trots att ldnderna har olika ambitionsnivd vad giller efterbehandling av
fororenade omraden var syftet med EPA Part II A att alla omrdden i England skulle
identifieras. Det dr tydligt att ambitionen i det avseendet har misslyckats.

Givetvis dr det ett antal faktorer som péverkar hur framgingsrikt arbetet med identifieringen
fortskrider. En av de viktigaste anser jag vara kompetens hos handliggare och beslutsfattare
pd kommuner och andra myndigheter. Oavsett hur en myndighet arbetar nédr det géller
efterbehandlingsfragor dr det viktigt att det finns kunskap om hur reglerna skall tillimpas. Det
engelska regelverkets natur stéller hoga krav péa de lokala myndigheterna och forutsitter att de
har stor erfarenhet vad giller, till exempel, riskbedomningar av miljoskador.

Vad giller efterbehandlingsarbetet i Sverige si har idag 780 objekt'> efterbehandlats och det
far anses vara en god siffra. Dessutom har 178 ytterligare omrdden efterbehandlats men de har
annu inte foljts upp.'® De akuta omradena bedoms inte kunna vara atgirdade inom utsatt tid
enligt miljomalet, det vill sdga innan 2010. Forra aret bedomde ldnsstyrelserna att det fanns
38 stycken, sé kallade, akuta objekt i landet. 30 av de objekten var foremdl for undersdkning
och 1 atta omraden pagick efterbehandling. Med fortsatt 6kande atgérdstakt och i dvrigt goda
forutséttningar bedomer Naturvardsverket att de fororenade omraden som utgor storst risk kan
vara dtgirdade till 2050, i enlighet med delmal 7 inom Giftfri miljo."’

6 Avslutande kommentar

For att ett regelsystem skall fungera dandamaélsenligt krédvs att lagstiftaren lyckas bygga in ett
antal viktiga funktioner i lagreglerna En av grundliggande funktion &r att informera alla som
berdrs av den om vad de har att gora for att bidra till det uppsatta mélet. °® Jag anser inte att
de brittiska lagstiftarna har lyckats i det avseendet. Myndigheternas hemsidor dr daremot
vélgjorda och informativa, men eftersom man i detaljfrigor ofta hinvisar till lagtext,
foreskrifter eller allménna rdd misslyckas man 1 sin radgivande funktion. Reglerna é&r
kréngliga och svara att tillimpa och bidrar inte till att driva pa efterbehandlingsarbetet i
England. De lokala myndigheterna fir bdra en alltfor stor borda nédr det giller att gora
riskbedomningar och att se till att efterbehandling utfors.

Det hade varit en stor fordel om lagstiftning med tillhdrande foreskrifter och allménna rad
kunde arbetas om till att omfatta ett mindre antal regler med klara anvisningar. Ansvaret for
bedomningar vad géller risker borde ligga pa myndigheter med storre kompetens pa omradet.
En annan 16sning &r att utbilda kommunens tjdnstmén ndr det giller efterbehandlingsfragor.

Storbritannien har ett vdl fungerande system nér det géller efterbehandling i samband med
exploatering. Troligen kommer merparten av Englands fororenade markomréden, &ven
fortséttningsvis, att atgirdas i samband med bebyggelse.

Det svenska reglerna fungerar jaimforelsevis vél, och ansvarfordelningen pa myndighetsniva
har positiv effekt pa efterbehandlingsarbetet. En starkt bidragande orsak till att si manga

135 Av dessa utgor 754 st. tillsynsobjekt och 26 st. bidragsobjekt.
1 L igesbeskrivning 2007, Naturvirdsverket, Bilaga 1.

7 Ligesbeskrivning 2007, Naturvardsverket.

3% Westerlund, S, s.58ff,
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omraden har blivit identifierade och dtgidrdade dr det statliga sakanslag som é&r riktat mot
efterbehandling av fororenade mark. En annan orsak till att arbetet i Sverige gar framat &r
miljomélet ”Giftfri milj6”. Westerlund menar att det mest ambitidsa mal en lagstiftare kan ha
pd miljdomradet att nd vissa resultat (mal)."”’ Storbritannien har en avsevirt ligre
ambitionsniva, i och med policyn ”suitable for use”. Som sé ofta handlar det om att skapa en
balans mellan att atgédrda ett miljoproblem och kostnader for det allménna och for enskilda. I
det hinseendet &r det viktigt att tinka langsiktigt. Héllbar utveckling bygger pé tanken att man
bor ta hinsyn till sina medméanniskor och kommande generationer.

For att astadkomma en giftfri miljo maste lagstiftning och praxis kring fororenade omraden
klart och tydligt svara pa frdgan: Vem skall betala? I bada lindernas lagstifining hénvisar man
till principen fororenaren betalar. Principen kan tillimpas fullt ut vilket innebér att
fororenaren skall std for alla kostnader och skador som hans verksamhet medfor. Partiellt
tillaimpad innebér principen att fororenaren skall sd for de kostnader som lagstiftaren anser
behivs for att ticka kostnaderna.'*® Enligt Darpd bor principen tolkas som Sppen for den
16sning pa adressatfragan som dr effektivast frdn miljovardssynpunkt och samtidigt utgér en
rittfirdig 16sning pa ansvarsfragan.'*! Jag anser att det dr en riktig tolkning och att lagstiftaren
1 det avseendet ocksa bor fokusera pd vem som har de ekonomiska forutsittningarna for att
kunna bédra kostnaderna. I bade miljobalken och EPA Part I A gors en skélighetsbedomning i
ansvarsfragan, dar det finns en mojlighet for miljomyndigheterna att ta hénsyn till detta.'*

I manga fall leder bedomningarna att kostnaderna faller pd staten. Det brittiska réttsfallet
National Grid Gas, som jag berorde i avsnitt 4.3.3, visar pa en motvilja hos brittisk domstol
nér det géller att tillimpa EPA Part II A retroaktivt, trots att lagreglerna tydligt anger detta.
Men menar att eftersom reglerna som medfor att ansvaret skall dverforas till den efterfoljande
verksamhetsutovaren inte fanns nir man tog dver verksamheten och det dérfor skulle framsta
som oskéligt att denne fick bédra kostnaderna. Man for en diskussion kring principen
fororenaren betalar, och menar dock det kan vara motiverat med en retroaktiv tillimpning av
principen i vissa fall.'*’ Den brittiska lagstiftningen har traditionellt sett alltid haft ett stringt
ansvar ndr det géller storningar(”statutory nuisance”) och ansvaret dr knutet till skadan oavsett
vid vilken tidpunkt denna dgde rum. Det finns inget direkt krav pé forutsebarhet i den brittiska
miljordtten ndr det géller offentligrittsligr ansvar for fororenad mark, utan enbart nér det
géller skadestandsrittsliga ansvarfragor mellan enskilda. Det &r darfor inte fraga om nigon
retroaktivitet i egentlig mening.'* De engelska domstolarna avgér i slutindan hur reglerna
skall tillimpas och det &r viktigt att podngtera att det finns en mdjlighet att domstolen har
tolkar ansvarsreglerna annorlunda i ett annat réttsfall.

I Sverige finns det utrymme i systemet for att utkréva ansvar for historiska miljoskulder, dven
fran de som inte de facto bidragit till fororeningen till exempel markégare och efterfoljande
verksamhetsutovare. Motivet till det torde bland annat vara att den som har fordelen av en
atgird ocksd skall sta for den.'*® Grundregeln fororenaren betalar 4r relativt otydlig och det
klaraste besked som den kan ge &r vem som inte skall betala.

7 Aa.s.180.

" Westerlund, S, 2003, s.188.

! Darps, J, 2001, s.32ff.

42 1 EPA Part II A finns ocksé ett antal olika test som bidrar till att kanalisera ansvaret till den som har storst del
i fororeningarna.

143 National Grid Gas plc. vs. The Environment Agency, (p.32 och 35)
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/1djudgmt/jd070627/grid-1.htm

" Darpg, J, 2001, 5.153 och 337.

' Darpg, J, 2001, 5.30.
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Syftet bakom principen &r att skattebetalarna inte skall behova std for kostnaderna. For att det
skall vara mojligt att undvika det, méste lagreglerna mojliggora att ansvaret kan ga dver pa
andra dn den ursprunglige fororenaren, under vissa angivna forutséttningar. Givetvis finns det
situationer da det dr uppenbart oskéligt att kostnaderna faller pé till exempel privatpersoner,
men i de fall dd det dr frdga om en verksamhetsutdvare som tagit over en fororenande
verksamhet bor denne sté for efterbehandlingen.
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