Handelshogskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

Atgarder mot skatteflykt

och en sarskild studie av

“handelsbolagslosningen”

Handelshogskolan vid Géteborgs Universitet
Juridiska institutionen

Programmet for juris kandidatexamen
Tillimpade studier, 30 poang

Skatteratt

Varterminen 2008

Forfattare;:  Peter Karlsson
Handledare: Professor Robert Pahlsson



Innehallsforteckning

I INLI@ANING. ¢ttt et ettt et et e et e et e enbeesb e e e ennbaeeennaeeas 3
L B 7 1€ 15 T U STSOUPUPR 3
L2 Sy ettt et 4
1.3 AVEIANSIINZAT.......ceeuieeerieeeieeeereeesteeestteessseeeeseeessseeeasseeessseeessseesssseesssseessseeenns 4
1.4 Metod och material..........cooiriiiiiiiiiiiiieee e 4
1.5 DIISPOSIEION. . eeeuiiieiiieeitiieeiieeetteeetteesreeestaeeeateessaeessaeessseaesssseeaeeeasnnssneaessannnes 4

2 Atgirder Mot SKAttEfIYKL............coivivoieeieieeeeeeeeee e 6
2.1 SKAttETTYK L. .cevieeiieeeeeee e 6
2.2 Rattshandlingars verkliga innebord och genomsyn........c.ccoeceevvieenieeiiieinieens 8

2.2.1 INI@ANING....cuiiieiiiieiiieeee ettt e eaee e e nes 8
2.2.2 Principen om réttshandlingars verkliga innebdrd ..........cccccoeeverieneennnen. 9
2.2.3 Sarskild skatteréttslig genomsynsmetod............cocveeriiiieniieeniieeiieeeen 12
2.3.4 Serie av sammankopplade réttshandlingar..............coccooceeviniienniinnienne 17
2.3 SKkatteflyKtslagen........ccouiieeiiieeieeeee e e 18
2.4 SammanfattniNng.........cceeviiiiiiiiiieeiieee ettt e e e eaaeeens 21

3 "HandelsbolagslOSNINgen™..........ccccuiieiiiriiiieeiiee ettt ree e svee e sveeesae e e e e eenens 23

3.1 Beskrivning av Upplag@et........cccevuieeiieiiiiiieiieeieee et 23
R TN 0 N 1 01010] o] - T S SRRUPPPPPPR 23
3.1.2 Alternativa UtfOrmningar............cceeveeviierieenienieeiieeieeriee e e e 25

3.2 Skatterattsliga fragor ...cccviieeeieeeiiieeiie et 25
3.2.1 UnderprisOVErIAtelSe........covuiieiiirieeiieiieeiieiie ettt 25

3.2.1.1 VerksamhetSGIen........cccuiieriiiiiiieeiiie ettt eee e e e 26
3.2.1.2 Skattskyldighet..........cooouiiriiiiieiiieiece e 27
3.2.1.3 Forbud mot tidigare ars underskott............cceevvveeeciieenieeeeieeeeeee, 28
3.2.2 Kapitalvinst vid avyttring av andelarna i handelsbolaget........................ 29
3.2.2.1 Det utlindska dgarforetagets skattskyldighet i Sverige .................. 29
3.2.2.2 Fast driftStalle........c.ooeeviiiieniiiiiieieeeeee e 30
3.2.3 ViInstfordeINingen.........cccuviiiiiieiiie et e e e e e e 31
3.2.3.1 Beskattning av handelsbolag.............ccccceeniiiiiiniiiiniiieeiieeen 31
3.2.3.2 Praxis pa OMIAdet.......ccccuiieuiiieiieeeiie et e e e e e e 32
3.2.3.3 Faktorer av betydelse for dndrad fordelning .........ccccoeceeveriennenen. 34
3.2.4 Utdelning fran utlandskt dotterbolag............ccccuveeviiieiiieeiiieeieeeieeeee 38
3.2.5 Kapitalforlust vid likvidationen av handelsbolaget.............cccceoeevneennen. 38

3.3 Skatteflyktslagens tillamplighet.............cccovveviiiieniiiiie e 40

3.4 Aviserad stopplagStiftning............cceevieriieiiiiiiieiieeie e 43

3.5 Sammanfattning..........ccceeeeviiiiiieiiiie e e 44

4 Avslutande KOMMENTATET...........coeeriiiiinieiieieneeteet ettt 48

S KEAIHOItECKNING. .. .cuviieeiiieciie ettt ettt e e e e e e e erae e e e e e e nneees 49



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fragor som ror skatteflykt eller forfaranden dér skatt minskas eller undandras har
sedan ldnge varit ett problem. Det har visat sig vara svart att pd ett effektivt sétt
komma tillrdtta med problemet genom att infora lagstiftning som hindrar kdnda
forfaranden dar skatt undandras. De skattskyldiga kan anpassa sig med metoder for
att kringga dven denna stopplagstiftning och lagstiftaren ligger alltid ett steg efter.
Detta vixelspel bidrar dven till att gora lagstiftningen alltmer komplicerad och
svartillganglig.! For att motverka problemet med skatteflykt kan man i ett rittssystem
istillet anvinda sig av en metod som gor det mdjligt att angripa forfaranden dér skatt
undandras pa ett sdtt som inte dr avsett av lagstiftaren. En sddan metod kan gestalta
sig pa tva sitt. Antingen genom att den véxer fram i den praxis som utarbetas i

domstolar eller genom ndgon form av lagstiftad generalklausul.”

Nér en sadan metod ska utarbetas uppstar ett spanningsfilt mellan & ena sidan
metodens effektivitet att forhindra skatteflykt och & andra sidan krav pa réttssidkerhet
och forenlighet med legalitetsprincipen. I svensk rétt har vi sedan 1980-talet i olika
skepnader haft en lagstiftad generalklausul mot skatteflykt. Denna har emellertid
visat sig vara behdftad med problem savil nér det géller effektiviteten 1 tillimpningen
som forhallandet till réttssdkerheten. Det har d4ven diskuterats om det har utarbetats
en metod mot skattflykt i réttspraxis och om denna i séddant fall dr forenlig med

legalitetsprincipens krav pé att skatt endast far tas ut i enlighet med foreskrifter i lag.?

Skatteverket publicerade under véren 2007 ett antal forfaranden som hade
uppmdrksammats och som enligt myndighetens beddmning leder till ett
skatteundandragande som inte varit avsett av lagstiftaren. Ett av dessa forfaranden,
eller skatteuppldgg, dr vad som har kallats for “handelsbolagslosningen”. Regeringen

har nyligen aviserat kommande stopplagstiftning som ska forhindra de skatteméassiga

' Prop. 1996/97:170, s. 8f.
2 Rosander 2007, s. 31.
3 Se t.ex. Hultqvist 1995, s. 512, Hultqvist SvSKT 2005, s. 305f., Rosander 2007, s. 64.
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effekterna av upplidgget vilka berdknas uppgéd till méngmiljardbelopp.* Genom
stopplagstiftningen forhindras framtida skatteundandraganden. Fortfarande kvarstar
emellertid fragan, avseende redan genomforda transaktioner, om dessa dr forenliga

med gillande skattelagstiftning.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ir att beskriva och forklara inneborden av de metoder som idag
anvinds mot skatteflykt i det svenska réttssystemet. Vidare dr syftet att forsoka
utrona om "handelsbolagslosningen" ar forenlig med géllande skattelagstiftning och
relevant rattspraxis samt om det dr mojligt att angripa den med hjélp av ndgon metod

mot skattflykt.

1.3 Avgrédnsningar

Uppsatsen dr 1 huvudsak avgréinsad till att endast behandla svensk intern rétt. Fragor
rorande EG-ritt, dubbelbeskattningsavtal och andra landers rittsordningar undersoks

inte ndrmare.

1.4 Metod och material

I uppsatsens forsta del som beror atgarder mot skatteflykt utgar savél deskriptiva som
analyserande avsnitt ifran relevant och aktuell forskning pad omradet. Merparten av
det material som anvinds bestar av doktorsavhandlingar och artiklar publicerade i
Svensk  Skattetidning och  Skattenytt. I wuppsatsens senare del dir
"handelsbolagslosningen" behandlas ar analysen uppbyggd som en klassisk
rittsutredning och utgér ifran tillimplig lagstiftning. For att kunna utreda de relativt
oklara rattsfragorna har en stor del av arbetet behandlat relevant rittspraxis och

doktrin samt aktuella forarbeten.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar uppbyggd av i huvudsak tvd delar. I den forsta delen presenteras
inledningsvis begreppet skatteflykt och dess innebdrd. Dérefter undersoks olika
atgdrder mot skatteflykt och hur anvédndningen av dessa ser ut i svensk ritt.

Uppsatsens andra del bestdar av en  klassisk  rdttsutredning  dér

*  Se Skr. 2007/08:143, s. 6.



“handelsbolagslosningens” forhallande till géllande rétt undersoks. Denna inleds med
en beskrivning av hur uppldgget dr strukturerat och en alternativ utformning
beskrivs. Analysen fortsétter sedan utifran ordinarie tillimpliga skattebestammelser
och avslutas med en analys av Skatteflyktslagens eventuella tillimplighet.
Avslutningsvis sammanfattas de slutsatser och fragetecken som analysen har givit

upphov till och forfattarens egna reflektioner far hér ett storre utrymme.



2 Atgarder mot skatteflykt

2.1 Skatteflykt

Nedan foljer en kort redogorelse av termen skatteflykt vilken har behandlats
utforligt 1 sdvdl doktrin som 1 lagstiftningsarbete. 1 forarbetena till nuvarande
Skatteflyktslagen® beskrivs skatteflykt som ”...sddana forfaranden ddr civilrdttsligt
giltiga rdttshandlingar anvdnds for att kringga eller utnyttja skattebestimmelser i
syfte att uppnda av lagstiftaren inte avsedda skatteeffekter.” En annan vilkind
definition som ger en god uppfattning av begreppets innebdrd publicerades redan

1975 av Lindencrona’ och lyder:

“"Med kringgdende av skattelag forstds sdledes civilrdttsligt fullt giltiga
transaktioner, ddr olika bestimmelser av de skattskyldiga utnyttjas pd ett
satt, som medfor en av lagstiftaren ej avsedd skattelindring. Den
skattskyldige har helt fullgjort sin upplysningsplikt, d.v.s. han har i sin
deklaration  ldmnat  fullstindiga  uppgifter —om  transaktionens
innehadll, bakgrund och karaktir. Med anvindandet av normala
lagtolkningsmetoder skall det std klart, att den beteckning den
skattskyldige givit dt transaktionen ocksa motsvarar dess verkliga

innehall.”

I definitionen framstér vissa faktorer som sirskilt typiska for skatteflykt. Det handlar
om rittshandlingar som har fullstdndig civilrittslig giltighet och rattshandlingar vars
innehall dverensstimmer med sin yttre form, att man uppndr en skattelindring som
inte varit avsedd av lagstiftaren samt att man har uppfyllt sin upplysningsplikt. Just
det senare innebér ocksa ett avskiljande mot transaktioner som é&r att betrakta som
skattebrott, vilket forutsitter att oriktiga uppgifter ldmnas eller att nodvéindiga

uppgifter utelimnas’.

Utifran en analys av doktrin och forarbeten gor Rosander® en upprikning dver de

> Prop. 1996/97:170, s. 33.

¢ Lindencrona, Generalrapport angdende Kringgéende av skattelag, i Kringgdende av skattelag,
s. 105, cit efter Rosander 2007, s. 15.

7 Jmf. Skattebrottslagen 2 §.

8 Rosander 2007, s. 15.



egenskaper en transaktion ska ha for att kunna klassas som skatteflykt. Upprakningen
stimmer 1 stort Overens med Lindencronas definition med nagot tilligg. For att ett
forfarande ska utgora skatteflykt menar Rosander att man ska uppné en skatteférman
genom att utnyttja en ojimnhet eller ofullstindighet i lagstiftningen samt att
forfarandet strider mot lagstiftningens anda och mening. Hon pédpekar vidare att
skatteflyktstransaktioner &r fullstindigt civilrittsligt giltiga men dven skatterittsligt
giltiga, sd ldnge det inte finns en sérskild metod f6r att angripa en
skatteflyktstransaktion. Fran sddana forfaranden som é&r att betrakta som skatteflykt
bor man kunna avskilja si kallad skatteplanering. Aven med en
skatteplaneringsatgird uppnér man en skatteforman men den stora skillnaden mellan
begreppen ligger 1 att en skatteplaneringsatgird, till skillnad fran skatteflykt, medfor

en forman som har varit uttryckligen eller underforstétt avsedd av lagstiftaren.’

Rosander stéller en annan fraga, som uppkommer i och med kravet pa att forfarandet
ska innebdra en skattelindring eller skatteférmén, ndmligen vad man ska jamfora
med. I forhallande till vad medfor forfarandet en skatteformén? Hon menar att
eftersom skatteforménen som sidan inte dr forenlig med lagens anda och syfte, finns
det en skillnad mellan hur lagen borde vara utformad och hur den faktiskt &r
utformad.” I prop. 1980/81:17" uttalas det att skatteflykt utgors av forfaranden dér
man uppndr ett resultat som dr mer formanligt &n vad lagstiftaren avsett. For att
kunna besvara frdgan vad man ska jamfora med, skulle man dérfor forsoka finna den
sa kallade lagstiftarintentionen. Problemet &r emellertid att nagon egentlig
lagstiftarintention inte torde gé att finna och att man snarare far forlita sig pd en
hypotetisk lagstiftarvilja eller lagens #indamal.’> Aven Hultqvist kommenterar
problematiken med begreppet skatteformén och menar att en sddan uppkommer nér
skatt inte kan tas ut enligt lag i en situation dir den fiktive lagstiftaren hade tankt att
sd skulle vara fallet. Hans slutsats ar att [d]etta dr den raka motsatsen till

legalitetsprincipen, ddr utgdngspunkten dr 'ingen skatt, utan lag'."

Vid forsok att definiera begreppet skatteflykt brukar sdgas att det forekommer i tva

olika meningar, dels 1 den allmidnna debatten, dels 1 en strikt juridisk betydelse. Det

°  Almendal 2007, s. 44ff.

10" Rosander 2007, s. 16.

1 Ses. 11, 16.

12 Rosander 2007, s. 18.

Hultqvist 1995, s. 383f. Hultqvist framfor dven kritik mot sjdlva begreppet lagstiftarintention.
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allménna icke-juridiska begreppet anknyter snarast till alla typer av forfaranden som
medfor skatteformaner som inte har varit avsedda av lagstiftaren medan den tekniska
betydelsen av begreppet strikt anknyter till de rekvisit som uppstélls i en eventuell
gillande lag mot skatteflykt. Den tekniska definitionen av skatteflykt kommer
saledes att variera beroende pd om det finns ndgon lag som syftar till att forhindra
skatteflykt och de rekvisit som i sddant fall uppstills'*. Framstillningen i denna
uppsats kommer dock inte att vara begriansad till forfaranden som omfattas av den

tekniska definitionen utan intresseomrédet ligger i begreppets vidare bemirkelse.

2.2 Rattshandlingars verkliga innebord och genomsyn

2.2.1 Inledning

Begreppet genomsyn har forekommit inom den svenska skatterdtten sedan ldng tid
tillbaka och har inom doktrinen ofta varit foremél for diskussion. Frdgor som har
diskuterats dr begreppets forekomst, dess innebord och dess forenlighet med
legalitetsprincipen. I forarbetena till 1980 ars Lag om skatteflykt redogjordes for
begreppets (datida) innebord, omfattning och forhéllande till den generalklausul som
skulle inforas. Debatten fick fornyat liv i och med RA 2004 ref 27 och asikterna om
vilka slutsatser som kan dras av domen gér vitt isir. A ena sidan hivdas att domen
innebdr ett stdllningstagande mot en genomsynsmetod och & andra sidan att
domstolens motivering ger stod for att genomsynsmetoden fortfarande ska

tillimpas."

Ett grundlidggande problem vid de diskussioner som fors kring genomsyn dr att
fragan kretsar kring ett begrepp som saknar en klar och tydlig definition samtidigt
som de termer som anvinds for att beskriva begreppet sammanblandas och forvéxlas.
Det saknas med andra ord konsensus i séavil vad man ska kalla begreppet for som
vilket innehall, eller definition, det har.'® Bilden kompliceras ytterligare av att det
dven forekommer ett antal andra bendmningar som anvinds ndstan synonymt med
genomsyn. Som exempel kan ndmnas helhetssyn, att se till réttshandlingars

ekonomiska verkliga innebord eller dess verkliga, reella eller ekonomiska innebord."

' Hultqvist 1995, s. 383 f.

15 Se t.ex. Giverth & Moller SN 2007, s. 657, Rosander 2007, s. 64 .

For en mer utforlig beskrivning av de olika synsétten, se nedan under avsnitt 2.2.3.
7 Se t.ex. Giverth & Méller SN 2007, s. 660, Hultqvist SN 2007, s. 696.
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Man kan édven hitta exempel pd att dessa termer anvdnds for att beskriva vad

genomsyn innebér."®

Ytterligare ett problem som aktualiseras vid diskussioner kring frdgan om det finns
en skatterdttslig genomsynsmetod dr, som Rosander lyfter fram, att svaret dr
beroende av vilken del av rittstillimpningen som &syftas. Hon forklarar vidare att det
1 doktrinen har hdvdats att Skatteverket i praktiken tilldimpar en genomsynsmetod
men att denna ocksé skulle strida mot Regeringsréttens praxis. Detta skulle innebéra
att man kan hivda att genomsyn finns i en bemadrkelse (i tillimpningen hos
Skatteverket) men inte i en annan (i tillimpningen hos Regeringsritten).'” For att
undvika denna problematik bor man enligt min mening kunna dela upp fragan i tva
delar. For det forsta om det 1 rittstillimpningen, underinstanser inrdknat, forekommer
en skatterittslig genomsynsmetod och for det andra om en eventuell sidan metod

accepteras av Regeringsritten och ddrmed kan ségas utgora gillande rétt.

Géverth & Moller beskriver sin tolkning av genomsyn och menar att det handlar om
”...en rdttslig metod for att finna den verkliga innebérden av en serie rdttshandlingar
och inte en sdrskild princip vid lagtolkningen. Metoden tillimpas alltsa pd
rdttsfaktumsidan och inte pd regelsidan.”® Det dr en intressant distinktion som gors
och torde, om den har giltighet, kunna innebédra att genomsyn inte utgér en ny form
av skatterittslig regel. Istéllet skulle det endast handla om ett sitt att tolka de fakta
som dr for handen, vilket dven torde tala fOor att genomsyn inte strider mot det
foreskriftskrav som anses folja av legalitetsprincipen.”’ Mot det resonemanget kan
emellertid invéndas att genomsyn utgor en regel som dikterar hur subsumering av
rittsfakta ska goras och didrmed kvarstdr det problematiska forhallandet till

legalitetsprincipen.

2.2.2 Principen om rattshandlingars verkliga inneboérd

I den svenska skattelagstiftningen saknas en bestimmelse som uttryckligen siger att

Exempel pa detta kan finnas i en serie debattartiklar i Dagens Industri; Andersson DI 2007,
Hellstrand DI 2007, Hultqvist DI 2007, Leidhammar DI 2007.

1 Rosander 2007, s. 60.

20 Géverth & Msller SN 2007, s. 654.

En vidare diskussion om relationen till den skatterattsliga legalitetsprincipen presenteras nedan i
avsnitt 2.2.3.



rittshandlingars civilrattsliga innebord ska 1dggas till grund for beskattningen. Att sa
dr fallet synes emellertid vara en allmént accepterad uppfattning.”? Hultqvist menar
att man vid rittstilldimpningen far utgd ifran de civilrdttsliga rattsforhéllandena vid
beddmningen av vilka skatteméssiga konsekvenser ett visst handlande fér. Civilritten
dr alltsd, som han uttrycker det, prejudiciell i forhéllande till skatteritten.” Almendal
uttrycker det som att ...civilrdttens prejudicerande betydelse kan forklaras med att
den skatterdttsliga kvalificeringen i stor utstrickning har gjorts beroende av

civilrittsliga réttshandlingar (t.ex. kop, hyra, lon), ...”

En vedertagen uppfattning dr att en réttshandling ska bedomas efter dess verkliga
innebord och att domstol kan frangd den beteckning som de skattskyldiga har givit
rittshandlingen och istéllet beskatta utifrdn den verkliga inneborden.”” Om man
undersoker rattshandlingars verkliga innebdrd och kommer fram till att dess innebord
(civilréttsliga innebord) skiljer sig fran dess yttre form eller etikettering, kan alltsa
beskattningen komma att ske pa ett sdtt som avviker frédn rittshandlingens
bendmning. Teoretiskt sett kan en réittshandlings innebord skilja sig frdn dess form pa
tvd olika sitt. Antingen saknar den helt ndgot verkligt innehdll eller sa har

rattshandlingen ett reellt innehall som dock avviker fran dess form.*

En rittshandling som helt saknar bakomliggande partsavsikt och dédr bdda parter &r
inforstddda med att det uppgivna innehéllet i rattshandlingen inte kommer infrias
brukar bendmnas skenrittshandling (eller simulerad réttshandling). Denna typ av
rattshandling saknar helt civilrittslig giltighet och innebdrd. I enlighet med det
kommer den heller inte att tillmdtas ndgon betydelse vid en skatterittslig
bedomning.”” Vidare kan en rittshandling ha ett verkligt innehall (och civilrittslig
giltighet) som emellertid inte dverensstimmer med den yttre form eller etikettering
som rattshandlingen har givits. I dessa fall brukar man tala om rittshandling med
oriktig bendmning (eller dissimulerad réttshandling™) och det giller da att forsoka

faststélla vilken (civilrittslig) innebdrd réttshandlingen har och dérefter applicera

2 Giverth & Méller SN 2007, s 652, Hultqvist SN 2007, s. 656 fT.

2 Hultqvist SN 2007, s. 697.

2 Almendal 2007,s. 143.

2 Rosander 2007,s. 57 och diri gjorda hinvisningar.

% Rosander 2007,s. 58.

27 Rosander 2007,s. 58.

% Avseende termerna simulerad och dissimulerad rittshandling, se Almendal 2007, s. 153ff.
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relevanta skatterittsliga regler pa det forhallandet, s kallad subsumtion®.

Det har fOreslagits att man bor anvdnda termen “faststillande av verkliga
inneborden™ for att beskriva en metod som tar sikte pa rattshandlingar som har ett
civilrittsligt innehall som avviker frdn den bendmning réittshandlingarna har asatts.
Den innebér att man i ett forsta steg forsoker bestimma den verkliga civilrittsliga
inneborden av en eller flera réttshandlingar for att sedan subsumera detta under det

skatterdttsliga regelverket.”

En fordel med att anvdnda denna bendmning istillet for
genomsyn, helhetssyn eller ndgon liknande term ar att man avskiljer den nyss
nimnda termen fran en sirskild skattemissig genomsynsmetod. Inom doktrinen
diskuteras om det existerar en sddan metod vilken 1 sddant fall skulle stricka sig

ldngre 4n till att enbart faststélla den civilréttsliga inneborden.*!

En dom som, dven om ritten inte anvdnder termen, pé ett tydligt sitt illustrerar
inneborden av det jag 1 denna uppsats bendmner principen om réttshandlingars
verkliga innebdrd #r enligt min mening RA 1989 ref 62 I-II (forhandsbesked).
Domen handlade om sé kallad sale and lease back av fastighet respektive byggnad pa
ofri grund och omsténdigheterna var i korthet foljande. En fastighetsdgare avyttrar en
fastighet till ett finansbolag men blir kvar 1 den som hyresgédst under en bestimd
tidsperiod. Fastighetsidgaren erhdller vid forsdljningen en option att vid hyrestidens
slut aterkopa fastigheten till ett pd forhand bestdmt pris. Priset vid den ursprungliga
forsaljningen kommer att understiga marknadsvirdet for att undvika att beskattning
utloses. Hyresbeloppet och aterkdpspriset kommer att variera men utgor funktioner
av varandra. Det rorde sig alltsd om serie transaktioner i tre led; kop av fastighet,
uthyrning under viss tid samt option pa aterkdp av fastigheten och fragan var hur
dessa skulle bedomas. Av sdrskild vikt var huruvida parterna hade haft for avsikt att

Overfora dganderitten till fastigheten.

Regeringsritten gjorde en analys av de civilrdttsliga forutsittningarna i malet och den
analysen lades till grund for den skatterdttsliga bedomningen av transaktionskedjan.
Man diskuterar om innehallet 1 de foretagna rattshandlingarna stimmer Gverens med

den beteckning de har asatts och prévar argument savél for som emot. Att det man

» Rosander 2007,s. 62.
30 Rosander 2007,s 59.
3! Rosander 2007,s 59ff och diiri gjorda anvisningar. Se vidare underavsnitt 2.2.3.
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har gjort dr att forsoka faststélla den civilrdttsliga innebdrden talar foljande uttalande
sarskilt tydligt for "Med hinsyn hértill bor avtalet om Gverldtelse av fastigheten
ocksa kunna godtagas ... forsavitt det inte foreligger omstdandigheter som klart visar
att den reella och av parterna asyftade innebérden [min kurs.] i den totala

transaktionen (overlételse-hyra-option) dr en annan.”.*®

Rétten konstaterar att det finns skél som talar for att avtalen har en annan inneboérd dn
den uppgivna men att dessa inte har tillricklig styrka for att anse att rattslidget &r
ndgot annat dn vad som foljer av parternas rattshandlingar och att den civilrittsliga
beddmningen ska liggas till grund for beskattningen. Aven om riitten i det hér fallet
kom fram till att beskattningen skulle ske utifrén réittshandlingarnas uppgivna form,
visar domen i min mening tydligt pd hur principen om rittshandlingars verkliga

innebord fungerar.

2.2.3 Sarskild skatterattslig genomsynsmetod

Rosander skiljer mellan det som har redogjorts for i 2.2.2, ndmligen principen om
rattshandlingars verkliga innebdrd, och en sidrskild skatteréttslig genomsynsmetod.
Hon menar att den forra dr sedan ldange allmént accepterad och vanligt
forekommande, men ifragasétter om den senare finns och om den i sé fall accepteras
av Regeringsritten. Principen om réttshandlingars verkliga innebord stracker sig
endast till att medge en korrekt civilrittslig tolkning av rittshandlingar som i nagon
mén avviker fran den beteckning de har givits, varpd de inordnas i det skatteréattsliga
systemet. En sdrskild skatterittslig genomsynsmetod skulle ddremot g& liangre och
medge att rattshandlingar som é&r fullstdndigt civilrdttsligt giltiga underkidnns dé de
genomfors pa grund av skatteskél och diar man uppnér en skatteféorman som inte ar
avsedd av lagstiftaren®. Detta innebdr alltsd att metoden syftar till att atgérda
skatteflyktstransaktioner och en fraga som da uppkommer &r hur den forhéller sig till
Skatteflyktslagen. Rosander menar att om en sérskild skatterdttslig genomsynsmetod
existerar och accepteras, skulle den inte tillfora ndgonting utéver det som redan tdcks

upp av den lagstiftade generalklausulen.*

32 Riktigheten i den civilrittsliga analysen har diskuterats i doktrinen, se Giverth SvSKT 1996, s. 746
och déri gjorda anvisningar.

33 Rosander 2007,s. 57, 59.

3 Rosander 2007,s. 66.
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Fragan huruvida en sddan langtgdende skatterdttslig metod accepteras av
Regeringsritten diskuteras i doktrin och synes inte ha ett enkelt och klart svar. Det
verkar inte heller ga att finna en klar beskrivning av vad metoden skulle innebéra
eller vilka forutsittningar som kravs for att den ska kunna tillimpas.” Jag kommer
dock hér att 1 ett forsta steg forsoka utrona sjélva innebdrden av metoden och hur den
tillimpas for att i ett andra steg diskutera frdgan huruvida den accepteras av

Regeringsritten eller inte.

Giverth & Mdller beskriver sin syn pa genomsynsmetoden utifrdn den praxis som
hade bildats t.o.m. & 2003. De menar att Regeringsritten inte har ifrigasatt den
civilrittsliga giltigheten 1 sig, 1 de fall ratten har avvikit fradn civilrittsligt giltiga
handlingar. Istéllet har Regeringsritten enligt deras syn uttalat sig om hur
rattshandlingarna ska bedomas i skatterdttsligt hénseende. Vidare menar de att
metoden innebér att man ska beddma transaktionernas obligationsréttsliga innebord
men att analysen inte kan stanna dédr utan maste fortsédtta och att ett skatteréttsligt
synsétt ska anlidggas. Ur en ekonomisk/affarsméssig synvinkel ska det faktiska
slutresultatet av en transaktionskedja bedomas, for att utréna om detta
Ooverensstimmer med rittshandlingarnas  civilrdttsliga form. Om  sadan
Overensstimmelse saknas skulle man inte behdva gora en obligationsrittslig
omtolkning av rittshandlingarna utan endast prova vilken beskattning som foljer av
dem™®. Géverth brukar dven tala om att genomsyn handlar om att hitta den verkliga
ekonomiska innebdrden av en serie rittshandlingar. Han menar att genomsyn ska
tillimpas 1 fall ”..ndr fraga & om en serie av giltiga réttshandlingar, vilkas
sammantagna ekonomiska innebord 1 realiteten dr ndgot annat dn vad de olika

enskilda rattshandlingarna var for sig utvisar i formellt hinseende.”’

En tydligare forklaring till vad som ligger i termen verklig ekonomisk innebord till
skillnad fran verklig juridisk innebord eller helt enkelt verklig innebdrd hade varit
Onskvart, da det 1 vart fall inte for mig framstar som sjilvklart. Hultqvist synes ha en
skeptisk forhallning till ett synsitt med olika typer av verkliga inneborder. Han for

fram bristen pd en underliggande teori, om inneborden av en ekonomisk verklig

35

Exemepel pa olika asikter i frigan gar att finna i bl.a. Almendal 2007, s. 143ff, Rosander 2007, s.
591t, Géverth & Moller SN 2007, s. 652ff, Hultqvist SN 2007, s. 696ft, Kardvik SN 2007, s. 433ff.
3% Géverth & Moller SN 2007, s. 653 f.

7 Géverth SvSkT 1996, s. 736, 738.
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innebord, som argument for att det i Regeringsrittens praxis torde vara den verkliga
civilrittsliga innebdrden som avses.”® Pahlsson ifragasitter giltigheten i begreppet
verklig innebord hos en réttshandling och menar att den pd ett missvisande sétt
antyder att anvidndningen av juridiska begrepp dr objektiv och virderingsfri. Vidare
menar han att rittshandlingar definieras genom konstruktionen av rittsliga begrepp.
Dessa begrepp ér sociala konstruktioner som saknar givna motsvarigheter i den yttre
verkligheten och inte kan existera utan méanniskors medvetande.”” En f6ljd av det
resonemanget torde vara att det 4r omdjligt att finna en allenarddande verklig och ritt
innebord av en réttshandling. Snarare borde var och en som beddomer de fakta som dr
for handen kunna komma till olika slutsatser som speglar bedomarens egna
virderingar. Sokandet efter den verkliga innebdrden borde ddrmed vara en omdjlig

uppgift och anvindandet av termen som juridiskt begrepp mindre lyckat.

Nér det sedan géller fragan, om huruvida en sérskild skatterittslig genomsynsmetod
har accepterats av Regeringsritten eller inte, synes dsikterna g vitt isdr. Bergstrom ar
av den uppfattningen att ndgon sddan metod inte tillimpas av Regeringsritten, i vart
fall inte sedan 1990-talet och framét. Av en analys av de rattsfall som brukar
anviandas som argument fOor att skatterittslig genomsynsmetod tillimpas, drar han
slutsatsen att Regeringsrittens analys stannar vid en civilrdttslig tolkning av de
aktuella avtalen. Det ar alltsd inte frdga om att Regeringsritten har uttryckt en vilja
att utveckla en sidrskild skatterdttslig genomsynsprincip. Han menar vidare att
Regeringsritten bygger sin analys pd en civilrittslig beddmning, att den i vissa fall
kan ha varit felaktig men att detta forhdllande inte ska tas till intdkt for att man

anvént sig av skatterittslig genomsyn.*

Moller kommenterar Bergstroms synpunkter 1 en artikel och lyfter fram ett antal
argument “for att domstolen tillimpar en sdrskild skatterdttslig princip om
rdttshandlingars verkliga innebord”. Bland annat ndmner han att Regeringsritten
inte brukar uttala att den tillimpar civillag och menar att, nir ritten uttalar att
“beskattning ska ske pa grundval av rdttshandlingars verkliga innebord oavsett den
beteckning de dsatts”, innebdr detta ett sirskilt skatteréttsligt synsitt.*' Fragan

kompliceras just av att Regeringsritten i sin praxis inte uttryckligen ndmner vilken

3% Hultqvist SN 2007, s. 702.
3 Pahlsson SN 2007,s. 683.
4 Bergstrom SN 2003, s. 2.
4 Moller SN 2003, s. 574.
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metod man anvénder sig av eller pa vilket sidtt man grundar sin analys. Hade ett
sadant klargorande uttalande gjorts hade frdgan om skatterittslig genomsynsmetod
vara eller icke vara och innebord kunnat fa ett klart svar. Bergstrom menar dock att
det kan finnas flera forklaringar till att ett sddant uttalande inte har gjorts och att man
inte bor tolka det som ett argument for en acceptans av en sdrskild skatteréttslig

genomsynsmetod hos Regeringsritten.

Regeringsriitten avgorande i RA 2004 ref 27 har ront stor uppmirksamhet i den
skatterdttsliga doktrinen och har anvints som argument sévédl for som emot en
acceptens av en sdrskild skatterdttslig genomsynsmetod. 1 korthet var
omstdndigheterna 1 fallet foljande. H.J. upplédt avverkningsritter pa en fastighet till
tvd av hennes make dgda bolag, AB A och AB B. Dessa bolag vidaredverlit
avverkningsritterna i sin tur till, ett fran H.J. fristdende bolag, AB C. Den ersittning
som H.J. erhallit frin AB A och AB B (700 000 kr resp. 90 000 kr) understeg
visentligen vad dessa bolag 1 sin tur erhéllit frdin AB C (1 000 000 kr resp. 106 000
kr). Skattemyndigheten beslutade att uttagsbeskatta H.J. for i huvudsak skillnaden
mellan vad hon erhéllit frin AB A respektive AB B och vad dessa bolag erhallit frdn
AB C (dvs. 300 000 kr resp. 16 000 kr). Vidare beslutade skattemyndigheten att med
tillimpning av genomsyn beskatta henne for hela den erséttning hon erhéllit fran sin
makes bdda bolag (dvs. 700 000 kr resp 90 000 kr). Skattemyndigheten vann bifall i
underinstanserna med resultat att hon blev sdvil uttagsbeskattad for mellanskillnaden
som beskattad for den hela erséttning hon fatt frin AB A och AB B med tillimpning

av genomsyn.*

Regeringsritten anforde inledningsvis det omdjliga i att grunda beskattningen pa
savil att upplatelserna skett direkt till makens bada bolag som att de gjorts direkt till
AB C. Skattemyndigheten dndrade sin talan och anforde istillet att beskattningen i
forsta hand 1 sin helhet skulle ske som om upplételserna hade gjorts direkt till AB C.
Ritten beslutade att inte, sdsom skattemyndigheten yrkat, beskatta H.J. genom att
tillaimpa genomsyn. Istdllet uttagsbeskattades hon for skillnaden mellan ersdttningen
hon erhéillit frin AB A respektive AB B och vad de bada bolagen erhillit frin AB C
(300 000 kr resp. 16 000 kr). I motiveringen till domen uttalar ritten att beskattning

ska ske pa grundval av rittshandlingars verkliga innebdord och att en sidan

2 Efter avdrag for aterstillningskostnader om skiliga 50 000 kr.
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bedomning kan avse inte bara en enstaka réttshandling utan ocksa den sammantagna
innebdrden av flera réttshandlingar. Detta uttalande har Gaverth & Moller tagit till
intdkt for att en sirskild skatterittslig genomsynsmetod accepteras.” Hultqvist &
andra sidan, verkar tolka domen som ett uttryck for att mojligheterna till att pd nagot
satt omtolka rittshandlingar stannar vid det jag i denna uppsats kallar for principen
om réttshandlingars verkliga innebdrd. Med andra ord skulle domen innebéra att
médjligheterna till att anvinda en metod som stricker sig ldngre 4n s stings.* Aven
Rosander ger uttryck for att Regeringsritten 1 och med domen har stingt
mdjligheterna till att angripa réttshandlingar dér den verkliga innebdorden
Overensstimmer med den uppgivna, utan att anvéinda sig av Skatteflyktslagen. Hon
papekar dock i1 likhet med Hultqvist att réttsldget fortfarande ar osdkert och att det

har fortsatt meddelas domar som avviker frdn Regeringsrittens argumentation.*

Rosander menar vidare att de tankar om legalitet som finns i Sverige, talar for att det
inte har accepterats nagon skatterittslig genomsynsmetod 1 svensk ritt.
Legalitetsprincipen anses vara en mycket viktig princip i det svenska réttssystemet
och den har inom det skatterdttsliga omrddet kommit till uttryck genom nullum
tributum sine lege, ingen skatt utan lag.*® Inneborden av principen har ingéende
diskuterats i doktrin*’ och kan kraftigt forenklat séigas innebira ett krav pé stod i lag,
eller i vart fall foreskrift, for att skatt ska fa tas ut.* Den kan vidare sigas innebira ett
forbud mot analog rittstillimpning, krav pd forutsebarhet for den skattskyldige och
likformighet i réttstillimpningen.* Hultqvist menar att man kan skilja mellan relativa
och absoluta principer, ddr den forra ska beaktas tillsammans med andra rattsliga
principer, medan en absolut princip dr av grundliggande karaktir och kan inte
asidosittas av andra intressen. Han menar att foreskriftskravet maste anses vara en

sadan absolut princip som dessutom uttryckligen &r stadgad i regeringsformen.

Det kan ifrdgasittas om inte en sidrskild skatteréttslig genomsynsmetod kan anses

strida mot den skatterittsliga legalitetsprincipen och exempelvis anfér Rosander att

3 Giverth SvSKT 1996, s. 6571,
4 Hultqvist SN 2007, s. 700.

4 Rosander 2007, 5. 64.

4 Rosander 2007, s. 77f.

47 Almendal 2007, s. 57.

*# Hultqvist 1995, s. 126.

4 Almendal 2007, s. 57.
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en sddan metod kan dventyra kravet pa forutsebarhet™

Enligt min mening torde det
dven vara tdnkbart att en skatterdttslig genomsynsmetod, som har karaktir av en
metod som fyller ut den materiella lagstiftningen dér den é&r bristféllig, inte
Overensstimmer med fOreskriftskravet. Géaverth och Mboller 4r emellertid av
uppfattningen att genomsyn &r en rittslig metod som anvidnds for att finna den
verkliga inneborden av en serie rittshandlingar.®’ Det ror sig enligt deras synsitt
alltsd inte om ndgon rattslig princip som kan betraktas som en form av regel. Istillet
ar det friga om en metod som anvénds pé rittsfaktumsidan, det vill sdga for att tolka
vilka rattsfakta som &r for handen. Med detta synsitt torde genomsyn inte kunna

anses strida mot den skatteréttsliga legalitetsprincipen, da den inte kan sigas tillfora

nagot 1 materiellt hinseende.

2.3.4 Serie av sammankopplade rattshandlingar

Jag har hittills anvdnt mig av termen genomsyn men som tidigare nidmnts
forekommer dven begreppet helhetssyn. Almendal menar att de bada termerna
troligen utgodr tva olika beteckningar for samma metod for réttslig kvalificering av
skatteanpassade transaktioner. Hon spekulerar i om den fOrskjutning i terminologi
som har skett 1 réttstillimpningen frén termen genomsyn till helhetssyn kan ha sin
forklaring i den kritik som har framforts mot genomsynsmetoden i doktrinen.** En
mojlig tolkning kan enligt min mening vara att det finns en viss skillnad 1 att
helhetssyn innebér att man gor en samlad beddmning av en serie transaktioner, till
skillnad frén enstaka réttshandling. T det sd kallade Nordbdcksmélet™ slog
Regeringsritten fast att bedomningen av den serie av réttshandlingar som var for
handen, skulle ske stegvis och inte genom en samlad beddmning av forfarandet. Det
principiella uttalandet medforde alltsd att det inte var mojligt att se till den
sammantagna inneborden av ett flertal rattshandlingar.®* Utvecklingen av praxis har
emellertid gatt i riktning mot en helhetssyn dir den sammantagna inneborden av en
serie rittshandlingar ldggs till grund for beskattningen och fir numera anses vara

allmént vedertagen.™

% Rosander 2007, s. 52. I sammanhanget bendmner hon det “praxismetod mot skatteflykt” men det

torde Overensstimma med skatterdttslig genomsynsmetod.
S Giverth & Moller SN 2007, s. 654.
52 Almendal 2007, s. 150.
% RA 1953 ref 10.
* SOU 1975:77, s. 55.
> Se Almendal 2007, s. 145f, 150 och déri gjorda anvisningar.
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2.3 Skatteflyktslagen

Sverige har sedan 1980 med undantag for en period under tidigt 1990-tal haft en
allman skatteflyktsklausul i olika skepnader. Sedan den fOrsta versionen av
Skatteflyktslagen, eller generalklausulen, inférdes har det visat sig att lagens rekvisit
har varit svéra att tillimpa i praktiken.’® Det har dven ifrdgasatts om generalklausulen
star 1 konflikt med den skatterdttsliga legalitetsprincipen och om den i tillricklig
utstrdckning tillgodoser kravet pd forutsebarhet’’. Som frimsta argument for
inforandet av en skatteflyktsklausul anfors den allménpreventiva effekten som ett
inforande medfor och man menar att de skattskyldiga inte ldngre kan rdkna med att
nd framgéng bara for att man funnit en metod att undvika skatt pd som har formell
overensstimmelse med de materiella reglerna.”™ Skatteflyktslagen i sin nuvarande
utformning giller for rittshandlingar som har foretagits efter 1997 och innebér 1 vissa
avseenden en skirpning jamfort med de tidigare bestimmelserna.”® Lagen dr inte
tillamplig pa alla typer av skatter utan dr numera begrinsad till att omfatta kommunal

% Den dr utformad som en generalklausul med allmidnna

och statlig inkomstskat
bestimmelser som gor det mojligt att angripa skatteflyktsatgdrder som formellt sett

stimmer Overens med skattesystemets ordindra materiella regler.

Om klausulen ar tillimplig kan taxeringen ske pa tre olika sétt. Det forsta alternativet
kan tillimpas 1 situationer dir den skattskyldige har valt ett forfarande som framstar
som en omvdg, i fOrhéllande till ett ndrmare till hands liggande forfarande.
Taxeringen ska da istédllet ske som om den skattskyldige valt detta ndrmare till hands
liggande forfarande. Det andra alternativ som ges dr att taxeringen ska ske utifrén att
man bortser ifran den foretagna réttshandlingen. Den tar sikte framst pa situationer
dér det inte finns nagot alternativt forfarande som taxeringen istdllet kan baseras pa.
Om det inte gar att tillimpa nagon av de tvd nyssndmnda grunderna for taxeringen
eller om det skulle leda till ett oskéligt resultat kan taxeringen istéllet ske utifran

skilighet.!

For att kunna tillimpa klausulen ska fyra rekvisit vara uppfyllda och bestimmelsen

% Prop. 1996/97:170, s. 34.

7 Prop. 1996/97:170, s. 351, se dven Hultqvist 1995, kap. 3.

8 Rabe & Melbi, s. 544.

" Prop. 1996/97:170 s. 1.

% Fram till slopandet av formdgenhetsskatt den 1 januari 2007 omfattade lagen dven detta skatteslag.
' Jmf. 3§ SBL.
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ar utformad sé att den géller for foretagna réttshandlingar vilket medfor att lagen inte

kan tillimpas pé ren passivitet.*?

Forsta punkten i bestimmelsen innebir ett krav pa
att rattshandlingen ingér 1 ett forfarande som har medfort en véisentlig skatteférman.
Detta innebdr en lindring till forman f6r den skattskyldige jamfort med
bestimmelsens tidigare lydelse, da det endast krivdes en icke ovésentlig
skatteformén. Storleken pd skatteforménen har inte preciserats men av fOrarbetena
till lagen framgér att det bor krévas en betydligt storre skatteformén dn négra tusental

kronor.%

Enligt Skatteflyktslagens tidigare bestimmelser stilldes det krav pd att den
rattshandling som man vid taxeringen bortser ifrdn hade foretagits direkt av den
skattskyldige sjélv, det sa kallade identitetskravet. I lagens nya utformning &r kravet
dndrat och det ricker istillet att den skattskyldige indirekt har medverkat i
rattshandlingen. Avsikten ar emellertid inte att regeln ska omfatta situationer da
nirstidende erhaller skatteforménen.® Ett annat rekvisit som dven det har skérpts ar
det sa kallade avsiktsrekvisitet som numera kréver att det Gvervdgande skilet for
forfarandet ska ha varit att uppna den erhdllna skatteférdelen. Innebérden av detta
subjektiva rekvisit dr att det vid en objektiv betraktelse krivs att skatteformanen
vager tyngre dn alla andra skl for handlandet och det dr den skattskyldige som har

bevisbordan for att gora sannolikt att sd inte ér fallet.®

Dess tidigare lydelse var “det
huvudsakliga skilet” och inneborden av detta har sagts vara att forfarandet helt eller i
viktiga delar skall framstd som praktiskt taget meningslost, om man bortser fran

skatteforménen.®

Det ér svért att i Regeringsrittens domar finna mer utforliga resonemang kring hur
omstindigheterna i malet forhéller sig till de rekvisit som nu har redogjorts for och
ofta ror det sig om enkla konstateranden av att rekvisiten ar uppfyllda.

I RA 2001 ref 21 II (fsrhandsbesked) var det friga om avdragsritt for koncernbidrag
som skulle finansieras genom aktiedgartillskott. Regeringsrétten fann att forfarandet
medforde en vésentlig skatteformén, att bolaget i frdga skulle medverka i

transaktionerna och att forfarandet forutom skatteformanen framstod som

2 LLMS,s. 617.

8 Prop. 1996/97:170, s. 45.
64 Rabe & Melbi, s. 546.

6 Rabe & Melbi, s. 546.

5 Prop. 1996/97:170, s. 17.
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meningslost och att ddrmed dven avsiktsrekvisitet var uppfyllt.

Till lagens sista rekvisit att en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgdr av skattebestimmelsernas allmdnna
utformning och de bestimmelser som dr direkt tillimpliga eller har kringgdtts

genom forfarandet””

ges 1 domen en mer utforlig motivering. Den tidigare lydelsen
av rekvisitet uttrycktes med orden “strida mot lagstiftningens grunder” och visade
sig vara svartillimpat 1 praktiken. Rekvisitet beddmdes ha lett till att
generalklausulen 1 ett antal fall inte kunnat tillimpas och for att komma tillritta med
problematiken infordes istillet den nuvarande lydelsen. Avsikten med fordndringen
var bland annat att storre vikt skulle ldggas vid lagtexten och réttsreglernas
systematik, pa bekostnad av forarbeten och motivuttalanden. Hansyn ska alltsa tas till

savil skattebestimmelsernas allménna utformning som till de regler som direkt ar

tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet.®®

I den nidmnda domen gjorde Regeringsritten en genomgang av den aktuella
lagstiftningen och kommer, utan hdnvisningar till forarbeten, fram till att en taxering
baserad pa forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte. Domen har dock
kritiserats av Hultqvist som menar att det ar svart att finna det syfte som
Regeringsritten gor i de aktuella bestimmelserna och menar att tolkningen snarare

innebdr en komplettering av lagstiftningen.

Annu har relativt 4 fall provats av Regeringsritten men en firsk sammanstillning av
rattsfall som har publicerats av Skatteverket visar att lagen vid ett antal tillféllen har
varit mojlig att tillimpa.® T de flesta av de fall dédr Skatteflyktslagen inte har kunnat
tillampas &r det fragan om taxeringen skulle strida mot lagstiftningens syfte som har
hindrat en tillimpning av lagen. Ett exempel pa nir Regeringsritten har funnit att
Skatteflyktslagen varit tillimplig och dar forhéllandet till lagstiftningens syfte
diskuteras nagorlunda utforligt &r RA 2002 ref. 24 (forhandsbesked). I fallet skulle
dgarna till ett aktiebolag tillfalligt skapa en situation dir koncernbidragsritt uppkom

mellan en av dgarna och bolaget, genom att uppna ett dgande som Oversteg 90

7 2§ 4p. SFL.

8 Prop. 1996/97:170 s. 38f.

% Skatteverkets Handledning del 1, s. 199. Domar meddelade till och med slutet av ar 2007 ir
medtagna i sammanstéllningen.
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procent. I domen framhalls att syftet med bestimmelserna om koncernbidrag &r att
skattebelastningen for en koncern inte ska bli storre 4n om verksamheten hade
bedrivits som ett enda foretag och man hinvisar till ett forarbetsuttalande dér det sdgs
att sddan resultatutjimning endast kan accepteras dé foretagen klart framstar som en
enda skattskyldig. Vidare hinvisas till ett annat forarbetsuttalande dér situationen for
den specifika typ av bolag (kraftverksbolag) som var handen diskuteras. Med
motiveringen att de bdda bolagen inte framstar som en enda skattskyldig och att
nagon reell dgarforindring inte varit dsyftad konstateras att en taxering utifran

forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte.

Det intressanta med motiveringen dr att de bdarande argumenten sa starkt knyts till
forarbeten nédr den nya Skatteflyktslagen just skulle minska betydelsen av desamma.
I Svensk Skattetidning kommenterar Hultqvist domen och kritiserar just faktumet att
man har sokt syftet med reglerna i forarbeten och menar att dessa syften inte framgar
av de aktuella lagreglerna. Han kommenterar vidare ett antal andra domar dar
Skatteflyktslagen varit tillaimplig och synes vara skeptisk till om man lyckats med
utformningen av den nya lagen.” Sedan artikeln publicerades har emellertid ett par
domar avgjorts av Regeringsritten dir generalklausulen har tillimpats’ och dven om
den inte dr helt befriad frdn problem, i1 vart fall inte ur ett akademiskt perspektiv,

verkar lagen fungera och vara mojlig att tillampa.

2.4 Sammanfattning

Begreppet skatteflykt kan sdgas innefatta sddana forfaranden dar civilréttsligt giltiga
rattshandlingar anviands for att kringga eller utnyttja skattebestimmelser i1 syfte att
uppnd skatteformaner som inte har varit avsedda av lagstiftaren. Det ror sig om
rattshandlingar som &dr fullstindigt civilrdttsligt giltiga men som é&ven é&r
skatteréttsligt giltiga, sa ldnge det inte finns en sirskild metod for att angripa en
skatteflyktstransaktion 1 det aktuella réttssystemet. Begreppet bor avskiljas fran
handlingar som utgor skattebrott, vilket kréver att den skattskyldige har l&mnat
oriktiga uppgifter.

Inom den skatterittsliga doktrinen har under lang tid férekomsten och inneborden av

™ Hultqvist SvSKT 2005, s. 318f.
1 Se RA 2006 not 89 och RA 2007 not 65.
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en genomsynsmetod diskuterats. Denna metod har forekommit under ett antal
liknande bendmningar och rittsldget ar hir relativt osékert. Som exempel pa olika
termer som forekommer kan nidmnas helhetssyn, att se till réttshandlingars
ekonomiska verkliga innebord eller dess verkliga, reella eller ekonomiska innebord.
Forutom osékerheten kring vad begreppet ska kallas for, rdder det &ven
meningsskiljaktigheter kring vilken innebord det har. Det har foreslagits att man bor
skilja mellan den sa kallade principen om rittshandlingars verkliga innebord och en
sdrskild skatterdttslig genomsynsprincip. Den fOrra innebédr att man 1 ett forsta steg
forsoker faststilla den verkliga civilréttsliga inneborden av en eller flera
rattshandlingar for att sedan subsumera detta under det skatterittsliga regelverket.
Den tar sikte pa réittshandlingar som har ett innehall som avviker frin den benimning

de har ésatts och kan tillimpas pd sdvil enstaka som en serie av réttshandlingar.

En sérskild skatterittslig genomsynsprincip skulle ddremot ga ldngre och innebéra att
rattshandlingar, som har fullstindig civilrittslig giltighet och vars innehdll stimmer
overens med dess form, underkdnns da de genomfors pa grund av skatteskil. Det har
diskuterats om en sddan metod accepteras av Regeringsritten och rittsldget far har
sigas vara osikert. Regeringsrittens avgorande i RA 2004 ref 27 har tolkats som ett
uttryck sévil for som emot en acceptens och nagot klart svar kan inte ges. Vidare
aktualiseras frigan om en sérskild skatterdttslig genomsynsprincip kan strida mot
legalitetsprincipen och risken for att den skulle gora det, har anvénts som argument

for att metoden inte ska anses vara accepterad.

Ar 1998 inférdes en ny Skatteflyktslag efter att den gamla hade visat sig vara svar att
tillimpa. Den nya lagen innebér i1 vissa avseenden en skérpning till nackdel for de
skattskyldiga men ocksd en viss uppluckring. Lagen tillimpas pa réttshandlingar
foretagna efter 1997 och far tillimpas 1 ldnsritt som fOrsta instans efter yrkande av
Skatteverket. Lagen &r som dess namn antyder avsedd att anvindas mot
skatteflykttransaktioner, det vill sdga civilrdttsligt giltiga réttshandlingar som
anviands, for att kringgd eller utnyttja skattebestimmelser, i syfte att uppné
skatteforméner som inte har varit avsedda av lagstiftaren. Lagen har vid ett antal
tillfillen varit foremal for provning sedan den infordes och har, &ven om fragan

diskuteras, funnits vara effektiv och mgjlig att tillimpa.
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3 ”Handelsbolagslosningen”

3.1 Beskrivning av upplédgget

Skatteverket har pd sin hemsida publicerat ett skattemissigt uppldgg som de kallar
for "handelsbolagslosningen" och som myndigheten har f6r avsikt att lata provas av
domstol. Den beskrivning Skatteverket har gjort av upplagget kommer jag hérefter
bendmna typuppldgg och analysen kommer ocksa att utgd ifrdn denna beskrivning.
Emellertid forekommer det att upplédgget konstrueras med vissa skillnader. Dessa
skillnader kommer att beskrivas nedan och eventuella skatteméssiga foljder av
skillnaderna kommer att diskuteras. Uppldgget anvénds i en situation ddr ett foretag
vill avyttra en tillgdng, typiskt sett en fastighet, och samtidigt undvika beskattning av
den kapitalvinst som ddrmed uppkommer. Detta dr emellertid inget nytt utan samma
effekt har dven tidigare kunnat dstadkommas genom att istillet forpacka tillgangen i
ett aktiebolag. Det nya med "handelsbolagslosningen" ar att man gor det mojligt for
koparen att erhalla omedelbart avdrag for storre delen av anskaffningskostnaden. Hér
handlar det alltsd framst om att dstadkomma en situation dér kdparens mojlighet att
gora avdrag for den forvarvade tillgangen tidigareldggs. I normalfallet hade
vardeminskningsavdrag medgetts i enlighet med vanliga regler vilket for en byggnad

innebdr en avskrivningstakt pa 20 till 50 ar.”

Upplédgget kan alltsa sidgas besta av tva delar och tvd huvudaktorer diar den forsta ar
det sdljande foretaget som vill undvika beskattning av den kapitalvinst som uppstar
och den andra det kopande fOretaget som soker dstadkomma en situation dar
direktavdrag for fastighetens hela virde mojliggors. Dessa tvd parter dr i
typuppldgget inte pa nagot sitt nirstdende utan dr oberoende parter som dock kan

forutséttas vara inforstadda med de skattemissiga avsikterna.

3.1.1 Typupplagg

Strukturen 1 typuppldgget illustreras nedan i figur 1 och i ursprungsldget finns ett
svenskt aktiebolag som vill avyttra en tillgdng, vanligtvis en fastighet med ett
marknadsvarde som klart 6verstiger det skatteméssiga vérdet. I ett forsta skede bildar
det svenska aktiebolaget ett utlindskt bolag vilket det dger till 100 %, nedan
betecknat med Ltd. Dérefter bildas ett svenskt handelsbolag, nedan betecknat med

2 Jmf. 19 kap 5-6 §§ IL och SKV A 2005:5.
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S HB, gemensamt av Svenskt AB och Ltd. Svenskt AB dger i typfallet endast en
mycket liten andel direkt, har illustrerat med 0,1 %, och Ltd &dger resterande del. I
ndsta steg avyttrar Svenskt AB fastigheten for dess skattemaéssiga virde om

100 000 kr till S HB. Eftersom transaktionen goérs till underpris maéste
forutséttningarna for en sé kallad kvalificerad underprisdverlatelse vara uppfyllda for
att uttagsbeskattning, upp till marknadsvirdet om 1 000 000 kr, inte ska ske.”
Fastigheten dr nu forpackad 1 S HB och Svenskt AB och Ltd avyttrar andelarna i
handelsbolaget, innehallande fastigheten, till den tilltinkte externa koOparen for
marknadsvirdet. I den stat ddr Ltd har sin hemvist beskattas den kapitalvinst som
uppstér vid forsiljningen av S HB inte alls eller till mycket lag skattesats. Sedan kan
vinsten skattefritt delas ut till Svenskt AB 1 enlighet med reglerna om utdelning pa

niringsbetingade andelar i 24 kap Inkomstskattelagen (IL).

1 2 3
Svenskt AB Svenskt AB Svenskt AB |1 tkr SHB
T < Kopare
g
100 % 100 tkr 999 tkrT 100 %
utd.
0.1 % Ltd Ltd Ltd
’ 999 tk
. ' S HB
99,9 % Fastighe
Frsi]
S HB
/\

Figur 1

Den externa kdparen vill nu skapa en situation déar bolaget erhéller skatteméssigt
avdrag for storre delen av fastighetens vérde. Detta kan uppnés genom att fastigheten
1 samband med likvidationen utskiftas till skatteméssigt virde. Kvar i S HB finns i
det hidr skedet tillgdngar motsvarande fastighetens skattemdssiga virde.
Moderbolaget likviderar sedan S HB varpa en avdragsgill kapitalforlust uppkommer
som motsvarar skillnaden mellan anskaftningsvirdet for andelarna i S HB och

fastighetens skattemdssiga virde, det vill sdga 900 000 kr.

" Jmf. 23 kap. IL.
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3.1.2 Alternativa utformningar

Som tidigare ndmnts forekommer alternativa utformningar av uppldgget och
Skatterdttsnimnden har nyligen provat ett sddant fall.” Provningen avsdg emellertid
endast den del som ror séljarens skattefrihet och forhandsbeskedet har 6verklagats till
Regeringsritten men har dnnu inte avgjorts. Strukturen 1 upplégget skiljer sig fran
typuppligget pd sé vis att Svenskt AB inte har ndgot direkt dgande 1 S HB. Istillet
dger Svenskt AB tva utlindska bolag, Ltd 1 och Ltd 2, som i sin tur &ger
handelsbolaget, vilket illustreras i figur 2 nedan. Anknytningen till Sverige saknas
dirmed 1 det mellanliggande dgarledet och eventuella skatteméssiga effekter av det

forhédllandet kommer att utredas vidare i den fortsatta framstéllningen.

1 2 3
Svenskt AB Svenskt AB Svenskt AB
—P  Kopare
. SHB P

IO(IMK_‘ 100 tkr ’_ﬂ_‘ 500dtkr’A_q 500 tke 100 %
utd. utd.

Itd 1| |Ltd 2 Itd 1| |Ltd 2 Itd 1| |Ltd 2
50 % 50 % | Fastighe 500 ke ® A 5001 SHB
/\
JZ -

Figur 2

3.2 Skatteriéttsliga fragor

3.2.1 Underprisoverlatelse

En oOverlatelse till underpris skall normalt uttagsbeskattas hos det Overlatande
foretaget och utdelningsbeskattas hos dgarna till foretaget 1 enlighet med reglerna i
22 kap IL. Under vissa forutséttningar finns dock mdjlighet att i enlighet med
reglerna i 23 kap IL undgi uttagsbeskattning och en sddan Gverlatelse som uppfyller
de kraven brukar benimnas kvalificerad underprisoverlatelse.” Syftet med att i vissa
fall underldta uttagsbeskattning &r bland annat att underlitta genomfOrandet av

omstruktureringar utan att skattehdnsyn ska utgora ett hinder.”® Tanken med

™ Skatteréttsnimndens forhandsbesked den 27 december 2007.

™ Termen kvalificerad underprisdverlételse foreslogs i SOU 2005:99 s. 19 och anvinds
fortséttningsvis i denna framstéillning.

% Se prop. 1998/99:15, s. 136f.
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bestimmelserna dr att tilldta att den latenta skatteskulden, som finns hos en tillgang
som har ett skattemissigt virde som understiger dess verkliga virde, kan foras dver
till en ny dgare utan att beskattning utloses omedelbart. Emellertid dr det inte

meningen att reglerna ska mojliggora att ndgon slutlig skatteldttnad uppkommer.”’

For att undvika ett sddant definitivt skatteundandragande, uppstills ett antal villkor
for att uttagsbeskattning ska kunna underlétas. De kriterier som jag anser ar relevanta
att bedoma 1 detta fall dr huruvida det overlatna objektet kan anses utgdra en hel
verksamhetsgren samt huruvida forvdrvaren efter forvarvet ar skattskyldigt for den
verksamhet som forvirvet avser. Jag kommer dven kort att berdra ett forbud mot

tidigare ars underskott hos forvarvaren.

3.2.1.1 Verksamhetsgren

Nér det overlatande foretaget inte kan ldmna koncernbidrag med avdragsritt till det
forvarvande bolaget har lagstiftaren inskrdnkt mojligheterna till att gbra en
kvalificerad underprisoverlatelse till de fall da oOverlatelsen avser en hel
ndringsverksamhet eller en verksamhetsgren. Att koncernbidrag inte kan lamnas
foljer av att handelsbolag &r helt undantagna fran reglerna om koncernbidrag enligt
35 kap 2 § IL. Frédgan ar da vad som innefattas av begreppet verksamhetsgren vilket
definieras 1 2 kap 25 § IL som ...sadan del av en rorelse som ldmpar sig for att
avskiljas till en sjdlvstindig rérelse.”. Inneborden av denna legaldefinition har i
doktrinen kritiserats for att vara vag och den ledning som gér att finna i forarbeten &r
begriansad.” I prop. 1998/99:15 ges uttryck for meningen att 4gande och forvaltande
av savil enstaka fartyg som fastighet kan utgéra en verksamhetsgren under
forutséttning att det framstar som lampligt att bedriva verksamheten sjélvstéandigt.” T
doktrin har det diskuterats utifran vilket perspektiv frdgan om ldmplighet ska
bedomas och den radande uppfattningen synes vara att analysen ska goras utifran
koparens perspektiv.*® Nilsson & Uggla analyserar fragan och kommer till slutsatsen
att bedomningen ska goras utifran en forvérvares synpunkt och att denna forvérvare
borde vara en tinkt objektiv sddan och inte den faktiska forvérvaren. Emellertid

uttrycker de en reservation for att réttslédget dr oklart nédr det géller huruvida det ar

7 Se prop. 1998/99:15, s. 117.

™ Se t.ex. Nilsson & Uggla SvSKT 2003, s. 305 respektive prop. 1998/99:15, s. 138.
™ Se prop. 1998/99:15, s. 138.

% Se bl.a. Alhager SN 2002, s. 675, Hoglund, s. 109.
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den faktiska, eller en tinkt férvirvare, som dr utgadngspunkt for analysen.®

Fastigheter, som det 1 typfallet ror sig om, har som tidigare ndmnts 1 fOrarbeten
forklarats kunna utgdra en verksamhetsgren och sd har dven funnits vara fallet vid ett
antal tillfdllen 1 praxis. Regeringsritten har i tre avgoranden, som géllde dverklagade
forhandsbesked, fastslagit Skatterdttsnimndens bedomning att de aktuella
fastigheterna, med héansyn till deras anvdndning, ldmpar sig for att avskiljas till en
sjélvstindig rorelse.* Av motiveringarna ar det svart att utldsa ur vilket perspektiv
bedomningen har gjorts, men nidmnden hénvisar till fastigheternas anvindning. Om
detta syftar till anvindningen fore eller efter omstruktureringen framgar emellertid
inte. Nagon sdker slutsats 1 fragan om en fastighet som ska Overlétas till underpris
sdsom 1 typupplidgget kan komma att godtas vid en beddmning av domstol ar svér att
dra av det aktuella réttsldget. Emellertid forefaller det med hénsyn till de nyssndmnda
domarna troligt att en fastighet i "handelsbolagslosningen" kan godtas som en

verksamhetsgren.

3.2.1.2 Skattskyldighet

For att en underprisdverlatelse skall vara undantagen fran uttagsbeskattning enligt 23
kap IL krdvs det enligt 16 § st 1 att forvirvaren efter forvarvet dr skattskyldigt for
inkomst av ndringsverksamhet som den dverlatna tillgangen (fastigheten) kommer att
ingd 1. Det dr ett svenskt handelsbolag som forvirvar fastigheten men ett
handelsbolag ir inte skattesubjekt utan beskattning av dess 16pande inkomster sker
hos istéllet deldgarna och da utstricker sig kravet pa skattskyldighet istéllet till

samtliga deldgare i handelsbolaget®

. Eftersom det i1 typuppldgget ar ett utlindskt
foretag som é&dger den storsta andelen i handelsbolaget ar frdgan om det é&r
skattskyldigt i Sverige for handelsbolagets inkomster. Ett utlindskt foretag som ar att
anse som en juridisk person dr, enligt 6 kap 7 § IL, begréinsat skattskyldigt i Sverige
och dr ddarmed inte skattskyldigt for vare sig 16pande inkomster avseende en andel i

ett svenskt handelsbolag eller kapitalvinst vid forséljning av detsamma.* Emellertid

ar utlindska juridiska personer enligt 6 kap 11 § 1p IL skattskyldiga i Sverige for

81 Nilsson & Uggla SvSKT 2003, s. 315.

2. RA 2004 ref 140, RA 2004 not 197 samt RA 2006 ref 80.

8 Skap.1§IL, 23 kap. 16 § 3 st.

8 Jmf 5 kap 3 § 2 st IL jémte 6 kap 11 § motsatsvis. Se dven avsnitt 3.2.2 dir mojligheten diskuteras
att det utléndska dgarforetaget genom sina andelar i handelsbolaget anses bedriva
néringsverksamhet i ett fast driftstélle.
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inkomster som &r hdnforliga till en fastighet som ar beldgen i Sverige. Detta giller
savil 16pande inkomster som kapitalvinst vid forséljning av fastigheten och kravet pa

skattskyldighet torde saledes vara uppfyllt.

Vidare giller att inkomst som dr hanforlig till fastigheten inte far vara undantagen
fran beskattning i Sverige pa grund av skatteavtal. Detta &r en frdga som maste
utredas sérskilt for varje aktuellt land. Som exempel kan nimnas vad som géller
enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Cypern dir sddana inkomster
inte undantas frdn beskattning. Full beskattning far ske i Sverige varpa den

skattskyldige har ritt till avrikning av detta belopp fran den cypriotiska skatten.*

Skatterdttsndmnden har 1 tva forhandsbesked, den 31 mars 2006 och den 27
december 2007 (bdda overklagade), haft att ta stéillning till liknande situationer. I
bada fallen kom ndmnden fram till att kravet pd skattskyldighet var uppfyllt men i
det sistnimnda anforde en skiljaktig minoritet 1 korthet foljande. Av lydelsen av

16 § 1 st IL framgér att en tillgdng kan anses ingd i ndringsverksamhet endast om
ersittningen eller kapitalvinsten vid en avyttring ska tas upp som intdkt i
inkomstslaget ndringsverksamhet. Fragan ar vilken innebord ordet avyttring har i
detta sammanhang och om det endast avser en direkt avyttring av en tillgdng eller om
det dven kan anses innefatta en indirekt avyttring av en tillgang forpackad 1 ett
handelsbolag. Man framhdll att ordalydelsen medger bada dessa tolkningar och att
man i en sadan situation bor vilja den tolkning som bést uppfyller syftet med
bestimmelsen. Eftersom syftet med regeln inte ar att tilldta den typ av definitiva
skatteldttnader som uppkommer i1 den aktuella situationen, kan kravet pa
skattskyldighet inte anses vara uppfyllt och ddrmed kan underprisdverlételsen inte
godtas. Argumentationen verkar anknyta till den skattemissiga transparens som
allmant géller for handelsbolag, men en fraga dr i min mening om det dr mdjligt att
gora en sddan extensiv tolkning av skattelag och ett sékert svar pd vad som géller kan

lamnas forst d4 Regeringsritten har provat fragan.

3.2.1.3 Forbud mot tidigare ars underskott
Nir forvdrvaren dr ett svenskt handelsbolag géller enligt 23 kap. 26 § IL att det,

under beskattningsaret fore det beskattningsar d& Overlatelsen sker, inte far ha

% Jmfart. 6 och art. 21 p. 1a Lag (1989:686) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och
Cypern.
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uppkommit underskott hos ndgon delédgare som &r ett foretag. Regeln innebér alltsa
ett forbud mot sé kallade inrullade underskott och kravet utstracker sig dven till att
omfatta samtliga foretag som deldgaren kan Ildmna koncernbidrag till med
avdragsritt. Om en tillgdng Gverléts till underpris till ett foretag med underskott och
overvirdet hos tillgdngen realiseras dstadkoms en resultatutjimning som motsvarar
den som uppnds genom att ldmna koncernbidrag. Bestdmmelsen har darfor
tillkommit for att undvika att reglerna om koncernbidrag urholkas genom att
underprisdverlatelser gors, i situationer dd koncernbidrag inte far l&dmnas med

avdragsritt.®

Fran denna regel goOrs emellertid undantag i situationer dd mdjligheterna till
resultatutjdimning inte pa nagot sitt utdkas. Vidare finns det mojlighet att avsta fran
att utnyttja det inrullade underskottet varvid det uppstéllda forbudet mot underskott
forfaller enligt 23 kap. 29 § IL. I "handelsbolagsldsningen" finns det inget som tyder
pa att regeln 1 23 kap. 26 § skulle utgora ett hinder men det dr en regel som man

maste hdnsyn till i det enskilda fallet.

3.2.2 Kapitalvinst vid avyttring av andelarna i handelsbolaget

3.2.2.1 Det utlindska agarforetagets skattskyldighet i Sverige

Nér det utlindska dgarfOretaget avyttrar sina andelar i handelsbolaget uppstar en
kapitalvinst och frdgan ar hur denna skattemédssigt kommer att behandlas i Sverige.
Enligt svenskt intern internationell rétt dr en utldndsk juridisk person, som tidigare
namnts, begridnsat skattskyldig i Sverige. Skattskyldigheten stracker sig da till att
omfatta, savitt hir dr relevant, inkomster som &r hanforliga till i Sverige beldgna
fastigheter och fasta driftstéllen. I typfallet uppkommer dock inte skattskyldighet pa
den grunden att en fastighet séljs, eftersom det 4r handelsbolaget som sddant och inte
fastigheten som ar foremal for forsdljning. Emellertid uppkommer frigan om
dgarforetagets genom sina andelar 1 handelsbolaget kan anses bedriva
ndringsverksamhet frdn ett i Sverige beldget fast driftstille. Om svaret dr jakande
medfor det att en kapitalvinst vid avyttring av andelarna &r skattepliktig sdsom

inkomst fran fast driftstille®’.

8 Prop. 1998/99:15, s. 140.
8 Jmf. 6 kap. 11 § IL.
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3.2.2.2 Fast driftstélle

Fragan om nir ett utldindskt foretags dgande 1 svenska handelsbolag kan anses utgora
ett fast driftstélle har behandlats av Berthou.®® Hon tar upp tvd forhandsbesked (ej
overklagade) dér Skatterdttsndmnden kommit till olika slutsatser. I det forsta fallet,
Skatterattsndmndens forhandsbesked den 25 februari 1998, fann ndmnden att det
utldndska foretaget fick anses bedriva naringsverksamhet frén fast driftstille och man
framholl att s& endast kan vara fallet om det svenska handelsbolaget (i det aktuella
fallet kommanditbolag) 1 sig sjélvt bedriver néringsverksamhet frdn ett fast
driftstille. Den verksamhet kommanditbolaget i fraga skulle bedriva bestod i att
anskaffa och avyttra viardepapper. Nagon personal skulle inte vara anstilld 1 bolaget

utan verksamheten skulle skotas av en fondkommissionar.

Det andra fall som Berthou behandlar i sin artikel ar Skatterdttsndamndens
forhandsbesked den 24 november 2004 i vilket fast driftstédlle inte ansags foreligga.
Den verksamhet som skulle bedrivas 1 det svenska handelsbolaget bestod av
finansiering av koncernens ovriga svenska bolag genom utlaning, vilket skulle ske
uteslutande fran en filial upprittad i dess moderbolags hemviststat. Den enda
verksamhet som handelsbolaget skulle komma att bedriva 1 Sverige bestod 1 att
vidarebefordra post till bolagets foretradare i filialen. Med hansyn till dessa faktorer
fann ndmnden att de utlindska dgarbolagen inte kunde anses bedriva

niringsverksamhet i Sverige genom deldgarskapet i handelsbolaget.

Av de nu nimnda forhandsbeskeden drar Berthou slutsatsen att 1 de fall ett svenskt
handelsbolag bedriver nédringsverksamhet frin ett fast driftstdlle kan dess utlindska
deldgare, genom sitt deldgarskap, anses bedriva niringsverksamhet som ar hanforlig
till ett fast driftstdlle. Om slutsatsen dr korrekt torde det innebédra att de utldndska
dgarforetagen 1 sdvil typuppldgget som det alternativa uppliagget blir skattskyldiga i
Sverige for den kapitalvinst som uppkommer nér andelarna i handelsbolaget avyttras.
Emellertid provades i Cypern-malet dven fridgan om fast driftstdlle uppkommit
genom det utldndska bolagets dgande i handelsbolaget och Skatterdttsnamnden fann
att si inte var fallet. Aven i Skatterittsniimndens forhandsbesked den 18 december
2007 fann ndmnden att de utldndska dgarforetagens andelar i handelsbolaget inte

kunde anses inga i eller vara hinforliga till den verksamhet som handelsbolaget

8 Berthou SN 2002, s. 634f.
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bedrev och att skattskyldighet sdledes inte foreldg pd den grunden. Réttsldget synes
emellertid vara oklart och i avvaktan pa att Regeringsrétten provar frdgan gér det inte

att dra nagra sikra slutsatser.

3.2.3 Vinstfordelningen

3.2.3.1 Beskattning av handelsbolag

Handels- och kommanditbolag 4r som tidigare ndmnts inte skattesubjekt utan
beskattningen av 16pande inkomster sker istdllet hos bolagets deldgare. Nagra
sdrskilda bestimmelser som reglerar hur den skattemédssiga fordelningen av ett
handelsbolags resultat ska ske finns dock inte, utan utgdngspunkten &r att
fordelningen ska ske utifran den civilrittsliga fordelning som har skett. Emellertid ar
det 1 14 kap 14 § IL intaget en bestimmelse som uttryckligen begridnsar en
kommanditdeldgares ritt att dra av underskott frén bolaget till det belopp han har satt

in i bolaget.

De inbordes forhallandena mellan deldgare 1 handelsbolag regleras i Lag (1980:1102)
om handelsbolag och enkla bolag (HBL). Lagens bestimmelser dr emellertid
huvudsakligen av dispositiv karaktdr och kan ddrmed under vissa forutsittningar
avtalas bort. I frdgor som ror forhdllandet till utomstdende &r daremot reglerna
tvingande och kan inte dsidosittas genom avtal mellan bolagsmédnnen. En variant pa
handelsbolag 4r kommanditbolaget, som erbjuder vissa mojligheter f{or
bolagsmédnnen att begrinsa sitt ansvar gentemot tredje man. Detta har ordnats pé sa
vis att det forekommer tvd typer av bolagsmin i ett kommanditbolag,
kommanditdeldgare och komplementir. En kommanditdeldgares ansvar for bolagets
forpliktelser omfattar endast det belopp han har satt in eller atagit sig att sitta in 1

bolaget medan en komplementérs ansvar dr obegransat.

Av praxis foljer att det dr accepterat att vid beskattningen frangd den civilréttsliga
fordelningen om den innebdr en obehdrig inkomstdverforing, eller framstdr som

1.¥ Denna praxis har utverkats vid

orimlig och visentligen betingad av skatteska
fordelning av ett handels- eller kommanditbolags 16pande inkomster. Nér det géller
"handelsbolagslosningen" dr det emellertid fordelningen av kapitalvinst eller -forlust

vid avyttring av andelar i bolaget som ir relevant. Skatterdttsnimnden har 1 ett

% Se RA 2002 ref 115 I och diri gjorda hinvisningar.
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liknande fall, det sa kallade Cypern-malet, tagit stdllning till hur denna fordelning
ska ske och gor bedomningen att det saknas anledning att avvika fran den praxis som
giller vid fordelning av lopande inkomster.”® D& forhandsbeskedet har dverklagats
men dnnu inte provats av Regeringsritten dr prejudikatvirdet av det sagda nagot

oklart.

3.2.3.2 Praxis pa omradet

Regeringsritten har i ett antal fall beddmt huruvida man ska frdngé den civilrattsliga
fordelning som har gjorts mellan deldgare i handels- och kommanditbolag. I syfte att
utrona vilka faktorer som i Regeringsrittens praxis har varit avgoérande gors hir en
kortfattad genomgéng av relevanta rittsfall. Ett antal domar har handlat om
fordelning mellan personer som ir besldktade med varandra och de sérskilda fragor
som di aktualiseras.”” Eftersom dessa fall 4 av mindre relevans i det hér

sammanhanget dmnar jag emellertid inte beréra dem nirmare.

I RA 1988 not 291 (férhandsbesked) var det friga om en planerad resultatfordelning
kunde godtas i ett kommanditbolag som bedrev advokatverksamhet. Det avgdrande
for den davarande Rittsnimndens beddmning synes ha varit att den i bolaget
verksamme kommanditdeldgaren enligt bolagsavtalet skulle erhalla skilig erséttning
som 16n och den planerade resultatférdelningen godtogs, med motivering att den inte
innebar en obehorig inkomstoverforing. Regeringsritten avvisade forhandsbeskedet
och prejudikatvirdet dr darfor nagot osdkert men hanvisningar till domen har gjorts i

stor utstrackning.”

I RA 1995 ref 35 var det friga om den skattemiissiga fordelningen av underskott av
kapital som hade uppkommit i ett kommanditbolag.” Den kommanditdeldgare det
handlar om 1 domen, hade tilldelats en andel av bolagets underskott av kapital som
inte stod 1 proportion till den kapitalinsats han hade gjort och den enda
komplementiren i bolaget hade inte tilldelats ndgot underskott dverhuvudtaget.

Négon giltig civilrittslig resultatfordelning hade inte gjorts och Regeringsritten

% Skatterdttsnimndens forhandsbesked den 31 mars 2006.

' Se exempelvis RA 1968 fi 945, RA 1990 not 274 samt RA 1995 not 95.

2 Se t.ex. prop. 1993/94:50, s. 248, RA 2002 ref 115, RA 1997 not 126, RA 1995 ref 35,
LLMS, s. 412, Hoglund, s. 71.

I domen gjorde rétten &ven bedomningen att den realisationsforlust som uppkommit i
kommanditbolaget var fiktiv och att den ddrmed inte skulle fi& medréknas vid beskattningen.

93
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fordelade resultatet efter skédlighet med motivering att bolagets enda komplementar
inte hade fatt bara nagon del av forlusten, att beslutet om resultatférdelning endast
avsag den skattemissiga avdragsritten, att fordelningen var pafallande ojamn samt

att ndgra sirskilda skl for fordelningen inte ens hade péstatts foreligga.*

I RA 1997 not 126 var det friga om ett kommanditbolag i vilket fyra fysiska
personer var komplementdrer och ett aktiebolag var kommanditdeldgare med ett
begrinsat atagande om 1000 kr. Aktiebolaget dgdes av tre av de ndmnda
komplementirerna. Enligt kommanditbolagsavtalet skulle all vinst efter det att
deldgarna fitt erséttning for sina arbetsinsatser tillfalla aktiebolaget. Regeringsrétten
anforde att den avtalade resultatfordelningen framstdr som anméarkningsvird med
hinsyn till aktiebolagets pafallande laga insats och att den har ett sddant inslag av

obehorig inkomstdverforing att den inte bor godtas vid beskattningen.

I RA 2002 ref 115 1 underkinde Regeringsritten inkomstférdelningen med
motivering att den vésentligen var betingad av skatteskil, inte var affarsmissigt
motiverad och framstod som orimlig. I det aktuella handelsbolaget bedrevs
fastighetsmiklarverksamhet och genom den avtalade resultatfordelningen, och darpé
foljande transaktioner, skulle den i bolaget aktive deldgaren i praktiken omvandla
inkomster som hérrorde frdn hans personliga arbetsinsats till 14gt beskattade
kapitalinkomster. Regeringsritten underkdnde fordelningen med hénsyn till att
handelsbolagets verksamhet uteslutande var beroende av den verksamhet som
maéklarna som personer bedrev, samt att den skattskyldige langtifran hade tagit ut 16n

som motsvarar det som handelsbolaget hade tillforts for hans arbete.

I RA 2002 ref 115 II var det friga om samma handelsbolag som i ovanstiende dom
men gillde en av de andra i1 bolaget verksamma méklarna. Forutsdttningarna var i
huvudsak desamma som i foregdende mal med den skillnaden att deldgaren inte pa
samma sitt omvandlat tjansteinkomster till 14gt beskattade kapitalinkomster. Séledes
kunde fordelningen inte antas ha fOretagits i syfte att uppnéd skattefordelar och

godtogs dérmed.

% Delégaren hade endast satt in 100 kr i bolaget och tilldelats 370 000 kr av den uppkomna forlusten.
Numera &dr emellertid ritten till avdrag for underskott frin kommanditbolag enligt 14 kap. 14 § IL
uttryckligen begrénsad till det belopp som kommanditdeldgaren har satt in eller atagit sig att sétta
in i bolaget.
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3.2.3.3 Faktorer av betydelse foér andrad férdelning

Av de nu refererade domarna framgar att vissa faktorer har varit avgorande vid
beddmningen av nér en avtalad resultatfordelning kan fringds. I samtliga fall dér
resultatfordelningen har underkénts synes rétten ha gjort en samlad bedomning av
flera faktorer men en gemensam ndmnare ir att resultatfordelningen har bedomts ha
tillkommit i syfte att uppnd en skattefSrman. I RA 1988 not 291 gjorde den
davarande  Réttsndmnden  emellertid  bedéomningen att den  avtalade
resultatfordelningen inte innebar en obehdrig inkomstoverforing och att det ddrmed
saknades skil att underkénna fordelningen. Ndgon nirmare motivering till varfor det
1 det hér fallet inte ansdgs vara en obehorig inkomstoverforing ldmnades dock inte.
Av det sagda torde man kunna dra slutsatsen att en avtalad resultatférdelning endast
kan underk@nnas om man genom forfarandet uppnar en skattefordel. Svensson gor en
ingdende analys av forhéllandet mellan den civilrdttsliga fordelningen och den
skattemdssiga bedomningen och konstaterar att Regeringsritten, i sd gott som
samtliga fall dér resultatférdelningen har underkénts, har funnit att den skattskyldige
har erhillit en skattefordel. Han stdller emellertid frdgan om denna féorman kan vara
hur liten som helst eftersom dven normala bolagsavtal kan medfora skattefordelar
och lyfter fram det krav som Skatteflyktslagen uppstéller pd att formanen méste vara

av viss storlek.”

I de fall som har underkints av Regeringsritten har det med nigot undantag rort sig
om avtal som har fullkomlig civilrittslig giltighet och vars innehdll Gverensstimmer
med dess form.” Med den terminologi som det har redogjorts fér ovan under avsnitt
2.2 och som foresprikas av bland andra Rosander, torde den praxis som har
utvecklats inom detta omrade innebéra att en sirskild skatterittslig genomsynsmetod
tilldimpas och accepteras av Regeringsrétten. Liksom 1 de flesta fall ddr man anvédnder
nagon form av genomsynsmetod eller ser till transaktioners verkliga innebord,
uppkommer svarigheter med att forutse hur ett visst forfarande kommer att bedomas.
Regeringsritten har klargjort att fordelningen, dd den innebdr en obehdrig
inkomstéverforing, far ske efter skidlighet istdllet for utifrdn de civilréttsliga
forhédllandena. Att doma av domstolens motiveringar torde det innebédra att

bedomningen av vad som ar skiligt och didrmed fordelningen av inkomst, gors

% Svensson SvSkT 2007, s. 707.
% Ett undantag hirtill &r RA 1995 ref 35 dir beslut om resultatfrdelning inte hade skett i enlighet
med tillimpliga bolagsrittsliga regler.
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utifrdn samma faktorer som anvénds for att avgora om fordelningen kan godtas.

Ytterligare svarigheter med att forutse bedomningen torde uppkomma dé en avtalad
inkomstfordelning inte har gjorts uteslutande av skatteméssiga hénsyn, det vill sdga i
fall da det dven forekommer affdrsméssiga, organisatoriska eller andra ekonomiska
motiv till fordelningen. De lege ferenda finns det enligt min mening skél att avvika
frén den av Regeringsritten utarbetade praxisen att underkédnna en civilréttsligt giltig
inkomstfordelning och istéllet uteslutande tillimpa Skatteflyktslagen, i de fall det ar
mdjligt. En sddan utveckling skulle i betydande mén stirka forutsebarheten och
medfora en bittre Overensstimmelse med den skatterdttsliga legalitetsprincipen.
Regeringsrittens avgdrande i RA 2004 ref 27 tolkades inledningsvis som ett uttryck
for att ndgon skatterittslig genomsynsmetod inte langre godtas. Domen har
emellertid givits d&ven den motsatta tolkningen och réttsldget far hir antas vara nagot

oklart.

I RA 2002 ref 115 redovisar Regeringsritten de faktorer som enligt praxis har
anvints vid beddmningen av om en avtalad resultatfordelning ska godtas. Dessa
stimmer 1 stor utstrickning med de faktorer som kan utldsas av de réttsfall som
beskrivits ovan och ér foljande: storleken av deldgarnas kapitalinsatser, deldgarnas
arbetsinsatser i bolaget, intressegemenskap mellan deldgarna, risktagande i
verksamheten och om fordelningen kan antas ha tillkommit for att uppnd
skattefordelar. Vid sidan av skattefordelen, som verkar vara avgorande for att
omfordelning ska kunna komma ifrdga, synes det rora sig om en helhetsbedomning
av Ovriga faktorer. Nar det géller risktagande i ett handelsbolag forhaller det sig pa sé
vis att alla deldgare svarar primirt, solidariskt och obegridnsat for bolagets
forpliktelser.”” Fragan torde ddrmed frimst aktualiseras nidr det handlar om
kommanditbolag diar kommanditdeldgare har mojlighet att begrdnsa sitt ansvar till
det belopp han har satt in i bolaget. I RA 1997 not 126 och RA 1995 ref 35 dir
fragan rorde inkomstfordelning i kommanditbolag, lyfter Regeringsritten fram just
det skeva forhallandet mellan satsat kapital (och didrmed risk) och tilldelat resultat
som argument for att underkdnna fordelningen. Nér det giller bedomningen av

"handelsbolagslosningen" som den &r utformad i1 denna framstéllning, med

97 Detta foljer av 2 kap. 20 § HBL och kan enligt NJA 1989 s. 519 inte, med verkan gentemot tredje
man, avtalas bort bolagsménnen sinsemellan .
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handelsbolag och inte kommanditbolag, torde emellertid risktagande vara av mindre
betydelse. Aven frigan om arbetsinsats i bolaget torde falla utanfor bedémningen

eftersom handelsbolaget endast ska dga och forvalta en fastighet.

Nir det gdller "handelsbolagsldsningen" synes storleken av deldgarnas kapitalinsatser
och deras intressegemenskap vara av storst relevans. Den bolagsrittsliga
utgangspunkten ar att resultatet efter det att deldgarna erhallit rdnta pa insatt kapital
ska delas lika mellan deligarna.”® Emellertid dr det mycket vanligt att deldgare

avtalar om en annan fordelningsgrund i bolagsavtalet.”

Kapitalinsatserna och
deldgarnas intressegemenskap synes ha varit avgorande i Skatterdttsndmndens
forhandsbesked den 31 mars 2006, det sa kallade Cypern-mélet. Som tidigare ndmnts
har forhandsbeskedet 6verklagats och eventuella slutsatser bor darmed dras med viss
forsiktighet. Omsténdigheterna var mycket lika de som géller for den del av typfallet
som ror sdljarens skattefrihet. Ett svenskt aktiebolag dgde 0,1 % i ett svenskt
handelsbolag och 100 % 1 ett cypriotiskt bolag som 1 sin tur dgde resterande del 1 det
svenska handelsbolaget. Aktiebolaget skulle pa samma sdtt som 1 typuppldgget
genom en kvalificerad underprisdverlételse overfora en fastighet till handelsbolaget
som sedan skulle séljas vidare till en extern kopare. De avgorande faktorerna enligt
Skatterdttsnamnden synes ha varit just intressegemenskapen mellan deldgarna och
storleken péa deras respektive kapitalinsatser samt att man beddmt att syftet var att
uppnd en skatteférman. Man lyfter fram faktumet att det svenska aktiebolaget
overfor, och dirmed avstar fran, Overvirdet i fastigheten samtidigt som ndgon
motsvarande kapitalinsats inte ldmnas fran det cypriotiska bolaget. Med beaktande av
att transaktionerna foretas inom en koncern underkénns fordelningen och ndmnden
forklarar att fordelningen istéllet ska ske utifran respektive deldgares insats i bolaget.
En ndrmare precisering av hur fordelningen ska ske gors emellertid inte da

tillrackligt underlag ansags saknas.

Burmeister kommenterar forhandsbeskedet med utgéngspunkt i hur relevanta
civilrittsliga regler paverkar mgjligheterna att omfordela resultat vid avyttring av
andelarna 1 handelsbolaget. Den slutsats som presenteras 1 det hir avseendet kan

sammanfattas med att Skatterdttsndmndens synsitt innebér att aktiebolagets andelstal

% Jmf. 2 kap. 6 § HBL jamte 2 kap 8 §.
% Hoglund, s. 19f.
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1 och med underprisdverlatelsen bor forskjutas. En sddan forskjutning skulle
emellertid ocksd medfora att den justerade anskaffningsutgiften for andelarna i
motsvarande man ska Okas och siledes skulle ingen kapitalvinst uppkomma vid
forsdljningen. Burmeister menar dock att forhandsbeskedet 1 denna del &dr ologiskt
och felaktigt. Han kommenterar vidare forhandsbeskedet med utgéngspunkt i EG-
riatten och konstaterar att, om Skatterdttsndimndens besked skulle faststillas av
Regeringsritten varvid aktiebolaget pafors skatt for det cypriotiska bolagets
kapitalvinst, skulle detta innebéra en otillaten diskriminering och en restriktion som
strider mot etableringsfriheten i artikel 43 EG-fordraget. Faktumet att transaktionen
inte kommer att beskattas i Sverige &r inte tillrickligt skl for att restriktionen skulle
kunna anses vara motiverad av tvingande hinsyn till allménintresset och kan saledes

inte vara berittigad.'”

Aven Edvinsson har kommenterat forhandsbeskedet och riktar kritik mot att
resultatet omfordelas endast pa den grunden att en skatteformén uppstar. Hon jamfor
med ett annat forhandsbesked didr omstdndigheterna var likartade fast de bada
deldgarna var svenska bolag varfor ndgon skatteférman inte uppkom.
Skatterdttsndamnden godtog i det fallet den avtalade fordelningen och Edvinsson
ifragasitter om det dr forenligt med géllande rétt att bortse fran civilréttsligt giltiga
handlingar enbart for att en skatteforman uppkommer.'”" Frigan om en sirskild
skatteridttslig genomsynsmetod tillimpas verkar alltsd kvarsta och rittslaget avseende
mdjligheterna att omfordela resultatet far nog betraktas som ytterst osékert till dess

att Regeringsritten pa ett klargérande sétt avgor fragan.

Nér det giéller det jag i den hédr uppsatsen bendmnt alternativt uppldggt har
Skatterdttsndamnden provat en mycket likartad situation i forhandsbesked den 27
december 2007. Hér underkindes forfarandet med tillampning av Skatteflyktslagen
och man angrep sdledes inte inkomstfordelningen. Mojligheterna att angripa
inkomstfordelningen i detta fall torde emellertid vara timligen begrinsade da det
svenska aktiebolaget inte har nagot direkt 4gande i handelsbolaget 6verhuvudtaget.
For att kunna omfordela inkomsterna hade nimnden snarast varit tvungen att med

hjdlp av skatteréttslig genomsyn helt bortse fran det mellanliggande dgandet i det tvd

19 Burmeister SN 2008, s. 170f.
191 Edvinsson SN 2006, s. 656.
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utlindska bolagen. Séledes torde det alternativa uppldgget inte kunna underkénnas i

det hir avseendet.

3.2.4 Utdelning fran utlandskt dotterbolag

Som sista led 1 den del av uppldgget som ror sdljaren ingar att det utldindska bolaget
Ltd delar ut vinsten till Svenskt AB och fragan &r om denna transaktion medfor nagra
beskattningskonsekvenser. Av 24 kap 17 § IL foljer att utdelning pa sé kallade
ndringsbetingade andelar inte ska tas upp till beskattning. For att en andel ska vara
ndringsbetingad &r det numera enligt 24 kap 14 § IL tillrdckligt att andelen &r en
kapitaltillgdng och att den inte &r marknadsnoterad. Da regeln dven ér tillimplig pa
utlindska motsvarigheter till svenska aktiebolag ér sdledes forutsattningarna for

skattefri utdelning uppfyllda. '

3.2.5 Kapitalforlust vid likvidationen av handelsbolaget

I upplidggets andra del som beror koparens mojlighet till avdrag, ingar att den externa
koparen som forvdrvar handelsbolaget innehéllande fastigheten likviderar bolaget
och erhaller forlustavdrag motsvarande skillnaden mellan det skatteméssiga virdet pa
andelarna och marknadsviardet pa fastigheten. Ett tankbart sdtt att &stadkomma detta
ar att man forvdrvar andelarna 1 handelsbolaget for en erséttning som motsvarar
marknadsvérdet pd fastigheten och att fastigheten sedan i samband likvidationen

utskiftas till moderbolaget till underpris motsvarande det skatteméssiga vérdet.

Nér ett handelsbolag likvideras uppkommer tva beskattningssituationer for
deldgarna. Dels sker 16pande beskattning av den inkomst som f6ljer av forsdljningen
eller utskiftningen av fastigheten som gors i samband med likvidationen. Dels sker
en kapitalvinstbeskattning eftersom andelarna 1 handelsbolaget, 1 och med
likvidationen, anses vara avyttrade. Berdkningen av om en kapitalvinst eller forlust
uppstar kommer att goras enligt de vanliga reglerna i 44 kap IL'” jamte de sirskilda
regler 1 50 kap IL som &r tillimpliga vid avyttring av andelar i handelsbolag. I korthet
innebdr detta att deldgarna ska ta upp skillnaden mellan den erhallna ersittningen och
det omkostnadsbelopp som beldper pa andelarna. Som ersittning riaknas vérdet av de

tillgdngar som finns i1 bolaget vid likvidationen, det vill siga efter utskiftningen av

192 Att regeln ér tillimplig dven pé utlindska motsvarigheter till de i paragrafen uppriknade
foretagsformerna foljer av 2 kap 2 § 1 st IL.

193 Detta foljer av 50 kap 2 § och systematiken i IL. I 50 kap finns sérskilda regler for avyttring av
handelsbolag. Dessa ar dock inte av ndgon direkt relevans i typupplagget.
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fastigheten. Som  omkostnadsbelopp rdknas, sdvitt hdr dr relevant,

anskaffningsutgiften justerad med belopp som deldgaren har beskattas for sdsom

l6pande inkomst. De skattemidssiga effekterna illustreras nedan och jimfors med

effekten av att istdllet utskifta fastigheten till marknadsvarde.

Utskiftning till underpris
Lopande beskattning vid utskiftning av fastighet:

Utskiftning till marknadsviirde
Lopande beskattning vid utskifining av fastighet:

Forsdljningspris/utskiftningsvérde 10 Forsdljningspris/utskiftningsvérde 100

Skatteméssigt véarde pa fastigheten 10 Skattemassigt véarde pa fastigheten 10

Skattemaissigt Gverskott 0 Skatteméssigt dverskott 90

Skatt 0  Skatt 25.2

Kapitalvinst pd andelarna i HB S Kapitalvinst pd andelarna i HB S

Justerad anskaffningsutgift 100 Justerad anskaffningsutgift 190
Virde pa andelarna vid likvidationen 10 Viérde pé andelarna vid likvidationen 100
Kapitalvinst: -90  Kapitalvinst: -90
Skatt -252  Skatt -25.2
Total skatt vid 28 % -25.2 Total skatt vid 28 % 0
Figur 3

I bida scenarierna uppkommer en kapitalforlust pa 90 vilket beror pa att deldgarens
anskaffningsutgift ska justeras for de inkomster som han har beskattats for som
lopande inkomst.'™ Detta innebar alltsd att en kapitalforlust alltid kommer att uppsta
ndr fastighetens marknadsvérde Overstiger dess skatteméssiga vdrde. En visentlig
skillnad 1 skatteeffekten av de bada scenarierna uppkommer emellertid. D&
fastigheten skiftas ut till marknadsvirde beskattas deldgarna for skillnaden mellan
marknadsvardet och det skattemissiga viardet men ndr fastigheten utskiftas till
underpris sker ingen beskattning. Detta géller dock under forutséttning att villkoren
for underlaten uttagsbeskattning i 23 kap IL &r uppfyllda. Forutsattningarna for det
diskuterades ovan under avsnitt 3.2.1, och torde i allt védsentligt vara desamma i den
situation som nu dr for handen. En avgorande faktor dr om fastigheten i sig kan anses

utgdra en verksamhetsgren och som ovan konstaterats forefaller det vara troligt.

Av illustrationen ovan framgér att det skapas en kapitalforlust men fragan
uppkommer om den dr avdragsgill. Enligt 44 kap 23 § IL far ndmligen avdrag endast
medges for forluster som &r verkliga och i RA 2002 ref 87 som gillde ett dverklagat
forhandsbesked provades en liknande situation. Savil frdgan om 16pande beskattning
och kapitalvinstbeskattning beddmdes och omsténdigheterna var i korthet foljande.
Tva obegrinsat skattskyldiga ideella foreningar dgde gemensamt ett handelsbolag

vilket 1 sin tur dgde tre fastigheter. De bada foreningarna hade for avsikt att bilda

1% Jmf. 50 kap. 5 § IL.
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varsitt aktiebolag och andelarna i handelsbolaget skulle sedan genom
underprisoverlatelse Overforas till det ena aktiebolaget. Dérefter skulle tva av
fastigheterna overforas till underpris till aktiebolaget i samband med likvidationen av
handelsbolaget. Friga stilldes om den kapitalforlust som skulle bli foljden vid
likvidationen var avdragsgill. Skatterdttsndmnden fann, med hénvisning till

44 kap 23 IL, att avdrag inte skulle medges da kapitalforlusten hade uppkommit pa
grund av att fastigheten utskiftats till underpris och forlusten ddrmed inte kunde
anses vara verklig. Regeringsritten d&ndrade emellertid férhandsbeskedet och medgav
avdrag med motivering att forlusten fick anses vara verklig och anforde foljande:

"Den i malet aktuella kapitalforlusten har inte sin grund i att fastigheterna éverfors
till det nybildade bolaget till underpris utan skattekonsekvenser. Samma
kapitalforlust skulle uppkomma dven om utskiftningen skedde till marknadspris eller
fastigheten fore utskifiningen sdldes till nagon utomstdende (jfr forhallandena i
rittsfallet RA 1999 ref 35). De i ansokningen beskrivna transaktionerna utgor
ddrfor inte grund for att anse att kapitalforlusten inte dr verklig.”

Forklaringen till att kapitalforlusten hade uppkommit dven om fastigheten utskiftats
eller salts till marknadspris, dr just att anskaffningsutgiften for dgarnas andel i
bolaget d& ska justeras med samma belopp. Med ledning av Regeringsrittens
stillningstagande forefaller "handelsbolagslosningen" vara skatterdttsligt héllbar i
den del som avser kdparens mojlighet till forlustavdrag. Kvarstar gor dock frégan om

Skatteflyktslagen kan tillimpas vilket diskuteras vidare nedan.

3.3 Skatteflyktslagens tillamplighet

Fragan om Skatteflyktslagen kan vara tillimplig pad "handelsbolagslosningen" bor
provas utifran att det ror sig om tva skattskyldiga, det vill sdga en kdpare och en
sdljare. Nar det géller sdljarens situation dr en forsta frdga om kapitalvinsten vid
forsdljningen, av fastigheten paketerad i handelsbolaget, enligt ordinarie materiella
regler skulle kunna undgi beskattning. Aven om det forekommer osékerhet pa flera
punkter kan det konstateras att en sdidan mdjlighet kan finnas. Om svaret diremot ar
att beskattning kommer att ske forfaller fraigan om Skatteflyktslagens tillimplighet.
Héar kommer fragan att provas forutsittningslost och oberoende av om beskattning

kan ske utifran ordinarie regler eller inte.

Nir det géller det forsta rekvisit som uppstills 1 Skatteflyktslagens 2 §, att

rattshandlingen ska ingd 1 ett forfarande som har medfort en visentlig skatteformén,
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ar den forsta frdgan vad man ska jamfora med for att beddma om en férmén uppnas
och 1 sadant fall hur stor den dr. Begreppet forman &r sa att séga relativt och kraver
ett jdmforelsescenario. I forarbetena till den nya lagen forklaras att skatteformén ar
“undvikandet av den ytterligare skatt som skulle ha pdforts om
skatteflyktsforfarandet inte hade kommit till stind'®. Det ndgot cirkelaktiga
resonemanget torde innebira att en jamforelse ska goras med det ndrmast till hands

liggande forfarandet.

Avseende "handelsbolagslosningen” dr alltsd frigan vilket alternativ som ter sig mer
naturligt och mindre konstlat dn det valda. Tva alternativ forefaller inledningsvis
mojliga, ndmligen att fastigheten siljs direkt, utan att paketeras, eller att den istéllet
forpackas 1 ett aktiebolag, med eller utan mellanliggande utldndskt dgande. Om
fastigheten skulle forpackas i ett aktiebolag infor forsédljningen skulle det leda till
samma skattemissiga konsekvenser for siljaren, det vill sdga att ingen skatt skulle
utlosas. Ett sddant forfarande &ar vdl kdnt och man har valt att inte &ndra
lagstiftningen for att forhindra att sa sker.'” Vid en jamforelse med ett alternativ som
nog maste sigas ligga néra till hands och som &r vl ként av lagstiftaren uppkommer
alltsd ingen skatteforman och strikt logiskt torde det d& heller inte foreligga négot
skatteflyktsforfarande. Vid en jamforelse med att fastigheten séljs direkt blir dock
resultatet ett annat. Skatt skulle dd komma att tas ut pa skillnaden mellan fastighetens

skattemissiga virde och det vederlag man erhéller vid forsédljningen.

Om man utgér ifrdn att forfarandet medfor en skatteforman torde det inte vélla ndgra
storre problem att faststdlla att sdljaren direkt eller indirekt medverkar i
rattshandlingarna. Det forefaller ocksd rimligt att kunna konstatera att
skatteforménen har varit det overvigande skélet for det tinkta forfarandet. Kvarstéar
gor dad frdgan om en taxering som baseras pd forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgéar av skattebestimmelsernas allménna utformning
och de bestdmmelser som é&r direkt tillimpliga eller har kringgatts genom forfarandet.
Den redogorelse som har gjorts ovan under avsnitt 3.2.1-3.2.4 visar att ett stort antal

regler aktualiseras och fragan &r alltsd om det skulle strida mot syftet bakom nagon

19 Prop. 1996/97:170, s. 45.

1% Prop 2002/03:96 s 132. Burmeister kommenterar detta forhallande och erinrar om att skillnaden
endast bestar av forvarvarens mdjligheter att hantera det skatteméssiga dvervérdet hos tillgangen,
se Burmeister SN 2008, s. 173.
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av dessa regler, andra regler som har kringgatts eller mot skattebestimmelsernas
allmédnna utformning att taxera utifran forfarandet. Har ar det enligt min bedémning
framst reglerna om underprisoverlatelser 1 23 kap. IL som skulle kunna beddémas ha

utnyttjats pa ett satt som strider mot syftet med lagstiftningen.

Det huvudsakliga syftet med reglerna i 23 kap IL &r att tilldta resultatutjamning
mellan tvi foretag for att dstadkomma skatteneutralitet mellan verksamhet som ar
bedriven i en koncern bestaende av flera foretag och verksamhet som ar samlad 1 ett
enda foretag. Utdver detta huvudsakliga syfte dr &ven meningen att dverlételser av en
verksamhetgren ska kunna ske till underpris i situationer ddr koncernbidragsrétt inte
foreligger utan att nigra omedelbara beskattningskonsekvenser utloses. Har géller
emellertid kontinuitet och den latenta skatteskuld som motsvarar skatten pa
skillnaden mellan det avtalade priset och marknadsvérdet hos tillgangen fors over till
forvarvaren. Att reglerna i 23 kap. syftar till att uppritthélla denna kontinuitet och att
motverka definitiva skatteldttnader framgéar bland annat av kravet pa skattskyldighet 1
16 § och begrinsningarna avseende underskott hos forviarvaren i 24-29 §§.'7 Av de
sagda bor man enligt min mening kunna dra slutsatsen att om en skatteférman anses
uppnés genom forfarandet sé skulle en taxering som baseras pa det, strida mot syftet
med lagstiftningen. Ovriga rekvisit som uppstills i Skatteflyktslagen torde ocksa vara
uppfyllda och taxeringen borde didrmed ske antingen med bortseende av dverlatelsen
av fastigheten till handelsbolaget eller utifrén ett alternativt forfarande som anses
ligga niarmare till hands. I Skatterdttsnimndens avgorande den 18 december 2007

fann ndmnden pa likartade grunder att Skatteflyktslagen var tillimplig.

Niér det géller den externa kdparen som forvédrvar handelsbolaget, visar figur 3 ovan
att foretaget far en lagre skatteborda jamfort med ett forfarande dér fastigheten inte
skiftas ut till underpris. Detta torde innebdra att en sddan skatteférmin som avses 1
Skatteflyktslagens bestimmelser uppkommer. Att foretaget medverkar i1 forfarandet
och att det overvidgande skilet med det avsedda handlingsalternativet dr att uppna
denna skattefordel torde rimligen kunna faststdllas. Kvarstdr gor da frdgan om en
taxering pd grundval av forfarandet skulle strida lagen syfte. Som diskuterats ovan

under 3.2.5 provade Regeringsritten en liknande friga i RA 2002 ref 87 som gillde

17 Att reglerna inte avser att medge definitiva skattelittnader framgdr dven av prop. 1998/99:15, s.
118.
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ett overklagat forhandsbesked. Nagon uttrycklig frdga om Skatteflyktslagen var
tillamplig hade inte stdllts men borde rymmas i den mer allmént utformade fraga tva
som 16d "Har ... AB (min red.) rdtt till avdrag vid inkomsttaxeringen for den forlust
som uppkommer vid upplosningen av ... HB (min red.)?”. I domen berors emellertid
inte fragan om Skatteflyktslagens tillimplighet utan rdtten konstaterar att
sOkandebolaget har ritt till avdrag for den uppkomna forlusten. I motivering hdnvisas
emellertid till RA 1999 ref 35 dir sakomstindigheterna huvudsakligen var desamma
men med den skillnaden att det d4 roérde sig om en fysisk person som skulle forvérva
handelsbolaget. Har ingick Skatteflyktslagens tillimplighet i de av sdkanden stéillda
fraigorna men beddmdes inte vara aktuellt av Skatterdttsndamnden vilket ocksa
faststilldes av Regeringsritten. I sdvil RA 2002 ref 87 som RA 1999 ref 35 synes
Regeringsritten inte ha funnit att beskattningskonsekvenserna av forfarandet skulle
strida mot syftet med lagen och siljarens avdragsritt for den uppkomna
kapitalforlusten torde dirmed inte gé att angripa med stdd av Skatteflyktslagen. Den
forstndmnda domen har dven 1 ett av regeringen utfardat meddelande om kommande
stopplagstiftning tolkats som att den innebdr att avdrag ska medges.'”™ Sammantaget
forefaller det enligt men mening inte troligt att Skatteflyktslagen kan tillimpas

avseende de transaktioner som foretas av kdparen.

3.4 Aviserad stopplagstiftning

Regeringen har 1 en skrivelse till riksdagen aviserat att sa kallad stopplagstiftning
som syftar till att forhindra de skattemissiga effekterna av "handelsbolagslosningen"
ska inforas.'” Det kommande forslaget innebér att mojligheterna att genomfora
underprisoverlatelser till och frdn handelsbolag tas bort helt och hallet.
Lagstiftningen ska dven innehélla overgangsbestimmelser som reglerar avyttringar
av andelar 1 handelsbolag dir underprisdverldtelse redan har 4gt rum. Bestimmelsen
tar sikte pé situationen ndr kdparen till underpris skiftar ut fastigheten i samband med
likvidationen av handelsbolaget. Overgingsbestimmelserna innebir att den justerade
anskaffningsutgiften ska justeras med belopp som motsvarar den vérdedverforing
som underprisdverlatelsen innebédr. En motsvarande justering ska dven gdras nér en
andel i ett handelsbolag Overgar till ny &dgare genom vissa omstruktureringar,

kvalificerade fusioner och fissioner, verksamhetsavyttringar samt partiella fissioner.

198 Skr. 2007/08:148, s. 5f.
199 Skr. 2007/08:148.
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Lagstiftningen ska med tillimpning av 2 kap 10 § 2 st regeringsformen gélla
retroaktivt pd Overldtelser fr&n och med den 18 april 2008 och
Overgangsbestimmelserna géller i fall diar underprisoverlatelser har skett den 1 juli
2003 eller senare. Forslaget ligger vil 1 linje med den av Hultqvist foreslagna tanken
pa en tatningskommission, ddr man dtgardar brister i lagstiftningen genom att snabbt
forédndra den istéllet for att forsoka komma &t forfaranden genom att tillimpa nagon
form av genomsyn eller Skatteflyktslag."® Aven om den kommande lagstiftningen
har satt stopp for dessa transaktioner frdn och med april och framat borde det med
tanke pd de stora belopp som @nnu inte har avgjorts fortfarande vara av stort intresse

att f svar pa om "handelsbolagslosningen" dr skatterittsligt hallbar.'"

3.5 Sammanfattning

Skatteverket har pd sin hemsida publicerat ett skattemissigt upplagg som de kallar
for "handelsbolagslosningen" och som myndigheten har for avsikt att lata préva i
domstol. Uppldgget anvinds 1 en situation dér ett foretag som ska sdlja en tillgdng
vill undvika beskattning av den kapitalvinst som uppkommer samtidigt som koparen
vill astadkomma en situation dir det 4r mojligt att erhalla omedelbart avdrag for
merparten av anskaffningskostnaden. Genom paketera en fastighet eller annan
tillgdng 1 ett handelsbolag kan man undgd beskattning av den uppkomna
kapitalvinsten. Detta dr emellertid inget nytt utan samma effekt har kunnat
astadkommas genom att istdllet forpacka tillgdngen i ett aktiebolag. Det nya med
"handelsbolagsldsningen" ar att den 6ppnar upp for kdparen att erhélla avdrag for det
skatteméssiga Overvidrdet hos tillgdngen omedelbart. Normalt sker detta genom
viardeminskningsavdrag vilket for en byggnad innebér en avskrivningstid pd mellan

20-50 &r.

Ett stort antal skatterittsliga regler och fragor aktualiseras och jag har valt att
nirmare undersoka dessa. Vad giller sdljarens mojlighet att undga beskattning av den
kapitalvinst som uppkommer dr ett avgérande moment att han har ritt att genom
underprisoverlételse silja fastigheten till handelsbolaget. For att det ska vara mojligt

krivs det att tvd avgorande faktorer dr uppfyllda, ndmligen att fastigheten utgdr en

" Hultqvist SvSkT 2007, s. 233.
"' Endast forlustavdragen vid likvidation av handelsbolag i den hér typen av transaktioner beddms
uppga till ca 54 miljarder kronor vid 2005-2007 &rs taxeringar, se Skr. 2007/08:148, s. 5f.
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verksamhetsgren och att deldgarna 1 handelsbolaget &r skattskyldiga for
handelsbolagets inkomster i Sverige. Vid flera tillfillen har enskilda fastigheter
bedomts kunna utgdra verksamhetsgren och det dr troligt att detta géller dven i den
situation som géller for "handelsbolagslosningen". Nir det giller kravet pé
skattskyldighet avser detta den 16pande beskattning av handelsbolagets inkomster
som sker hos deldgarna och frigan dr om detta ar uppfyllt avseende de utléndska
deldgarna. Svaret dr att en utlindska juridisk person som dr begrinsat skattskyldig,
normalt inte dr skattskyldig for inkomster hinforliga till en andel i ett svenskt
handelsbolag, men déiremot avseende inkomster som dr hanforliga till svenska
fastigheter och att kravet ar dirmed uppfyllt. Skatterdttsndmnden har i tva liknande
fall provat frdgan och kommit till samma slutsats. Foljaktligen star det enligt min
beddmning klart att det 4&r mojligt att genom en underprisoverlételse silja fastigheten

till handelsbolaget.

Naista frdga dr huruvida de utlindska bolag som é&r deldgare i handelsbolaget kan bli
skattskyldiga 1 Sverige for den kapitalvinst som uppkommer vid avyttringen av
andelarna i1 handelsbolaget. Det star klart att skattskyldighet inte foreligger sivida
inte de utlindska foretagen, genom sitt d4gande i handelsbolaget, kan anses bedriva
niringsverksamhet 1 Sverige frén ett fast driftstélle. Hir synes réttspraxis vara relativt
oklar. Fragan har dnnu inte provats av Regeringsritten men har vid ett antal fall tagits
upp av Skatterdttsndmnden. I tvd av de fall som provats liknar omstédndigheterna i
stor utstrickning de som géller for det jag i denna uppsats bendmner typuppligget
respektive det alternativa upplidgget. I bidda fallen fann man att fast driftstille inte
forelag. Emellertid har frigan som sagt dnnu inte provats av Regeringsritten och

ndgon siker slutsats gdr inte att dra i detta avseende.

Den sista och avgorande fragan dr huruvida den férdelning som gors av resultatet vid
avyttringen av andelarna i handelsbolag i typuppldgget kan godtas. Utgangspunkten
ar att beskattningen ska ske utifrdn den civilrittsliga férdelningen men det finns en
relativt vil utvecklad praxis som mojliggdér omfordelning av ett handelsbolags
l6pande inkomster och denna praxis torde 1 stora delar vara tillimplig &ven avseende
den uppkomna kapitalvinsten. Ett antal faktorer framtrdder som avgorande for att

omfordelning ska kunna ske. Av grundlidggande karaktir &r att resultatfrdelningen
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innebdr en obehdrig inkomstdverforing och att de skattskyldiga kan sdgas erhalla en
skattefordel. Vidare synes deldgarnas kapitalinsatser och ddrmed risktagande samt
deras intressegemenskap vara av vikt. I Cypern-mélet fann Skatterdttsndmnden att
den avtalade resultatférdelningen inte kunde godtas och att fordelningen istéllet
skulle ske utifrdn deldgarnas kapitalinsatser. Sammanfattningsvis kan emellertid
sdgas att réttsliget i denna fraga dnnu dr mycket oklart. Avseende det alternativa
uppldgget, diar handelsbolaget dgs helt av tvd utlindska bolag, torde emellertid

omfordelning av resultat till det svenska aktiebolaget inte kunna komma ifriga.

Nér det giller kdparen uppkommer tva beskattningssituationer i samband med
likvidationen av handelsbolaget. Dels sker en I6pande beskattning av den inkomst
som foljer av fOrsdljningen eller utskiftning av fastigheten. Dels sker en
kapitalvinstbeskattning eftersom andelarna i och med likvidationen anses vara
avyttrade. Som "handelsbolagslosningen" ar utformad utskiftas fastigheten till
underpris och for att inte uttagsbeskattning ska aktualiseras kravs att
forutsittningarna for en kvalificerad underprisdverldtelse &dr uppfyllda, vilket
forefaller vara troligt. Darmed uttas ingen skatt i den forsta beskattningssituationen
och fragan dr dd om koOparen har ritt till avdrag for den kapitalforlust som
uppkommer nédr handelsbolaget likvideras. Vid berdkningen av kapitalvinst eller
-forlust rdknas handelsbolagets kvarvarande tillgdngar som ersdttning vilket
motsvarar det skatteméssiga vdrdet av fastigheten och som omkostnadsbelopp vad
koparen erlade for andelarna vid forvédrvet. Resultatet &r att en kapitalforlust
motsvarande skillnaden mellan fastighetens skattemédssiga viarde och marknadsvérdet
pa densamma uppkommer och det kan ifrdgasittas om den &r att betrakta som en
verklig forlust. Om sd inte &r fallet kan avdrag med hénvisning till géllande
lagstiftning inte medges. Fragan har av Regeringsritten provats i en liknande
situation ddr man fann att forlusten var att betrakta som verklig och att avdrag

dérmed skulle medges.

Savil sdljarens som koparens forfaranden bor dven bedomas i forhéllande till
Skatteflyktslagens regler och om lagen ir tillimplig ska taxering ske antingen med
bortseende av de foretagna rattshandlingarna eller utifran ett annat, ndrmare till

hands liggande forfarande. Nér det giller sdljaren dr frdgan om en, sdsom lagen
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kraver, skatteforman uppkommer. De skattemdssiga effekterna av forfarandet &r
ndmligen desamma som hade uppnétts om fastigheten istéllet hade paketerats i ett
aktiebolag vilket ar ett vdl kdnt och av lagstiftaren accepterat sétt att undgé
beskattning av kapitalvinst pd. For det fall att en skatteférman skulle anses
uppkomma torde lagens rekvisit 1 Ovrigt vara uppfyllda. Den frimsta
bedomningsfragan hir torde vara om det skulle strida mot lagens syfte att basera
taxering pd det tdnkta forfarandet och med hénsyn till framst syftet med
underprislagstiftningen &r det troligt att sd &r fallet. Skatterdttsndmnden fann vid
provning av ett fall som liknar det alternativa upplédgget att Skatteflyktslagen var
tillamplig men ndgon klar slutsats om réttsldget &r svar dra. Nar det géller kdparens
situation synes den frimsta fragan vara om taxeringen skulle strida mot
lagstiftningens syfte och Regeringsritten synes i1 tvd domar med liknande
omstindigheter inte ha funnit sa vara fallet. En av de aktuella domarna har av
regeringen tolkats som att avdragsritt foreligger och enligt min mening forefaller det
inte vara troligt att Skatteflyktslagen kan tillimpas avseende de transaktioner som

foretas av koparen.

Regeringen har aviserat att sd kallad stopplagstiftning som forhindrar de
skatteméssiga effekterna av "handelsbolagslosningen" ska inforas. Lagstiftningen ska
med tillimpning av 2 kap 10 § regeringsformen gilla retroaktivt frdn och med den 18
april 2008. Den nya lagstiftningen ségs dven innehalla bestimmelser som stoppar
avdragsmojligheterna hos ett foretag dir tillgdngar redan har forts Over fran ett
handelsbolag genom underprisoverlatelse. Om det kommande forslaget om
stopplagstiftning blir verklighet kommer det alltsd fortsdttningsvis inte vara mojligt
att uppnd de avsedda skatteeffekterna med "handelsbolagslosningen". Enligt
regeringens skrivelse bedoms emellertid forlustavdragen avseende den hir typen av
transaktioner uppga till ca 54 miljarder kronor vid 2005-2007 ars taxeringar, varfor
det fortfarande borde vara av stort intresse att fia svar pa om

"handelsbolagslosningen" ér forenlig med gillande skattelagstiftning.
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4 Avslutande kommentarer

Hela denna uppsats dr starkt priglad av osdkerhet. Antalet sékra slutsatser som har
varit mojliga att dra ar lattrdknade men déri ligger ocksa det intressanta med att 4gna
dessa fragor uppmérksamhet. Utgangspunkten har varit att forsoka utreda vad som
giller, att prestera ndgon form av svar, men hér kan konstateras att arbetet med denna
uppsats snarare har véckt fler fragor. Ndr det giller atgdrder mot skatteflykt kan det
konstateras att det numera finns en fungerande generalklausul. Utformningen av den
ar emellertid inte helt befriad fran kritik utan har sagts vara savil ineffektiv vid
tillimpningen som stridande mot rittssdkerheten. Diskussionerna kommer troligen
att fortsdtta och det verka ligga i problematikens natur att det inte gar att finna en
optimal 16sning. Nar det géller en sérskild skatterdttslig genomsynsmetod ér det till
att borja med oklart om det 1 réttstillaimpningen, rétt eller fel, finns en sddan metod.
Det har anforts att det anvdnds en sddan metod hos Skattverket och ett skil till det
kan vara att man inte vill slédppa igenom forfaranden dér skatt undandras pd ett sitt
som upplevs som moraliskt forkastlig. Detta &r ett beaktansvért skdl som é&r
lattforstaeligt men det dventyrar 1 min mening 1 allt for hog grad rattmatiga krav pé

forutsebarhet hos de skattskyldiga.

En striktare réttstillimpning dir man begréansar sig till att anvinda generalklausulen
kombinerat med Hultqvists tankar pd en tidtningskommission forefaller enligt min
mening vara ritt vig att vandra. Mgjligen kan en sddan 16sning resultera i ett okat
skatteundandragande men ansvaret faller dda 1 wvart pad ritt part, den
lagstiftningsansvarige. Nér det giller "handelsbolagslosningen" har nu enligt min
mening rétt saker hiant. Forfarandet och foljderna av det har uppmérksammats och
lagstiftning for att forhindra det haller pa att arbetas fram. S&som réttsldget ser ut
idag ar det mojligt att upplégget skulle kunna underkdnnas pa flera punkter. Fragan
ar dock hur ett underkdnnande skulle se ut i forhallande till kravet pa forutsebarhet.
Nagon klar lagregel som sétter stopp saknas och en fast och tydlig praxis lyser med
sin franvaro. De rittsliga grunder som ett underkédnnande skulle kunna baseras pé
torde vara av genomsynskaraktdr och mdste kunna ségas vara mycket svara att
forutse for den skattskyldige. Det ska bli mycket intressant att se hur Regeringsrétten

l6ser fragan nér de 6verklagade forhandsbeskeden tas upp till provning.
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