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Sammanfattning

En av de svaraste avvagningarna som ska goras nar en penmsisstiinkt for
brott &r om brottet ar tillréckligt allvarligt for att g denna person, trots att det
men som detta gripande innebér for den enskilde ar stort. Under ggekiod ska
alltsa polisen, nar denne fattar ett beslut om att geipgerson eller inte, avgora
vilket intresse som véager tyngst; den enskildes ratt athhtfrinetsberévad eller

samhallets intresse av att lagfora ett brottsligt agkra

Proportionalitetsprincipen innebar att inget intrang far goraden enskildes
rattssfar om inte intresset av ingripandet ar storre amimeet som den enskilde
kan lida. Nar det handlar om rena botesbrott ar aklagarna tefesiviktiva med
att anhalla en misstankt person eftersom ett brott som kan kamtfidaanleda ett
lagt botesbelopp inte star i rimlig proportion till det ingripandgen enskildes
rattssfar som ett anhallande innebar. Samma person kan docketitigdlivit
gripen av polisen och trots att ett anhallande inte star i propditi brottet kan i
vissa fall ett gripande gora det. Eftersom det ar aklaganenavgor om det finns
tillrackliga skal for att anhalla ndgon kan vara svart far deskilde polismannen
att fatta ett beslut om att ett gripande &r befogat aiker i det enskilda fallet.
Samma regler som galler vid anhdllande galler visserlieen vid ett gripande
men samma restriktivitet iakttas inte pa detta stadium.ed person exempelvis
tas pa bar garning nar denne begar ett brott kan det i vidbavelia
proportionerligt att gripa denne, sarskilt om den misstankte vagraippge sin
identitet. Syftet med gripandet ar i sadana fall justimégda identitetsfragan, inte

sa mycket att utreda om fulla haktningsskal foreligger ki si

For att de maktmedel som givits ordningsmakten inte skabmoisas ar det av
yttersta vikt att varje enskilt intresse tillvaratasvarje enskilt fall. Nar ett
straffprocessuellt tvangsmedel anvands far detta inte brdkasdira syften an
det avsedda. T ex ar syftet med att gripa/anhalla/hakta esorpsom vagrar
uppge sin identitet eller vars uppgifter kan antas vara osdiengs@mn genom att
lamna riket undandrar sig lagféring och straff att utreda derdeegitet och att
sakerstalla verkstallighet. Nar dessa forutsattningar li@gre ar for handen

maste det vidtagna straffprocessuella tvangsmedlet omedaipndra.



Rattsstaten maste agera pa ett satt som bade arkéttssih forutsebart, men nar
det géller fragan om i vilka situationer man kan/inte kan grippeeson som har
begatt ett botesbrott och denne vagrar uppge sin identitee raésindividuell
bedémning goras i varje enskilt fall. Dock maste man hallarik& att syftet med
att gripa nagon for att utreda dennes identitet inte amsasom syftet med att
gripa nagon vars identitet ar kand. Ett gripande av en person sayarlaprekta
identitetsuppagifter bottnar ofta i att denne ar misstankt féalktarligare brott an
ett sadant som enbart har boter i straffskalan. Syftetatiegtipa ndgon med stod
av haktningsskal 3 ar framst att utreda personuppgifterna medah med att
gripa nagon med stéd av ndgot av de andra haktningsskalen fraatstsakra

forfarandet under forundersokningen.

Man kan da frdga sig nar det ar, respektive inte &r, foreniigd
proportionalitetsprincipen att gripa en person vid ett beganget béteghr den
grunden att personen i frdga vagrar uppge sin identitet? En &dganar vilka
konsekvenser det kan fa om proportionalitetsprincipen iakttas i alifor

respektive liten utstrackning?

Det ar viktigt att en individuell beddmning gors i varje efidill. Det ingrepp
som ett gripande innebér for den enskilde maste sta i propottidettisom star
att vinna med den vidtagna atgarden. Eftersom det ar svasitidt en generell
grans for nar det &r, respektive inte ar, proportionerligi et gripande kan man
inte sdga nagot generellt for var denna grans gar. Det endanaonegentligen
med sakerhet kan veta om man begar ett botesbrott och vagrar sipgdentitet
om man ertappas, ar att man inte med sakerhet kan veta dakiet att man ar

okand per automatik leder till straffrinet eller inte.
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1 Inledning

Vad som framfor allt praglar rattssystemet i en rédtsst att forfarandet i domstol
ska vara rattssakert och inte godtyckligt, ett mal som doek afitid uppfylls.
Domstolsprocessen &ar vidare ackusatorisk och inte inkvisitasiebdrden av
detta &r att processforfarandet utmérks av att domarentisgirinte ar bunden
vid den efterforskande verksamheten, och denne har heller lintgopgift att
forsoka fa fram en bekénnelse fran den tilltalade. Aklaga@m &r helt skild frén
domstolen, och den tilltalade ar principiellt likstallda parkér att en process ska

kunna inledas kravs darfor afal.

Parterna ar dock inte helt jamstéllda eftersom aklagareesepierar staten och
vanligtvis har fler och mer ingripande maktmedel till sitrfbgande, sk
straffprocessuella tvAngsmedel. Aklagaren har dessutom nuEmgger hjalp av
polisen eftersom &ven denna har medel till sitt foérfogande atbr kunna
frihetsberbva misstéankta personer, samt under vissa omstandighetée aven

mojlighet att bruka vald.

Ett av de maktmedel som star till aklagarens forfogandé deane har mojlighet
att begara en misstankt person héktad. For att kunna fréardggina begaran till
ratten — som i sin tur har att ta stallning till om aklagarappfattning ar korrekt
eller inte — kravs att vissa i lagen uppstéllda rekvisiu@pfyllda. Trots att en
aklagare alltsa inte godtyckligt kan begara en misstankbpenéktad innebar
detta maktmedel att balansen mellan parterna ter sig nggain. For att
kompensera denna snedférdelning finns ett antal principer som ddalgar att
ratta sig efter. En av dessa ar denpsdportionalitetsprincipenoch det ar utifran
forhallandet mellan denna princip och de straffprocessuella suéedjen som

den féljande framstallningen tar sin utgadngspunkt.

! Bergstrom et al, uppslagsoagkusatorisk proces& medinkvisitorisk process



1.1 Bakgrund

Ett led i rattsskipningsapparaten ar mojligheten for polis étgare att anvanda
sig av straffprocessuella tvangsmedel i syfte delsniifliggora en ordentlig
utredning och dels att 6verhuvud taget kunna beivra brott. De regrereglerar
anvandandet av dessa tvdngsmedel aterfinns bla i 24 kap RB ochrieneba
avvagning mellan samhaéllets krav pa en effektiv brottsbekdampoch den
enskildes krav p& integritet och rattssakefhBessa maktmedel &r till sin natur
ingripande i den enskildes rattssfar och de uppfattas inte nsatam
integritetskrankande av den berérda parten. Trots att denng nés kan ha fog
for sin uppfattning har de straffprocessuella tvdngsmedlen ehedtatelse for att

en effektiv straffprocess ska kunna genomforas.

En grundlaggande férutsattning for att kunna lagféra, déma och strafi@rson
som har begatt ett brott &r att dennes identitet ar k&fidnaste med andra ord
veta vem det ar som lagfors, doms och straffas. En rhéjligom finns for att
utréna den misstanktes identitet ar att hakta denne under tidenfdigmatreds.
JO har vid nagra tillfallen havdat att proportionalitetsprianifxan lagga hinder i
vagen for att till exempel kunna gripa en okéand person som inteilkappge
sina identitetsuppgifter, eller om det kan antas att uppgivna u@pégif osanna,

nar personen i frdga ar misstankt for att begatt ett botesbrott

T ex har JO bl a riktat kritik mot Polismyndigheten i Skane fbe# ingripande
mot en utlandsk kvinna inte var férenligt med proportionalitetsprimcipedet
arendet greps en malaysisk kvinna av polisen med motiveringenoattvar
skaligen misstankt for bedrageri. Jag kommer att ga narmaré fallet senare i

framstéllningen (se kapitel 6).

% Lindberg, s 18

% Fitger, s 23:76

4Setex JO 1996/97 s 103 och JO 1997/98 s 147
5JO: s beslut 1907-2006



1.2 Syfte och fragestallning

Det priméra syftet med denna uppsats ar att utreda hur propotets@incipen

forhaller sig till straffprocessuella tvangsmedel i alinét och gripande i
synnerhet. Ett annat syfte ar att utreda om lagstiftargastioner iakttas vid den
praktiska tillampningen av de lagar och regler som styr anvandaadet
straffprocessuella tvAngsmedel. De fragestéllningar sggeli bakom denna

framstéllning &r:
» Nar kan ett gripande av en okand person som inte kan/vill uppgeBin

uppgifter vid ett beganget botesbrott std i strid med
proportionalitetsprincipen?

e Om proportionalitetsprincipen inte iakttas fullt ut, vilka blir de
efterféljande konsekvenserna?

« Om proportionalitetsprincipen iakttas i alltfor langtgdende utshiag,

vilka blir de efterféljande konsekvenserna?

1.3 Metod och material

Den metod som jag anvant mig av under forfattandet av denna uppsats best
huvudsakligen i sedvanlig juridisk metod eftersom den framfor ktlviss pa
grundval av lag, férarbeten, praxis och doktrin. Min ambition ohexha uppsats

ar att redogora for hur det teoretiska gestaltar sig i paktioch vidare

sammanflata de anforda inslagen med egna analyser odtiioefés.

Materialet bestar primart av doktrin och praxis. Till viss kiminmer jag aven att
redogora for lagtext och i tillampliga delar forklara och kontpket denna med

forarbetsuttalanden.



1.4 Avgransning

Jag har valt att fokusera pa hur proportionalitetsprincipersgjarférhallande till

det straffprocessuella tvangsmedlet haktning, och da fraafifdnaktningsskal 3.
Andra haktningsskal kommer att Oversiktligt belysas, medan 0&vriga
straffprocessuella tvangsmedel lamnas darhan. Vad somastadlgg (1952:98)
med sarskilda bestammelser om tvangsmedel i vissa brottmahdoimte heller

att beroras. Denna framstalining kommer i huvudsak att inrigtgp&ipersonella
perdurerande tvdngsmedel. Vad som menas med detta aterkomtiler agitel

4.
Jag har dessutom valt att enbart behandla de regler som ror persaner, och

ingen redogorelse kommer darfor att goéras angaende vad som filler
underariga. Kort kan dock namnas att regelverket ter sig nagotlamtervad

galler denna grupp av misstankta personer.

Jag har vidare valt att enbart fokusera pa den svenska tiaigsgifn, och nagon
komparativ analys med andra landers ordningar vad galler steéfgsuella
tvAngsmedel kommer saledes inte att goras.

1.5 Disposition

For att uppna syftet med denna uppsats har jag valt att fodydég teoretiska
framstallningen med exempel fran verkligheten. Kapitlen initehdarfor dels en
beskrivning av hur detkaga till och fungera i teorin och dels en redogérelse for

hur JO och/eller HD i olika fall ansett att dietr gatt till och fungerat i praktiken.

Inledningsvis redogor jagkiapitel 1for uppsatsens upplagg, mitt tilvagagangssatt
samt vad som i huvudsak kommer att behandlaspltéd 2 redogors for vilka
principer det ar som styr anvandandet av straffprocessudlitiswmedel och vad
dessa principer syftar till. | dpitel 3 kommer en redogorelse for vilka olika
misstankegrader som finns enligt RB och hur starka dessaddhdllande till
varandra. Vidare kommerkapitel 4 att behandla de straffprocessuella
tvangsmedlen. Dels kommer en allman redogorelse att goraacagom over

huvud taget avses med denna typ av tvangsmedel och dels komrmedogirelse

10



att géras 6ver nar, var och hur gripande, anhallande och hakémiagth inte far

— ske. | kapitel 5 ligger fokus pa proportionalitetsprincipen och det
grundlagsskyddade rattigheterna som varje medborgare atnjweéerfcljande
kapitel 6 gbrs en genomgang av praxis och i det kapitlet ligger fokus pa
avgoranden och beslut frdn JO. En analys och sammanvagning asordet
redogjorts for finns att lasa Kapitel 7. Avslutningsvis kommer en del dvriga

reflektioner och funderingar att tas upkaipitel 8

11



2 Principer

For att kunna skapa en balans mellan samhallets och den engkdgefinns ett

antal allménna principer. Vissa av dessa ar lagfastamanddra har utvecklats i
praxis® Nedan kommer kort att redogoras for de viktigaste av dessapgiinc
Dessa galler inom rattsskipningen i stort och har salededante betydelse nar
det handlar om straffprocessuella tvangsmedel. Alla de pansiom redogors for

nedan ar grundlagsskyddade och fastslas darmed i RF.

2.1 Legalitetsprincipen

En grundlaggande forutsattning for att ordningsmakten ska kunna taldtasda
sig av nagon form av tvangsmedel ar att denna anvandning har Ismpclier
annan forfattning. Utan s&dant stod far ingrepp i den enskildesfaatiste ske.
Den enskilde &r alltsd skyddad mot att det allmanna goér godtsickigyepp i
dennes rattssfar. Det allmanna tillforsékras samtidigt attadtéskt har mojlighet
att ingripa i den enskildes rattssfar om det skulle behoehsforutsattningarna
for detta ingripande finns forankrat i lagstiftningen. Dock far gelitesett ingen
extensiv tolkning goras vid sadana ingripanden. | vissa fall kardalet vara
motiverat att anvanda ett visst tvangsmedel utanfér dess liggent
anvandningsomrade. For att uppratthdlla legalitetsprincipen vidndamdet av
tvAngsmedel har det varit lagstiftarens intention att ldatt tydligt markera i
vilka situationer det gar for sfyNar det ska avgoras om ett ingripande far goras
eller inte maste alltsd den tillatande regeln tolkasiksist; detta framst for att
uppratthalla devisen om att domstolen hellre ska fria an¥&kessutom féljer det
av svenska internationella ataganden att en misstankt persatt d@nse som

oskyldig tills motsatsen bevisafs.

% Prop 2007/08:163, s 24

’Lindberg, s 18 f

8 Fitger, s 23:38 jfr Bylund, s 176 f

®Se t ex NJA 1996 s 577 jfr med NJA 1977 s 403
YAt 6 p2 EKMR
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2.2 Andamalsprincipen

Innebdrden av denna princip ar att ett tvangsmedel far anvandas &ddst
syfte/syften som anges i lagstiftningen. Principen skesgeglas i lagstiftningen
pa sa satt att det for varje enskilt tvangsmedel ska arigedlket eller vilka
andamal som detta far anvandbatt det forhaller sig pa detta satt fyller framfor
allt tva syften; dels ar det nodvandigt for att lagstiftarevarje enskilt fall ska
kunna ta stéllning till om begransningen av den enskildes grundlaiy=ske
rattighet ar férenlig med undantaget i 2 kap 12 8 RF och dels abdeéndigt for
att den tillampande myndigheten senare ska kunna veta foravitkamal som det
aktuella tvdngsmedlet har accepterats av lagstiftargraranda ett tvangsmedel
i ndgot annat syfte an det angivna ar alltsa inte tillat#t,aven har gors alltsa en
restriktiv tolkning for att undvika att anvandandet av ett wigdhgsmedel skulle

strida mot grundlagetf.

JO har uttalat att denna princip styr anvandningen av tvangsmed@hnebar —
som tidigare namnts — att tvangsmedel far anvandas endastiftagé® angivna
syftena och att de vid verkstallighet inte far syftadilinat &n vad som beslutats
om i det sérskilda fallet. Om det t ex vid utredning av atttlfinns ett allmant
antagande om att den misstankte maojligen ocksa kan ha gjokikiggill annan
brottslighet far det tvangsmedel som beviljats for att atriecbttet inte tillgripas

for att utreda denna misstanke.

2.3 Behovsprincipen

| enlighet med behovsprincipen far ett tvangsmedel tillgripaiast om det finns
ett patagligt behov av detta tvangsmedel. Vidare maste amdetdaav
tvAngsmedlet vara det enda medel som finns att tillgripatfarppna det avsedda
resultatet. Tvanget ska bade vara nodvandigt for att uppna detdénsyftet och
verkligen leda till att detta uppnas. For att anvandandet astraffprocessuellt

tvAdngsmedel ska std i dverensstammelse med behovsprinciperlts&adat

" Prop 1988/89:124 s 27
12 Ekelof et al, s 47 f
1330 1990/91 s 63
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avsedda resultatet inte ga att uppna med mindre ingripande meHebm det
finns flera alternativ att valja mellan ska det som &ngmningripande for den
enskilde valjas? Dessutom innebar behovsprincipen att tvAngsmedlet ska
upphora sa snart syftet med detta har uppnatts eller da detdex skal inte
langre finns behov av att anvanda sig av tvangsmedel, alltsibskulle visa sig

att tvadnget inte kommer att kunna leda till det forvantadeltatet. Som exempel
har angetts att atgarder som vidtas for att géra detdagter bekvamare for

myndigheter att fullgra sina uppgifter strider mot behovsprincitpen.

2.4 Proportionalitetsprincipen

Denna princip finns fastslagen i 24 kap 1 8 3 st RB. Den hanger ihdgleme
foregdende och innebar att arten och varaktigheten vid anvamdamden
tvAngsatgard i varje enskilt fall ska sta i proportion tidt dinskade malet.
Eftersom det &r denna princip som star i fokus for denna franiatilkommer
jag att mera ingaende ga igenom den senare (se kapitel Bjir $dledningsvis
kan dock namnas att fokus for proportionalitetsprincipen ligger pa datina
verkningar som anvandandet av tvangsmedel kan fa. Atgardenrsim idm art,
styrka, rackvidd och varaktighet sta i rimlig proportion tildveom star att vinna
med atgarden. Innebérden av detta ar att tvangsmedlet far aneiutdeas om den
skada som atgarden innebar for den misstankte, eller nagot antstfende

intresse, vags upp av skalen for atgartfen.

Proportionalitetsprincipen har sedan lange tillampats vid anvdedaav
straffprocessuella tvangsmedel, trots att det saknatgckitgt lagstod fram till
1989 Departementschefen forklarade vid inférandet av principen i 24 kap 1 §
3 st RB att tillAmpningen av proportionalitetsprincipen inte skublérfdras i

forhallande till vad som tidigare gallt. Vidare papekade han paincipen

1 Ekelof et al, s 48

% Lindberg, s 23 f

16 Bring/Diesen, s 261

Y Inférdes i och med prop 1988/89:124, se sarsklf s
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sjalvklart alltid ska tillampas i ljuset av de sarskitd&visit som kan finnas i fraga

om en viss typ av tvAdngsmed®l.

Foredraganden anforde vid inforandet av proportionalitetsprincipen i 2RRap
att det ar en fordel om principerna for tvangsmedelsanvaneimikigrt uttrycks i
lagstiftningen i sa stor utstrackning som ar mojlig. Genomgéata det riktas
uppmarksamheten hos dem som ska tillampa tvangsmedelsbestémengia
dessa fragor pa ett annat satt an om det endast finns hanaistiinmer eller
mindre underforstddda rattsgrundsatser.

18 Fitger, s 23:58
19NJA 111989 s 160
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3 Misstankegrader

For att ett straffprocessuellt tvangsmedel 6ver huvud tdgeksnna anvandas
kravs dels att det finns en misstanke om ett konkret brott och-dedsm
huvudregel — en misstanke mot en viss person. Detta innebéargatiredlaggande
forutsattning for anvandandet av ett tvangsmedel ar att forundemgpkuietts.

Om en sadan annu inte hunnit inledas anses ett beslut om anvinalarete
tvangsmedel som fattas av en behorig myndighet innebéara ettkfakiiedande

av férundersokning® Graden av misstanke varierar och ju hégre misstankegraden
ar, desto allvarligare tvdngsmedel far anvarfdas.det foliande kommer att
redogoras for de olika graderna, dels i forhallande till brottét dels i

forhallande till den misstankte.

3.1 Kan misstankas/anledning anta

Den svagaste misstankegraden mot en person ar nar Hannmisstankagor
brott. Har racker det att det endast foreligger myckeg $evisning mot personen

i fraga, dock maste det finnas nagon konkret omstandighet sonfitaddt det ar
denne person som kan ha begatt brottet. Motsvarigheten av dentenkegsad

for beganget brott ar att det finasledning att antatt ett brott begatts. Har ar det
inte tillrackligt att det finns misstankar om att brogstierksamhet i allmanhet
utovas, utan det maste finnas kannedom om ett konkret brott. D&ienhet inte
nddvandigt att man kanner till alla detaljer for brottet och letéer exakt var och
nar det har fordvats Denna misstankegrad racker for att forundersokning ska
kunna inledas, 23 kap 1 8 1 st RB stadgar att

Forundersokning skall inledas s& snart det pa grund av
angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett

brott som hor under allmént atal har forovats.

2 Lindberg, s 6
2 westerlund, s 7
225yJT 1982 s 658
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3.2 Skaligen misstankt/skaligen kan antas

Nasta grad pa misstankestegen ar nar en perskaligen misstankbr brott. Ett
annat uttryck for detta ar att nagekaligen kan misstankdér brott. For att en
misstanke mot en person ska kunna betecknas som skalig krées fiiteligger
nagon omstandighet som pa ett specifikt satt pekar pa att dgmnsig skyldig

till ett visst bestamt brott. Endast indicier — sasom t eutk&st larmbage — ar inte
tillrackligt om inga Ovriga omstandigheter pekar pa att en p&son gjort sig
skyldig till ett tillgreppsbrotf? Ordet skaligen har samma innebérd oavsett om det
avser misstanke mot person eller bfotEtt exempel pd nar detta uttryck anvands

i lagtexten ar 23 kap 2 8 RB som stadgar att

Under forundersokningen skall utredas, vem som skaligen
kan misstankas for brottet och om tillrackliga skal

foreligga for atal mot honom, samt malet sa beredas, att
bevisningen kan vid huvudférhandlingen forebringas i ett

sammanhang.

3.3 P4 sannolika skal misstankt

Den starkaste misstankegraden mot en person ar nar depéesannolika skal
misstanktfor brott. Vid tolkningen av vad som utgdr sannolika skal ska de
foreliggande omstéandigheterna vid en objektiv bedomning ge vid haaitien
misstanken framstar som berattigad. Mer ledning an sénteav forarbetena till
RB. Processlagberedningen uttalade att det inte torde v@jlggtnatt narmare

ange i en fast regel vad som &r att anse som sannoliktbskaisstanké>

230 1995/96 s 113
24 \Westerlund, 23
2 NJA 11 1943 s 320

17



Som exempel pa hur denna misstankegrad tar sig uttryck i lagtexhd@nas
24 kap 2 8 RB dar det stadgas att

Den som pa sannolika skal ar misstankt for brott far haktas

oberoende av brottets beskaffenhet,

1. om han &ar okéand och véagrar att uppge namn och hemvist

eller om hans uppgift om detta kan antas vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom riket och det finns risk for
att han genom att bege sig fran riket undandrar sig

lagforing eller straff.

3.4 Tillrackliga skal for att vacka atal

Att en person ar pa sannolika skal misstankt for ett brogr lede automatiskt till
att atal kan vackas. For detta kravs dessutonilgitkliga skal for att vacka atal
foreligger. Med detta menas att d@som vacker &tal p& objektiva grunder ska
kunna foérvanta sig en fallande dom. For det fall att atal vatks att det
foreligger tillrackliga skal gor sig den som atalar skyldiig brottet obefogat
atal?’

Att tillrackliga skal for att vacka atal foreligger irér inte enbart att atal far
vackas, utan om tillrackliga skal foreligger har aklagaresleidighet att vacka
atal. Detta innebér att aklagaren har en absolut atatigkgt. Diskussioner har
forts gallande huruvida tillrackliga skal utgor ett hogre Hewag gentemot en
misstankt an vad sannolika skal gor. Ett par méjliga tolkningadg problem

har presenterafs:

« Kravet pa tillrackliga skal medfor i sig inte ett hogrewkp# bevisningens
styrka i garningsmannafragan, men ett annat begrepp hareftsom
atalsprévningen — forutom bevisstyrkan for skuld — dven omfattar en

%6 Oftast en aklagare, men det kan dven vara entpéxson — s k enskilt atal
2T Westerlund, s 28
2 Bring/Diesen, s 163 f
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bedomning av  garningens  brottslighet och av eventuella

straffrinetsgrunder.

Vid provningen av om det foreligger tillrackliga skal maste
bevisprovningsmodellen som anvands bytas ut. Vid de tidigare
bedémningarna handlar det om sannolikhet i forhallande till kvarstaende
osakerhet, medan nar det galler att avgéra huruvida atal skasvéller

inte maste bevisningen relateras till det beviskrav solarggrocessen.
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4 Straffprocessuella tvangsmedel

4.1 Inneborden av straffprocessuella tvangsmedel

Tvangsmedel forekommer i olika typer av processuella sammanhagg.kdn
man tala om straffprocessuella, forvaltingsprocessuella airilprocessuella
tvdngsmedet? Nar vi talar om straffprocessuella tvAngsmedel avsessermtia

tvAngsmedel som kan anvandas i en brottsmalsprocess.

I RB finns ingen allméangiltig definition pa vad ett straffpraeslt tvangsmedel
ar for nagonting. Det far dock anses vara klart att det réosignagon form av
atgard eller ingripande som innebar ett intrdng i en personsféiftdet vill saga i
dennes personlige frinet och integritet eller i dennes forfogatidéver viss
egendom. Vidare foretas denna atgard eller detta ingripande genom

myndighetsutdvning®

Ett straffprocessuellt tvangsmedel ar ett verktyg som ordniagiten har till sitt
forfogande for att bekampa brottslighet. Syftet med att anvagdavsett sadant
tvangsmedel kan vara till exempel att sékerstalla ¢agé@ngs genomforande, att
sakra verkstéllighet av straff eller hindra att den miss&rfitsatter bega

brottsliga handlingat*

Anvandandet av ett straffprocessuellt tvangsmedel ledeattibalansen mellan
parterna rubbas, eftersom den som star utan dessa medét filifegande i
flertalet fall inte omedelbart kan motsétta sig ett anvAddaGor han det finns en
risk att han gor sig skyldig till andra brott &n det han &stainkt for, sdsom till
exempel valdsamt motstand. For att processen inte ska ftf@r afitora
inkvisitoriska inslag maste rattsstaten verka for att liidii@éten mellan parterna
inte rubbas mer an nddvandigt. Att aklagaren tilldelats ekasm@position an den
tilltalade brukar allmant sett motiveras med att aklagaremed polisens hjalp —
har tilldelats den viktiga uppgiften att bekdmpa brottslighetéamdet. Det &r

omdjligt att forvanta sig att den uppgiften ska kunna losas attamojligheten

2 Olivecrona, s 214
30 Ekelof et al, s 39
31 Lindell et al, s 56

20



finns att anvanda sig av tvangsmedel. Att brott klaras upp octieaskyldiga
doms ar ett grundlaggande samhalleligt krav vid all formbttsbekdmpning,
men framfor allt vid de allvarligaste brotten eftersom deetad sarskilt viktigt att
skapa rattsskydd for allmanhet&rOm daremot den misstanktes forsvarare skulle
ges lika stora mojligheter som aklagaren att agera finniskmtt detta agerande

skulle kunna vara till men for utredning&h.

Trots att balansen mellan parterna i vissa fall rubbasenman hela tiden komma
ihdg att aklagaren inte bara ska verka for att fa demlsitle falld. Han ska
dessutom verka for att den tilltalade forsakras en ratitegang. Om aklagaren
exempelvis upptacker att domstolen gjort ett fel som paverkangen i malet
aligger det honom att se till att detta rattas till pgatésatt. Aklagaren bor i ett
sadant fall vara skyldig att t ex 6verklaga en dom elldpesttut till den tilltalades

forman

For att en atgard ska betecknas som ett straffprocessuatiystmé@del ska

féljande kriterier vara uppfyllda. Det ska réra sig'8m

- en annan atgard an ett straff eller en sanktion
- atgarder som har funktioner i straffprocessen

- tvang mot person eller egendom.

Av namnet antyds att dessa atgarder alltid vidtas genom, tudery detta behdver

inte vara fallet om den missténkte till exempel samarbd&andmningen ger
enbart vid handen att tvang kan anvandas om det skulle visaraigadvandigt.

Det finns aven atgarder som helt saknar en tvingande karaktdsone anda gar
under beteckningen tvangsmedel, exempel pa ett sadant &ar hemlig

teleavlyssning®

%2 Bylund, s 47 f

33 Ekelof et al, s 45

30 1996/97 s 57

%5S0U 1995:47 s 139, se dven Bylund, s 47 f
36 Ekelof et al, s 42
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4.1.1 Olika typer av straffprocessuella tvangsmedel

| teoretiska framstallningar brukar de straffprocessuedmgsmedien delas in i
olika kategorier. Den vanligaste indelningen som gors ar i degsredel som
riktar sig mot person (personella tvangsmedel) och de som siktanot egendom
(reella tvangsmedel). Denna indelning har dock ingen avgorande betyidels
praktiken for hur framstalliningen av tvangsmedlet systemasisésland delas de
aven in i perdurerande och momentana, och har kan kategoriseringessha vi

betydelse for systematiseringen av tvdngsmedelsanvandriihgen.

4.1.1.1 Personella/reella

De personella tvangsmedlen innebar att en person berévaiheirefter pa annat
satt utsatts for ett tryck som medfor en inskrankning i den medtigege

friheten®® Som exempel p& ett personellt tvdngsmedel kan namnas att ndgon

grips.
De reella tvangsmedlen innebar & andra sidan en atgard nseénde pa

egendom. Ett exempel pa ett reellt tvAngsmedel ar bestrgah ett féremal kan
tas i beslag, men inte en person. Syftet med att bestagteisst foremal ar

normalt sett att inskranka den vanliga férfoganderéatten dvemf@iet®

Vissa tvangsmedel kan vara bade personella och reella. Sonpalxpé ett
sadant tvangsmedel &ar husrannsakan, som kan syfta bade @ftemsoka en
person som befinner sig i t ex en lagenhet och/eller tilefiersoka ett foremal
som befinner sig i ett last utrymme. Ett annat exempér@ppsvisitation som i
sig medfor en inskrankning i den medborgerliga friheten samtidigt&gérden

kan syfta till att t ex eftersoka ett forem&l som en @ersisstanks bara pa 9.

"Aa, s 45

38 Olivecrona, s 214
3% Westerlund, s 21
4% indberg, s 6
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4.1.1.2 Perdurerande/momentana

Perdurerande tvangsmedel kannetecknas av ett bestaendadtillséh som
exempel kan namnas gripande av en misstankt person. Fdt par@éurerande
tvAngsmedel ska kunna upphdra kravs i regel ett sarskilt beshitfoofaller

saledes inte automatiskt. Tva olika typer av beslut kan fatias upphaver ett

perdurerande tvAngsmedél:

1. Beslut om upphavande — kan meddelas av den myndighet som beslutat om
tvangsmedlet i fraga. T ex kan aklagaren besluta att &igeerson som

tidigare anhallits.

2. Beslut om nytt, likartat tvangsmedel — om aklagaren anhallipezson

som senare haktas av ratten upphdr anhallningsbeslutet.

Det ar i huvudsak perdurerande tvangsmedel som kan underkastas en
domstolsprovning. Nar beslut fattats om att ett perdurerande twédgs ska

upphora ska den misstankte omedelbart forsattas pa ffi fot.

Ett momentant tvdngsmedel kannetecknas & andra sidan av atbdesett om
det bestar av ett eller flera ingrepp i den enskildes rattssfavslutas inom en
kortare tidsrymd. Som exempel pa ett momentant tvdngsmedel kanasa
husrannsakan. Ett momentant tvangsmedel upphor automatiskt nédeftga

avslutas och n&got sarskilt upphavande kravs saledes inte.

4.2 Nar far straffprocessuella tvangsmedel anvandas

De framsta syftena med att anvanda sig av straffprocesstvélhgsmedel ar
antingen att underlatta férundersokning och rattegang eller att sékstallighet
av dom i brottmdf* Aklagaren har, som tidigare namnts, tillg&ng till

straffprocessuella tvangsmedel for att kunna genomfora en ieffagforing av

41 Olivecrona, s 216 f
42 NJA 1974 s 614

43 Lindell et al, s 58
* Lindberg, s 8
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brott, ndgot som starker bade brottspreventionen i samhalletitisbkyddet for

den som drabbats av brottet.

Ju starkare misstankegrad, desto allvarligare tvangdrféedmvandag® Detta tar
sig bland annat uttryck i de olika tvAngsmedel som anvands hietfderévande;
gripande, anhdllande och haktning. Dessa kommer att redogoras uidioch
ordning, med fokus pa den sistnamnda. | vissa fall kan haktning skee med
stod av andra regler an de som stadgas i 24 kap'®RBen fortsatta

framstaliningen kommer dock inte att ta hansyn till dessa.

4.2.1 Gripande

Det minst ingripande tvangsmedel som finns att tillga \iltefsberovande ar ett
gripande av en person. Ett gripande far foretas i tvadels far en polis gripa
nagon i brddskande fall om det finns skél att anhalla denne octiddedavar
gripa nagon om denne begatt ett brott pa vilket fangelse kan ddljadenne

patraffas pa bar garning eller pa flyende fot, s k envarsuitip24 kap 7 8 RB.

Ett gripande kannetecknas av att det ar provisoriskt i forhalléiihdmhallande.
Detta forutsatter saledes att skal for anhallande foraliggh ett gripande foretas

i avvaktan pa ett anhallningsbeslut. | vissa fall skidjigr dock gripandeinstitutet
frdn anhallande och haktnifgGripande &r ett provisoriskt frihetsberévande som
ar avsett att galla endast under kort tid innan aklagaren haatdrdgan om den
misstankte skall anhallas eller friges. Nar en persapitgrska denne snarast
forhoras av polis eller aklagare som ska sakerstdlla wadligheten av en

eventuell anhallan samt sakra bevisning for detta b&slut.

Ett gripande innebar ett fysiskt omhandertagande och en personl&dessite

gripas i sin utevaro. Det finns ingen bestammelse om hur beslanbidlande

4 Westerlund, s 23
“8 Fitger, s 24:4
4730 1997/98 s 147
8 Lindell et al, s 71
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eller haktning av ndgon i dennes utevaro ska verkstéllas, men graligs anses

dock en polis vara berattigad att gripa en s&dan pétson.

En gripen person ska forhéras av polis eller aklagare snarégigtmHar
aklagaren inte redan underrattats om frihetsberévandet, dkallomedelbart
anmalas till honom. Aklagaren ska efter forhéret omedelbagiuta om den
misstankte ska anhallas. Anhalls inte den misstankte, statéteom gripande
omedelbart havas, 24 kap 8 § 2 st RB. Det finns dock ett undadtagiénna
huvudregel, och det ar om ett utredningsgripande gors. Denna mbgigtggipa
nagon trots att grund for anhallan saknas torde dock inte vara sé&tekjloch
forutsatter att det ar av synnerlig vikt att ta den middgii forvar i avvaktan pa

ytterligare utredning®

4.2.2 Anhallande

Anhallande ar i sin tur provisoriskt till haktning. Ett anhatla foretas for att
sékerstélla ett eventuellt haktningsbeslut samt for attktassig om bevisning till
haktningsforhandlingen. For att kunna anhalla en misstankt person kirédksila

for haktning foreligger® Efter att en person gripits av polis &r det aklagaren som
tar stallning till huruvida det finns skal att anhalla dennsqeeller inte. Det &r i
vissa fall aven mdjligt att anhalla nagon trots att idét finns fulla skal for
haktning, s k utredningsanhallande enligt 24 kap 6 § 2 st RB. Fénaadan
situation ska vara for handen kravs att det ar av synnerligattiktersonen i fraga
tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning. Att deknsa skal for haktning
kan syfta pa saval misstankegraden som nagot av de sarskilda
haktningsgrunderna. Personen i friga maste dock vara skaligetamkit for

brottet>?
Det ar endast en dklagare som kan meddela ett beslut amhatta en misstankt

person. En enskild polisman kan saledes inte fatta ett sadahit. bé
anhallningsbeslutet skall anges det brott som misstanken avsgrwuaten for
anhallandet, 24 kap 6 § RB.

“9 Bring/Diesen, s 338
*0 Lindberg, s 199 f
5! Lindell et al, s 72
52 Bring/Diesen, s 337
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4.2.3 Haktning

Haktningen av en person ar provisorisk i forhallande till det dintitalet och
domen i méalet. Den misstankte haktas alltsa i avvaktan pémtétalas, lagfors
och doms for det aktuella brottet. Eftersom haktning ar en sipamgle atgard i
den enskildes rattssfar ar det endast ratten som kan hékta siténkie. For att
kunna hakta en person som inte ar atalad kravs dessutom ett yrkahdtigaved,

en s k haktningsframstallan. En sadan framstallning har i fégegatts av att
aklagaren anhallit den misstankte for att forsakra sig deh att denne finns
tillganglig for ytterligare utredning och dels om att denne komatenérvara vid

en kommande haktningsforhandlirig.

En grundlaggande och allmén forutsattning for att 6ver huvud taget kunraa hakt
nagon &r att denne &r pa sannolika skal misstankt forbidétta krav innebar att
det behdvs mer an den svaga misstanke som kravs for att en f8ikmdeg ska
kunna inledas, men inte lika mycket som kravs for att en aklaglaekunna
vacka ett atal” Detta eftersom haktning ofta sker redan innan utredningen &r

avslutad och ar ett medel for att sékra genomforandetranad®

4.2.3.1 Haktningsgrunder

For att ratten ska kunna hakta nagon galler tre sarskilda haggnimgier. Dessa

ar flyktfara, kollusionsfara och recidivfara. Det ar viktigt halla i minnet att
dessa tre haktningsgrunder tjanar olika andam&kdan 1988 galler ett enhetligt
beviskrav for dessa sarskilda héaktningsgrunder, namligen atindstrisk for att
ndgon av dem uppfylf. Denna riskbedémning ska goras med utg&ngspunkt i
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallanden eller ammaténdighet.

Risken ska vara konkret och det kravs att faran i det endkiliga framstar som

53 Ekelof et al, s 52

% Med undantag for s k utredningshéktning, se 24%8RB
*Bylund, s 66 f

%6 Olivecrona, s 221

" Lindberg, s 181

®Aa, 5182
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beaktansvard, d v s ndgot man p& allvar har att raknahiet. racker alltsd inte

med en teoretisk risk.

4.2.3.1.1 Flyktfara

Den forsta grunden varpa en person kan haktas ar om det foraiglgéor att
personen i fraga flyr landet eller orten eller pa annatwsitandrar sig lagforing.
Denna risk ska vara uppentP3a annat satkan innebara t ex att den misstankte
anvander sig av forkladnad eller att det finns risk for sjéhdn eftersom
sjalvmord &r ett satt att undandra sig lagforing och sttdffyktfara forekommer
sallan som ensam haktningsgrund, och endast sparsamt tillsammdrenreller
bdda de 6vrigd® Att hakta en misstankt person p& grund av flyktfara har tva
legala funktioner. Dels fyller det en bevissékrande funktidtersom ett av
andamalen med bestammelsen om flyktfara ar att sakra bae@nioy och
lagforing. Dels fyller det en sékerhetsfunktion, eftersom gemom att hakta den

misstankte aven sakrar verkstalligheten av en eventif@tsberdvande pafolftf.

Om en misstankt person har sin bostad och vistelseort i ett lamda&n Sverige
och tillfélid harav ar svar att antraffa under utredningstidegbut sig inte

tillrackliga skal for haktning?

4.2.3.1.2 Kollusionsfara

Att det foreligger kollusionsfara innebar att det finns riék &tt den misstankte
forsvarar utredningen genom att denne t ex undanrojer bevisusiaisfara ar
den néast vanligaste haktningsgrunden, ensam eller i kombination melken
bada de andr® Andamalet med bestammelsen om kollusionsfara ar att sékra

bevisningen och darmed &ven indirekt lagforingen eftersom om destéamkte

%9 Prop 1986/87:112 s 71, 102
50 NJA 1985 s 868

51 Olivecrona, s 222

2 Lindberg, s 182 ff

53 Ekelof et al, s 57

6430 1983/84 s 56

% Lindberg, s 185 ff
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undanrdjer bevis kommer denne med stdrsta sannolikhet inte hellkurata
lagforas. Att hakta en misstankt person pa grund av kollusionfsitern saledes
enbart en bevissakrande funktifrOm bevisen som ska sakras bestar i att vittnen
ska horas upplysningsvis foreligger inte langre grund for haktnieg aft dessa

personer hérts och deras upplysningar upptagits i férundersokningsprotfkollet.

4.2.3.1.3 Recidivfara

Att det foreligger recidivfara innebdr att det finns riskden misstankte fortsatter
sin brottsliga verksamhet. Har spelar den misstanktes tedigattslighet stor roll,
men det kan finnas risk for aterfall &ven om personen i firitgastraffats tidigare.
Denna haktningsgrund kan anvandas dels for att avbryta en padaetidighet
och dels for att motverka &terfall i br6ftRisken for &terfall ska i princip avse
brott som &r besldktade med, eller har sakligt samband med, de
haktningsgrundande brottet. Om en person begatt ett brott under inflyarate
allvarlig psykisk storning kan annan pafoljd an overlamnande tidkdd vard,
boter eller skyddstillsyn inte tillampas. Kan denne person dessuatenberedas
sluten psykiatrisk vard och undergar han skyddstillsyn var det taligae
forenligt med proportionalitetsprincipen att hékta denne p ¢ aregidivfara

foreligger®
Numera rader dock inte langre ett absolut fangelseférbud foomarsned en

allvarlig psykisk stérning, utan endast en presumtion for att ramddoljd &an
fangelse ska valjas. For de mest psykiskt storda lagovemdgd@der dock
fortfarande fangelseférbud. Innebérden av detta ar, enligt legstif att det ska
skapas ett stérre utrymme for proportionalitetsbedémningar & Vads samtidigt
som den enskildes behov av vard ska beaktas. Det utokade utrymaneiyisl a
i att aven om en person som inte beddms vara tillrdknelig rnodoatas till
straffansvar ska han anda kunna domas till samhallsskyddsatgavider
samhaéllsskydd avses framférallt att férhindra aterfallatt Detta torde, enligt

min mening, innebara att en individuell beddmning ska goérasje easkilt fall

56 Ekelof et al, s 58
57 NJA 1952 s 518
% JO: s beslut 4741-2005
59 NJA 1991 s 374
" Prop 2007/08:97, s 13 f
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samt att det inte alltid ar oférenligt med proportionalitetsppen att hakta en

psykiskt labil person p g a recidivfara.

Denna haktningsgrund ar den i sarklass vanligaste bade ensam ochinion

med en eller bdda de andfaAndamélet med denna regel ar att bereda skydd &t
dem som hotas av brottsligt handlande, d v s den fyller fram&timinalpolitisk
funktion.”? Av férarbetena bér skalen for haktning p& denna grund bli starkare ju
mer den befarade brottsligheten kan antas kranka enskilda perssfaligAtt
denna haktningsgrund anvands sa flitigt riskerar dock att leda attll
rattssakerheten for den misstankte minskar eftersom detlititiefinns en dom pa

att personen i frdga verkligen gjort sig skyldig till det akeuerottet’* Denna

fraga ar dock inte foremal for denna framstélining och lanci&afr darhan.

4.2.3.2 Haktningsskal

For att ratten ska kunna hakta en person kravs — férutom att nagde e
haktningsgrunderna foreligger — att brottet som den missténkte gsmmangen
antas ha begatt ar av en viss beskaffenhet. Beroende pa lsoéethetsgrad
aktualiseras nagot av de fyra olika typfallen av haktning som eesogr i
24 kap RB. Dessa bestar av haktningsskal 1-3 samt utredningsigakitrien
fortsatta framstallningen kommer dock att bortses fran detnasimda

haktningsskalet.

4.2.3.2.1 Haktningsskal 1

Den som &ar pa sannolika skal misstankt for ett specifikt Eiottilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tvaska haktas, 24 kap 1 § 2 st RB.
Detta haktningsskal aktualiseras vid svarare brott dadatitimistraffet &r minst
tva ars fangelse. Eftersom det har ror sig om grova brotsfen presumtion om

att ndgon av haktningsgrunderna féreligfeDetta innebér att ratten ska hakta

" |indberg, s 188 f

2 Ekelof et al, s 59

3 Prop 1986/87:112, s 71 f
" Bylund, s 128 ff

S NJA 11 1943 s 321
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personen i fraga om det inte framkommit nagot som bryter presumtimiedet

ska da vara uppenbart att det inte finns ndgon haktningsgrund.

4.2.3.2.2 Haktningsskal 2

Den som ar pa sannolika skal misstankt for ett specifikt bootvifket det ar
foreskrivet fangelse i ett ar eller mi@r haktas, 24 kap 1 § 1 st RB. Eftersom det
har ror sig om lite mindre grova brott har ratten givits edijlighet att hakta
personen i fraiga om det med hansyn till brottets beskaffenhetmistanktes
forhallanden eller nagon annan omstandighet i det enskildaffalstrisk for att
nagon eller nagra av haktningsgrunderna ar for handen. Détrairgsskal utgor

huvudregeln om haktning.

4.2.3.2.3 Haktningsskal 3

Den som ar pa sannolika skal misstankt for ett specifikt béottifen haktas
oberoende av brottets beskaffenhet, 24 kap 2 § RB. For att kuktza riégon
med stdd av detta haktningsskal kravs att personen i fraga

— ar okand och vagrar att uppge sin identitet, alternativt
— lamnar identitetsuppgifter som kan antas vara osanna, eller
— saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han geattrbege sig

fran riket undandrar sig lagforing eller straff.

Av detta foljer att det foreligger andra haktningsgrunder vidriiggsskal 3 &n de

som galler for de 6vriga haktningsskalen. Anledningen till dattdl a att en
grundlaggande forutsattning for att kunna doma en person for brott som denne
begatt ar att det gar att faststalla dennes identigtne&® uppgifter om detta
saknar det i regel betydelse bade vilken beskaffenhet brottér besh huruvida

brottsligheten exempelvis kommer att fortsatta eller iSteg 1 ar sa att saga att

6 Ekelof et al, s 53
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avgora vem den misstankte ar. Syftet med denna bestamaneliesa primart att

tvinga fram identitetsuppgifter.

Av forarbetena till denna paragraf framgar att mojligimeatt hakta nagon som
har begatt ett lindrigare brott var — vid dess tillkomst —séavskild betydelse
betraffande sjoméan och andra som gjorde sig skyldiga till vargghmg eller
trafikbrott.”

4.3 Nar far straffprocessuella tvangsmedel inte arindas?

Det ar viktigt att komma ihag att de olika straffprocedisutvangsmedilen fyller
olika syften. De straffprocessuella tvangsmedlen far ameandas for andra
syften &n de som de &r tankta att uppfylla, &ven om detitaidare mening skulle
underlatta fér myndigheterna att utféra sin brottsutredande oclshe&timpande
verksamhef® De straffprocessuella tvdngsmedlen i RB f&r endast aasiav

aklagare och domstol. Polisen har dock ocksa givits mojlafieidta vissa typer
av ingrepp i den enskildes rattssfar, t ex genom de regler omnoiert@gande

som aterfinns i 11 § PL.

4.3.1 Inte enbart i syfte att férebygga brott

En av polisens primara uppgifter ar att férebygga framtida lighet. Denna
uppgift utgor ett Iangsiktigt arbete som i princip ar rattsigiglerat. | detta arbete
ingar ocksa att bedriva underrattelseverksamhet. Det &reeksamhet som
inriktar sig pa att avsléja om en viss, inte narmare sigec#d, brottslighet har
agt rum, pagar eller kan antas komma att intraffa. De bendrgledigheterna
samlar da in, bearbetar eller analyserar uppgifter somarsetan komma att ha
betydelse for att utreda eller forhindra brott. De atgarder lsambli aktuella for
att bedriva verksamheten ar exempelvis att inhamta uppgérom att gora

" Fitger, s 24:17
TENJA 11 1943, s 323
" Linberg, s 8
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iakttagelser pa offentliga platser eller genom att anvatideéana eller egna
kallor. Det framtagna underrattelsematerialet kan lagjagrund for t ex beslut
om att inleda forundersokning. Straffprocessuella tvangsmedgitétillgripas i

denna verksamhét.

Reglerna gallande anvandandet av tvangsmedel aterfinns i RB fieh ragd
dessa regler ar, som tidigare namnts, att sakra utredning giciing av brott.
Detta medfor att den brottsférebyggande verksamheten fallebutaBf s ramar
och dess regler kan darfor inte anvandas i detta syfte. favchig skulle ett
ingripande pa sikt kunna leda till att en viss persons brottstidesamhet upphar,
men detta ska endast folja som en bieffekt av det primdtat &ttt avbryta en
pagdende brottsaktivitet och inte vara det primara syftetd et

tvdngsmedelsanvandante.

4.3.2 Inte i syfte att forhindra brott

Som nédmnts ovan ar polismyndighetens priméra uppgift att férhindra bred
detta brukar avses att atgarder vidtas antingen for att hittdeét &onkret brott —
som ar straffbart pa planeringsstadiet — genomfors elleztpaborjat forsoks-
eller forberedelsebrott fullbordas. Att i detta lage anvanda &g ett
straffprocessuellt tvangsmedel syftar till att ingripaotmden pagaende
brottsligheten som férévas just nu, syftet ar inte primatt férhindra
fullbordandet av huvudbrottet utan detta blir en biefféKirots att héktning kan
ske for att forhindra aterfall i brottslighet utgor det ettaht skyddsintresse till
skillnad mot att forhindra att ett konkret brott begas. Vid anvaretaamdhemliga

tvAngsmedé&f ar dock ett av syftena just att férhindra att brott b&gas.

8 prop 2005/06:177, s 12

8 Lindberg, s 8

2pa,s9

8 T ex hemlig teleavlyssning, hemlig teleévervakningy hemlig kameradvervakning
84 Prop 2005/06:177, s 42 ff
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4.3.3 Inte i syfte att uppdaga eventuell brottsligat

Enligt 23 kap 1 § RB ska en forundersokning inledas sa snart det pa grund a
angivelse eller av annat skal finns anledning att anta altr@tt som hor under
allmant atal har férovats. De straffprocessuella tvangsnefar inte anvandas for

att denna misstankegrad ska kunna uppnas. Med andra ord ar ditieteatt,

for att genomdriva brottsspaning med stéd av reglerna i PL, anvsigdav

straffprocessuella tvangsmedel.

Vissa uppgifter som kommer till polisens k&nnedom i dess forebyggande
verksamhet ger inte tillréckligt med underlag for att forundersiikiska kunna
inledas. Men dessa uppgifter kan ibland ge anledning till kom@etleratgarder
fran polisens sida, sa som t ex att inforskaffa ytterliggmelysningar. Detta sker

da inom ramen for en s k forutredning vilken bedrivs inom svava rabedrska

vara frdga om punktvisa atgarder med syfte att berika lsesldérlaget for om
forundersokning ska inledas eller inte, och forutredningen far iméeka sig
langre an vad som kravs for att avgéra denna fraga. Under f@mirtgeen far inga
atgarder vidtas som har karaktaren av en brottsutredning och deeskam ett

led i tillampningen av bestdmmelserna i RB om inledande awndi@rsokning.

Tvangsmedel kan inte komma i frdga under en férutreding.

4.3.4 Inte i syfte att fa fram s k 6verskottsinfornation

Ett straffprocessuellt tvangsmedel far inte heller anvafdiaatt forsoka "locka
fram” intressanta uppgifter om andra brott &n det brott sonkefat till grund for

ett tidigare beslut om tvadngsmedel. Aven om alla rekvigiipgfyllda far alltsa ett
tvangsmedel inte anvandas i syfte att fa fram Overskottsiafiion om ett annat
brott. Fragan om hur 6verskottsinformation far anvandas ar istiroreglerad i
svensk lagstiftning. Men det finns bla regler om polismans
rapporteringsskyldighet samt om férunderséknings- och atalspliktf&omnses
tilldta och pabjuda anvandningen av sadan information. Numeraivan

overskottsinformation som framkommit vid anvandandet av hemligay$vaedel

8 J0O 1997/98 s 98
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anvandas i viss utstrackning, 28 kap 23 a § RB. Syftet medsivéutiet far dock
inte vara att f& fram denna typ av informatfn.

435 Inte i syfte att underlatta polisens efterspangar av

misstankta personer

Det anses vara tveksamt om ett straffprocessuellt tvamigdidge anvandas enbart
for att underlatta polisens efterspaningar av personer sonisétankta for brott.
Med detta torde inte avses den spaning som utgor en del av forundersdkning
dv s inte den spaning som polisen gor efter efterlysta persooe vilka det

redan finns bevisning.

Ett straffprocessuellt tvAngsmedel som verkar frihetslzarde torde alltsd inte
kunna anvandas i syfte att hitta efterlysta personer. Med amdr&an inte en
person frihetsberdvas for att en annan person ska kunna lokaliserandDénns
det mojlighet att genomféra husrannsakan med detta syfte. Dattantag

framgar dock uttryckligen av lagtexten, 28 kap 2 § RB.

4.3.6 Inte som patryckningsmedel

Det ar inte tilldtet att anvanda straffprocessuella nggnedel som
patryckningsmedel gentemot den misstankte eller nagon annan. Smpetkan
namnas att det inte ar tillatet att anvanda sig av efffistocessuellt tvangsmedel
for att forma nagon att erkénna ett brott. Daremot kan dessaviall vara tillatet
att ta ett foremal i beslag for att forhindra en misstaeksgn fran att avvika fran
platsen i samband med ett envarsingripande. Ingripandet far dedkniégot lage

strida mot behovs- eller proportionalitetsprincipetha.

8 Prop 2004/05:143, s 30 f
8 Lindberg, s 10
88 NJA 1990 s 324
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Med hansyn till proportionalitetsprincipen far inte haktning anvamsdas forsta
och enda utvag for att underlatta forundersokningen. Om t ex en dklzegér en
misstankt person haktad for att denne vagrar instélla sig pigrsortill forhor,
trots att personen i frdga begart att forhoras brev- edsfanledes, maste
aklagaren presentera tillrackligt underlag for att visa &ithoret av
utredningstekniska skal maste hallas med den misstanknjpgen narvarande.
Detta for att principen att ingen i ontdan bor drabbas av kostnatier el

olagenheter p g a férundersokningen ska upprattiélias.

89 NJA 2007 s 337
35



5 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen i forhallande till haktning behandlag kap 1 § 3 st
RB dar det stadgas att

Haktning far ske endast om skalen for atgarden uppvager
det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebér for den

misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse.

Denna princip innebar — som framgar — att ett frinetsberovandear goras om
skalen for atgarden inte uppvager det intrdng eller men i tsoigt asamkas den
misstankte eller nagot annat motstaende intresse. Med andskaoddn dnskade
atgarden sta i proportion till vad man vill uppnd med hansyn tillstytka och
rackvidd. Om de tvangsmedel som kan vara aktuella inté gtalig proportion
till vad som star att vinna med atgarden bér man avsta ftaanafinda sig av
dessa’ Av detta foljer att gripande, anhallande och haktning far ske endas
syftet med atgarden inte kan uppnas med mindre ingripande atgarkies. liger
alltsd har pa de negativa verkningar som anvandandet a\detistmedel kan fa
for motstaende intressen. Framst avses harmed de skador m deskan med-
fora for den enskilde, d vs bade den som tvangsmedlet utnyttjasch tredje
man®® Av lagtexten foljer att proportionalitetsprincipen ska iakttas haktning.
Eftersom anhallande och gripande ar provisoriska i forhallatdgiktning galler
proportionalitetsprincipen aven vid anvandandet av dessa tvangsnietiektt

det inte direkt framgér av lagtexté.

Med hansyn till proportionalitetsprincipen och det faktum att daetsfien formell
mojlighet att frihetsberdva en person, oberoende av brotteiktléia med stod av
24 kap 2 § RB bor detta tvangsmedel anvandas med storre reisgtikjiv

lindrigare brottet 41° Dessutom maste beslutsfattaren i varje enskilt fall avgora

% Prop 1988/89:124, s 26 f
1 Bylund, s 58

92 Prop 1988/89:124, s 66
% Prop 1986/87:112, s 31 f
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om den skada som anvandningen av ett tvangsmedel medfor statigi rim

proportion till vad som star att vinna med atgardfen.

5.1 Fri- och réattigheter enligt RF

| 2 kap RF réknas vissa grundlaggande fri- och rattigheter uppuldassnges i
kapitlet om — och i sa fall i vilken utstrackning — som dessaghétter far
inskrankas. Enligt 2 kap 8 8 RF ar varje medborgare skyddad gentihot
allmanna mot frihetsberévande. Innebtrden av detta ar att ingadighet far
ber6va en enskild individ dess frihet. Den enskilde ar ocksaigtdiliforsakrad
frinet att forflytta sig inom riket och har ratt att lamdatta. Detta skydd som
stadgas i 2 kap 8 8 RB kan begransas genom lag, och i 2 kap 12t8dgBs att
en sadan begransning enbart far géras om det kravs forgutitibe andamal som
ar godtagbara i ett demokratiskt samhaélle. Vidare idsd@lan begransning aldrig
stracka sig langre an vad som ar nédvandigt med hansyn tdhdamal som har
foranlett begransningen, eller sa langt att den utgor ettnhot den fria
asiktsbildningen. Utlanningar som befinner sig har i riket anstallda med
svenska medborgare nar det galler skyddet enligt 2 kap 8 § RBitenannat

foljer av foreskrifter i lag.

De regler som finns i RB om straffprocessuella tvdngsmetdglr undantag av

det slag som anges i 2 kap 12 § RF. Reglerna i RB mastiesaielkas och
tillampas med beaktande av skyddet i grundlagen. Detta skyddfisoms i
grundlagen forstarks dessutom genom en rad konventioner som Sverige har
tilltratt. Den som har storst praktisk betydelse, och som utless har
straffprocessuella aterverkningar, ar den europeiska konventionesnalegskydd

for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterndenha

framstalining kommer dock inte att redogdras narmare for dieomeaention.

94 J0 1996/97 s 56
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6 Fallstudie

Efter den foregdende redogorelsen for den teoretiska aspekseavdegelverket
kring det straffprocessuella tvangsmedlet haktning och delbdmden av, samt
syftet med, proportionalitetsprincipen kommer i det féljandeeatogoras for hur

dessa tva aspekter samspelar i praktiken.

JO 1996/97 s 103

| arendet riktade JO kritik mot en polismans atgarder vidngtipande mot en
fordonsférare som foérnekade en hastighetstvertradelse. Forareengaisk
medborgare och bosatt i Danmark. Denne uppvisade ett passnsit Héarkort
samt uppgav en bostadsadress i Danmark da han stoppades. Teaokvaitiblls
han medan polismannen, som gjort bedémningen att det fanns skal dih anha

foraren, forsokte komma i kontakt med aklagare.

Fragan gallde huruvida det finns risk att en person med hemvistnoetiskt
grannland som misstanks for en hastighetsovertradelse i Swerdpgndrar sig
lagforing eller straff endast genom att atervanda hemarse®75 finns en
Overenskommelse mellan de nordiska landerna om rattshjdlp genom bla
delgivning® Enligt artikel 1 i denna 6verenskommelse sker framstalinimg o
delgivning genom direkt skriftvaxling mellan berdrda statligandigheter i de
fordragsslutande staterna. En dom som meddelats i Svergggigirden nordiska
verkstéllighetslagen (1963:193) verkstallbar i de nordiska |&ader

P& grund av det ovan sagda kom JO fram till att det saknas fiiuhdktning
enligt 24 kap 2 8§ 2 RB om en person med hemvist i ett nordiskt grehnla
misstanks for en hastighetsovertradelse i Sverige, efteés@m om personen i
fraga atervander hem uppstar ingen risk att denne undandramg$iging och
straff. Detta fOrutsatter dock att identiteten ar ké&nd. JO ktevstde med
anledning av detta att om det hade kunnat antas att forarenstepppgi namn

och hemvist varit osanna eller om det funnits risk for attréreskulle kunna

% Overenskommelsen finns atergiven i cirkuldr (1849%) om inbordes rattshjalp mellan Sverige,
Danmark, Finland, Island och Norge genom delgivranly bevisupptagning.
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undandra sig lagforing och straff genom att lamna Sverige hadaénbaslsen
formellt sett varit tillamplig. Inget i arendet pekade doékatt de uppgifter som
foraren lamnat inte skulle vara riktiga, varfor lagliga foattisingar for att gripa

honom inte férelegat.

JO 1997/98 s 147

| detta arende var det ater fraga om en person som saknaststieSverige och
som var misstankt for hastighetsovertradelse. Personen iHeagautvandrat fran
Sverige, var numera tysk medborgare och hade sin hemvastugal. Nar han
stoppades kunde han inte uppvisa nagra identitetshandlingar varfor haadgguts
av polisen till en restaurang i vars garderob han forvaradepags. Efter
identifieringen kordes han, fortfarande av polisen, till sifétiiga bostad hos sin
mor dar han skulle leta efter sitt svenska koérkort eftersom dietile — som det
far forstds — omhandertas. Nar han inte kunde hitta dettar@lesf han till den

plats dar han forst stoppats och greps darefter av polise

Fradgan gallde i detta fall om det med hansyn till proportitetajprincipen var
rimligt att gripa en utlandsk person med anledning av den foessels denne
misstanktes for. Har uttalade sig JO om 24 kap 2 § RB och dessldnde till
proportionalitetsprincipen. Han papekade harvid att tillampningen av
tvangsmedelsbestammelserna maste ske med allt stdiktivétt ju lindrigare
brottet ar. Med hansyn till detta maste, enligt JO, sirskirhallsamhet galla for

det aktuella tvangsmedlet i fall nar den enda paféljd som kaaktiell ar boter.

Innan ett tvangsmedel tillgrips bor dven andra satt att sd@kativerkstallighet
prévas, t ex genom att den misstéankte deponerar pengar motsvdeamgemma

som kan berdknas komma att utdomas. Enligt aklagarnas praxis anvands

tvAngsmedel med stor restriktivitet nar det ror sig om keiasbrott.

| samband med detta arende gjorde JO ett par principuttalandeadféom géaller
vid anvandandet av tvangsmedel och dess relation till proportietsalincipen.

T ex papekade han att
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"(P)roportionalitetsprincipen far anses lamna ett nagot

storre utrymme for ett frihetsberdvande med stod av 24 kap
2 § RB nar det ar frdiga om nagon som forsoker undandra
sig lagforing genom att vagra uppge namn och adress ...
an nar det ror sig exempelvis om en i utlandet bosatt
person som kan antas bli oatkomlig for lagféring genom att

fortsatta en planerad resa och darvid lamna landet.”

Eftersom Portugal inte har ndgon 6verenskommelse med Sverigagbonirig

m m motsvarande vad som galler i frdiga om personer sosirhbemvist i nagot
av de nordiska landerna forelag en risk for att foraren i dettsskalle kunna
lamna landet och pd sa satt undandra sig lagforing och saéindag darfor att
polisen agerat korrekt da de kort foraren till restaurangen daetpfissarades,
men efter att identiteten faststéllts saknades anleduirfgra honom till moderns

adress®

Nar foraren formellt greps var hans identitet faststdlidn hade uppgett sin
adress i Portugal samt man visste vad hans tillfélligasadr&verige var. Det
enda som aterstod var da att risk fanns att han skulle kunna lanued for att pa

sa satt undandra sig lagforing och straff. JO papekade ialest@nde att det rent
formellt var mojligt att gripa foéraren pa denna grund, men att
proportionalitetsprincipen uteslot en sadan atgard. Efter ath detstaterats
papekar JO emellertid att gripandet inte stod i strid med ordabml& 24 kap 2 §

2 RB och att han darfor inte funnit skal att vidta nagra ytferé atgarder i syfte

att klarlagga de narmare omstandigheterna kring detta.

% JO erinrade har om att ett beslut om omhéndertam korkort enligt 23 § kérkortslagen
(1977:477) inte kraver att detta finns tillgangligt att rent fysiskt tas om hand. Inte heller finn
nagon laglig mojlighet att verkstalla ett sidarglbemed personellt tvang.
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JO 2000/01 s 137

Detta arende togs upp av JO som ett initiativarende ochnfraga bl a om
butikers anvandande av en “snattefSni” syfte att ka andelen uppklarade s k
vardagsbrott var forenligt med reglerna om envarsgripande jfr negldrna om
haktning enligt 24 kap 2 § RB.

Av utredningen framkom att om den misstankte inte kunde ideasfievagrade
uppge sitt namn eller lamnade uppgifter som kunde antas vara cséarnam
den misstankte saknade hemvist i Sverige tillampades inte deatizfon utan
polis kallades i sadana fall alltid till platsen och medtiEn misstankte till

polisstationen for identifiering och forhor.

JO konstaterade under utredningen av detta arende att en vikggt pp en

polisman som kommer till platsen for ett envarsgripande meddaimg av

misstanke om brott som inte har fangelse pa minst ett taffskalan ar att ta
stéllning till om han ska dverta gripandet med stod av bestdsemi 24 kap 2 §
RB eller inte. Bestammer han sig for att gora det har hah stée av 19 8§ 1 st
2 PL ratt att kroppsvisitera den misstankte i den utstrackrong & nddvandig
bl a for att kunna faststalla dennes identitet. Dessutom hiam@oinen med stod
av 23 kap 8 § 1 st RB ratt att ta med en person som befiinpa en brottsplats
for forhoér, om denne utan giltig orsak vagrar att folja en uppmaomgtt folja

med till férhor. Den som gor envarsgripandet har dock inte sabefegenhet

som polismannen att utféra en kroppsvisitation.

| samband med detta uttalade JO att det inte far forekomttmagon felaktigt blir
foremal for atal eller tillstalls ett strafférelaggandebart av det skélet att den
person som har ertappats med ett brottsligt agerande inteitiintifierad pa ett
godtagbart satt. Med andra ord far det inte finnas nagot utryfamivel om

vilken person beslutet ror nar aklagaren fattar beslatisfiégan.

Hur ska da en korrekt identifiering ga till? JO klargjorde i @léttende att det ar
en uppgift for en befattningshavare inom polisen, och inte f6r en katikellant

eller annan enskild person, att vid ett personligt sammantréfaneld den

9 polisférhér med misstankt snattare dver telefon
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misstankte ta stallning till om en legitimationshandling soret&s av denne kan
godtas som underlag for identifieringen eller inte. Andra metfitaatt faststalla
den misstanktes identitet ar att ta kontakt med nagon titlfgriperson som
k&nner den misstankte eller att anvanda sig av kopior av foto ochnpasisig
fran passregistret. Daremot kan det inte godtas att erpeisens identitet anses
faststalld enbart pad grund av att han har lamnat korrektapgvontrollfragor
avseende uppgifter som finns i offentliga register ell@emsannars ar

lattatkomliga®

Avslutningsvis konstaterar JO att forfarandet med snattefarterkan anvandas
om det rdder osdkerhet om den misstanktes identitet. | &stahtar det en
sjalvklarhet att den som blir foremal for ett atal, ellefistélls ett

strafférelaggande, dessforinnan maste ha fatt sin idefagtstalld pa sadant satt

att det inte finns utrymme for att ifrdgasatta riktighederidentifieringen.

JO: s beslut den 2 september 2003, diarienummer 411-2003

Frdgan i detta arende gallde aterigen hur identifiering av esstamkt
garningsman ska utféras. Anledningen till att fragan kom upp vanmatierson
(B) fick en kallelse dels i december 2001 och dels i jarR@0B dar han ombads
installa sig pa polisstationen dar han skulle héras som misdtanétt vid tva
olika tillfallen tagits pa bar garning for stéld. Senareadlis det sig att den person
som gripits pa platsen hade anvant sig av, och pa sa satirukis B: s

identitetsuppagifter.
Vid den forsta incidenten hade polisen endast kontrollerat idemtited den

misstankte garningsmannen genom ett muntligt forhor dar visstré@pr hade
stéllts. Vid den andra handelsen hade den misstankte garningsmaedeagits
till polisstationen dar utredningsmannen jamfort mannens utseemate en
faxkopia av B: s passunderlag. Utredningsmannen kunde senare d&@natatB
inte var samme person som den han tidigare identifierat sisstdmkt for det

aktuella brottet.

9 Jfr JO: s beslut 2540-1993
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Har gjorde JO ett par fortydliganden angdende sina uttalandéreddende
arende. Dels patalade han att det inte utgor en godtagbaifikdeion att den
misstankte kan lamna korrekta svar pa kontrollfragor avseende w@opgifin
finns i offentliga register eller som annars ar lattatkgaliexempelvis passfragor
och kontrollfragor utifrdn andra register. Dels patalade haenagiodtagbar metod
for att identifiera ndgon som inte kan visa upp en giltig legitionshandling ar
att kontakta nagon tillférlitig person som kanner den misstankte taktrgttja
kopior av foto och passunderlag frAn passregistret, men att en géofbrelse
maste goras mycket noggrant for att undvika den typ av missbruk gons1a
identitet som skett i detta fall. Ytterst baserasdraigm nar en identitet ska anses

vara faststalld pa en trovardighetsbedémning.

JO har i tidigare arenden konstaterat att om den omhandertagnar l&etaktiga
uppgifter om sin identitet kan det fa forodande konsekvenser for demaain
som uppgivits’ Det kan dessutom f& andra konsekvenser, s& som att deneverklig
brottslingen inte far sona for sitt brott. | detta fall ladeégla drendena ned av

polisen eftersom den misstankte var oskyldig.

JO: s beslut den 4 december 2007, diarienummer 1907-2006

Anledningen till detta arende var att en utlandsk kvinna grepstémidsfor
bedrageri mot en butik. Enligt personalen hade kvinnan pantat twdlaskor
som inte var giltiga eftersom streckkoderna var forfalek&x misstankte att hon
ingick i en liga som anvande forfalskade streckkoder for atigévibutiken att
betala ut felaktiga pantersattningar, eftersom butiken vidflettal tidigare
tillfallen betalt ut ersattning for falska pantflaskor.rétmalen hade visserligen
aven sett en annan kvinna pa plats som eventuellt hade kunnatflpgkbrna,

men hon hade forsvunnit och darfor hade de inte kunnat kontrollenz he

Polisen beslét att gripa kvinnan med stdd av 24 kap 2, 7 88 RBoaftdren
saknade pass eller annan identitetshandling. Den gripna kvinnamadsrsam

hushallerska i en svensk familj, men tillats inledningsvis katetakta denna trots

9 Jfr JO 1993/94 s 64 samt JO: s beslut 3826-2003
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att nar denna kontaktades kunde ocksa kvinnans pass uppvisas. D& fore

saledes inga svarigheter med att faststalla kvinnans ielentit

Den forsta fragan som JO hade att ta stallning till hargvaden av misstanke
som riktades mot kvinnan. En grundlaggande forutsattning for att kumpa gr
nagon ar att personen i fraga ar pa sannolika skal misstanktdiir | anmalan
som upprattats greps kvinnan pa sannolika skal misstankt, medan det i
polismyndighetens remissvar till JO uppges att kvinna vaiggk@imisstankt. JO
stéller sig tveksam till om den hogre misstankegradekligen var befogad i
detta fall. For det forsta var det ingen som faktiskt setirkam panta de aktuella
flaskorna, utan personalen sag henne endast vid pantmaskaeand meatt
flaskorna kom in i det bakre utrymmet. For det andra fanns degt estinen,
andra personer pa platsen som ocksa pantat flaskor. For det inmaljick
kvinnans pantkvitton till 6,50 kr samt 28 kr (de falska streckkodernaiclppd

ett varde av 8 kr). Mdgjligtvis var hon att anse som skaligesstankt, men inte

mer.
Den andra fragan som JO hade att ta stallning till var vilkett kvinnan faktiskt

gjort sig skyldig till. Med tanke pa det ringa varde som daé falska
streckkoderna uppbringat ar brottet enbart att anse som bedrhgtiggende.
Polismannen misstankte henne dock for bedrageri enbart pa grund av leasona
spekulationer om att det var denna kvinna som vid tidigarellgitfgpantat falska
flaskor. | polisanmélan fanns dock noterat att hon inte kunde kopatasian
med tidigare fall av liknande handelser. Detta leder filtssitsen att kvinnan pa

sin hojd kan anses som skéligen misstankt for bedragligeidde

Den sista fragan ar da om det fanns forutsattningar att gripéea kvinnan ftill
polisstationen for detta brott? Hon var visserligen okand och saknad
identitetshandlingal®® Men med stéd av 24 kap 2 § RB kan inte polisen gripa
nagon bara for att denne saknar sddana, utan endast om persogenvifygar
uppge sin identitet, eller om de uppgifter om namn och hemvist somatikan
antas vara osanna. Av utredningen framkom inte om dessa uppgifigavs eller
inte pa platsen, sa rent formellt kan forutsattningarna togrggande pa denna

grund ha varit mojlig. Dock &r det fastslaget att hon vid ankomsten

19 pet finns dock ingen skyldighet att medféra sddana
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polisstationen uppgav sitt namn och sin adress. Redan denna omstahdaget
kunnat leda till att gripandet skulle upphtra. Hade hon dessutontdikatitakta
den familj dar hon bodde hade aven hennes pass kunnat uppvisas atirekt,
mojlighet att gripa henne med stéd av 24 kap 2 § RB skulle #&mgrd ha

forelegat.

JO konstaterar avslutningsvis att de atgarder som polismyndighattagit inte
statt i rimlig proportion till det brott som kvinnan mdéjligen kundissténkas for.
Det ar av stor vikt att polisen, nar den anvéander sig &affigtocessuella
tvAngsmedel, noga forsakrar sig om att agerandet inte harkoaflikt med de
allmanna principer som galler vid anvandandet av sadana tvadeisbessutom
maste de lagliga forutsattningarna som kravs for att anvanda sigm i samtliga

fall vara uppfyllda.

Mal nr 725-08, Skelleftea tingsratt

Har var det fraga om en slovakisk medborgare som var bosatvakién. Han
domdes i tingsratten till 2 manaders fangelse for att maféna en lastbil med slap
i berusat tillstand. D& han stoppades av polis fordes han till idgeaheten for

blodprovstagning och resultatet visade att han hade 2,15 pratalhol i blodet.

Den fraga som ar av intresse i forevarande framstallnirfgdgan om haktning i
detta fall. Tingsratten slar har fast att eftersom farasaknar hemvist i Sverige
finns det risk for att han genom att bege sig fran riket ndda sig lagforing eller
straff. P& grund av detta forblev han haktad till dess attefaestraffet kunde
verkstéllas, eller langst till och med den dag da han asdigkulle ha blivit

villkorligt frigiven om han borjat verkstélla straffet omedetba

Tingsratten konstaterar att &ven med beaktande av proporis@ilincipen sa
uppvager beslutet om haktning det intrang eller men i Gvrigt sgarden innebar

for den domde eller for ndgot annat motstadende intresse.
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7 Analys

Som framgatt finns ingen enhetlig praxis som klart och tydlifisfar var gransen
gar for att kunna gripa nagon som begatt ett botesbrott om denre atiguppge
sin identitet eller om de uppgifter som lamnas kan antas varmasller om det
finns risk for att en i utlandet bosatt person genom att |a8vweaige undandrar
sig lagforing och straff. Det framgar av forarbetena diét lagrum som ger
ordningsmakten denna mojlighet, att med hansyn till proportionalitetspen
ska allt storre restriktivitet iakttas ju mildare bratns har begatts. Men var gar da
gransen? | en rattsstat maste det straffprocessuellardiddiet praglas av
rattssakerhet och forutsebarhet. Hur ska denna fOrutsebarhet kurtias iada
ingen vet vad som galler? For att forsoka bringa klarhet i dkttgag utifran det
som redogjorts for ovan svara pa de fragor som stalldes inledisnigsletta
arbete.

1. Nar kan ett gripande av en okand person som inte
kan/vill uppge sina ID-uppgifter vid ett beganget boétesbrott

sta i strid med proportionalitetsprincipen?

JO har, som ovan redogjorts, forsokt att bringa klarhet i denga.fiden i det
arendé® dar han verkligen hade chansen att en gang for alla redogéra for
gransdragningen mellan proportionalitetsprincipen och det samballeliresset

av att lagfora, déma och straffa de manniskor som begarvaide: han — enligt

min mening — den enkla vagen ut. Han konstaterar forst att dgamd$cim i forsta
hand ar av intresse i det arendet ar just om det var timtiggripa féraren med
anledning av den forseelse som han gjort sig skyldig till.eaDm&d hansyn tagen

till proportionalitetsprincipen. Nar han senare kommer frahatilsvaret pa denna
fraga ar nekande valjer han anda att inte ytterligare klargéraforhallandet
mellan denna princip och det intresse som ska skyddas egent@efra. Det

han gor ar endast att konstatera att trots att gripandet staddi reed

10130 1997/98 s 147
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proportionalitetsprincipen sa stod det inte i direkt strid medalgdelsen i
lagbestammelsen, sa darfor fordrades ingen vidare aigard®: s sida.

Detta uttalande anser jag vara nagot besynnerligt, och jégy sti) da undrande
till vilken betydelse proportionalitetsprincipen egentligen har omidenverkar
spela nagon roll s lange en atgard inte strider mot ordaly®elBaligt min
mening borde det vara sa att om det rader en konflikt mellanydedaén i en, for
den enskilde, betungande bestdmmelse och den i grundlag skyddayheteiit
att ingen enskild far berévas sin frihet om syftet med &ugarinte star i

proportion till vad som star att vinna med den, ska denvseyes foretrade.

Innebdrden av detta anser jag vara att alltfor lite hansgntilasyftet med
proportionalitetsprincipen nar det handlar om att gripa ndgon somtbegat
mindre allvarligt brott med stéd av héktningsskal 3. Det somdgbrhela &nnu
svarare ar att inget prejudikat finns fran HD gallande ddréwa. Oftast ror det

sig om sma forseelser som inte tar sig hela vagen upp tétddgstans och om
nagon blivit gripen i strid med proportionalitetsprincipen anmals denna
felbedomning som polisen gjort till JO, oftast efter att dkiadattat beslutet att
grund for anhallan inte foreligger. Det finns da alltsa ingen dom den enskilde

kan overklaga.
Slutsatsen som jag drar av detta ar att det inte gdémtia ett entydigt och

generellt svar pa frdgan nar proportionalitetsprincipen lagger hindgen for att
kunna gripa en ok&nd person som inte kan/vill uppge sina ID-uppgiftelenae
misstanks for att ha begatt ett boétesbrott. | varje enskllt fa@ste en
helhetsbedomning goras dar de olika intressena far vagas mahdvar
Utgangspunkten ska dock alltid vara att det som star att virethett gripande
ska sta i rimlig proportion till det men som detta ingripande innét den
enskilde eller ndgot annat intresse. Tyvarr verkar det alitel som om detta
efterlevs pa ett tillfredsstallande satt, antagligen dtir det ar svart att i ett
inledande skede alltid exakt veta vilka konsekvenser ett gripeamiéa bade for
den enskilde och for det allmanna. T ex kan det visa sigeathatyatellbrott som
en person grips for endast ar ett i raden av en serie brottlsone begatt, eller
ocksd kan den gripne vara helt oskyldig p g a att nadgon missbrukatsle

identitetsuppagifter.
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2. Om proportionalitetsprincipen inte iakttas fullt ut, vilka
blir de efterfoljande konsekvenserna?

Om vi antar en alltfor strang syn pa vad som skall kravasattbkunna gripa
nagon pa den grund att denne vagrar uppge sin identitet riskerdr fé@ att
totalitart samhalle &t andra hallet dar polis och ordningsmaktiévar sin makt
dver medborgarna pa ett satt som kan fa 6desdigra konsekvendarmadt gripa
och hakta en person for vilket bagatellbrott som helst bara ttdrdenne
exempelvis vagrar uppge sin identitet skulle leda till ettipggnde som inte alltid
star i proportion till den nytta som uppnas, nagot som i allra adyysid strider

mot den svenska grundlagen.

Att en person begar ett brott som endast kan leda till botesamtdm vagrar uppge
sin identitet kan alltsa inte automatiskt leda till etpgride utan dven har ar det
viktigt att gora en individuell bedomning. Hela tiden maste da ahtressena och

olika konsekvenser vagas emot varandra

3. Om proportionalitetsprincipen iakttas i alltfér stor

utstrackning, vilka blir de efterféljande konsekvenserna?

Om vi & ena sidan &r alltfor toleranta med bagatellbrott dkbtvngripande som
ska goras riskerar vi att fa ett samhalle dar medborgaralbt lar sig var gransen
gar, och pa den grunden finns en risk att manga brott kommergdts bara for
att brottslingen vet vilket brott denne kan bega utan att riskétaiktas, sa lange
denne vagrar att uppge sin identitet och sa lange som denne tietjBsgnes

bagatellartat brott.

En av ordningsmaktens och rattsvasendets viktigaste uppgiftédr besatt
uppratthalla ordningen i samhallet samtidigt som de grundlaggandechi
rattigheterna i varje enskilt arende maste iakttas fulltAttt dra en skarp grans
mellan dessa bada intressen kan i slutinden leda till a&t g dem blir
tillgodosedda pa ett tillfredsstallande satt. Nar star dentigen ett gripande i
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proportion till ingreppet som detta innebar i den enskildes ratis$fa denna
fraga finns inget entydigt svar, men min slutsats ar ett rdaste goras en

individuell bedémning i varje enskilt fall.

Som redogjorts for tidigare ar aklagarna restriktiva mecaaktalla ndgon som
begatt ett brott som enbart har boter i straffskalan da deideesitet inte ar
fastslagen. Om detta anammas fullt ut, och aven vid gripakddéle det leda till
konsekvensen att botesstraff inte skulle kunna domas ut sadangmisstankte
forblir okand. Sa latt bor en misstankt brottsling inte kunna kommanumaal ett
beganget brott. Denna fraga far inte hanteras slentrianrh&&saf riskerar vi att
hamna i en situation dar vart samhalle blir totalitart padasiagt brottslingarna
ofta kan komma undan med att ett gripande inte star i proportiatetibrott de

misstanks for.
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8 Avslutning

Ett av de viktigaste syftena med att proportionalitetsprincipan givits en sa
framtradande roll och placering i lagstiftningen ar for akesstélla att forfarandet
i domstol ska vara rattssakert och inte godtyckligt. Dessutcmetdett satt for att
se till att domstolsprocessen inte ska fa alltfor stora gitoriska inslag aven i de
fall som &klagaren har givits ganska langtgdende verktyggittl forfogande.

Aklagaren har till uppgift att féra statens talan mot engresom &r misstankt for
brott, men en annan av dennes uppgift ar aven att tillvaratasneyi och

omstandigheter som talar till den misstanktes fordel. Ddb@aatt sékerstalla
denna balans som inga straffprocessuella tvdngsmedel far brakaiskttagande
av ett par grundlaggande principer, dar proportionalitetsprincipem. #idagaren

ar helt skild fran domstolen, men agerar anda ibland i deesse. Anvandandet
av tvdngsmedel ar ett exempel pa ett sddant tillfaiersefm det syftar till att

underlatta en rattegang och att sékra verkstallighet avi hoottmal.

Visserligen har aklagarna en restriktiv syn pa att anhaflgom for rena
botesbrott, eftersom ett anhdllande vid ett sddant tillfzdkars star i rimlig
proportion till det begangna brottet. Att polisen & andra sidanviste riktigt
samma restriktivitet nar det handlar om att gripa en miikstsom har begatt ett
rent botesbrott kan hanga samman med att polismannens kunskapedeall

pafolidsfragan inte alltid ar lika gedigna som aklagarens.

Att daremot gripa och anhalla nagon som vagrar uppge sin idertéetnéar
uppgivna uppgifter kan antas vara osanna eller om personen ideagan att
lamna landet undandrar sig lagforing och straff verkar varaptetoelt i de flesta
lagen. For att kunna lagféra, doma och straffa en person som gt b# brott
kravs att vi vet dennes identitet samt att denne finns ridjligi vid en eventuell
rattegang. Att dd anvanda sig av de straffprocessuellaelmsain star till
aklagarens forfogande for att ta reda pa dessa uppgifter &@oseett forsta steg
i hela processen. Dock maste proportionalitetsprincipen och gtss altid
finnas i bakgrunden; sa& snart de uppgifter som énskas har kormedaren fill
handa foreligger inte langre denna grund for att halla den midseta
frihetsberbvad. Det ar av yttersta vikt att ordningsmakteng&tmedel inte

missbrukas.
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