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Syfte

Syftet med det hdr examensarbetet dr att undersoka vilka upplevelser och erfarenheter verksamma larare har
angdende klasstorlekens betydelse och mot bakgrund av klasstorlek undersoka vad den har for relevans for
elevernas kunskapsutveckling.

Huvudfraga
Vilken betydelse har klassens storlek ur ett undervisningsperspektiv?

Metod och material

Var metod bestar av kvalitativa intervjuer, dir fem lérare har intervjuats.

Materialet bestar av litteratur och forskningsrapporter. Vara utgangspunkter under arbetets gdng ar sociokulturell
inriktning och hermeneutik.

Resultat

Resultatet fran var studie visar pa att klasstorlek inte har en avgorande betydelse. Med bakgrund av de mottsatta
forskningsresultat som framkommit bade internationellt och i Sverige sa &r det utifrdn de och var egen studie
med ldrarna svart att generalisera och hidvda en bestdmd sanning och dra allméngiltiga slutsatser. Var
undersokning nér vi sammantar vara intervjuers resultat, tidigare forskning och teoretiska utgdngspunkter pekar
pa att klasstorlek kan ha betydelse for de ligre aldrarna och for elever frén socioekonomiskt svaga grupper. Vi
kan inte dra slutsatsen att klasstorleken dr den mest avgdrande faktorn for elevernas kunskapsutveckling. Andra
faktorer som lararkompetens, gruppsammanséttning, arbetsformer, undervisningsformer och lérarens formaga att
interagera dr mer betydelsefulla dn storleken pa klassen.

Betydelse for liraryrket

Vi anser att var fokusering pé klasstorleksfragan ar relevant for skolan och speciellt for elever sa att de far de
basta forutsattningarna till ett optimalt larande. For lararna dr det en stor relevans att de far resurser och villkor
att forhalla sig till dir de kdnner att de kan arbeta efter och utveckla ett larande som gynnar elevernas
kunskapsutveckling. Ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv dr det en betydelsefull fraga hur den prioriteras och
vérderas och vilka resursslag som det bestdms att skolan skall utgé fran och fa tillgéng till. Exempelvis i form av
vélutbildade ldrare, specialpedagog, material, mojlighet att skapa och variera den arbetsform och
gruppsammansittning utifrdn elevernas behov och forutséttningar.



FORORD

Tillsammans har vi skrivit denna uppsats. Under skrivprocessen har vi bdda kint bade gladje
och frustration om vartannat. Sjélvklart har vi hamnat i vissa svackor emellandt men
tillsammans har vi stéttat och uppmuntrat varandra for att hitta tillbaka till den roda traden.

Vi har delat upp arbetet mellan oss utifran de olika forutsittningar vi har. Litteraturen har lasts
med andakt, da vi hittat intressant forskning och avhandlingar géllande vart uppsatsidmne.
Sjalva skrivandet har skett bdde gemensamt och sjélvstindigt med kommentarer och
diskussioner sinsemellan. Sondagen den 11 maj var en mddosam dag for oss bada. Vi satt i ca
17 timmar och skrev pa var diskussionsdel, vilket bidrog till att var somn fick giva efter och
framgav mycket fniss och skratt under natten.

Vir storsta behdllning har varit alla dessa intressanta pedagogiska méten med véra
intervjupersoner. Vi stiller oss 6dmjuka infor dessa ldrares erfarenheter och vill frambringa
ett stort Tack. Vi vill 4ven tacka véar handledare Jakob Wenzer som hjélpt och stottat oss
under denna resas gang. Till Jakob vill vi dven tacka for allt gott kaffe vi fatt under vér
handledning, vi hoppas att Etnologen inte gatt back tack vare oss.

Vi hoppas att vir undersokning uppfattas som intressant och relevant av ldsaren. Genom det
hir arbetet sd har vara kunskaper utvecklats genom manga hérliga diskussioner och genom de
moten vi fatt under processen. Vi kan tydligt se en nytta med uppsatsen infor vara kommande
ar som ldrare.

Goteborg, juni 2008.
Catharina Holmstrom och Malin Sandstrom.
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1. INTRODUKTION

1.1 INLEDNING

Vi ér tva lararstudenter som borjade var utbildning 2005. Vi har béda last inriktningen social
och kognitivt utveckling for barn, unga och vuxna. Genom tiden har vi samarbetat i olika
sammanhang och haft stort utbyte av varandras synsétt. Var gemensamma pedagogiska
grundsyn faller bland annat mot det sociokulturella perspektivet, vilket innebdr att vi anser att
det dr genom den sociala omgivningen och kulturen elevernas ldrande och utveckling sker.
Det hir perspektivet ligger till grund for denna uppsats dmne. Arbetet kommer att handla om
huruvida klassens storlek har relevans for god funktion, utifran ett undervisningsperspektiv.
Var definition av stor och liten klass striacker sig fran 18 elever och under betraktande som
liten klass samt till 24 elever och dver betraktande som stor klass.

Ett vanligt matt gdllande undersokningar av klasstorlekens betydelse dr att faststélla
larartéthet, vilket 1 Sverige motsvarar antalet larare per 100 elever. I en rapport, Klassfragan
(2002), fran Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO) behandlas bland annat
frdgan om ldrartédthet 1 svenska skolor. Hir beskriver forskarna A. B Krueger & M. Lindahl att
klasstorlekar och antalet elev per ldrare sett olika ut genom de senaste aren. De redovisar i sin
rapport att ungefér vid mitten av 1970 fram till 1991 minskade antalet elever per larare fran
15 stycken till 11 stycken. Frén ar 1991 till ar 1999 sa dkade elevantalet igen och hamnade pa
13 elever per ldrare. De hdvdar dock att man inte kan gora nagon generell jimforelse inom
svensk skola genom tiden. Resultat frén skolverket sdger att den genomsnittliga klasstorleken
ar 1991 var 21,9 elever i arskurs 1- 9, medan resultatet for elev per larare visar pa 12, 5
samma ar. De ger en trolig forklaring till det hér, genom att de hénvisar till alla ovriga ldrare
som &r anstéllda inom skolan som t.ex. specialpedagoger. Om vi utgdr fran den hér rapportens
resultat sa har klasstorlekarna pé vissa héll i landet 6kat med ca 33 procent de senaste aren.
Rapportens slutsats visar att mindre klasser forbéttrar elevernas prestationer. Den hér
rapporten dterkommer vi till 1ngre fram i avsnittet tidigare forskning.

I Laroplanen for det obligatoriska skolvédsendet, forskoleklassen och fritidshemmet (Lpo94)
star det bland annat under kapitel 1 att skolan skall strdva efter att vara en levande social
gemenskap som ger trygghet, vilja och lust att lara. Elever skall ges mojligheter kring att
utveckla en forméga om ansvar och inflytande. Dessa tva punkter anser vi dr kopplade till
klasstorleken. Vi tror att genom klassers storlek sé kan resultatet av dessa punkter ges olika.
Det sociala utbytet kommer sjdlvmant in i olika grupper, men har gruppens storlek ndgon
paverkan pa resultatet? Foredrar larare mindre eller storre klasser angdende synvinklar som
dessa?

Varken 1 Lpo 94 eller i skolverkets skrivelser finns styrdokument eller riktlinjer angaende
klasstorlekar. Det &r upp till varje enskild kommun att ansvara for att undervisningen
organiseras sa att eleverna ndr mélen. I skolverkets ldgesrapport (2007) kan man ldsa om
skolverkets allminna rad och forslag angdende elevers ritt till optimal undervisning.
Forslagen som de exempelvis ger dr behovet av en forbéttrad arbetsro, mojlighet till forbattrat
stod for den enskilde och vikten av grundliaggande lararkompetens. Det hér anser vi ar
faktorer som kan spela in i forhéllande till klasstorleksfragan.

Enligt den allménna debatten i media sa framfors uttalanden kring klassers storlekar. Klasser
blir allt storre, vilket vissa anser skapar problem for bade eleverna och lirarna. Man talar
bland annat om att lirarens tid inte racker till, om att kraven pa att individualisera &r svara att
uppnd, att elever kan ha svart att ta plats och komma till tals i och med de storre klasserna och
att elevresultaten forsdmras. Medias bild av skolan &r inte positivt enligt oss, den visar ofta
upp resultat av negativ vinkling. Lararforbundet, Sveriges elevrad och Lérarforbundets



skolledarforening (2007) har gjort en undersokning bland lérare, elever och skolledare
gillande vad som skulle behova goras for att fler elever skall nd mélen och vad de tycker om
den mediebild som finns av skolan. I undersdkningen framgar det att lararna anser att
klassminskning ligger pé plats topp tre for att forbéttra undervisningen och ge mojlighet till
méaluppfyllelse, medan skolledare inte har att minska klasserna bland de hogst prioriterade
forandringarna, utan andra atgarder som t.ex. ordningsomdomen.

Béde vara erfarenheter frdn vara VFU-skolor, dér vi har praktiserat i bade stora och sma
klasser, och den allmidnna debatten har vickt vart intresse for att ta reda pd om klassens
storlek har ndgon inverkan pé bland annat resultat, resursfordelning, individualisering m.m.
Vi anser tillsammans med de tillfragade i lararforbundets undersokning att medierna malar
upp en negativ bild av skolan. For att ta reda pa om mediernas bild stimmer verens med
verkligheten har vi genom ett undervisningsperspektiv forsokt ta reda pa om klassers storlek
har ndgon relevans. Fragan dr om klassens storlek dr ndgot problem 1 dagens skola, eller om
det ar andra saker som ligger till grund for daliga elevresultat, simre arbetsmiljé for bade
larare och elever m.m. Det ar just kring det eventuella problemet som denna uppsats kommer
att behandla. Klasstorlekar!

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Vart syfte med det har examensarbetet ar dels att undersoka vilka upplevelser och erfarenheter
verksamma ldrare har angéende klasstorlekens betydelse och dels mot bakgrund av
klasstorlek undersoka vad den har for relevans for elevernas kunskapsutveckling.

Utifran ovanndmnda syfte har vi formulerat foljande fragestéllning:

Vilken betydelse har klassens storlek ur ett undervisningsperspektiv?

1.3 METOD OCH MATERIAL

I det hdr avsnittet kommer vi att presentera och diskutera intervju som kéllkategori och
genomforande process. Vidare ger vi en utforlig redovisning av den litteratur vi anvénder oss
av, forutom tidigare forskning, under teoretiska utgangspunkter. Var avsikt ér att fora en
kallkritisk diskussion kontinuerligt. Informantpresentationen har vi valt att 14gga i borjan pa
resultatredovisningen for att underlétta for 1dsaren att relatera till citaten och for att fa en
sammanhéngande bild. Vi har ldrandeteorin sociokulturell inriktning och tolkingsldran
hermeneutik som dvergripande utgdngspunkter och metoder att forhalla oss till.

1.3.1 Urval litteratur

Nils Gilje & Harald Grimens kapitel om hermeneutik i boken Samhdllsvetenskapernas
forutsdttningar (1992) forklarar de att hermeneutik dr en metodléra for tolkning av
meningsfulla fenomen. Forforstéelsen dr en central bendmning i1 begreppet da den ér
avgorande for vad vi frén borjan far for idéer om vad vi skall rikta uppmirksamheten pé i det
vi skall tolka. Forforstaelsen bestdr av vira samlade erfarenheter och kunskaper. Forfattarna
tar upp hermeneutikens olika delar och definierar/forklarar vad de innebér. Till exempel:
dubbel hermeneutik, begrepp néra erfarenheten, begrepp langt frn erfarenheten, hur man kan
forhélla sig till t.ex. informanters beskrivningar, svarigheten att forhalla sig till det redan av
andra tolkade, att vi bara kan {2 forstielse infor meningsfulla fenomen i det sammanhang som
det finns i, den hermeneutiska cirkeln eller spiralen, hur forskare anvénder sig av ldran,
skillnad 1 forutséttningar och forhallningssatt pa hur samhéllsvetenskapliga forskare och
naturvetenskapliga forskare arbetar med ldran m.m. Exempel pa en konkret beskrivning



angdende hur vi uppfattar hur vi metodiskt gar tillvdga i tolkningsprocessen, finns i nést sista
stycket 1 avsnittet bearbetning och analys. Vi har en hermeneutisk ansats igenom hela vért
arbete.

Staffan Stukats handbok Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap (2005) har varit
med oss genom hela arbetet. Vi har via den fatt en mycket tydligare kunskap och forstaelse
for vart.ex.amensarbete, vad det innebir 1 innehall, omfattning och var egen roll. Exempel pa
forklaringar och tillvigagangssitt angdende planering, metodval, utformning, definiering av
olika begrepp, struktur, stil och redovisning. Vi har fétt goda rdd av den hér boken som vi
ocksa uppfattar som tydlig och lattldst. Den har ocksa varit vardefull 1 sin beskrivning av hur
man soker kéllor och nér relevanta och tillforlitliga kéllor inom bland annat forskning via
Internet. I var metoddel har vi anvént oss av Stukéat i panering, genomforande, bearbetning
och analys s& som vi utgar och kopplar till i var metoddel.

Runa Patel & Bo Davidson, Forskningsmetodikens grunder (2003) dr en grundldggande bok
om forskningsmetodik gillande hur man planerar, genomfor och rapporterar en undersékning.
Den har vi haft som utgdngspunkt och koppling géllande vér metoddels alla delar. Planering,
genomforande, bearbetning och analys. Hér har vi ocksa fatt hjalp med definition av
hermeneutik och vad en hermeneutisk ansats (holism) innebér i motsats till en positivistisk.
Boken redogor skillnader pa kvalitativa och kvantitativa studier och beskriver i detalj hela
undersokningsprocessen. Vidare tar boken upp olika metoder och tekniker att samla material
och vad dessa specifikt innebdr. Hur man granskar vetenskapliga texter och forhéller sig
kéllkritiskt. Har har vi fitt vetskap om vikten av validitet och reliabilitet. Boken har varit
ovérderlig for vart arbete och har gett oss manga goda rad och kunskaper.

Lars Kaijser & Magnus Ohlander, Etnologiskt filtarbete (1999). Denna bok har vi haft som
utgangspunkt och stdd i var metoddel géllande planering och genomférande av intervju, rad
for hur transkriberingsprocessen sker och bearbetning och analys av materialet. Information
om hur en deltagande observation definieras och kan g till. Forfattarna ger ett etnologiskt
perspektiv pa hur man ténker kring, gér tillvdga och forhaller sig till faltarbetets olika delar.
De ger goda rad och forslag pa hur systematiken i en faltstudie kan se ut och beskriver hur
man som forskare skall forhélla sig och varfor, bland annat kallkritiskt. Vi har dragit stor
nytta av den hér bokens tydliga och konkreta innehall.

1.3.2 Urval intervju

Inledningsvis ndmnde vi att vart intresse for varierande klasstorlek uppkommit pa vara VFU-
skolor, som tillhor samma kommun. For att f4 en bredare insyn har vi spridit undersokningen
till att omfatta tre kommunomréaden (inklusive vért eget). Forutom ldrarexamen och mangérig
erfarenhet 1 yrket sd har vi haft ett grundldggande kriterium; som innebér att vara informanter
har undervisningserfarenhet av bdde stora och smé klasser. Vi har avgrénsat oss till fem
pedagoger varav tva stycken arbetar pd vara VFU- skolor. I sokandet efter andra passande
larare har vi utnyttjat vara personliga kontakter och fatt tips pa larare som skulle kunna vara
intressanta i sammanhanget. Tursamt nog fick vi positiv respons om deltagande av alla 1
forsta kontakten. Med tanke pd ovanndmnda kriterier, intervju som metod och att vi méste
forhalla oss till tidsaspekt och omfattning pé arbetet, sa anser vi att det ar ett lampligt antal.
Vid kontakttillfallet har vi ocksa forklarat véar definition pé liten respektive stor klass. Det har
slumpat sig sa att alla vara informanter ar kvinnliga larare. Man hade kunnat tdnka sig att
involvera ett genusperspektiv och att det skulle ha kunnat paverka utfallet. Dock har vi gjort
den bedémningen att det dr ldrarnas personliga erfarenheter gillande klasstorlek, snarare dn
konstillhorighet, som &r primért i den hér studien. Det faktum att vi valt att endast intervjua
larare och t.ex. inte elever harleds till vart syfte/var fragestdllning och vi 4r medvetna om
denna vinkling. Fokus ligger pa grundskolans ar 1-9, men vi har forstéelse for att forskolan



och forskoleklassens representation kunde ha varit mycket intressant i kontexten, da det ofta
debatteras om mindre grupp/klasstorlekar dar.

1.3.3 Etik

Vi har varit noggranna och tydliga med att informera intervjupersonerna om syftet med véart
arbete, for vilket &ndamal intervjun dr avsedd och hur den kommer att anviandas. Vi har
upplyst dem om och de dr inforstddda med att allt intervjumaterial behandlas konfidentiellt.
(Vetenskapsradet. Etik for forskare).

1.3.4 Intervju som metod

Vi diskuterade sinsemellan om vi skulle anvénda intervju som informationssamlande metod.
Genom var utbildning har vi anvént och blivit bekanta med denna form och har funnit den
effektiv samt har en god forforstdelse for intervjuprocessen. Dessa aspekter skall emellertid
inte vara styrande utan det dr forskningsproblemet som skall styra metodvalet (Stukat, 2005).
Diérefter funderade vi 6ver om enkdt eller observation kunde vara mer funktionella alternativ.
Enkétformulér dr i regel sndvare till bdde sprak och form samt riktar sig ofta till en storre
undersokningsgrupp. Vidare sa mojliggor den inte det personliga motet med samspel och
olika kommunikationsformer som tonldge, ansiktsuttryck, gester gar forlorat 1 informationen.
Deltagande klassrumsobservationer hade vi kunnat anvdnda som kompletterande teknik.
Denna form att deltaga 1 manniskors dagliga liv ger ocksa mdjligheter till att stilla fragor
(Kaijser & Ohlander, 1999). Aven om man som deltagande observatdr kan interagera och
friga/samtala sé tolkar vi denna metod mer relevant i sammanhang diar man skall studera ett
visst fenomen eller ett beteende i den sociala miljon.

I relation till syftet och att fa fram ldrares tankar och asikter s kom vi fram till och bedomde
den kvalitativa intervjun som mest lamplig. Denna metod ger oss mdjligheter att klarldgga
véra fragor om det skulle behdvas, men ocksa att interagera for koppling och vidareutveckling
1 samtalet. Fagerborg (1999) forklarar att 1 intervjuer kan verkliga forhallanden skildras och
gestaltas genom att ménniskor berdttar om sina liv, erfarenheter, tankar och upplevelser. Da
kan man né djup kunskap genom att de delger sina personliga versioner och tolkningar av
olika skeenden. Vidare tar forfattarna upp foljdfragor som ett viktigt instrument géllande att
fordjupa samtalet pé specifika omraden.

Var tanke &r att bena upp vart syfte och fragestéllning i en fragelista uppdelad i teman.
Kvalitativa intervjuer kdnnetecknas av att frigorna ger utrymme for informanten att formulera
sig med egna ord och kan ha olika grad av strukturering. Stdller man fragorna i en bestimd
ordning, sd har man en hogre grad av strukturering (Patel & Davidsson, 2003). Vi kommer att
ha en viss grad av strukturering, men har inte for avsikt att strikt folja den i bestimd ordning.
Forutom att det foljer sig naturligt att borja med bakgrundsfragor och avsluta med 6vriga
punkter s far det visa sig hur format det blir. "Huvudsaken &r ju inte att beta av fragorna i tur
och ordning utan att vara foljsam, papasslig och uppmirksam pé vad den intervjuade sager!”
(Féagerborg, 1999, s. 63).

Det faktum att intervju som metod kan gora att den intervjuade kinner sig styrd eller hammad
av olika ramar har vi forstielse for. Situationen med de olika rollerna, bandupptagning och
intervjuarens (var) forvintan, instéllning, mimik och kroppssprak ér faktorer som paverkar.
Det hér ar vi lyhorda infor. Vi efterstravar ett levande och avslappnat samtal i métet dér vi
askadliggor ett dkta intresse och en forstaelse for den som intervjuas. I en kvalitativ intervju
ar intervjuare och intervjuperson bada medskapare i ett samtal.” (Patel&Davidson, 2003,
s.78). Vi har dven forstéelse for tolkningsprocessens olika steg och komplexitet.



Sprak/text/handlingar skall tolkas till forstaelse och byggs pa med nya inslag till ny tolkning
och ny forstaelse; fran del till helhet och vise versa. ”Ofta kallas detta for den hermeneutiska
spiralen.” (Ibid. s. 31). D4 vi utgar fran en hermeneutisk ansats sd har var egen forforstaelse
en grundldggande funktion. ” Ingen forskare borjar som ett tomt blad. Inom hermeneutiken
utgor forforstdelsen en naturlig utgdngspunkt i tolkningsprocessen fram mot forstaelse.”
(Ibid.s. 79). Stimning, miljo och olika kommunikationsformer dr aspekter som paverkar de
inblandade i hela intervjusituationen.

1.3.5 Genomforande och reflektioner

Viar fragelista (se bilaga 1) till l1drarna grundar sig pa foljande teman: bakgrund, erfarenheter,
lararperspektiv, elevperspektiv och dvriga punkter. Vi har forsokt att formulera s& 6ppna och
relevanta fragor som mdjligt. Frigelistan ar utformad med tanke pa validiteten, att vi
undersoker/méter det som &r betydelsefullt i sammanhanget. Det hér dr en forutséttning for att
vi ska kunna na ldrarnas upplevelser/erfarenheter som vart syfte inbegriper. Alla intervjuerna
har var och en for sig genomforts inom loppet av ca en vecka. Nirvarande har, forutom en av
oss, endast varit den intervjuade. Traffarna har alla skett 1 skolmiljo (klassrum eller
grupprum) utom med ldraren Anna som intervjuades pa ett lugnt café. Intervjuerna har haft en
spannvidd pa allt frén 1 timme upp till 2’2 timmar. Alla intervjuer, forutom en (Anna), har
bandinspelats och transkriberats. D4 kan intervjuaren dgna sin odelade uppmérksamhet at sin
samtalspartner och samtalet utan att behova tinka pa att hinna med skrivandet.” (Fagerborg,
1999, s. 67). Vi ber att ha 6verseende med att den hér forsta intervjun med Anna har skett i
anteckningsform pa grund av dndring av planerad intervjutid. Den tog dven ldngst tid i
ansprak. ”Vid nedtecknande intervjuer missar man en miangd information och maste dela sin
uppmérksamhet mellan frdgande, lyssnande och skrivande och kan sillan hinna med att f& ner
ordagranna repliker.” (Ibid.s. 68). Informationen har skrivits ut sa fort som mojligt efter att
den dgt rum medan minnet dnnu var farskt. ’Bandinspelade intervjuer har hogre virde som
killa, de ar informationsrikare och ger storre mojligheter till analys ur olika synvinklar.”
(Ibid.s. 67). Det hir innebir att de 6vriga bandade intervjuerna har mojliggjort en mer korrekt
ordagrann bearbetning s& dirav citerar vi endast de ldrare som vi har spelat in.

Var upplevelse ar att alla intervjuer har blivit en form av givande och prestigelosa samtal dér
vi har fokuserat pé intervjupersonens perspektiv och erfarenheter. Informanterna har fatt stort
utrymme att sjalv formulera sig utifran sina egna upplevelser sé att deras tankar klart framgar.
Gilje & Grimen (1992) forklarar att ur hermeneutisk vinkel dr det hdr mycket visentligt.
Informanterna maste fa god mdjlighet till att anvénda sig av de begrepp som ligger néra deras
erfarenhet sd att de pd ett naturligt sitt kan beskriva vad de vill férmedla. Vér uppgift, som vi
tolkar dubbel hermeneutik, blir sedan i slutdndan att sitta in begreppen som redan ir tolkade
och aterskapa dem 1 ett vidare teoretiskt spektrum som ligger ldngre bort fran erfarenheten.
Fragelistan har varit en hjélp for oss att styra tillbaka, fortydliga, fordjupa eller koppla nér det
har funnits behov av det. Som vi ndmnt innan har vi inte foljt den slaviskt, forutom att det {61l
sig naturligt att borja med bakgrundsfragor och avsluta med 6vrigt. I vissa fall hade de fragor
som stod under 6vrigt redan behandlats pa sidospér i tidigare &mnen. Var utgdngspunkt har
varit att uttrycka och formulera oss pé ett sa tydligt sdtt som mojligt sé att feltolkningar och
missforstind minimeras.

Som intervjuare kan vi inte bortse frdn var egen forforstielse och med hermeneutiks ansats
har den en grundldggande funktion. Patel & Davidson (2003) forklarar att i den hér kontexten
ingér savél forskarens teoretiska som subjektiva kunskaper. Intervjuarens kdnsloméssiga
erfarenheter ingar dven de som en naturlig del for att kunna genomfora en kvalitativ intervju.
Vi har dock anstrangt oss fOr att inte farga intervjuerna for mycket genom att ha virderande
fragor, vara sparsamma med attityder, blickar, kommentarer och kroppssprak som skulle
kunna inverka hammande pa intervjupersonen och vinkla intervjun. Informanterna har



uttryckt att samtalen har varit intressanta och har fatt dem att reflektera. Vi uppfattar att vi har
medverkat till att skapa funderingar 6ver den teori som praktiken utgér ifran. En vetskap som
ofta sitter i ryggmaérgen hos ldrare. En och annan paus for aterhdmtning och eftertanke eller
smaprat har ocksé ingatt. ’Pauser dr inte farliga! De kan tvirtom vara bra tillfdllen till
eftertanke och vila i samtalet”. (Fagerborg, 1999, s. 66).

1.3.6 Bearbetning och analys

I en kvalitativ undersokning och dess bearbetning samspelar del och helhet och ar villkorade i
syftet att nd en djup kunskap. Kontinuerlig tolkning, analys och dokumentation sker genom
hela processen. Slutprodukten dr ofta en text innehéllande intervjucitat och resonemang varvat
med egna tolkningar och kommentarer. Till skillnad frén kvantitativ studie som inte
analyseras fortlopande och som ofta innebér att man ger mitningen (informationen)
sifferviarden. Resultatet kan exempelvis redovisas i tabellform och likstédlls med ett ”sant”
viarde som man generaliserar utifran (Patel & Davidsson, 2003).

Transkriberingsarbetet med att oversitta det inspelade talspraket till skriftsprék, har varit
mycket tidskrdvande. Ingen av oss hade erfarenhet av den hir arbetsformen sen tidigare.
Intervjuerna har skrivits ut ordagrant i dialogform med replikskiften. Vi har bland annat
markerat betoningar och tvekan, men riktat in oss pa det muntliga och sakinnehéllet i forsta
hand. I lyssnandet och bearbetningen blev vi medvetna om var egen roll, hur vi forhaller oss
via respons och tonfall, pé ett tydligare sétt &n vi annars skulle ha upplevt. Fasen gav oss
ocksa nya insikter i t.ex. de fall dér vi fran bdrjan hade formulerat oss lite vl teoretiskt och
behovde fortydliga oss. I efterhand har vi ocksa kommit pé en del foljdfrdgor som vi kunde ha
stdllt och @ven att vi kunde ha problematiserat for ytterligare fordjupning. I nagot fall
upplevde vi att vi avbrutit eller forcerat informanten. I en situation fick vi fundera 6ver vad
intervjupersonen verkligen menade och diskutera véra tolkningar sinsemellan. Det ar
frdgestéllningen och kunskapsmaélet som &r styrande for vilken transkriberingsteknik som ar
lamplig, men grundregeln &r att allt prat pa bandet skrivs ut ordagrant. Infogning av egna
kommentarer maste markeras tydligt s att de inte kan forvdxlas med dialogen. (Féagerborg,
1999).

Genom att flera ganger ga igenom utskrifterna s har vi forsokt att urskilja ett monster i tankar
och resonemang ur ett helhetsperspektiv. Vi forde separata anteckningar for véra egna
iakttagelser, reflektioner och som stod for minnet. Stukat (2005) forklarar att det krdvs manga
upprepade ldsningar av intervjuutskrifterna for att komma bakom det bokstavliga innehallet.
Vi har pendlat fran del (detaljer, citat) och helhet (urskilja monster i tankar och resonemang) i
var tolkningsprocess fram till forstaelse och mening. Vad vi valt att utga och fokusera pé 1
relation till arbetets syfte och problemstillning dr bdde medvetna och omedvetna processer
som framtrader. Det dr pé s sitt en subjektiv aspekt betrdffande vad vi véljer att fokusera och
bearbeta. I vért tolkande av intervjumaterialet sd dr vi medvetna om att vér forforstaelse (dvs.
vara egna kunskaper och erfarenheter) ar avgorande for hur vi tyder materialet och vi méste
forhalla oss till de tankar och dsikter som i ett tidigare skeende redan &r tolkade av
informanterna.

Inom hermeneutiken, som &r en tolkningsldra, dr forforstaelse, tolkning, meningsfullhet och
sammanhang centrala bitar. Det dr ett tillvigagangssétt nér det géller tolkning av olika
foreteelser som t.ex. utsagor, texter, bilder, symboler och konst. Inom den hermeneutiska
forskningen &r inte strdvan att komma fram till en absolut sanning det priméra, utan uppgiften
ar snarare att fa en verklighetsuppfattning géllande olika omraden med hjilp av
tolkningsprocessen (Gilje&Grimen,1992). Vi uppfattar det sé att for att systematiskt kunna
tolka ett fenomen, 1 detta fall intervjumaterialet, till mening och forstaelse sa kréavs vissa
forutséttningar. Véra bakgrundskunskaper sitts i spel sa att vi vet vad vi skall rikta in oss pa
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som utgangspunkt. Var tolkning till forstielse och forklaring &r beroende av var forforstaelse
och att vi kan tolka materialets olika uttryck till en sammansatt mening, tolka detaljer till
helhet och tvirtom och dédrmed fa ett sammanhang till en djupare forstaelse och inneboérd. Det
blir en process bestdende av tolkning, bearbetning och analys for redovisning och
faststéllande av resultat som leder oss fram till vara slutsatser i diskussionen.

Patel & Davidson (2003) forklarar att det dr upp till forskaren att finna en modell f6r
upplédgget 1 analys och redovisning som passar den forskningsfraga som skall besvaras. I syfte
att fa en klar struktur och for att tydigt kunna jamfora och urskilja, har vi valt ett upplégg dér
citat, utsagor och monster i1 tankegangar redovisas och kommenteras tematiskt.

I rapporten redovisas sedan tydligt tolknings- och grupperingsresonemanget och man
konkretiserar och exemplifierar med vilvalda intervjucitat.” (Stukat, 2005, s. 42). Vi ér
medvetna om att informanten Lisas citat dr ldnga. Det beror pa att hon diskuterar fram med
sig sjélv sina svar, darfor behdver hela hennes resonemang citeras for att fa ett ssmmanhang.
Vara egna personliga tolkningar, samspel och diskussioner oss emellan paverkar naturligtvis
oss sjdlva. Den synvinkeln har vi bada upplevt som vildigt berikande med vara olika
perspektiv i arbetet for hela vart ldrande 1 den hér arbetsprocessen. Var vertygelse genom
utbildningen &r att kunskap forst och framst alstras genom de kognitiva och sociala
utmaningarna som uppkommer i samspel méanniskor emellan. En forutsittning for att motas i
forstaelse ar att man maste ta den andres perspektiv och da blir man medveten om att det finns
andra asikter dn ens egen. Far vi mojlighet att jimfora vara varierande tolkningar och
uppfattningar kommer vi till nya insikter sa for det en framét. Vi kan bygga ut, dndra eller sa
blir kontentan att vi star trygga i var egen forvissning. Det &r genom samvaro och samarbete
vi lar och utvecklas.

1.4 TIDIGARE FORSKNING

I det hér avsnittet ger vi en dverblick pa forskningsomridet angdende klasstorlek och
larartédthet. I vart urval har vi forsokt att sprida perspektiven men gor inte ansprak pa att vara
absolut heltdckande i var 6versikt. Det visade sig att det inte finns sdrskilt mycket svensk
forskning specifikt om klasstorlek. Daremot finns en hel del internationella studier att tillga.
En forskare som har behandlat frdgan dr Kjell Granstrom som &r forskningsledare vid
Institutionen for beteendevetenskap vid Linkdpings universitet. Han dr professor i pedagogik,
docent i kommunikation och legitimerad psykolog. Granstroms forskningsomrade handlar
bland annat om arbete och dynamik i klassrummet. I vart urval att utga och forhalla oss till
har vi bade forskningsoversikter, en rapport och en avhandling. Vi beddmer och hoppas att
det hir urvalet ger en relativt god dverblick och variation da det &r intressant att de visar nagot
motsatta slutsatser.

I sitt avsnitt, Ledarskap i klassrummet, tar Granstrom (2007) upp klasstorleksfragan. Han ger
en overskadlig bild av forskningsléget bade i Sverige och internationellt. Granstrdém menar att
det kan vara svart att & en objektiv bild av de verkliga forhillandena som rdder 1 Sverige nér
skoldebatten ofta handlar om problemet med stora klasser och ger uppfattningen att de senaste
arens resursnedskirningar i skolan inneburit en kraftig 6kning av antalet elever i1 klassrummet.
Granstrom redovisar att vi i Sverige har en larartithet som betyder en ldrare pa cirka 13
elever. I jamforelse med kinesiska skolor dir det inte dr ovanligt med en ldrare pa 50-60
elever. I Sverige hor det till ovanligheten att en ensam ldrare undervisar fler dn 30 elever pa
en gidng. Granstrom menar att forskningen maste bygga pé det faktiska antalet elever som
befinner sig 1 klassrummet och da visar det sig att 14raren till vardags undervisar farre elever
an vad som finns inskrivna 1 undervisningsgrupperna. Det hdr menar Granstrom beror pa att
vissa elever som hor till klassen ocksa deltar i andra aktiviteter t.ex. traning hos
specialpedagog, talpedagog eller borta p.g.a. sjukdom. Férutom ldraren sé forekommer det
ganska ofta att flera vuxna &r i klassen samtidigt, t.ex. personlig assistent, kompanjonlédrare
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eller lararstuderande. Resultaten visar att trots debatten om stora klasser s forefaller
vardagsarbetet ske 1 rimligt stora grupper.

Antagandet att stora klasser dr negativt for elevernas larande har varit svart att
forskningsmaéssigt visa. Av den omfattande forskning som finns internationellt finner man att
de flesta studierna inte kan faststédlla nagot entydigt samband mellan gruppstorlek och
elevprestationer. Hanushek (1986) 6verskadliga genomgéng av studier som gjorts angaende
amnet klasstorlek styrker detta konstaterande. Flertalet studier visade inte pad nagot samband,
ndgra visade pa att elever presterade bittre i storre klasser medan andra visade ett resultat dér
elever gjorde battre ifran sig 1 mindre klasser. ”’Slutsatsen av den omfattande forskning som
finns maste saledes bli att klasstorleken inte kan sdgas ha ndgon entydig och sékerstilld
betydelse for elevernas prestationer.” (s. 27). Granstrom menar vidare att det sannolikt finns
andra och mer betydelsefulla faktorer én sjélva klasstorleken som paverkar elevernas lérande;
t.ex. val av arbetsformer, kamratrelationer, innehallet i sjdlva skoldmnet.

I sin studie (1997) undersokte Granstrom vilka faktorer som eleverna sjidlva upplevde vara
mest betydande for deras utbyte av lektionerna. Resultatet visade att den mest betydande
faktorn var lektionens arbetsform, hdgst virderade eleverna arbete 1 par eller 1 grupp.
Klasstorleken hade emellertid ingen betydelse for elevernas behallning, varken socialt eller
kunskapsmadssigt. I en annan undersokning (1996) fann Granstrém att undervisningsgruppens
storlek inte villkorade hur elevers kommunikation sinsemellan i klassrummet forekom.
Utstrackningen av elevernas prat inbordes var oberoende av storleken pé den klass de
tillhorde. Granstrom (1998) visar pé fler perspektiv av gruppstorlekars betydelse och da i
form av hur ldrarnas upplevda och verkliga arbetsbelastning ser ut. For lararna har antalet
elever en stor betydelse menar Granstrom och kopplar till studier som gjorts i England som
visade att larare med 26-30 elever fick fler timmar 1 arbete pa forberedelse dn ldrare med 21
eller farre elever gjorde. Att vigleda, uppméarksamma och disciplinera 29 elever istéllet for 19
kridver mer av badde koncentration och arbetsinsats fran liraren. Vilket i sin tur kan leda till
mer stress och utarbetade ldrare. Det vinner ingen pé sdger Granstrom och menar att det kan
vara ett viktigt skél for att inte skapa alltfor stora klasser.

I vér inledning héanvisade vi till Klassfragan (2002), en ESO-rapport om larartdtheten i skolan
av Alan B. Krueger och Mikael Lindahl, bada forskare i nationalekonomi. Rapporten granskar
tesen att det inte spelar ndgon roll for elevernas kunskaper och inldrning om undervisningen
bedrivs i stora klasser. Forfattarna redogdr betydelsen av att minska storleken pa klasserna
och om vad det hir innebir for elevernas kunskapsutveckling.

Krueger och Lindahl har analyserat Hanusheks (1999) tongivande 6versikt om sambandet
mellan elevprestationer och skolresurser, i form av mindre klasser. De stéller sig kritiskt till
Hanusheks analys vars huvudslutsats innebér att mindre klasser knappast har en betydande
effekt p elevprestationer. De menar att Hanushek inte har varit objektiv och lagt for stor
tyngd pa vissa studier. ”Nar vi istéllet later varje studie viga lika tungt i analysen, finner vi att
fler studier finner positiva effekter av mer resurser till skolan.” (s. 11). Aven i deras analys av
STAR- projektet sa redovisar de att projektet genomfordes pa ett korrekt vetenskapligt sitt, ett
stallningstagande som har ifragasatts av andra forskare. Slutsatsen de drar av sina bida
analyser av ovanstaende forskningsmaterial ar att mer skolresurser dr kopplat till battre
elevprestationer och att elever som gér i sma klasser gor béttre resultat &n elever som gar i
normalstora klasser. Det hdar menar Kreuger och Lindahl ar statistiskt sdkerstillt. "Effekten ar
sarskilt tydlig for elever med minoritets- eller ldginkomstbakgrund.” (s.12).

Forfattarnas egen studie vars avsikt var att skatta vilken kausal effekt klasstorlek har pa

elevprestationer styrker ovannamnda slutsats att klasstorlek har effekt pé elevers
kunskapsutveckling. I undersdkningen deltog 556 elever fran Stockholmsomradet i r fem
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fordelade pé 38 olika klasser i 15 olika skolor. Eleverna genomforde vid tre olika tillfdllen
samma prov 1 matematik under kommande tre terminer. Datamaterialet inneholl dven
information om storleken pé den klass som eleven gick i och deras sociala bakgrund.
Resultatet av studien visar pa utmérkande effekter av klasstorlek. Angiende elevers resultat
pa matematikproven sd visade det sig att elever i mindre klasser hade béttre provresultat dver
dessa terminer dn elever som gick 1 storre klasser. ”Var slutsats &r att elevers skolprestationer
forbattras om de undervisas i sma grupper och att effekten dr sérskilt tydlig for elever med
icke-svenska fordldrar.” (s.13).

I vér inledning tog vi upp forfattarnas redovisning av den 6kning av antalet elever per larare
som skedde 1 Sverige som konsekvens av resursneddragningarna i skolan pa 1990- talet.
Kreuger och Lindahl drar slutsatsen att det hér troligen har inneburit negativa foljder for
svenska elevers skolprestationer.

Skolverkets kunskapsoversikt Ekonomiska resursers betydelse for pedagogiska resultat
(2002) gjord av forskarna Jan-Eric Gustafsson och Eva Myrberg i samarbete med Skolverkets
forskningsenhet. I den hér dversikten rapporteras generella diskussioner, resultat och
slutsatser inom skolresurser som klasstorlek, larartdthet och larares kompetens m.m.

Hanusheks (1998) analyser, som vi tagit upp ovan, visade att mindre klasser inte har nagon
avgorande effekt pé elevprestationer. Hanushek har ocksa kritiserat STAR- projektets
genomforande. Den hér kritiken tycker forfattarna att Krueger och Lindahl (2002) tillbaka
visar pd ett intressant och dvertygande sitt. Den nyutvecklade teknik som Kreuger och
Lindahl anvénde sig av for att kunna dra slutsatser om den kausala effekten av klasstorlek for
att na data siger forfattarna dr en mer forfinad metod dn den vedertagna tekniken. Skolverket
och forfattarna anser att STAR- projektets uppvisade samband pé elevegenskaper och
klasstorlek som faktor, dir de mindre klasserna var gynnsammare for elevernas
kunskapsutveckling ar att iaktta som ett monster som visar pa nya intressanta perspektiv och
som indikerar en forédndring i vart forskningsresultaten gar. Men de papekar ocksd problemet
med att generalisera den till svenska forhéllanden.

Angrist och Lavys (1999) undersokning i Israel angdende klasstorlek stodjer monstret, att det
finns ett samband mellan undervisningsgruppen och elevers prestationer. "Dessa analyser
visade att mindre klasser medforde béttre resultat i bade matematik och lasformaga i ar 5, och
1 ldsning i ar 4.” (s. 78). De kom, precis som STAR- projektet, fram till att effekterna av
gruppstorlek var olika beroende pa elevernas socioekonomiska bakgrund. De eleverna med
mindre gynnsamma forutsdttningar forbéttrades mest. Forfattarna menar att dessa studier och
andra unders6kningar som genomforts pa senare ar passar det monster att mindre klasser
orsakar en fordelaktigare kunskapsutveckling. De menar vidare att de nya/ej vedertagna
modelleringstekniker och metoder som ovanstdende undersékningar byggt pé dr angelédget att
det gors fler och att de gors i storre omfattning dn vad son skett. Darfor skall man iaktta en
forsiktighet 1 bade tolkning och generalisering av resultaten podngterar forfattarna.

Skolverket refererar till Dewhurst (1993) och menar att de 1angsiktiga paféljderna av mindre
klasser inte endast kan betraktas utifrdn vad elever presterar rent akademiskt utan de maste
aven innehélla en utveckling och ett larande inom sociala och emotionella omréden. Vidare
poéngterar han att ldrare som har for vana att arbeta med ett stort elevantal kanske inte har
kompetensen att tillvarata den potential till fordndrade arbetsformer och arbetssétt som en
mindre klass kan innebdra. Undervisningskvalitet bygger pé lararens forméga att anpassa efter
elevernas olika forutsittningar och behov. Aven om det #r logiskt att anta att ett mindre antal
elever gor det enklare for lararen att individanpassa s visar studier en motsatthet angéende
det hér. Det finns undersokningar som pavisar att kvaliteten adr hogre 1 mindre klasser. "Men
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det finns ocksa en stor miangd undersdkningar som visar att den undervisning som bedrivs i
sma klasser 1 allt vdsentligt har samma utformning som undervisning 1 stora klasser.” (s. 89).

Slutsatsen é&r att det finns ett samband mellan ekonomiska resurser och pedagogiska resultat,
dven om det hir sambandet dr svagt och att resurstillskott i form av mindre klasser eller hogre
larartathet inte automatiskt innebér forbattring av pedagogiska resultat. Skolverket och
forfattarna anser att det nu finns och gér att identifiera ett forskningsstod for att sma klasser &r
battre for elevers prestationer som manga tidigare har efterlyst. Men de papekar dven att den
fundamentala fréga ér i vilken omfattning det hér resultatet att mindre klasser &r
gynnsammare kan generaliseras. De betonar att den positiva effekten for elever i de tidigare
aldrarna inom mindre klasser och for de elever som tillhor utbildningsméssigt svagare grupper
inte kan visa pa en allméngiltighet. Tendensen i resultatmonstren som framkommit &r att
klasstorleken har betydelse for elevers kunskapsutveckling, men att det &r lararkompetensen
som har den storsta betydelsen for elevernas resultat. ”Det dr dock viktigt att understryka att
resultaten inte visar att prestationsnivaerna i sma klasser alltid r béttre, och det finns en stor
mangd unders6kningar som visar att klasstorlek inte har ndgon betydelse.” (Skolverket, s.
171). En viktig aspekt ar att det kravs fler larare om klasstorleken skall minska och tillgéng
till fler klassrum. Det hér kan innebéra att det blir en generell sinkning av larares kompetent
d& man kanske far anstdlla obehdriga ldrare vid 6kad efterfrdgan. Det dr en mycket viktig
friga da den hér kunskapsoversiktens huvudresultat konstaterar lararkompetensen som den
mest betydelsefulla faktorn nér det giller resursslag.

I forskaren Charlotta Einarssons avhandling, Lédrares och elevers interaktion i klassrummet.
Betydelsen av kon, dlder, dmne och klasstorlek samt ldrares uppfattningar om interaktionen.
(2003), undersoks bland annat betydelsen av elevers alder, amne och klasstorlek for
interaktionen. Studien bygger pa 58 olika klassrumsobservationer och stricker sig 6ver
samtliga &rskurser i grundskolan. Nér det giller klasstorlek visar hennes studie att ldrarnas
interaktion med eleverna dr relativt konstant i klasser mellan 20 och 28 elever. Det innebér att
en elev i en grupp pa 28 elever har lika mycket lararkontakt under en lektion som en elev i en
klass med 20 elever. Det beror pa att lararna lyckas ge lika mycket uppmérksamhet at den
enskilde individen oberoende av stor eller liten klass. Néar det géller mindre grupper som t.ex.
11 elever har dessa nagot fler lararkontakter dn vad elever 1 grupper om19 elever har. ”Nar
elevantalet dr 20 eller fler saknar gruppstorleken betydelse.” (Einarsson, s. 162). Resultatet
visar att mdngden ldrarkontakt med de enskilda eleverna i relativt liten utstrickning forklaras
av undervisningsgruppens storlek.

Einarsson menar att det troligen dr andra faktorer som avgor hur mycket larare interagerar
med sina elever. Exempelvis ldrarens kon och forhallningssétt, elevernas kon och alder, olika
arbetsformers olika utsikter till samspel och gruppsammansittning spelar stor roll for
interaktionen dé elever har skilda behov i omfattning av stod och hjilp frén lararen.
Kommunikationen dr mer frekvent pa lagstadiet. ”En hypotes kan vara att nér eleverna ér
yngre, dvs. nér det fortfarande gar pa lagstadiet, ar de 1 ett storre behov av véigledning och
hjélp fran lararens sida for att kunna arbeta med de skoluppgifter de dr forelagda att arbeta
med” (s.77). Nér eleverna blir dldre kan det forvantas mer sjdlvgdende. Einarsson podngterar
att resultatet gillande gruppstorlek enbart redovisar att médngden kommunikation mellan
larare och elever inte pa ett sjdlvfallet sitt 6kas bara for att gruppstorleken &r mindre.
Resultatet skall inte tolkas som om klasstorleken skulle vara ovisentligt.

Einarsson tar ocksa upp att den tillgéngliga forskning som finns visar pd en stor variation i
slutsatser som inte gar att generalisera utifran. Hon refererar till STAR- projektet som visade
att elever gynnades av att under de tidigare aren gé i mindre klasser. Speciellt for
minoritetsgrupperna blev det battre effekt pa ldrandet, de vann mest pa att gé 1 sma klasser.
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STAR- projektet far kritik for sin vetenskapliga och experimentella utformning och Einarsson
papekar att man bor ifragasétta om projektets fynd kan generaliseras till svenska forhallanden.

Forfattaren tar upp en viktig synvinkel gédllande hur man definierar, berdknar, méter och
jamfor larartdthet/klasstorlek via bade olika metoder och olika ldnders system. Det hér har en
stor betydelse och tar man inte med det i berdkningen kan jdmforelser vara missvisande.
Einarssons liksom Granstroms observationer bygger pd det faktiska antal elever som befann
sig 1 klassen nér observationen gjordes. Hon tar upp fyra aspekter pa den hér problematiken:
Sjdlva definitionen av klasstorlek. I vissa studier definieras klasstorlek som larartdtheten
vilken 1 sin tur kan beréknas pa olika sétt.” (s. 40). Man kan ocksa ifragasdtta om man kan
generalisera utifran de tester och prov som anvénts vid studier av elevprestationen dd en del
inte preciserar exakt vilka tester/prov som varit aktuella. En annan metodsvarighet ar att
klasser av olika storlek inte kan antas vara sammansatta av elever med jamforbara behov och
forutséttningar. Det hér paverkar sjilvfallet effekten. Till sist har en stor del av de mer
experimentellt utformade studierna endast varat under en begransad tidsperiod och det kan
vara en orsak till att forvantade effekter uteblir eller inte blir s& uppenbara.

Delstudien, att ta reda pa ldarares kollektiva uppfattningar om interaktionen éar grundad pa
diskussionsbaserade gruppintervjuer. Resultatet dr att manga ldrare kénner vanmakt gillande
att undervisa 1 klasser som de upplever som stora. De upplever att de inte hinner med att ha
individuell kontakt med alla elever i sa stor utstrickning som de dnskar. I gruppintervjuerna
lyfte pedagogerna fram stora klasser som ett problem. ’Den mening l4rarna ger fenomenet
stora klasser medfor ocksa att de sjélva dr med och skapar den kontext de sjdlva dr
verksamma 1.”(s. 158). Einarsson menar att genom att larare diskuterar upplevelsen av att det
ar betungande med stora klasser sa dr de med och skapar den kollektiva uppfattningen.
Lararintervjuerna visar pa att stora undervisningsgrupper kan bedémas vara ett
arbetsmiljoproblem for bade elever och ldrare. Lirarna skall hinna med fler elever, elever
trangs ibland thop och som f6ljd 6kar ljudnivan.

1.5 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Boken Spdr av teorier i praktiken (2002) av Silwa Claesson har vi haft som stod for var
utgangspunkt med vart arbete och resonemang om det sociokulturella perspektivet. Har
presenteras och definieras olika ldrande teorier om hur elever erfar.

I den sociokulturella inriktningen, som ar inspirerad av Lev Vygotskij (1896-1934), menar
man att ménniskan integreras 1 det sammanhang hon vixer upp i. Den omgivande kulturen,
samspelet emellan individer med sprak och kommunikation ar grundldggande for var
utveckling och for vart larande. Den ndrmaste utvecklingszonen, som innehéller var potential,
ar ett viktigt begrepp; d& vi med hjélp av varandra och var omgivning kan utveckla de
kunskaper och formagor som vi dnnu inte behédrskar fullt ut.

Gunilla Jedeskogs avsnitt Klassrummets scenografi i Forskning om ldrares arbete i
klassrummet (2007), Granstrom (red.) handlar om skolans fysiska milj6 gillande
klassrummet. Rapporten tar upp klassrummets utformning och betydelse for samspelet med
elever och ldrare. I rapporten kan man bland annat l&sa om de olika delar som spelar in i
klassrummets funktion och vad man skall tinka pa. T.ex. moblering, utrustning och
utsmyckning, arbetsformer, m.m.. Rapportens slutsats &r bland annat att klassrummet kan ses
som ett verktyg for larandet. De slutsatser som Jedeskog redovisar uppmanar hon till att ha
som underlag for diskussioner kring larandets fysiska situation. Vi har anvént rapporten vid
var diskussionsdel.
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Kjell Granstroms avsnitt Ledarskap i klassrummet 1 Forskning om ldrares arbete i
klassrummet (2007), Granstrom (red.) har vi forutom hans dversikt angdende
klasstorleksforskningen dven anvint oss av betraktande lararens roll som arbetsledare. Hur
man végleder elever i1 deras befdstande av formégor, kunskaper, fardigheter och virderingar.
Granstrom talar om en ldrares ménga roller och skiljer pa ledarskap och ldrarskap. Ledarskap
innebér kunskap om hur interaktionen 1 klassrummet kan se ut och att man har en skicklighet i
att hantera de processer som sker nér en grupp ménniskor kommer samman. Lérarskap
betyder att ha &mneskompetens och en pedagogisk forméga att formedla denna. Det ar
samhéllssystemets ramar och den radande kulturen som &terspeglas i ldrarens formedling av
kunskaper, varderingar och val av metoder och former for att uppna det hér.

Granstrom (2007) har via observationer noterat att en stokig klass blir lugnare och att
ljudnivan gér ner vid individuella arbetsformer, som eget arbete. Viljer lararen arbetsform for
att det dr enklast for hennes/hans behov av att t.ex. fa lugn och ro i klassen eller ar syftet att
lararen har en Gvertygelse att arbetsséttet dr en bra inldrningsmetod. Det &r viktigt beskriver
Granstrom att man som ldrare 4r medveten om dessa psykologiska processer som olika
undervisningsformer innebdr. Exempelvis utgér den traditionella katederundervisningen fran
hierarkisk ordning. Dér blir ldraren en ordférande som bestimmer vem som skall fa ordet och
tillgangen till att eleverna far samspela, ta initiativ och kénna sig delaktiga minskas. Vi har
haft stor nytta av Granstroms forklaringar nir vi diskuterat var syn pa de olika aspekter som
lararrollen innebér.

Staffan Selander (red), Kobran, nallen och majjen ar en antologi 6ver svensk skolforskning
frdn 2003. Den behandlar tradition och fornyelse inom skolans vérld inom olika omradden som
t.ex. betygssystem, specialpedagogik och arbetsformer ur bade ett historisk och
nutidsperspektiv. I Kjell Granstroms kapitel: Arbetsformer och dynamik i klassrummet tas
olika undervisningsformer upp och vad de medfor for processer i klassrummet. Han definierar
de skilda formerna och ger en historisk tillbakablick pa vilka arbetssétt som varit rdidande
under tid och fram tills nu. T.ex. Helklassundervisning eller som det bendmndes mer forr,
katederundervisning, grupparbete, individuellt arbete/eget arbete. Granstrom forklarar att eget
arbete dr den, for elever, friaste arbetsformen. Da planerar och genomfor eleven sjilv
forelagda uppgifter 1 den takt och ordning som den finner béast. Granstrom redovisar att det
individuella arbetet dr det som har 6kat mest under senare ar. Han beskriver dven skolans
forandrade roll fran att férmedla en gemensam medborglig fostran till att formedla och
forbereda eleverna for mer enskilda och privata projekt. En utveckling som Granstrém menar
bidrar till att bevara eller 6ka skillnaden mellan elever med olika socioekonomiska bakgrund
och forutsittningar. Vi har anvént oss av Granstroms ansatser gillande vér betraktelse av
undervisningsformer och dé speciellt 1 diskussion kring grupparbete som arbetssitt.

Barns samldrande (2000), Ingrid Pramling Samuelsson, Sonja Sheridan & Pia Williams tar
upp olika samarbetsformer och elevernas samspel bade kognitivt och socialt i laroprocessen
fran att det 4r mycket sma. Det redogor tydligt det faktum att larande vixer 1 samspel med
kompisar och i interaktion och kommunikation ménniskor emellan. De tar upp exempel pa
pedagogers problematiserande forhallningssétt, social och kulturell omgivning,
barngruppssammansittning m.m. Det &r betydelsefulla faktorer for att frimja barns samspel
och mojligheter till att fa ldra av varandra. De definierar och ger exempel pa olika former pa
samlédrande (peer tutoring, peer cooperation och peer collaboration) for gynnsamma
samarbeten. Begreppet samliarande bygger pa en grundsyn dar kommunikation, delaktighet
och en mangfald av idéer och tankar &r centrala punkter. Denna bok har vi anvént i var
diskussion géllande samspel och samldrande i olika former och bygger pa vér sociokulturella
Overtygelse dir man delar upplevelser och sprak och ldr av och med varandra.
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Lpo 94 av skolverket har vi som en rdd trad i hela vart arbete. I Lpo 94 ingér bland annat
viardegrunden, strdvansmalen, uppndendemalen och riktlinjer och normer for skolans
verksamhet.

Mote for lirande (2005) av Eva Johansson ger, mot bakgrund till laroplanen, en bild av det
pedagogiska arbetet riktat mot de yngre aldrarna. Har studeras verksamhetens innehall och
organisation, pedagogers forhdllningssitt och hur de organiserar arbetet. Hon ger rika
exempel pa verkliga situationer som kan uppkomma i métet mellan den vuxne och barnet.
Om arbetet &r aktivitetsinriktat eller mélinriktat m.m. Hur man bedémer vad det ar for
atmosfar som dr rddande 1 verksamheten, kontrollerande, instabil eller samspelande atmosfar?
Vi stéller oss bakom en samspelande atmosfar. Det innebir att man som pedagog ar lyhord
infor barnet, nérvarar och delar livsvarld med barnet, ser barnet som kompetent i motet som
en person som har meningsfulla tankar och avsikter och att man har vida grinser sd att barn
far prova sig fram. Boken har vi som stdod angéende var pedagogiska grundsyn och darmed
det forhallningssitt som vi tycker dr det som skall rada i arbete med barn.

Boken Gruppdynamik 1 for Lirare/Ledare/Chefer (2001) av Bertil Asplund handlar om olika
funktioner inom grupper, de regler som styr oss. Forfattaren tar bland annat upp olika
forutséttningar som finns i grupper och olika tillstind och sammanhang som kan skapas inom
grupper. Forfattarens slutsats inom gruppdynamiken &r att man inte kan hitta nagon
slutlosning utan dellosningar fram till 16sningen. Han menar att vi tillsammans inom gruppen
maste ta eget ansvar for att f en béttre fungerande grupp, speciellt den som leder gruppen. Vi
har anvént den hir boken vid definition av begreppet gruppdynamik och som referens i
kommande diskussionsdel.

Boken Bildning och kunskap (Sértryck ur laroplanskommitténs betdnkande skola for bildning,
SOU 1992:94) (2003) handlar om kunskap och ldrande som begrepp, vilket innebér vad som
ar kunskap idag och hur kunskap kan se ut i framtiden. Forfattarnas syfte med boken ar att
den skall kunna anvéndas som underlag for diskussion géllande uppgifter i skolan, ldrande
och bildning i skolan och framf6rallt begreppet kunskap 1 skolan. Boken tar upp vikten av att
undervisningen méter upp till de individuella och kollektiva arbetsformer och forordar det
sociala larandet. Boken tar d&ven upp ett historiskt perspektiv pa frdgan géllande bildning och
kunskap. Vi har anvént denna bok 1 kommande diskussionsdel.

Samspel i grupp av Bjorn Nilsson (2005) handlar om hur man far en grupp att fungera béttre,
vilka situationer och eventuella problem som kan uppsta inom en grupp och vilka faktorer
som spelar in 1 gruppdynamiken. Forfattaren beskriver dven olika verktyg som kan anvéndas
for att skapa en effektiv grupp med ett bra arbetsklimat, da gruppen har problem. Forfattarens
slutsats dr att om man har kunskaper om vad som kan hinda inom en grupp och har
kdnnedom om de verktyg som kan hantera olika svarigheter inom grupper sa kan man fa alla
olika sorters grupper att fungera battre. Vi har anvint boken som referensinldgg i vér
diskussionsdel.

Utbildningsdepartementet har 2001 utgivit rapporten Elevers framgdng — Skolans ansvar.
Experterna tar upp i rapporten konkreta exempel som skall kunna anvéndas i diskussion och
till utveckling av de forhéllningssétt som skall rdda gillande maluppfyllelse, sérskilt for
elever i behov av stdd. Experterna har arbetat utifran ett antal kommuner och verksamheter
och det paverkar dirmed att rapporten inte ger en heltdckande bild utifran ett nationellt
perspektiv. Experternas slutsats med rapporten dr bland annat att om man forsoker forsté de
faktorer som paverkar elevers lirande och samarbetsarena sé blir det léttare att fa syn pé
monster och samband. Det medfor en enkelhet for forslag till dtgérder. Rapporten har vi
anvéant oss av 1 kommande dikussionsdel.
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1.6 DISPOSITION

Under kapitel 2 redovisar vi vart intervjuresultat, med egna kommentarer pa likheter och
sarskiljanden av svaren. Kapitlet borjar med en informantpresentation och gér sedan dver
direkt pé resultatet. Detta kapitel foljs av vart avslutande kapitel dir var diskussionsdel med
sammanfattning och slutsats redovisas.
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2. RESULTATREDOVISNING

Efter var informantpresentation redovisas hir resultaten fran vara intervjuer. Redovisningen ar
skriven utifrdn de teman som intervjufragorna har. Vi kommer att redovisa intervjusvaren
tema for tema och kommer utifran hermeneutiken att ge olika kommentarer pa mdnster och
sarskiljanden som vi upptickt. Som utgangspunkt i temafrdgorna ligger var definition av stor
och liten klass som grund for ldrarna att forhalla sig till.

2.1 Informantpresentation
Hér bendmner och refererar vi till intervjupersonerna via féljande pseudonymer.

Anna, 38 &r gammal. Hon &r utbildad grundskoleldrare 1-7 med inriktning pé svenska och
samhillsorientering med tillval idrott. Har arbetat i 13 &r. Ar klassforestandare for 27 elever i
en dldersblandad 1-2: a. Har erfarenhet av att ha varit klassforestandare for en homogen 1: a
bestdende av 17 elever pd en annan skola. Variationen i elevantal har varit fran 17 till 27.

Karin, 55 ar gammal. Hon &r utbildad hogstadie- och gymnasieldrare i amnena matematik,
fysik och kemi. Har 28 ars yrkeserfarenhet. Ar klassforestdndare tillsammans med en kollega
for 24 elever i en 8: a. Har stor kunskap om att undervisa i hel — och halvklass. Har erfarenhet
av att undervisa uppemot 30 elever i helklass, hogstadieniva, pa en annan skola.

Hel- och halvklass passen pendlar fran 22-27 ner till 11-14 elever.

Lisa, 35 &r gammal. Hon utbildad till 4-9 ldrare med samhéllsorientering som huvuddmne och
matematik for yngre aldrar som tillval. Har arbetat i skolan i 10 ar. Ar klassforestandare for
17 elever i en dldersblandad 3-4. Hon har arbetat pa flera olika skolor i olika kommuner dér
klasstorlekarna har varierat. Den storsta klassen var pa 28 elever och minsta pa 15 elever.

Lena, 59 &r gammal. Hon &r utbildad till mellanstadieldrare. Hon blev klar med sina
lararstudier 1971 och har arbetat sedan dess, 1 37 ar. Hon ar klasslarare for 13 elever i skolar
6. Hon har arbetat pa flera olika skolor och i1 olika kommuner, dir klasstorlekarna har varierat
fran 13 elever upp till 32 elever.

Maria, 56 ar gammal. Hon &r utbildad mellanstadieldrare, och har dven utbildning i &mnena
Historia, Matematik och NO. Har 1 England utbildat sig vid proficiency in English, den hogsta
graden och har arbetat ideellt som lirare i England under ett ar. Har arbetat i skolan i 32 ar. Ar
klassldrare for 27 elever i skolar 5. Hon har arbetat i flera olika skolor och i olika kommuner.
Hon har néstan alltid arbetat med stora klasser. Har dven arbetat i en hjilpklass med ca 10
elever. Hennes erfarenheter av olika klasstorlekar varierar fran 10 elever upp till 32 elever.

2.2 Bakgrund

Alla de intervjuade har olika bakgrund genom olika utbildningar och erfarenhetstid inom
skolans verksamhet, vilket presenteras i informantpresentationen ovan. Deras pedagogiska
grundsyn skiljer sig fran varandra. Ndgon har inte ndgon speciell pedagogiskgundsyn och
nagra lutar sig mot det sociokulturella perspektivet eller andra pedagogiska perspektiv. Maria
som dr 56 &r gammal och har stora erfarenheter av lite storre klasser svarar pa fragan om
pedagogisk grundsyn pé foljande sitt: ” Nej, det kan jag inte pasté att jag har. Ddaremot har jag
tagit intryck av flera olika. Man kan séga att jag plockar godbitarna fran olika teorier.” De
Ovriga lararna har dven de inspirerats av olika teorier och forhédllningssétt men hiavdar att de
har en stor tungvikt mot det sociokulturella perspektivet.
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2.3 Erfarenheter

”Pa forra skolan i Flatds sa var det uppemot 30 elever i klassen och da kénde jag, i matten
framforallt att det inte fanns tid att se och hjélpa alla elever. Ett sa hogt elevantal gor att
dokumentationen blir svérare och dven tidsméssigt dgna sig at eleverna och ga pa djupet
med eventuella problem blir svéarare.”

(Karin)

”Har man en liten klass s& ar det givetvis sa att man har mycket mer tid till varje elev, det
sdger ju sig sjalv. Men samtidigt dr riskerna da att eleverna blir lata och bara kidnner ge mig,
ge mig, ge mig och da far de ingen egen lust att soka kunskap. Om man tittar pd de svaga
eleverna sé syns de ju mer i den mindre gruppen och man “’kan” ha stdrre chans att hjélpa
dem. Men nackdelen med liten klass ar ju att om man har barn med problem sé far man inte
tillgéng till specialpedagog i storre utstrackning som om man har en stor klass med barn
med problem. Man resonerar sé att du har sddan liten klass s& du skall klara av att hjilpa
dem sjélv. Man ser mer till lirarens tid, och skolans ekonomi istillet for elevens behov. De
ser bara pa lararen som en undervisandeldrare/pedagog och inte till mig och till vad jag har
for pedagogiska erfarenheter, och vad man har for utbildning i specialpedagogik. Det tittar
man inte pa, utan man bara siger att du har sa lite elever sa att du maste kunna ha utrymme
for att kunna ta hand om den hér eleven. Men jag kanske inte kan det. For jag har t.ex.
ingen utbildning i det. Men har man en stor klass, da ar det liksom helt sjilvklart att
specialpedagogen kommer in och hjdlper till eller att man gér mindre grupper med de
elever som behdver extra stdd i t.ex. engelska. Da &r det inga problem, d& far man gérna
hjalp for da ar klassen sa stor. ”

(Lisa)

Alla de intervjuade har i sina svar pd frdgan om vad de anser &r den storsta skillnaden mellan
en stor och en liten klass att det &r tiden som &r den storsta skillnaden. Citatet frén liraren
Karin visar inte bara pa tiden, utan ocksa pa britser i mdjligheten att kunna individualisera
arbetet for eleverna. Lararen Lisa hidvdar 1 sitt citat vikten av att kunna ge elever den
undervisning de behdver skiljer sig. En annan aspekt som de intervjuade tog upp under fragan
var det sociala. Man pastar att man 1 den storre gruppen har battre mojligheter till ett positivt
socialt klimat.

” Det sociala dr det som kan skilja sig. Har du en stor grupp sa har du stdrre mojligheter att
utdva ett positivt grupptryck. Du kan utnyttja grupperingar. Det &r ju alltid besvarligt med
relationer och i den stora gruppen har du mer att jamka med, du kan flytta om.”

(Maria)

Léararna Anna och Maria avslutar dock sina svar med att hdvda att skillnaden inte ligger i
klassernas storlekar utan pa hur klasserna sitts samman. Anna tycker att 28 elever dr max, fast
tilligger att hon egentligen inte kan sidga s& for det beror pa gruppen och
gruppsammanséttningen.

”Allting beror pa klassens sammanséttning kanner jag. Jag kan inte sig att det finns nagon
tydlig korrelation att det alltid &r sa i den lilla och alltid s i den stora.”
(Maria)

— Hur har resursfordelningen sett ut géillande olika klasstorlekar?

”Det har inte med klassens storlek att gora utan vilka elever man har i klassen. Man gér
efter elevers atgdrdsprogram nir man sétter in resurser. Elever som har behov av extra
resurser, dér prioriteras det. Men ofta sker det att man fér lite extra resurser om man har en
véldigt stor klass for att kunna orka med sitt arbete.”

(Lena)

”Det beror pa tillgangar pé/till specialldrare. Det beror inte péd klassernas storlekar. Jag
tycker inte att man kan séga att det motsvarar behovet.”
(Maria)
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Enligt ovanndmnda citat fran ldrarna Lena och Maria sa har inte resursfordelningen nagot med
klasstorlekar att gora. Lena papekar dock att i vissa fall sker det mer resursfordelning i en
storre klass for lararens skull. Det stimmer in pa Lisas citat genom hennas svar pa forgdende
fraga (se ovan). Lisa ger som svar pad denna fraga att resursfordelningen har sett lite olika ut
genom hennes verksamma ar.

” Jag har ju ingen resurs nu, men jag har haft det med elever i storre klasser. Dér har elever
fatt ga ut och sitta hos specialpedagoger, jag har haft elever som har arbetet i mindre grupp
tillsammans med en handledd ldrare av en specialpedagog. Nu i denna lilla klassen sa har
jag inte haft ndgon resurshjilp, fast jag har elever som behover det. Det &r ju inte det att det
inte finns barn som behdver det.”

(Lisa)

— Har du utarbetat nagon grundstrategi som kan tillimpas oavsett klasstorlek? (Vad vill
du uppni?) (Ar det nigon skillnad?)

”Ja, jag tror att jag dr vildigt mig sjdlv. Nar man skall ta en ny klass s& vet man egentligen
inget om klassen. Alltsd utgér man ifrén att allt &r bra. I borjan méste man ju stabilisera
forhallanden, gruppen och mig. Jag tror att jag goér samma varje gang. Fast man blir ju
béttre och bittre. Jag har ingen speciell grundstrategi, utan bara visar vem jag ar och hur jag
vill ha det. Jag gor inget annorlunda beroende av klassens storlek.”

(Maria)

”Ja, jag kor mycket virderingsdvningar i borjan. Nar jag far en ny klass sd har vi jatte
mycket virderingsdvningar, vi gor olika gruppaktiviteter, pratar mycket om oss som grupp
och jag stottar dem till att vara en grupp, som tar hand om varandra. Om man tittar pa det
hir med uppfostran. Jag pratar mycket om hur man uppfor sig, vad jag som lérare tolererar
och inte tolererar. Jag sétter grinserna ganska hart direkt frdn borjan. Jag goér samma oavsett
klassens storlek, bara att man far gora 6vningar pé olika sétt, men med samma innehall.
Mitt mal ar att de ska fa en vikénsla och veta vad som giller i klassrummet. Jag har mérkt
att det ger utdelning, det &r ménga som kommer utifrén som séger, ”a de eleverna &r sa
duktiga och de skoter sig och tar hand om varandra, &r sndlla och sa”. Sa det ger ju
utdelning, verkligen.”

(Lisa)

”Ja, det har jag. Jag forsoker att ha samarbetsdvningar for att fa ithop dem till en grupp och
olika gruppdvningar s& man far dem att fungera som en grupp. Och sedan gér jag igenom
vissa fasta regler sd de vet vad som géller. T.ex. med l4xor och sddana saker. Jag ger dem
rutiner s& de vet vilka rutiner som forvéntas av dem och som skall tillimpas. Jag arbetar pa
samma sitt oavsett klassens storlek.”

(Lena)

”Det &r viktigt att jag dr en 'ny” frisch ldrare for varje ny klass. Ibland orkar man inte det
utan faller in i gamla monster. Men jag maste nyansera mitt forhallningssitt. Jag maste ta
hénsyn till de olika gruppsammanséttningarna. Jag maste vara flexibel och kunna anpassa
mig till varje klass utifran den grunden jag har. Det blir ju lattare och kommer med
erfarenheter. Jag arbetar mycket i borjan med att tillsammans med eleverna forma gruppen,
samtidigt som jag tydligt visar vem som ar ledaren och vem som bér ansvaret for gruppen ”

(Karin)

Anna berittar att hon i borjan med en ny klass har samtal och diskussioner i klassen. Hon
fordjupar och utvecklar barnens tankar. Barnen fér tankar och gor egna kopplande
associationer, med ledning av Anna. Hon séger att barn ar vildigt engagerade och intresserade
av diskussioner. Hon gor t.ex. olika vérderingsdvningar, med diskussioner om &mnen som
livskunskap- hur man skall vara mot varandra. Anna sager att det dr viktigt att vara tydlig i sina
instruktioner, t.ex. genom att berétta vad dagen skall innehalla. Vidare sdger Anna att man 1
borjan far vara en “Kénsloldrare”, man lyfter fram barnens tankar och behov. Dérefter anpassar
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man ett arbetssitt som fungerar och direfter kommunicerar man allt eftersom. Anna avslutar
med att berétta att hon tillsammans med eleverna kommer dverens om vissa regler som skall
gilla, t.ex. hur man skall lyssna nir ndgon har ordet.

Som ni ser ovan sa arbetar alla ldrarna i borjan med att forma en fungerande grupp utifran
deras olika kriterier. Tre av ldrarna gor olika gruppdvningar i form av virderingsdvningar och
samarbetsovningar. Karin formar gruppen dit hon vill ha den tillsammans med eleverna och
Maria formar gruppen genom att informera gruppen vem hon dr och hur hon vill ha det.
Lérarna informerar om vilka regler och forhallningssitt som géller 1 klassrummet, allt for att
skapa ett stabilt arbetsklimat. Malen som ldrarna vill uppna ar det samma for alla, att fa en
fungerande grupp och en fungerande arbetsmiljo. Ingen av lararna anser att de gor olika
beroende av klassens storlek, forutom Lisa som sdger att vningarna blir annorlunda i och med
klassens storlek men innehallet 4r detsamma.

2.4 Lararperspektiv

Pé fragan om lararnas arbetsmiljo/situation dndras i och med klassens storlek ger ldrarna olika
svar fast de dr véldigt liknande. Anna sédger t.ex. att det sjdlvklart kan bli hogre ljudnivd med
fler elever, men att det kan man som ldrare reglera tillsammans med eleverna. Annas klass
har tillgang till grupprum som elever kan anvéinda sig av vid behov. Hon berittar att nér hon
hade 17 elever sa kunde det vara mycket stokigt och livligt i klassrummet. Hon hivdar att
barn tar det utrymme som finns. Hon sédger att barn tar den plats de far- far man prata sa gor
man det. Dé kan det bli livat med bara fem elever. Anna avslutar sitt svar pd frigan med att
sdga att det inte finns ndgon garanti med farre elever for ett lugnt arbetsklimat. Allt beror pa
gruppen och hur den interagerar och hur ldraren forhéller sig.

Jamfort med Annas svar sd svarade Lisa sa hir pd fragan:

”Ja det gor den ju. Som forra aret nér jag hade 28 och en tredjedel hade behov av extra stéd
och hjélp sa fick jag ju faktiskt en resurs i klassen. Vi var da tva ldrare pa de 28 eleverna.
Medan nu fér jag ingenting. Nu har jag ju inte behov av att vara tva pedagoger pa 17 elever
men jag har ju behov av hjilp med vissa elever. Sjdlva arbetsmiljon beror inte pa klassens
storlek utan pa vilka klasser man har, vilka som ingar i klassen. T.ex. for nagra ar sedan
hade jag 25 elever en 4-5;a som var flitiga och duktiga, snilla och rara allihopa. D4 ar det ju
inga problem. Sedan sé hade jag ju 25 elever forra &ret, ddr de holl pa att ha ihjil varandra
var och varannan rast. Det var jétte jobbigt. S& det har ju inte med gruppens storlek att gora,
utan med sammansittningen att gora, alltsd personerna inom klassen. ”

Maria anser att arbetsmiljon/situationen inte dndras beroende av klassens storlek utan det
beror pa vilka individer man har i klassen. De dvriga intervjuade ldrarna sdger att
miljon/situationen dndras i1 form av arbetstiden. Den tid man ldgger utdver undervisningen blir
allt mer omfattande.

— Andrar du ditt pedagogiska forhallningssitt beroende av klassens storlek? (I sa fall
hur?)

”Ja, det gor det ju. P4 grund av klassens storlek sd far man undervisa pé olika sétt. Det
fordndras dven pd gruppens sammansittning och individer. Som i &r har jag manga
lassvaga. Det innebdr att alla dmnen som krdver att man kan ldsa, dven svenskans
lasforstaelsedvningar. Man kan inte ge de eleverna en text och sdga, nu ldser vi igenom det
hir och arbetar med det. Utan man maste som pedagog gé igenom texterna noga, forklara
svéra ord, prata om vad stycket handlar om, vad ar det som skall goras hdr. Det skiljer sig
véldigt mycket muntligt. ”

(Lisa)

”Visst gor man skillnader, men det &r nér det ar storre skillnader, t.ex. 14 -32 elever.”
(Maria)
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”Nej. Det forsoker jag nog inte att gora. Men det kanske man gor omedvetet. Det kan ju
hénda att man inte orkar och gor avkall pa vissa principer pa grund av klassen storlek, men

jag forsoker att inte gora det.”
(Lena)

”Jag skapar ett pedagogiskt klimat dér elever far lov att kiinna gliddje och lust. Jag har olika
nyanser i mitt forhéllningssitt beroende pa elev och klass. Jag utgér frdn vad de har for
behov. Nagon behover mer stottning och bekréftelse, ndgon annan mer utmaning. En klass
eller elev kan vara i behov av en mer direkt instruktion medan det i andra klasser eller
elever har behov av att fa mer spelrum och mer luft i sina uppgifter. Min grund i1 mitt
forhallningssétt ar alltid att jag &r &rligt intresserad, lyssnar pa eleven och dr stodjande
respektive utmanande utifran de behov som finns, men jag nyanserar det.”

(Karin)

Som ni ser s& gor lararna olika vad det géller sitt forhallningssitt. Maria gor inga skillnader sa
lange gruppens storlek inte har en markant skillnad. Karin och Lisa ddremot &ndrar alltid sitt
forhallningssétt utifran klassens behov och dér igenom dven utifrén klassens storlek. Lena
forsoker att inte gora ndgon skillnad, men dr medveten om att hon kanske gor det omedvetet.

Nér vi stillde frdgan om ldrarna ser klassen som en resurs sd svarade Anna att hon utgar
mycket fran eleverna. I diskussioner lyfter hon fram barnens tankar, hjdlper dem att formulera
tankar och lyssnar intresserande pa deras tankar. Anna séger dven att hon dndrar sin egen
tanke nir nagon elev kommer med nigot spinnande. De bygger da vidare pa det som barnen
sdger, sd att de utgar fran barnens tankevérld. Anna anvinder sig ofta av grupparbeten pé
olika nivéer i sin undervisning. Ibland arbetar de som ténker lika och ibland de som tdnker
olika, ibland de som kommit l&ngt i sin kunskapsutveckling tillsammans och ibland elever
med olika nivéer pé deras kunskapsutvecklingar. Anna anser att kunskapsprocessen sker i
samspel mellan eleverna. De Ovriga lirarna ser ocksé eleverna i klassen som en resurs och de
svarade pa foljande sétt pa fragan:

”Jag utnyttjar mycket elevernas kunskaper. Fast inte for att direkt hjilpa varandra, utan for
att t.ex. sporra varandra. Jag &r inte for det att ‘barn 14r barn’, men sjélvklart om nédgon har
ett specialintresse och &dr véldigt kunnig pa nagot sd anvinder jag det, elever skall fa
‘glénsa” emellanat.”

(Maria)

”Jag tar vara pa elevers olikheter, t.ex. i matte, en kan vara véldigt kreativ och ritar bra, en
annan &r stark i utrdkningar, en annan ar bra pa att forklara och redovisa. Jag samordnar
dessa kompetenser s& de fir visa vad de kan och fa ta del av varandras styrkor. Satter man
bara ‘svaga’ elever i en grupp sd blir de osékra och kommer ingenvart. Det behdvs en

blandning av elevers kompetenser. ”
(Karin)

”Sjalvklart, det &r ju t.ex. bland annat genom deras fradgor som man kommer fram till hur
undervisningen utformas. Jag anvinder mig jattemycket av elevernas svar och fragor. Jag
uppmanar mina barn att stilla mycket fragor. Den undervisandesituationen nér jag stér dar
framme handlar mycket om att vi har en dialog mellan eleverna och mig. I bdrjan av
terminerna kan man medvetet placera eleverna tillsammans utifran elevresurser, men sa
smaningom sa blir det allt svarare eftersom de vill flytta runt och sitta pa olika platser och
med olika personer under terminens gang. Det sker platsrotation hela tiden. Jag ser ocksa
en poang med att sétta duktiga elever med varandra, for de sporrar varandra ocksa, vilket
leder till att de lar sig mer. Speciellt i storre klasser diar duktiga elever kanske inte far s&
mycket hjdlp/utrymme som de kanske hade fétt i en mindre klass. Dérfor tycker jag att det
ar skitroligt att placera dem med varandra.”

(Lisa)

”Jo sjalvklart, jag anvdnde den resursen pa sa sitt att jag planerar arbetet utifran deras
kunskaper och vad de kdnner. Jag forsoker lagga upp arbetet pa det sittet som de kénner att
de vill jobba. Ibland bildar jag grupper med svaga och duktiga elever tillsammans och
ibland elever som har en liknande kunskapsnivé, beroende pa vad det dr som skall goras
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och vad jag vill att eleverna skall fa ut och ldra sig av uppgiften, och situationen i sig. Men
klassens storlek har ingen betydelse i det har.”
(Lena)

— Finns det inom ndgot imne/lektionspass som du foredrar stor eller liten klass?

Amnen som ldrarna anser ir bittre anpassade for en mindre grupp #r bland annat matematik,
engelska och svenska. De anser da att man léttare kan ge elevhjilp pa en individniva. Maria
avslutar sitt svar med: ”Nér man skall anvinda sig av stationssystem eller individuelltarbete
sa dr det mycket battre med en liten grupp for da hinner man ga runt och hjilpa och observera
mycket mer.” Karin hdvdar ocksé att &mnena kemi och fysik kraver mindre klasser av
sdkerhetsskal. Tva av lararna anser att genomgéngar dr att foredra i en storre klass. Maria
tycker att det dr bra med storre klasser vid genomgangar, for da kénns det alltid mer fokuserat.
Lisa anser att man kan ha hur stora klasser som helt 1 t.ex. &mnen som SO. Hon tycker dven
att i de &mnen som man kan anvinda sig av alla olika inldrnings- och utldrningsuttryck som
t.ex. data, video, drama samtal mm sa finns det inga problem med att ha en stor klass. Andra
dmnen som ges pa forslag gillande en storre klass ar bild, tema och massage.

Karin har utfort ett experiment pa sin skola géllande den hér frdgan som hon beskrev pa
foljande sitt:

”Vi provade att alltid ha halvklass under en period. Det gav ej de effekter som onskats, dvs.
lugnare tempo, mer tid &t eleverna, mer tid till att lyfta varje elev. Det blev inte sa. Vi gick
tillbaka till helklass igen, bortsett frdn de moment som krdver mindre grupper av
sdkerhetsskél. Vi tyckte att det blev trangt med halvklasser i grupprummen. D4 ar det béttre
med helklass i sal, s& eleverna fér tillrickligt med utrymme och luft mellan varandra. I
halvklasserna blev det sma grupperingar, trakiga sociala koder och negativa grupptryck.”

— Har du négon speciell placering av binkar/bord beroende av klassens storlek?

Lérarna har ingen speciell placering av bankar/bord beroende av klassens storlek. Faktorer
som de anser spelar in i placeringarna som de gor dr bland annat klassrummets storlek,
aktiviteters behov, klassens funktion m.m. Tre av ldrarna svarar med foljande citat:

”Jag placerar dem s& de skall kunna delta och vara aktiva i genomgangar och arbete
oberoende av var man sitter. Olika placeringar fungerar olika i olika sammanhang. Vid
genomgang pa tavlan ar det viktigt med placering sa att alla ser ordenligt. Vid diskussion
mer viktigt att man ser varandra. I matten placerar jag dem alltid tva och tva eller i
smagrupper runt bord, s att ingen sitter sjilv.”

(Karin)

”Jag utgar fran klassrummet. Det ar klassrumsmiljon som ger mojligheter. Sedan beror det
pa vilka elever det &r. I vissa klasser déir funkar det t.ex. inte att sitta i grupp, dar kanske
man far placera eleverna en och en, medan i vissa klasser far man ha eleverna placerade i

grupper.”
(Lena)

”Jag forsoker alltid att ha dem gruppvis, for det sparar pa ytan i rummet. Man behdver fria
ytor i klassrummet. Jag vill inte att eleverna sitter en och en. Man delar ju allting med den
man sitter med. Man delar t.ex. bocker, erfarenheter och tankar. ”

(Maria)

— Hur ser du pa ett samlirande utifrian stor och liten klass?
Lérarna anser lite olika kring denna frdga. Anna tycker att samlérande &r bra. Hon arbetar nu i

en dlderintegrerad klass och eleverna i hennes klass arbetar med samma material fast pé olika
nivéer och med olika krav. Hon sdger att de ldr av varandra genom deras samspel. Anna
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avslutar sitt svar pa frdgan med att beritta att hon tycker att i och med att klassen &r
aldersintegrerad sa blir det givande samspel och kommunikation i elevernas samlirande.
Nedan foljer citat som visar exempel pd vad de andra ldrarna har far asikter kring den hér
fragan:

”Jag ser inte nagon skillnad. Just nu har vi ett samarbete 6ver klasserna da vi ar 40 elever.

Da arbetar de i olika grupper och skall gora saker tillsammans. Och det &r ingen skillnad

nér vi tvd pedagoger har 40 elever eller nir jag har mina 13 elever nér det giller samlédran.”
(Lena)

”Jag dr emot grupparbete i for stor utstrdckning. Det hér dr en sak som skiljer stor och liten
klass at. Grupparbeten i en liten klass gér att genomfora och du fér alla till att arbeta och
vara delaktiga. Grupparbeten i en stor klass innebdr manga grupper, for att alla skall ha
nagot att gora sa kan du inte ha négra stora grupper utan du maste géra manga sma grupper
med t.ex. 3-4 i. D4 blir det alltid s& att nagra inte syns. De grupper som da inte syns gor da
inget, utan glider pa ett bananskall. Darfor kan jag se en nackdel med just grupparbeten i en
stor klass. Men om vi skall prata om samarbete mellan elever tva och tva sé ser jag ingen
skillnad mellan stor och liten klass, d& fungerar det utmarkt.”

(Lisa)

”Att inte ha samldrande ar ineffektivt.”
(Maria)

— Hur uppfattar du din ledarroll och hur anpassar du den till klassens storlek?

”Jag uppfattar min lararroll som positiv. Jag forsoker vara en ledare utan att bli/vara
auktoritér. Det dr ingen skillnad pa min ledarroll i en stor eller liten klass.”
(Lena)

”Jag &r nog ganska dominant. Jag tycker om att undervisa. Jag tycker om nir det &r
diskussion och interaktivitet mellan mig och eleverna. Det dr bra nér eleverna arbetar
sjdlvstdndigt men det maste alltid finnas en kommunikation mellan oss. Jag tror att man
madste vara en starkare ledare i den storre klassen.”

(Maria)

”Jag ar en ledare. Oavsett om det 4r en liten eller stor klass.”
(Lisa)

”Jag tillater ratt mycket prat i klassen, bara det leder ndgon vart. Jag tycker att det ar viktigt
med det sociala och att eleverna lér av diskussioner som uppstar. Vid bra diskussioner kan
jag frangd min planering och se vart det landar. Jag ser mig sjdlv inte s& kontrollerande i
min ledarroll.”

(Karin)

Anna séger att hon dr en auktoritet i sin ledarroll utan att vara auktoritdr. Hon anser att hon ar
bekréftande, lyhord och flexibel i ledarrollen. Hon gor inga skillnader beroende av klassens
storlek. Som ni ser ovan sd séger tre av lararna att de inte uppfattar att deras ledarroll
fordndras 1 och med klassens storlek. Maria tror ddremot att det krivs en starkare ledare i en
storre klass.

2.5 Elevperspektiv

Nir vi stdllde frdgan om hur de ser pé att individanpassa och om de gor olika beroende av
klassens storlek svarade Lena att individanpassning inte dr beroende av klassens storlek, och
att hon alltid gér samma. Hon séger att det beror p4 vilka elever man har i klassen. Aven Lisa
gOr pa samma sitt vare sig det dr en stor eller liten klass. Hon liksom Lena podngterar att det
har med elever och individer att gora inte storleken pé klassen. Anna sdger att hon gor pa
samma sitt, oberoende av klassens storlek. Hon ldgger en niva som pa ett ungefar passar alla.
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Darefter kompletterar hon med extra uppgifter, repetitionsuppgifter, forenklade uppgifter mm
for de elever som har behov av dem. Hon anvinder sig mycket av praktiskt material,
framforallt i matematiken, som fangar alla elever. Om man ser till vad de hér ldrarna har
svarat pd fragan sd kan man urskilja att de dr ganska eniga 1 sina svar.

— Anser du att inom en viss lder pa elevgruppen si ér det en fordel med en stor eller
liten klass? (dlder och hur)

Lérarna anser att de skulle vara bittre att ha farre elever i de lagre &ldrarna, se foljande citat:

”Ja det tycker jag. Jag tycker att i lagstadiet dér skulle det nistan ha funnits ett krav pa att
det skulle vara mindre klasser. Det skulle vara forbjudet att vara klasser pa 25 stycken
elever i lagstadieklasserna. For de eleverna behdvs det. Det &r en sddan himla viktig
utvecklingstid pa lagstadiet, ddr varje elev maste fangas upp. T.ex. inom lds- och
skrivinldrning och matematiken. Déremot uppe péd hogstadiet s4 kan man ha hur stora
klasser som helst. For dé ar eleverna sa indrillade i hur man arbetar i skolan. Sa dér behover
du inte dgna halva lektionen at att f4 dem att forstd vad det 4r man skall gora, det finns ju
alltid vissa notter och undantag.”

(Lisa)

”Yngre aldrar - farre elever.”
(Karin)

”Jag vet inte men som jag skulle tdnka mig och kinner spontant ar vél att i lagre klasser ar
det bittre att ha farre elever, lagstadiet. Och nir eleverna blir lite dldre kan man o6ka
klassernas storlek. Men jag har ju bara haft dldre barn sa jag vet ju inte, men det ir s jag
kénner.”

(Lena)

— 1 Lpo94 stir det bland annat att skolan skall striiva efter att vara en levande social
gemenskap som ger trygghet och vilja och lust att lira. Kédnner du att du kan arbeta
efter det oavsett klassens storlek?

Tva av ldrarna sidger bestdmt att de inte gér nagon skillnad oavsett storlek och tva av lararna
ger mer resonemang i sina svar pa fragan. Anna séger att det finns med i en liten klass sdvil
som 1 en stor klass. Hon anser att hon alltid arbetar pa det sdttet oavsett klassens storlek.
Maria anser ocksa att hon arbetar pd samma sétt och dven hon tycker inte att klassens storlek
har med det att géra. Bade Lisa och Lena ér lite mer forsiktiga i1 sina svar. Lena svarar att hon
forsoker att gora det. Men om hon nér upp till det 4r en annan sak. Lisa svarar ocksa att man
alltid kan strdva efter det, men om man nér dit dr inte sa sdkert. Men att man skall forsoka.
Lisa gar tillbaka till frdgan kring ldrarnas grundstrategi, dd hon anvinde sig av
varderingsdvningar m.m. Hon sdger att det dr ett sdtt som man kan arbetar med det hér. Lisa
ar dven medveten om att hennes 6vningar inte alltid ger det resultat som hon 6nskat, och
papekar att hon faktiskt arbetar med ménniskor, och inte robotar.

— Det star dven i Lpo94 att elever skall ges mojligheter kring att utveckla en formaga om
ansvar och inflytande. Ser du att du som Lirare kan ge den mojligheten oberoende av
klassens storlek?

Pé denna fraga &r inte lararnas svar lika. Nagra anser att de kan ge mer mdjligheter i en storre
klass och nagra anser att det inte dr ndgon skillnad gillande klassers storlek. Anna som anser
att det dr skillnad mellan stor och liten klass sdger att i en stor klass fér elever tréna sig i att ta
mer ansvar, framforallt i de hogre aldrarna. Hon anser att det dr positivt for eleverna att trdna
sig 1 att ta ansvar for det leder till att de far bittre sjilvtillit och sjdlvfortroende. Anna avslutar
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med att séiga att man som ldrare ibland maste sldppa pa kontrollen och lata eleverna fa ta
ansvar. Maria och Lisa som ocksa anser att mdjligheten skiljer sig mellan stor och liten klass
ger foljande svar:

”Sjalvklart vill jag séga. 1 storre klasser &r det nédstan s& att de far tréina sig mer pd det
eftersom man som larare inte alltid har tillrackligt med tid.”
(Maria)

”Det finns olika aspekter. Det ena dr att det ar littare att man i en mindre klass ge elever
inflytande och ansvar och sant, att ta vara pa sin utveckling och sa &n i en stor grupp. For i
en stor grupp sé finns det vildigt mycket viljor, det finns ju dubbelt s& manga viljor som i
en liten grupp och det kan ju vara svart att tillgodose allas viljor. Och det kommer alltid att
finnas nadgon som kanner sig missférdelad. Alltsa det ar svarare i en stor grupp och lattare 1
en liten grupp. Det &r léttare att férsvinna i en stor grupp.”

(Lisa)

Lena och Karin tycker diaremot att de gér samma saker och ger samma mdjligheter vare sig
det &r en stor eller liten klass. de svarar pa foljande sétt:

”Det dr ju samma sak dar. Man forsoker ju gora det. For det ar ju sjélvklart att forsoka gora
det. Men det dr ju svart att alltid lyckas med det, for det &r svart. Jag tycker att jag gor
samma oavsett klassens storlek.”

(Lena)

”Nér det géller att utveckla formagan hos eleverna att ta ansvar och ha inflytande sé tycker
inte jag att det &r sa stor skillnad pa stor eller liten klass. Eleverna far/tar det ansvar som
klimatet tillater. Det dr upp till ldraren att ge eleverna inflytande och chanser i att ta ansvar
oberoende av stor eller liten klass.”

(Karin)

— Hur tanker du kring klasstorlek och elevernas lirande, utveckling och resultat? Vad
siager dig din erfarenhet gilllande om klasstorlek kan kopplas till resultat?

S&hir svarade nigra av lararna pd den har frigan:

”Skolan dr resultatinriktad mer idag, &n forr. Det 4r hoga krav pé eleverna. Ménga géanger
har eleverna ej fatt eller utvecklat de forkunskaper som behdvs for att ta till sig det nya
stoffet. Det behovs for att eleverna skall kunna bygga vidare och nd mélen. Beroende pa
elevers olika mognad och olika forkunskaper, sa ar det ett hért klimat att nd upp till malen.
Det blir svart och det ar trist for eleverna att de skall behdva 6va och repetera. Malen
fokuseras sa mycket och det dr svart att nd upp till dem. Det gor att glddjen tappas och
eleverna tappar tilltro pa sig sjdlva.”

(Karin)

”Jag tror inte att klassens storlek har med resultaten att goéra. Inte heller pedagogens
kompetens. For det kan g& hur bra som helst for min klass ena aret och nista klass visar
sdamre resultat. Betyder det att jag har en pedagogisk svacka d4, och &r en urusel ldrare ena
aret och en toppen ldrare andra aret? Nej det gor det inte, utan det beror pé vilka elever som
ingdr i klassen. Allt beror p4 sammansittningen av klassen och vilka individer som tillhor
klassen.”

(Maria)

”Att de bésta resultaten blir i den lilla klassen kan stimma, men dé dr det ocksd s att den
lararen har sprungit benen av sig mellan eleverna som blir matade med kunskaper och vet
inte hur de sjdlva kan finna kunskap. Sjéalvklart far dessa elever bra resultat pa prov, du har
ju matat dem, men kan det finna svar sjélva? ”

(Lisa)

27



2.6 Ovriga punkter kring imnet
— Fordelar med en stor klass?

Anna anser att det dr en storre chans med fler klasskamrater att hitta nigon som man passar
ihop med. Det blir en mindre social kontroll. Hon anser att variation, samspel och samlédrande
utnyttjas mer till barnens fordel 1 den storre klassen.

”Den sociala biten. En stor klass dr som ett smorgasbord, trivs man inte med nagra i klassen
s& drar man sig till ndgra andra. Det 4r ocksé bra att vara manga med ett gemensamt fokus
eller mél. Det finns en slags dynamik.”

(Maria.)

”En stor klass d&r mer dynamisk. Genom att klassen &r mer dynamisk s& far man mer liv i
gruppen, man far mer respons pa det man gor/siger i en stor klass. Man har mer hjélp fran
elever, att de stottar och hjélper varandra.”

(Lisa)

”Det sociala samspelet dr léttare i en stor klass. Jag tror att man har léttare att finna
kompisar och sant pé ett helt annat sdtt. Som ldrare har man ldttare att fa till olika
gruppkonstellationer. Det behdver inte alltid bli samma grupper. For ofta i en liten klass s
hinder det ofta att elever sdger att de alltid far jobba med den och den, och d4 kommer man
runt det problemet bade for sig sjilv och for elevens skull. Gar man i en stor klass s& féar
man trina sig i att arbeta med manga olika elever. ”

(Lena)

I en stor klass &r det lttare att hitta sin roll och det finns plats for alla variationer. Det
erbjuds mer variation i tankar, asikter, inldrningssitt och olika sdtt att 16sa problem.
Eleverna erbjuds fler infallsvinklar i den stora gruppen.

(Karin)

Som ni ser sa tar alla fem ldrarna upp det sociala nir det géller fordelar med en stor klass.
Andra aspekter som ldrarna tar upp &r t.ex. trdning i ansvarstagande, variation i1 bade tankar
och asikter sdvil som variation i elevernas samspel.

— Fordelar med en liten klass?

Alla ldrarna tar upp tiden som exempel pd fordel i en mindre klass. Lérarna ser olika
tidsaspekter som fordelar, t.ex. mindre extraarbete, mer tid till varje elev, ha dialog pé djupet
med eleverna m.m. Se foljande citat som dr exempel pd lararnas svar pa fragan:

”Betydligt mindre extraarbete. Du kan improvisera lattare med en mindre grupp. Man kan
sédga att det 4r mer praktiskt.”
(Maria)

”Mer tid till varje elev. Det &r inte s& mycket konflikter eller det finns farre mdjlighet till
konflikter. Fast egentligen har inte det med gruppen att gora utan personerna.”
(Lisa)

”Det 4r ju att man ser varje individ mycket mer. Man har storre kontroll Gver sina elever.
Man har mycket storre chans att hjilpa varje individ, &n vad man har i en storre klass.”

(Lena)

”Man hinner prata med eleverna mer. Ga in i dialog med varje elev pa djupet.”
(Karin)
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— Nackdelar med en stor klass?

Fyra av de frdgade ldrarna anser att tiden &r en nackdel med den stora klassen. Anna sédger att
man ibland som lérare kan uppleva att man inte riacker till i en stor klass. Exempelvis vid IUP-
veckorna berittar hon att det 4r mycket med antecknanden och samtalen s& man orkar ej
planera lika ambitiost. Anna sdger att man kan uppleva sig stressad i de situationerna.
Foljande citat visar pa vad de vriga ldrarna som ansag tiden som en nackdel sa:

”Tiden for extraarbetet. Speciellt nu i 5:an — 6:an for da ar eleverna vildigt produktiva. ”
(Maria)

”Tiden! Det blir ej samma mojlighet att ha en dialog med varje elev och ‘lura ut” vad exakt
vad eleverna behover eller hur de exakt tar till sig och skapar nya kunskaper.”

(Karin)

”Att man har svart att hinna med alla. Det blir en tyngre arbetsborda, t.ex. fler att ratta, fler
fordldrakontakter m.m.”

(Lena)

Lisa tar upp andra aspekter som nackdelar med en stor klass, se citat:

”I den stora gruppen sa kan elever forsvinna mycket littare. Och de kan l4tt gdmma sig
bakom gruppens storlek, vilket gor att de kan ta sig igenom hela skoltiden utan att man har
uppmérksammat eventuella problem som t.ex. avkodningssvarigheter. En annan nackdel ar
att man ibland behandlar dem som en enda stor massa, istdllet for att ta dem mer individ for
individ och deras identitet var for sig. Det &r lattare att gora det i en liten grupp.”

(Lisa)

— Nackdelar med en liten klass?

”Det sociala.”
(Maria)

”Det dr en nackdel med de sociala koderna som bildas i en liten grupp. Rent socialt &r det en
nackdel. I en for liten klass kan det bli svart for eleverna att hitta sin roll och vad man ar bra
pa for det erbjuds inte sa stor variation. Visst arbete, innehall och undervisningssituationer
kréver ett visst elevantal, speciellt vid diskussioner.”

(Karin)

”Jag tycker att det 4r det sociala.”
(Lena)

Dessa tre ldrare tar alla upp det sociala som en nackdel med en liten klass. Karin tilligger
dven att vissa undervisningssituationer kriver fler elever for god funktion. Lisas svar skiljer
sig fran de ovanndmnda citaten. Hon tar upp andra aspekter som hon anser dr nackdelar med
en liten klass, se citat:

”Att man daddar dem for mycket. Eleverna blir passiva. Man arbetar fram en passivgrupp,
oftast. Men jag arbetar stenhart for att inte dadda mina elever for att de inte skall bli passiva.
Jag vill att de sjalva ska soka sin kunskap. Jag &r jatte medveten i mitt arbete och jag jobbar
mycket med just det. Men man kan se mig och dven jag sjdlv kan se mig som en lat ldrare
eftersom jag sitter ddrframme och fragar eleverna hur de kan ta reda pa svaren sjélva istillet
for att jag skall ge dem svaren. Men det ar faktiskt en pedagogisk strategi fran min sida i att
jag gor sa. Har man inte reflekterat over detta, hur litt det &r att man tar den rollen som
hjilpare. Man gor det omedvetet for man kénner att man méste gora nytta, maste jobba. For
vems skull gor man saker? Vem hjilper du? Ar syftet att eleverna skall producera ett resultat
som dr oerhdrt tjusigt? Man hor ofta att vi &r en liten klass sa vi far s& mycket hjélp. Ja, men
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ir det av godo? Ar ju frigan. Man maste som ldrare vara jitte medveten om sitt agerande i
klassrummet. Man maste alltsa reflektera mycket over sig sjdlv. Som jag ndmnt innan far
man mindre resurstillgdngar i den mindre klassen, vilket 4r en nackdel. Jag har bara en
poéng specialpedagogik sé jag har inte kapacitet att klara av att hjélpa vissa elever med
svarigheter.” /.../

(Lisa)

Vi fragade ldrarna vad de trodde/ansag vad det egentligen dr som gor att ménga foredrar
mindre klasser. Ldrarnas svar var bade likartade och sirskiljande. Maria tillexempel sa att hon
trodde att ldrare tror att det automatiskt blir lugnare bara for att det &r férre elever, och
tilldgger att sanningen inte dr si. Lena trodde att ldrare anser att det blir mindre arbetsborda i
en mindre klass pa grund av allt runtomkringarbete som minskar, darfor foredrar de mindre
klasser. Anna trodde att larare kanske kdnner att de mer ser alla barnen i den mindre klassen,
vilket hon anser &r upp till pedagogen att forma ett sadant klimat i klassrummet, sa pedagogen
kan se och mota varje barn vare sig det dr en stor eller liten klass. Lisa svarade att manga tror
att om man fér en liten grupp sa kan man harddrilla dem och framsté som en god pedagog.
Hon anser att ldrare vill visa sig sjélv 1 god dager. Lisa trodde ocksa att det har med tiden att
gora. Att ldrare tror att man far mer tid att sitta ner med varje elev. Vidare sidger Lisa att hon
tror att ldrares frustrationer over att inte ha sett alla sina barn, pratat med alla sina barn eller
lart barnen allt de skall kunna minskar. Hon tilldgger dock att hon anser att den frustrationen
aven finns 1 den lilla klassen och pépekar att allt beror pa vilka elever man har i klassen inte
hur stor den dr. Lisa avslutar sitt svar med att hon dven tror att manga anser att det &r ’gulligt”
med en liten klass.

— Vi har upplevt att olika mediekanaler, skolverket och ldrartidningar m.m., hivdar att
larare anser att klasstorlekarna inte ir hallbara, vad tycker du om det? (kan man/skall
man gora nigot?)

Lararnas svar pa denna fraga ser olika ut, med vissa gemensamma namnare. Néagra tycker att
klasstorlekarna inte skall &ndras utan att det skall foras in fler resurser. Lisa ger olika exempel
som svar pa fragan bland annat att sétta ett tak for maxantalet elever. Bade Lena och Lisa tar
upp klassrummet som ett eventuellt problem géllande klasstorlek. Se citat nedan:

”Jag upplever det inte sa. Politiker debatten &r langt ifran verkligheten. Skolan behdver mer
resurser i forsta hand. Det ar inte bra med allt for stora klasser och ett eget ansvar for dem,
men egentligen skall man inte minska klasserna utan anstélla fler larare.”

(Karin)

”Jag tycker alltsé att det dr groteskt att ha mellan 28 och 30 stycken elever i en klass. Da
pratar vi inte stor klass, utan vi pratar enorm klass. Det &r inte okej. Men dédremot har man
en klass med elevantalet mellan 20 och 22 elever sé ér det den ultimata storleken. Over 25
elever &r inte okej. For det finns inga lokaler i dagens skola som &r anpassade for sa stora
klasser. Tank dig 32 elever. De maste ju ha ett socialt utrymme. De kan ju inte sitta i knit pa
varandra, de maste fa luft. Man skall sdtta ett tak pd max 25 elever. Jag tycker inte det dr
okej med mer elever. Man kan alltid 16sa elevantalet med aldersintegrerade klasser.”

(Lisa)

”Jag tycker att man skall sétta uppdraget till antalet personer som skall utfora det.”
(Maria)

”Jag héller vdl med om det. Det far ju inte vara allt for stora klasser. Men hir ute har vi ju
inte sa stora klasser, med undantag for vissa arskullar. Skall jag jamfora med lérarkollegor
som arbetar i andra kommuner mérker jag att de har en helt annan arbetssituation &n jag. De
har bade betydligt fler elever pa mellanstadiet och farre resurser. Jag tycker inte att man
borde minska klasserna forst och frimst utan gora andra saker som t.ex. infora fler resurser.
Bara eleverna fér plast i klassrummen. Aven i en liten klass kan det finnas problem.”

(Lena)
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— Finns det nigra viktiga aspekter som vi inte tagit upp, men som du anser spelar en
stor roll?

”Det som jag kan tycka &r viktigt &r att man kan reflektera ver klassens storlek beroende
pa dmnen. Om det finns mojligheter att man forsoker att géra mindre grupper nér det &r
t.ex. matematik eller engelska. Sedan att man kan gora storre grupper nér man arbetar i de
ovriga &mnena. Da kan man tillgodose elevers behov pé ett léttare sétt. Sedan tycker jag att
det &r viktigt om man nu har en stor klass att man inte kénner att man ar isolerad, utan att
man 4r i ett arbetslag. Arbetslaget finns bland annat till for att stotta och hjélpa. Det &r
viktigt att man jobbar i arbetslagen och samarbetar. Att arbeta i arbetslag ar vér skyldighet
och gor man det pé ett bra sétt behdver ingen kinna att man arbetar sjilv och ar isolerad.
Man kan eller ska infora att ldrare arbetar efter de @mnen de &r utbildade i s& som er
utbildning ar utformad, men inte skolan &r. Da kan man ocksa komma runt klasstorlekar om
det upplevs som ett problem.”

(Lena)

”Jag vill lagga till att den fysiska miljon ocksa &r viktig. Om du har ett klassrum och bara

en korridor sd ar inte det s inspirerande, utan att det skall finnas mdjligheter till bland

annat grupprum. Det gor att det underldttare for den stora klassen pa manga olika sétt.”
(Maria)
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3. DISKUSSION

I f6ljande diskussionsdel kommer vi forst att diskutera vért resultat fran intervjuerna med
referenskopplingar och véra egna uppfattningar. Dérefter kommer vi att genomfora en
overgripande diskussion kring den tidigare forskning i forhallande till vért resultat som vi
anvént oss av inom dmnet. Avslutningsvis kommer vi att diskutera kring vart syfte och var
fragestillning.

Vi fragade ldrarna om de hade nagon speciell grundstrategi som de tillimpar infor motet med
en ny klass. Intervjusvaren visade att alla ldrarna har en grundstrategi som de tillimpar, vare
sig den innehaller olika vérderingsdvningar for att skapa gemenskap eller bara upplysning om
regler och forhéllningssitt som skall rdda inom klassen for ett bra arbetsklimat. Enligt
forfattaren Asplund (2001) har man som ldrare olika sociala och psykiska funktioner, regler
som styr, att forhélla sig till utifran olika forutsittningar. Dessa funktioner skapar den
klass/grupp man som lérare vill utforma. Asplund talar om vikten av att vara mycket
medveten och uppmérksam pa de funktioner som man anvander sig av. D funktionerna ar det
grundlaggande for gruppdynamikens resultat. Ingen av ldrarna gor nagra skillnader beroende
av klassens storlek, med undantag av Lisa. Vi anser att det dr av godo att ldrarna gér samma
infor moten med elever. Vi tycker att det tyder pa en slags trygghet i deras yrkesroll. Vi anser
att man som ldrare far sin grundstrategi genom erfarenheter. Alla lirarna har, som visats i
informantpresentationen (se 2.1), flera ars erfarenheter vilket vi anser har givit dem deras
individuella strategier. Forskaren Einarsson (2003) drar slutsatsen fran tidigare studier att
pedagoger behdver bade erfarenhet och kompetens for att utveckla arbetsformer och
strategier. Vidare skriver Einarsson att pedagogers strategier och upplidgg dven kan bero pa
skolans undervisningskultur. Vi anser dock att ldrares pedagogiska strategier inte skall utga
forst och framst frin skolans undervisningskulturer utan fran lararens erfarenheter och de
individuella behov och forutsittningar som den enskilde klassen innehar. Aven i Lpo94
foresprékas det att man skall utga frén individers olikheter.

Nér det géller arbetsmiljofragan urskiljer vi ndgot motsatta svar men som dnda utgar fran
samma grund. Alla lirarna anser att arbetsmiljon inte dndras radikalt pa grund av klassens
storlek utan de hivdar att det beror pa vilka elever man har i klassen. I Annas svar péstir hon
att barn tar det utrymme som finns. Hon sdger att om man tillater prat inom klassen s& gor
elever det, vilket kan resultera 1 att det blir livligt &ven med fa elever. Vi haller med lérarna i
denna fraga, da vara VFU erfarenheter visat liknande resultat. Vi har varit med om arbete dér
mindre grupper har krdvt mer arbete &n storre grupper. Det hér beror bland annat pa
gruppsammanséttning, dagsform hos enskilda elever och arbetsformer. Det framgar att
lararens roll har en stor betydelse, vilket vi instimmer 1. Vi anser ocksa att 1 ett samspel med
eleverna och genom dialog med eleverna sé sétts ramarna for acceptansen i hela
arbetsklimatet.

Lirarna uttrycker dven att tiden, den tid som ldggs utover undervisningen utdkas i och med
klassens storlek. Vi anser att det ar sjdlvklart att fler elever kraver mer tid till t.ex.
fordldrakontakter, [UP, dokumentation och utvéirdering. Granstrém (1998) har i en studie
kommit fram till att 6kad klasstorlek leder till 6kad arbetsbelastning for lararen. Bland annat
visade studien att ldrare med storre elevantal fick spendera upp emot tre timmar mer per vecka
for planering och forberedelser. Vidare podngterar han att 6kad klasstorlek dven kan leda till
Okad stress bland ldrare. Kring arbetsmiljé6 kommer dven placering av elever in. Lektor
Jedeskog skriver i sin rapport Klassrummets scenografi (2007) om den fysiska
klassrumsmiljons betydelse for undervisningen. ”Lararens strategi innebér att klassrummet
mobleras pé ett satt som skall ge henne mojligheter att fullfolja sin planering av lektionen och
forebygga storande inslag.” (s 111.) Det hir pastdende som Jedeskog formulerar anser vi har
ett innehall som &r nédvéndigt for undervisningsformen. Dock vill vi dven tilldgga att ldraren
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maste anpassa placeringar utifran de forutsittningar som klassrummet har och den for
tillfalligt rdidande undervisningsformen. Lararna menar liksom vi att man maste anpassa
utifran klassrummet, och tilldger dven andra faktorer som t.ex. aktiviteters behov eller
gruppsammanséttning. Var uppfattning &r att ldrarna medvetet forsoker dra nytta av
klassrumsmiljon och anser inte att klassens storlek spelar ndgon avgorande roll. Sammantaget
visar ldrarnas svar att de tar hiansyn till elevernas behov och den aktivitet som rader. S& har
uttrycker sig Karin i frdgan:

”Jag placerar dem sa de skall kunna delta och vara aktiva i genomgéangar och arbete
oberoende av var man sitter. Olika placeringar fungerar olika i olika sammanhang. Vid
genomgang pa tavlan ar det viktigt med placering sa att alla ser ordenligt. Vid diskussion
mer viktigt att man ser varandra. I matten placerar jag dem alltid tvd och tva eller i
smagrupper runt bord, s att ingen sitter sjilv.”

Jerderskog (2007) tar upp andra faktorer som kan ligga till grund for hur klassrummen
mobleras. Hon hénvisar till studier som visar att ldrare frimst moblerar for mojligheter till
disciplinering och kontroll av eleverna. Hon menar att ldrarna gor det hér i1 forsta hand innan
de diskuterar utformningen av klassrummet for att skapa goda ldrandemiljder och dra nytta av
samspelet mellan aktivitet och milj6. Sjalvklart har man en psykologisk och social grundtanke
med sina motiv till hur man placerar sina elever. Ddrmed anser vi att man inte helt skall
utesluta elevers onskeméal om samarbetspartner pa grund av larares uppfattningar gillande
elever. Elevernas onskemal kan bidra till att de far trdna sig i att ta eget ansvar. ”For att elever
skall fa positiva erfarenheter av gemensamt lirande och arbete i grupp krévs att de far
mojlighet att trana och praktisera grupparbete.” (Selander, Kobran, nallen och majjen, 2003
GranstrOms avsnitt, s 233).

Gillande samldrande fick vi olika respons och det visade sig att ldrarna uppfattade begreppet
pa skilda sétt. Maria ansag foljande: ”Att inte ha samldrande &r ineffektivt.” Medan Lisa anser
att samldrande skiljer sig i frdgan om stor eller liten klass. Hon menar att det 1 en stor klass dr
svérare att genomfora grupparbete da elever litt kan forsvinna i ett stdrre antal smégrupper.
Déremot om man talar om pararbete sa ser Lisa ingen skillnad mellan stor och liten klass utan
det fungerar utmérkt. Granstroms (1997) studie visade att gruppens storlek inte hade ndgon
pavisbar betydelse pa elevernas upplevda utbyte av lektionerna, sdvil kunskapsmaissigt som
socialt. Det var arbetsformen, i det hér fallet grupparbete som gav eleverna mest utbyte,
oavsett klassens storlek. Det hir resonemanget tycker vi dr viktigt att ta fasta pa, dé det visar
sig enligt Granstrom att grupparbete dr den arbetsform som forekommer minst. Det dr viktigt
att barn far verka i en gemenskap dér de kénner sig delaktiga och tillsammans skapar
forutséttningar for kunskapsutvecklingen. Géllande Lisas citat sé tycker vi att man som
pedagog méste vara medveten om det hér eventuella problemet. Som pedagog bor man
strukturera och handleda eleverna sé att de far en meningsfull roll i arbetsprocessen och
kommer till sin rétt i gruppen. Vi anser liksom ldrarna att larandet vaxer i samspel. Det dr
viktigt att alla kénner att de har ndgot att bidra med. Det &r avgorande for elevernas
utvecklande av sjdlvkénsla och sjalvfortroende. “’Det sker ett samldrande i interaktion och
kommunikation. ” (Pramling Samuelsson, Sheridan & Williams, 2000, s. 9). Vidare skriver
forfattarna att det for barn 4r meningsfullt och motiverande att dela varandras vérldar och att
barn i samldrandet utvecklar bade kognitiva och sociala formagor. Det hér tycker vi dr en bra
definition géllande den ndrmaste utvecklingszonen.

Vi anser inte att klassens storlek skall avgora om en elev i behov av sdrskilt stod skall {2 de
resurser som den ir 1 sin fulla rétt till. Genom resultatet fran intervjuerna ser vi att dven
lararna delar denna asikt med oss. Arbetslaget med dess olika kompetenser bor kunna ses som
en resurs till att mota upp dessa behov. I de tidigare arskurserna dr det vanligare att arbeta i
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lag dir flera vuxna delar ansvaret for en elevgrupp.” (Utbildningsdepartementet Elevers
framgang - Skolans ansvar 2001, s. 45)

Vi tycker att klassen som resurs &r kopplat till klasstorleksfragan i och med att elever har
storre mojligheter till andras erfarenheter, tankesétt, formagor m.m. i en stor klass. I
diskussioner 1 en stor klass sé tror vi att det framkommer en storre variation av individuella
perspektiv och olika sétt att lsa problem. Clausson (2002) papekar att en ldrare som arbetar
utifran den sociokulturella teorin ldgger stor vikt vid att eleverna skall fa ménga tillféllen till
kommunikation via diskussion och gruppsamtal. Géllande denna fraga sa framkommer det att
alla lararna anvinder sig av eleverna som resurs 1 undervisningen. Elevers olikheter berikar
undervisningen genom olika kompetenser och kunskapsnivéder. Sa hir uttrycker en av ldrarna
gillande sitt sétt att ta tillvara resurser inom klassen:

”Jag tar vara pé elevers olikheter, t.ex. i matte, en kan vara vildigt kreativ och rita bra, en
annan stark i utrdkningar, en annan pa att forklara och redovisa. Jag samordnar dessa
kompetenser s& de far visa vad de kan och far ta del av varandras styrkor. Sitter man bara
"svaga’ elever i en grupp sé blir de osidkra och kommer ingenvart. Det behdvs en blandning
av elevers kompetenser. ”

Pramling Samuelsson, Sheridan & Williams (2000) podngterar vikten av att pedagoger
uppmarksammar och lyfter fram barns olika erfarenheter och kompetenser och inspirerar barn
att ta 1ardom av varandras olikheter.

Vi bad ldrarna att ge forslag pd fordelar och nackdelar géllande klasstorlek. Det visade sig att
tre av fem ldrare tar upp det sociala samspelet som en negativ aspekt for mindre klasser. Inom
det sociala spektrumet menar ldrarna att elever kan ha svért att hitta sin roll. Karin séger dven
foljande som en nackdel i den lilla gruppen: ”Det dr en nackdel med sociala koderna som
bildas i en liten grupp.” Vi kan se att pa sméa skolor och 1 smé klasser finns det en risk att det
latt utvecklas en kultur som inte tolererar avvikelser eller olikheter 1 lika hog grad som en
skola/samhéille som bestar av ett storre antal ménniskor med stora variationer och olika
bakgrund. Da finns det risk for en hardare social kontroll. Det hér har vi bade upplevt pa véra
VFU- skolor som dr smaskaliga. Vi tycker att det dr viktigt att ldrare dr observanta och tydliga
1 denna frdga da det enligt Lpo94 giller att handleda elever 1 att utveckla sin forméaga till att
visa respekt, tolerans och hinsyn infor alla andra ménniskor. Lisa ger andra aspekter som
forslag, t.ex. att man som ldrare tar rollen som hjilpare och mer eller mindre gor jobbet for
eleverna. Vi tycker det hér dr en tankvérd reflektion, dd man som larare méste tinka pa sitt
pedagogiska arbete och inte lotsa eleverna forbi eventuella svarigheter, utan uppmuntra dem
till att prova sig fram och soka kunskap sjélva.

Aven nir det giller nackdelar med en stor klass sd var det fyra av fem lirare som gav liknade
svar. De uppgav tiden som en stor nackdel och hianvisade till tiden de ldgger for arbete utover
undervisningen, t.ex. dokumentation, rittning och fordldrakontakt. En av de tre ldrare som
angdende tiden uttryckte en oro dver att i en stor klass inte kunna ge samma mojlighet till
interaktion med varje elev. Nér det géller klasstorlek s visar Einarssons (2003) avhandling att
larares interaktion med eleverna &r relativt konstant 1 klasser med elevantal mellan 20 och 28
elever. Hennes klassrumsobservationer visade att en elev i en grupp pa 28 elever har lika
mycket lararkontakt under en lektion som en elev i en klass med 20 elever. Daremot nér det
géller mindre grupper som exempelvis 11 elever s visar studien att dessa hade nagot fler
lararkontakter &n vad elever i grupper om 19 elever har. ”Nar elevantalet dr 20 eller fler
saknas gruppstorlekens betydelse.” (Ibid. s. 122). Aven Lisa ger pa frigan om nackdelar
gillande stor klass sirskiljande forslag. Hon menar exempelvis att man ibland som ldrare kan
behandla eleverna som en enda stor massa, istdllet for individualiserat. Vi forstar och haller
med att de exempel som ldrarna anger &r vildigt tidskrdvande overlag, speciellt om
elevantalet okar.
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Fordelarna som ldrarna ndmner géllande olika klasstorlekar uppvisar samstimmande asikter.
Lérarna har det sociala som en fordel for en stor klass. ”Nér antalet deltagare i en grupp blir
storre, Okar ockséd antalet mojliga relationer mycket snabbt.” (Nilsson, Samspel i grupp, 2005,
s. 36). Vidare skriver Nilsson att en grupp med sex medlemmar sa finns det femton mojliga
relationer. Ar det 30 finns det niistan 450 potentiella relationer. Det hir tycker vi visar pa en
dynamisk effekt i och med den stora klassen. Lédrarna har gemensamt tiden som en fordel for
en liten klass. Tiden definieras med foljande citat av Karin géllande interaktion: ”Man hinner
prata med eleverna mer. Ga in i dialog med varje elev pd djupet.” Skolverket tar upp i Bildning
och kunskap att elevers kunskapsprocess paverkas av omgivningen och det gemensamma och
sprakliga sammanhang som skolmiljon innebér. ”Individer lér sig inte genom att ta in utan
genom att interagera med en omgivning.” (Ibid s. 41).

Liararna ansag att matematik, svenska och engelska ér bittre anpassade for en mindre klass.
Forslag till &mnen och lektionspass som de ansdg var mer passande for storre klasser gavs av
lararna SO, genomgangar och en del praktiska &mnen som t.ex. bild.

Som vi tagit upp sa visade ESO-rapporten (2002) att elevernas resultat pa4 matematikproven
kopplat till klasstorlek hade ett samband. Elever som gatt i mindre klasser gjorde béttre
resultat. Skolverket (2003) refererar till Angrist & Lavys (1999) analyser pé studier i judiska
skolor visade att mindre klasser medforde battre resultat i bAde matematik och ldsning i ar 5
och i ldsning 1 ar 4.

Vi tror att matematik &r ett sddant &mne som kréver stor hdnsyn utifran elevers skilda
tankesatt, inldrningsstil och olika sétt att 16sa problem. Vi upplever att det dr viktigt att i alla
amnen, men speciellt 1 matten, att undervisningen bygger pa det praktiska och konkreta
provandet sa att eleverna fir en erfarenhet och en forstéelse innan det symboliska och
formella intrdder. Hér kan elever ha ett stort utbyte av varandra genom att lararen visar pa
elevers olika uppfattningar och erfarenheter. Problemldsning i grupp har vi sett sparsamt pé
vara VFU- platser, men da det har forekommit har vi uppfattat det som ett gynnsamt och
roligt sitt for elever att tilldgna sig matte pd. Det som kom frén vara informanter var att det
var svart som ldrare att hinna med och rédcka till med individuell handledning nir de t.ex. satt
och arbetade 1 mattebdckerna. Det sdger ocksa var egen erfarenhet, speciellt 1 matten nér
elever arbetar sjdlvstandigt pa olika nivéer. Vi har ocksa upplevt det frustrerande att inte racka
till nér det &r ménga hédnder i luften och elever fir vénta ldnge pa att fa hjdlp. Mer praktiska
genomgangar 1 helklass dér eleverna far konkret och praktiska exempel och sedan fortsatt
arbete i nivadanpassade smigrupper tycker vi dr ett alternativ som vi tror skulle fungera i sivil
stor som liten klass. Det hér skulle kunna vara ett kompletterande arbetsstt till den
individanpassning som maste ske; da elever arbetar olika fort och med olika svarighetsgrad.

Alla ldrare menar att det inom lagre aldrar skulle vara béttre med farre elever. Lisas citat
nedan visar ett exempel pa varfor:

”Ja det tycker jag. Jag tycker att i lagstadiet dér skulle det nistan ha funnits ett krav pa att
det skulle vara mindre klasser. Det skulle vara forbjudet att vara klasser pa 25 stycken
elever i lagstadieklasserna. For de eleverna behdver det. Det &r en sadan himla viktig
utvecklingstid pa lagstadiet, dir varje elev maste fangas upp. T.ex. inom lds- och
skrivinldrning och matematiken. Didremot uppe pd hogstadiet s& kan man ha hur stora
klasser som helst. For da ar eleverna sa indvade 1 hur man arbetar i skolan. Sa dar behéver
du inte dgna halva lektionen 4t att f4 dem att forsta vad det d4r man skall gora.”

Vi instimmer med lararnas dsikter géllande férre elever i de tidiga aldrarna. Skolarens forsta
del &r viktig for elevernas utveckling och dven det som Lisa antydde att vissa elever behdver
fangas upp 1 ett tidigt stadium, fOr att pa ett bra sitt kunna utvecklas vidare. Lisas tankar om att
aldre elever har indvat en forstielse for arbete tycker vi dr bra. Vi vill styrka det hir med
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Einarssons (2003) synpunkter om att dldre elever forvéntats ha utvecklat en forméga att forsta
och angripa skoluppgifter sjilv eller med hjélp av varandra. I sin avhandling beskriver
Einarsson att STAR- projektets resultat visade pa att eleverna kunskapsutveckling gynnades av
att ga 1 mindre klasser under de tidiga skolaren. Framforallt var det minoritetsgrupper och
socioekonomiskt svaga grupper som vann mest pa att ga i sma klasser. Einarsson pdpekar dock
en forsiktighet i att dra slutsatser utifrdn denna studie, da ldrarna som undervisade 1 de mindre
klasserna var medvetna om projektet och kanske omedvetet anpassade sin undervisning efter
de betingelserna. Man bor ocksa ifrdgasétta om de positiva resultaten frain STAR — projektet &r
overforbara till den svenska skolan da t.ex. de ovanndmnda grupperna som drog stdrst nytta av
mindre klasser var mest overrepresenterade i undersékningen.

Resultatet av intervjuerna visar gillande individualisering att ldrarna inte gor nigra stora
forandringar beroende av klassens storlek. Lena och Lisa hdvdar att individanpassning sker
utifran eleverna och deras behov. Anna individanpassar genom att ldgga en niva som passar
sd4 manga som mojligt, och dérefter komplettera och revidera for att materialet skall passa
elevers olika behov och forutséttningar. Vi anser ocksa att individualisering inte har med
klassers storlekar att géra. Har man en klass dér kunskapsnivéan dr mycket spridd s ar det
sjalvklart att det behovs resurser av olika slag, som specialpedagog och en variation 1 konkret
material och hjidlpmedel for att mota upp till de varierande behoven. Risken med Annas sétt
att individanpassa ér att om man utgar fran en niva som ar for lag kan det vara svart att
utmana duktiga elever och om tvértom for hog niva kan innebéra att man tappar vissa elever i
det redan tidiga inldrningsskeendet. I Lpo 94 (kap 1) stér det att undervisningen skall
utformas fran varje elevs forutsattningar och behov. Ddrav kan undervisningen aldrig
utformas lika for alla. Expertgruppen for Elevens framgang — Skolans ansvar (2001) anser
foljande: "Att alla elever har ritt till en individuell utvecklingsplan.”

Nir vi stdllde frdgan om klassens storlek har ndgot med elevernas ldrande, utveckling och
resultat sa gav lararna olika resonemang. Karin talade om att dagens skola dr resultatinriktad
med hoga krav. Hon sédger att eleverna tappar glddjen och tilltron pé sig sjilv i och med dessa
krav. Maria sédger att resultat har med sammanséttning av klasser och individerna i klassen att
gora. Hon séger bestdmt att resultat varken har med klassens storlek eller ldrarens kompetens
att gora. Lisa resonerar kring frigan pa ett annat sétt &n Maria gor. Lisa menar att om de bésta
resultaten visas i mindre klasser s& beror det pa att lararen har proppat” i sina elever med
kunskap. Lisa stéller da frigan om de eleverna kan finna kunskap sjdlva, vilket hon papekar &r
en viktig sak. Vi tycker Lisa har en podng i sitt resonemang. Det dr viktigt for eleverna att fa
chansen till ansvar 1 sitt kunskapssokande for att kunna reflektera 6ver och ta till sig och
forma den till sin egen, sa att forstaelse och mening utvecklas.

Gillande Karins asikter om att skolans krav dr for hoga sé tycker vi liksom Karin att for
mycket fokus ligger vid uppndendemalen. For att fa en helhet pé larandet bor strivansmalen
ligga som en grundldggande tanke i elevers utveckling. D4 tror vi att pressen pa eleverna och
stressen fOr ldrarna minskar. Vi kan dven se risken med att elever inte reflekterar 6ver varken
budskap eller kunskap om det fokuseras for mycket pad de mél som skall uppnas. Att sitta och
memorera och repetera enskildheter ur sitt sammanhang, tror vi inte dr ett bra larande.
”Kunskapen utvecklas i ett vixelspel mellan vad man vill uppnd, den kunskap man redan har,
problem man upplever med utgdngspunkt i denna samt de erfarenheter man gor.” (Bildning
och kunskap, s. 29).

I Lpo94 star det bland annat att skolan skall stréva efter att vara en levande social gemenskap
som ger trygghet och vilja och lust att ldra och att elever skall ges mdjligheter kring att
utveckla en formaga om ansvar och inflytande. Lararna anser olika géllande strdvan efter att
vara en social gemenskap. Bdde Anna och Maria hdvdar att de arbetar pd samma sétt oavsett
klassens storlek. Lisa och Lena &dr dédremot lite forsiktiga i sina svar och tar upp att de
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sjalvklart stravar efter det men om de lyckas dr en annan sak. Lisa avslutar sitt svar sahér:
”Jag arbetar faktiskt med méanniskor, och inte robotar.” P& fragan géillande elevers inflytande
och ansvar &r inte lararnas svar lika. Nagra anser att det inte dr ndgon skillnad géllande
klassers storlek och ndgra anser att de kan ge mer mojligheter i en storre klass. Anna som
anser att det &r skillnad mellan stor och liten klass sdger att i en stor klass far elever tréna sig i
att ta mer ansvar, framforallt i de hogre aldrarna. Hon anser att det &r positivt for eleverna att
trdna sig i att ta ansvar for det leder till att de fir battre sjélvtillit och sjélvfortroende. Anna
avslutar med att sdga att man méste som larare ibland sldppa pa kontrollen och léata eleverna
fa ta ansvar.

Kring den hir frigan ser vi tvé sidor. A ena sidan #r vi benfigna att hdlla med Anna i hennes
resonemang. Elever bor triina sig i att ta ansvar i skolvardagen. A andra sidan far inte ansvar
bli 6vermaktigt for eleverna sé att de kinner sig pressade. Skollagen tar upp vikten av det hér
da de formulerar sig pa ett tydligt sitt kring elevernas inflytande och ansvar.

Vi fragade lararna vad de trodde/anség det egentligen &r som gor att manga foredrar mindre
klasser. Lararna svarade olika pa denna frdga. Maria tillexempel sa att hon trodde att lérare
tror att det automatiskt blir lugnare bara for att det ar farre elever, och tilldgger att sanningen
inte dr sd. Anna trodde att 1arare kanske kinner att de mer ser alla barnen i den mindre
klassen. Hon anser att det dr upp till pedagogen att forma ett sddant klimat i klassrummet, sa
att pedagogen kan se och méta varje barn vare sig det ér en stor eller liten klass. Vidare gav
lararna som svar att de trodde att lirare anser att de blir mindre arbetsbdrda 1 en mindre klass
pa grund av allt runtomkringarbete som minskar. Vi tror liksom Einarsson (2003) angdende
larares uppfattningar att lararna sjdlva dr med och bidrar till de forestédllningarna att stora
klasser dr betungande. Nagot vi dven kan tolka ligga bakom véra informanters svar géllande
arbetsbordan. ”De upplever att det &r betungande med stora klasser och genom att bendmna
upplevelsen och diskutera kring den skapar de ocksé den kollektiva uppfattningen eller
forstidllningen att stora klasser dr betungande och begransar deras mojligheter att ha
individuell kontakt med eleverna.”(Einarsson, 2003, s. 158).

Under intervjuerna tog vi upp mediedebatten som en fraga. Lérarna svarade da lite olika, med
viss gemensamma ndmnare. Nagra tycker att klasstorlekarna inte skall dndras utan det skall
foras in fler resurser. Lisa ger olika exempel som svar pé fragan bland annat att sétta ett tak
for maxantalet elever. Bdde Lena och Lisa tar upp klassrummet som ett eventuellt problem
géllande klasstorlek. Vi anser ocksa att fler resurser skall in 1 skolan och inte framst i formen
minskning av klasstorlekar, t.ex. mer tillgang pa specialpedagoger och mer varierat material.
Det som intresserade oss géllande ldrarforbundets undersdkning var att ldrare, elever och
skolledare hade sa olika forslag pa vad som skulle prioriteras for att forbattra skolan. Att
lararna ansdg att klassminskning var av hog prioritet har vi svart att relatera till och halla med
om, utifran vart intervjuresultat. Tillsammans tycker bade vi, vara informanter och ldrarna 1
lararforbundets undersokning att mediedebatten ger en oréttvis bild av skolan, da de mest
koncentreras pa negativa aspekter t.ex. disciplinfragor.

Enligt Granstrém (2007) handlar ledarskap om ldrares kunskap om klassrums interaktion och
grupprocesser. Likvil ldrares formaga att hantera desamma. ’Det innebér att besitta kunskap
och forméga att analysera elevernas och klassens villkor och att organisera arbetet baserat pa
genomténkta idéer.” (Ibid. s. 17). Det framkom inte 1 ldrarnas berittelser att deras ledarroll
forandrades beroende av klassens storlek. Det tolkar vi som att deras organisation av
undervisningen grundar sig i en tryggt och professionellt ledarskap och att de arbetar
malinriktat. ”Lérares ledarskap bor sa langt som mojligt grunda sig pa kunskap om de olika
processer som dr forenade med olika arbetsformer. Ett professionellt ledarskap 1 klassrummet
bygger pa att man vet vad man gor!”’/---/ ( Granstrém, 2007, s. 30).
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Lararnas asikter angdende forhéllningssitt visade att de ansag det viktigt att anpassa och
forandra sitt forhallningssatt beroende pa liten eller stor klass. Ett bra forhallningssétt innebéar
att vara lyhord, bekréftande och inkdnnande i eleverna och undervisningssituationen som
sadan. Majoriteten av ldrarnas uppfattningar angdende forhallningssittet klargor tydligt att de
har en barnsyn dér elevperspektivet dr centralt. Personligen anser vi att man med tid och
erfarenhet véxer in i sin personliga ledarstil och formar en stil utifrdn det behov och det
sammanhang som situationen kréver. Léararrollen medfor en makt att pdverka och det ar
viktigt att man som ldrare &r medveten om det ansvar som yrket medfor, exempelvis ldrarens
etiska principer. Det &r lika viktigt inom ldraryrket att man &r en forebild och stottar elevernas
moraliska utveckling likvdl som deras kunskapsmaéssiga och sociala. ”Arbetsledare eller som
larare har man makten att bestimma en stor del av forutséttningarna (reglerna) for
gruppen/klassen, det betyder ju ocksa att jag maste ta ansvar for funktionerna som sétts igang
1 gruppen.” (Asplund, 2001, s. 7). Det hér &r fragor som ldrare maste forhalla sig till och
tillampa oavsett klasstorlek.

Vi stiller oss bakom ett forhallningssitt som ser eleven som likvérdig part 1 relationen dér vi
som pedagoger tillsammans med vara elever delar tankevirldar och skapar mening och
forstaelse tillsammans. Likvil anser vi att det dr en forutsittning for inlevelse 1 eleverna att
larare har formégan att sérskilja barnets upplevelse och avsikt frdn sin egen upplevelse och
intention. ”Det ror sig om att lyssna till vad barnen har att sdga, ge dem tid att uttrycka sig och
lata barnen sdga att det de sdger har betydelse. Det géller att uppfatta vad barnen menar och
har for avsikter.” (Johansson, 2005, s. 197). Vi tycker att det dr védsentligt att man som
pedagog stindigt reflekterar dver sin interaktionsstil. Exempelvis kan man i arbetslaget hjilpa
varandra genom att analysera varandras ledarstilar och dirmed bli hjélpt att reflektera for att
komma vidare i sin utvecklingszon.

Allmént utifrén resultatet kan vi urskilja att lararna anser att klassens storlek inte har nagon
entydig betydelse. En skillnad som vi har sett angaende vara ldrares uppfattningar gillande
klasstorlekars betydelse stér 1 kontrast mot Einarssons (2003) resultat av hennes
gruppintervjuer. Den dvergripande tolkning vi gjort av vara studier &r att ldrarna i storsta
utstrdckning inte ser klassens storlek som mest betydelsefull, som vi redovisat och diskuterat
ovan, t.ex. gruppsammansattning och lararens strategier. Nagot motsatt kom Einarsson fram
till genom sina intervjuer, att ldrarna lyfter fram stora klasser som en negativ aspekt. ”Stora
klasser var det tema ldrarna dgnade mest tid till att diskutera och som da kan tolkas vara
central och betydelsefull problematik de har att hantera i vardagsarbetet.”(Ibid. s. 158).

Bade skolverkets kunskapsoversikt (2003), Granstrdom (2007) och Einarsson (2003) anser att
det ar svart att dra generella slutsatser utifrdn den internationella forskningen och den
begrinsade svenska forskningen som finns, géllande klasstorlekens inverkan pa
elevprestationer. Var asikt ar ocksé att studier pekar pa motsatta forhallande gillande denna
fraga, vilket gor det svért att dra en ensidig slutsats. Skolverket uppmérksammar dock
tendensen att det finns ett samband mellan skolresurser, i form av mindre klasstorlek och
elevresultat, som presenteras i vart avsnitt tidigare forskning. Ovanndmnda tre kéllor
redovisar 1 sina studier andra viktiga faktorer, géllande frdgan. De tar bland annat upp
lararkompetensen som en viktig faktor. "Huvudslutsatsen fran var genomgang ar foljaktligen
att lararkompetensen dr den enskilt mest betydelsefulla faktorn for elevernas resultat.”
(Skolverket, 2003, s. 170). Vi tycker ocksa att ldrarens kompetens &r en viktig grundfaktor,
vilket dven framholls som en asikt av vara intervjupersoner.

Vidare tror vi ocksd, som forskningen visar, att ldrarens forhallningsstt,
undervisningsformer, gruppsammanséttning, alder, skoldmne, samspel m.m. spelar en
betydelsefull roll, och inverkar mer &n sjélva klasstorleken som enskilt fenomen. ”’Stora
klasser behover inte innebéra sémre undervisning sdvil som sma klasser inte behdver
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innebéra battre undervisning.” (Einarsson, 2003, s. 49). Vi stiller oss bakom, som niamnts
ovan, att i de ldgre aldrarna har eleverna t.ex. storre behov av viagledning, vilket ett mindre
elevantal kan ge. Skolverket (2003) tar upp att det behovs fler klassrum, tillgéng till utbildade
larare och lararerfarenheter gillande att arbeta med mindre klasser om man skall minska
klasserna, vilket vi &ven kan se behov av. Vi tror och vért resultat visar pé att en minskad
klasstorlek dr det ingen garanti for god kommunikation och frekventare interaktion inom
gruppen. Ett viktigt resultat som Granstrom (2007) visar i sin studie &r ldrarens formaga till att
organisera undervisningen. Vi héller med Granstrém om att undervisningsformen ér viktig
och vikten av att lararna har kunskap om samspelet mellan sina egna behov, skolans behov
och elevernas behov. Arbetsformen skall alltid utga fran och anpassas till eleverna, for
optimalt larande. ’Genom att efterfrdga mindre klasser tror man sig kunna uppné en béttre
arbetssituation for sig sjélv. Det senare har ocksa forskningsmassigt visats sig riktigt. Daremot
har effekterna for elevernas ldrande och vélbefinnande inte med sdkerhet kunnat fastslas.”
(Ibid. s. 30).

Det resultat som framkom i ESO-rapporten (2002) tycker vi, liksom skolverket ar ett
intressant resultat att beakta, da liknande resultat ej framkommit tidigare, som grundpunkt.
ESO-rapportens analysslutsats av den 6vergripande forskningen och dven deras egen studie ar
att elevernas skolprestationer forbittras om de undervisas i sma grupper. Det vi stéller oss
frigande till gdllande rapporten &r att deras studie endast méter elevernas prestationer inom
dmnet matematik och inte en vidare syn pa ldrandet. Likasd dr omfattningen av elevantalet
som undersokts relativt litet. Samt att de rdknar om resultat fran och generaliserar utifrdn en
amerikansk studie till svenska forhdllanden. Vi upplever inte att deras studie tar hansyn till
alla de faktorer som interagerar gillande klasstorleksfragan. Vi, tillsammans med véra
intervjupersoner, anser inte att klassens storlek har den sorts relevans for elevresultatet som
ESO-rapporten statistiskt faststillt, som de sjdlv uttrycker det. Vi tycker att Einarssons
papekande dr mycket viktigt nér hon tar upp att berdkningar och jamforelser mellan studier
kan vara missvisande da man definierar, berdknar, méter och jaimfor larartithet/klasstorlek via
bade olika metoder och olika landers system.

Vi har svart att pd djupet avgora olika metodtekniska fragor, hur man skattar, hur man miter,
hur man definierar klasstorlek, hur man gor ekonomiska berdkningar i denna rapport och
relaterar dessa faktorer till resultatet. For oss dr det mer begripligt att folja de metoder
(observationer, enkdter, intervjuer) som Granstrom och Einarsson anvénder sig av.
Granstroms och Einarssons undersokningar grundar sig pé det faktiska elevantalet i klassen
for studien, gentemot andra som grundar elevantalet pa definitionen ldrartithet, eller skattar
det genomsnittliga elevantalet. Bdde skolverket och Einarsson poéngterar att man méste iaktta
med forsiktighet och inte generalisera de mer experimentellt utformade studierna, vilket vi tar
till oss.

Skolverkets ldgesrapport (2007) som vi tog upp 1 vér inledning visade pd att arbetsron var en
viktig faktor. Eleverna som uttryckte det hér anser att arbetsmiljon blir sémre om
undervisningsgruppen dr for stor. ”De elever som anser att undervisningsgruppen ar for stor
saknar oftare arbetsro pé lektionerna.”(Ibid. s. 11). Sjdlvklart sa anser vi att elever skall kédnna
arbetsro under sina lektioner, vilket vara informanter dven uttryckte. Vi anser dock som
ndmnts ovan att arbetsro skapas genom dialog mellan elever och ldrare i dmsesidig respekt.
Man maéste inom gruppen bestdmma vilket arbetsklimat som skall rada.

Vi noterade att ESO- rapportens forfattare Krueger och Lindahl, i sitt forord, speciellt tackade
Jan-Eric Gustafsson for vardefulla kommentarer. Gustafsson dr huvudforskare i skolverkets
forskningsoversikt som vi anvinder oss av. Gustafsson hivdar att Krueger och Lindahls
kritiska analys pd den vedertagna forskningen tillbakavisas pa ett dvertygande och intressant
sdtt. Vidare ser han deras resultat och slutsatser som en del i den nya metodologi och det
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resultatmdnster som framkommit att elevprestationer forbattras om de undervisas i smé
klasser. Vi vet inte om det hér har betydelse eller vad det betyder, utan vill bara nimna det.

3.1 Sammanfattning med slutsats

Vi har gjort vart bésta for att vara sd allsidiga som mgjligt i pendlandet mellan det objektiva
och subjektiva. Utifran véra skilda motiv, forutséittningar, kunskaper, erfarenheter och behov
har det foljaktligen skapats subjektiva inslag. Dérfor skulle inte en upprepning av studien av
andra personer komma fram till exakt samma resultat och slutsats som vér. I en kvalitativ
studie inbegrips begreppen validitet och reliabilitet oavbrutet under hela studien. Vi hoppas
att var ambition, att vara systematiska och detaljerade for att mdta upp till trovardhet och
rimlighet syns genom processen. I beskrivning av forutsittningar, urval, mitinstrument,
insamlandet, bearbetning och analys av materialet och hur resultatet under processen
successivt framkommer. Under arbetets gang har vi skrivit ned vara egna tankar/idéer och
diskuterat dem. Det har ofta resulterat i ny information, andra infallsvinklar och anpassning i
vart tillvigagangssitt. Vi har givit varandra respons, sdvil instimmande tankar som
konstruktiv kritik och det har fort arbetet framét. Det ar precis hur vi tolkar kirnan i den
nirmaste utvecklingszonen, att man hjilper varandra vidare till reflektion i tolkning,
forstéelse och mening i kunskapsprocessen. Det faktum att vi har haft léttare att begripa
resonemang och framforallt metoder inom den pedagogiska forskningen kontra den
ekonomiska har som Gilje & Grimen (1992) papekar att gora med var forforstaelse. Vara
kunskaper och erfarenheter géllande begrepp, sprék och grunduppfattningar hor till
pedagogiken och dérav blir det logiskt enklare att rikta in sig, tolka och forsta inneborder dir
1.

Det faktum att det utifrdn vér lilla studie inte gér att hdvda en absolut sanning genom att dra
generella slutsatser dr vi vidl medvetna om. Det har inte heller varit en ambition frén var sida,
utan snarare att visa pa en verklighetsuppfattning och erfarenhet gillande klasstorlekens
betydelse utifran var lilla grupp larare. ”Intervjuer som forskningsmaterial ska siledes inte
betraktas som enhetlig kéllkategori, utan som resultatet av en viss form av kommunikation.”
(Fagerborg, 1999, s. 59). Vi har redogjort for véra resultat och slutsatser och hur vi kommit
fram till dem. Vi dr medvetna om att de inte &r allomfattande utan det ar upp till lasaren att
avgora hur den stéller sig i fragan.

Vi har reflekterat 6ver motsattheten i tidigare forskningsresultat. Kanske kan det vara sa att
nationalekonomerna bakom ESO-rapporten dsidositter ndgon dimension likvil som
beteendevetarna/pedagogforskarna Granstrom och Einarsson dsidosétter ndgon annan
dimension. Det skulle vara intressant for oss att fa mer vetskap om det ligger négot i
pastaendet som vi anar. Forslag frén oss till vidare forskning skulle kunna vara att man arbetar
fram generella metoder for det komplexa sammanhang som den hir studien vilar pa.

Viért syfte med denna uppsats var att ta reda pa vad verksamma larare har for upplevelser och
erfarenheter angéende klasstorlekens betydelse och dels mot bakgrund av klasstorlek
undersdka vad den har for relevans for elevernas kunskapsutveckling. Vi anser att vart syfte &r
uppnétt genom de lararintervjuer som vi genomfort och i forhallande till den rddande
forskningen. Var fragestéllning som é&r, vilken betydelse har klassens storlek ur ett
undervisningsperspektiv har vi besvarat enligt oss, genom denna diskussion kring vart resultat
av intervjuerna och kring den tidigare forskning som vi tagit del av. Var uppfattning ar att
frdgan dr komplex, da det inte bara dr klasstorleken som paverkar undervisningen och
resultatet. Vi anser att klassens storlek inte dr den mest betydelsefulla faktorn. Vi har sett och
visat att det &r manga olika faktorer som samspelar och inverkar pd undervisningen for ett
gynnsamt larande. Vi anser att begreppet klasstorlek inte kan lyftas ur sitt ssmmanhang som
ett avskilt fenomen och kan dér av inte betraktas entydigt. Vi menar att ldrarens kompetens,
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hur grupper sétts samman, undervisningsform och enskilda individers behov och
forutséttningar dr mer avgorande dn klasstorleken i sig, vilket var studie dven ger stod for. Var
pedagogiska grundsyn utgar som ndmnts innan frn det sociokulturella perspektivet. Vi vill
lyfta fram ett tidigare namnt citat frdn Bildning och kunskap (2003) som &r enligt oss nyckeln
1 allt ldrande “Individer lir sig inte genom att ta in utan genom att interagera med en
omgivning.” (s. 41).
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Otryckta Kallor

Fyra stycken bandinspelade intervjuer samt en nedtecknad intervju med verksamma larare
(2008). Det har materialet forvaras hos en av forfattarna till det hér arbetet.
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Bilaga 1 — Fragelista.
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5. BILAGA 1 - FRAGELISTA

BAKGRUND:
1. Hur gammal &r du?
2. Vilken utbildning har du?
3. Hur ldnge har du varit verksam i skolan?
4. Ar du dmnes eller klasslirare?
5. Hur stor dr din nuvarande klass?
6. Har du ar arbetat pa flera olika skolor? (i sé fall har det sett olika ut pa skolorna)
7. Stiller du dig bakom négon lérarteori/pedagogiska grundsyn? (i sé fall vilken, och

hur?)

ERFARENHETER:

1. Hur ser din arbetserfarenhet ut gillande olika klasstorlekar?

2. Vad anser du ér den storsta skillnaden mellan storre och mindre klasser?

3. Hur har resursfordelningen sett ut gillande olika klasstorlekar?

4. Har du utarbetat ndgon grundstrategi som kan tillimpas oavsett klasstorlek? (Vad
vill du uppné?) (Ar det nigon skillnad?)

LARARPERSPEKTIV:

1. Anser du att din arbetsmiljo/situation dndras 1 och med klassens storlek?

2. Andrar du ditt pedagogiska forhallningssitt beroende av klassens storlek?
(I sa fall hur?)

3. Ser du klassen som en resurs?, I sd fall hur anvénder du den resursen? Fungerar det
oavsett storlek? (var beredd pa att forklara ordet Resurs)

4. Finns det inom nagot &mne/lektionspass som du foredrar stor eller liten klass?

5. Har du négon speciell placering av biankar/bord beroende av klassens storlek? (var
placerar du dig sjélv?)

6. Hur ser du pé ett samldrande utifran stor och liten klass?

7. Hur uppfattar du din ledarroll och hur anpassar du den till klassens storlek?

ELEVPERSPEKTIV:

1. Hur ser du pa att individanpassa? Gor du pa olika sétt beroende av klassens storlek?
Ar det ndgon markant skillnad mellan liten och stor klass?

2. Anser du att inom en viss alder pé elevgruppen sa ér det en fordel med en stor eller
liten klass? (élder och hur)

3. 1Lpo94 star det bland annat att skolan skall strdva efter att vara en levande social
gemenskap som ger trygghet och vilja och lust att lara. Kdnner du att du kan arbeta
efter det oavsett klassens storlek?

4. Det star dven 1 Lpo94 att elever skall ges mojligheter kring att utveckla en férmaga om
ansvar och inflytande, ser du att du som ldrare kan ge den mdjligheten oberoende av
klassens storlek?

5. Hur tinker du kring klasstorlek och elevernas ldrande, utveckling och resultat? Vad
sdger dig din erfarenhet géllande om klasstorlek kan kopplas till resultat?

OVRIGA PUNKTER:

1. Om du anser att det finns, sa nimn minst tre fordelar med att arbeta med en stor/liten
klass?

2. Om du anser att det finns, s nimn minst tre nackdelar med att arbeta med en stor/liten
klass?

3. Vad tror/anser du att det egentligen ar som gor att ménga tror att mindre grupper ar att

foredra? (lararen har mer tid att se till eleverna, eller kanske gruppens inre
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kommunikation gér littare och smidigare om alla kénner varandra och det sociala
avstandet blir mindre)

Vi har upplevt att olika mediekanaler, skolverket och larartidningar m.m., hivdar att
larare anser att klasstorlekarna inte ar hallbara, vad tycker du om det? (kan man/skall
man goéra nagot?)

Finns det ndgra viktiga aspekter som vi inte tagit upp, men som du anser spelar en stor
roll?
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