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Syfte

Fragestéllningar.

Metod och material

Resultat

Betydelse for lararyrket

Vart syfte &r att studera samverkan mellan skola och socialtjanst utifran
pedagogers och socialsekreterares synvinkel. Vi vill studera faktorer som
hindrar eller méjliggér samverkan.

Hur upplever pedagoger och socionomer att samverkan fungerar, vad mojliggor
samverkan, vad hindrar samverkan, hur ser den ideala samverkan ut mellan skola
och socialtjanst. Dessa &r vara fragestillningar genom arbetet.

Vi har valt att intervjua bade pedagoger och socialsekreterare for att fa en sé&
bred bild om som mdjligt kring deras syn pa samverkan Vi har tolkat véra
informanter utifran ett systemteoretiskt perspektiv och tidigare forskning pa
omrédet.

Det vi kom fram till 4r att sekretessen &r ett stort hinder. Men det finns
mojligheter att fa till en bra samverkan i alla fall dels genom egna tolkningar av
lagen dels genom forstéelsen av hur viktiga fordldrarna dr inom samverkan.
Vi vill visa pa hur samverkan utifran de olika nivéer som finns inom
systemteorin.

Det star i skollagen att skolan ska samverka med socialtjédnsten. Oavsett
Anmilningsplikt eller ej sa har skolan och socialtjansten barnets bista i fokus.
Dilemman med anmilningsplikten &r ndgot som vi kommer att stota pa i vart
kommande yrke. Darfor ér det viktigt att lyfta fram hur lagen ar konstruerad for
att kunna verka for barnets bésta i fokus. Vi dr medvetna om att samverkan
mellan skola och socialtjinst kommer att bli problematiskt eftersom sekretessen
ser ut som den gor idag.



Forord

Det examensarbete som ni nu haller i handen har kommit till genom blod svett och tarar. Men
det har ocksé gett oss en bra grund att sta pé i vart kommande yrke. Valet av &mne var inte
svart eftersom detta dr ndgot som vi bagge tycker ar viktigt, intressant och spdnnande. Vért
samarbete oss emellan har fungerat utmérkt och det har blivit sena kvéllar och tidiga mornar
med intressanta diskussioner.

Vi hade inte kunnat gora arbetet utan véra informanter som gav oss mycket spdnnande
synpunkter och intressanta tankar kring deras verksamheter. Vi vill darfor tacka vara
informanter for att de gav oss tid och méjlighet att fa intervjua dem. Aven varan handledare
Kerstin Lokken ér vérd ett stort tack. Utan henne hade detta arbete inte blivit vad det &r idag.
Genom intressanta diskussioner, allt fran tabeller till snickare och djupa samtal kring dmnet
samverkan mellan skola och socialtjinst har det fort oss framét mot ett gemensamt mal.

Stort tack allihopa!
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1. INLEDNING

Det dom har tagit reda pé far vi inte reda pa, men vi sitter dér och ska fylla pé deras pase sa
att sidga (Pia).

Detta citat visar hur en av vara informanter, Pia, ser p4 samverkan mellan socialtjdnst och
skola. Pedagoger har anmélningsplikt och maste hela tiden ge sin syn pé drendet medan
socialtjansten inte alltid kan ge ndgonting tillbaka till pedagogerna eftersom de har en
sekretess att forhdlla sig till. Samverkan mellan tva olika organisationer kan vara komplext.
Det som gjorde att vi fastnade for det har &mnet var att bdda har stott pa problemet med
samverkan pa var VFU och under tidigare arbetslivserfarenheter samt att vi mott det i véra
tidigare inriktningar under utbildningen, samhéllspedagogik och specialpedagogik.

I alla miljéer ddr manniskors relationer dr grunden for verksamheten uppstar det dilemman.
Konsekvenserna ser dock olika ut i olika miljder. Pedagogen Lars-Ake Kernell exemplifierar
med en snickare som arbetar med sin brdda som en del 1 byggandet. Han upptécker att bradan
ar for lang och l6sningen blir helt enkelt att kapa briddan nagra centimeter. En pedagogs varld
ar inte lika enkel och sjélvklar. Vi kan inte kapa av relationer som skapar problem utan maste
arbeta pa ett mer langsiktigt sitt (Kernell L-A 2002, s. 14-16). Vi har ocksa en skyldighet att
samverka med socialtjansten for barnens basta. Skollagen séger att:

Forskoleverksamheten, skola och skolbarnsomsorgen ska pa socialndmndens initiativ i
frégor som ror som barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka med samhaéllsorgan,
organisationer och andra som berors (2a § 1 kap. I: Ldrarens handbok, s 55).

Vi har, som ndmns ovan, 1 virt examensarbete valt att studera samverkan mellan socialtjdnst
och skola. Tidigare forskning visar pd att barn och unga som far illa inte fir den hjélp som de
ar 1 behov utav. Olsson menar pa att endast 10-40 % av alla anmélningar som ska goras,
verkligen gors (Olsson 2008, s. 6). Problemet ovan visar att oavsett skollagen och forskning
s fungerar det inte i praktiken trots att alla &r medvetna om problemet.

1.1 Syfte och fragestillning
Vart syfte ar att studera samverkan mellan skola och socialtjénst.

Genom arbetet kommer vi att utgd ifran foljande fragestéllningar:

® Hur upplever pedagoger och socionomer att samverkan fungerar?
® Vad mojliggér samverkan?

® Vad hindrar samverkan?

® Hur ser den ideala samverkan ut mellan skola och socialtjanst?



1.2 Utbildningsvetenskaplig relevans

Enligt vara tidigare erfarenheter av samverkan upplever vi att det inte fungerar som man
onskar 1 verksamheten. Vi dr dvertygade om att vi i vart kommande yrke som pedagoger
kommer att stota pd drenden dir en samverkan kravs. Darfor dr det viktigt att diskutera vilka
problem som kan uppstd i relationer mellan olika organisationer. En bra samverkan &r vad de
olika organisationerna vill uppna men végen dit ar inte enkel och rak. Det som forsvérar
samverkan dr bland annat socialtjédnstens sekretess, vilket manga pedagoger har berort.
Samverkan mellan skola och socialtjinst star inskrivet i styrdokumenten. I Lpo-94 stér det:

Arbete maste ske i ett aktivt samspel mellan skolans personal och elever och i nira kontakt
med savél hemmen som det omgivande samhaillet (Lararboken 2003, s 17).

Att detta inte alltid fungerar illustrerar det inledande citatet som visar pa vikten av att
problemet lyfts. Pedagogernas skyldighet, enligt Socialtjanstlagen (SoL) 1 § 14 kap. &r att vi
méste anmala ifall vi upptécker att barn far illa eller riskerar att fara illa. ”Bristande
samverkan och ansvar far stora konsekvenser for barnet eller den unge och familjen” (7a
ansvar for samverkan 2005, s 17). Detta innebér att pedagoger och socialsekreterare méaste
arbeta tillsammans for barns bésta.

1.3 Begreppsdefinitioner

I texten anvénds olika vardagliga begrepp som kan ha olika betydelser i skilda sammanhang.
Vi har déarfor valt att forklara hur vi kommer att anvdnda dem i detta arbete.

Barn: med barn menas varje ménniska under 18 &r, om inte barnet blir myndigt tidigare enligt
den lag som giller barnet (Ldrarens handbok 2004, s. 140).

Barn som far illa: "Nér vuxna utsétter barn for fysiskt eller psykiskt vald, sexuella overgrepp,
krankningar eller férsummar att tillgodose barnets grundlaggande behov” (Hindberg 2006, s
19).

Socialtjdnst: den myndighet samt professioner som jobbar inom barnsektionen.

Samverkan: ar nér aktorer fran olika verksamheter har medvetna, mélinriktade handlingar. I
vart fall barn, vilket utvecklas vidare nedan (Danemark 2000, s 15).

Pedagoger: med pedagoger avser vi all personal pé skolan som har anmélningsplikt, till
exempel. pedagoger, rektorer, skolskoterska med flera.

Férdldrar: med fordldrar menar vi den person/er som ér vardnadshavare eller formyndare for
barnet.



2. Teoretisk anknytning

For att kunna studera samverkan mellan skola och socialtjénst, tvA myndigheter med olika
forutséttningar, har vi valt att utga ifrén systemteorin och tidigare forskning.

2.1 Teoretisk utgingspunkt

For att man ska kunna kalla ndgot ett system sé ska enligt de norska psykologerna Thor Aage
Egeland och Borrik Schjedt, i boken Frdn systemteori till familjeterapi, f6ljande kriterier vara
uppfyllda:

e Systemets komponenter interagerar pa ett sdtt som skiljer sig frdn deras interaktion
med komponenter utanfor systemet.

e Interaktionen varar under en viss tid. (Egeland & Schjedt & 1994, s 48).
2.1.1 Systemteorin

Systemteorin i vart arbete riktar sig mot personalgrupp eller organisation, men det kan ocksé
vara inom familjeterapin.

Enligt Egeland och Schjedt har systemteorin gett underlag for alternativa sétt att betrakta
interaktion och att forstd méanskliga problem (Egeland & Schjedt 1994, s, 31). Man kan se
det som att vi lever utifran sammanhang dér vi inverkar pa varandras system. Det finns en
logik bakom hur skolan och socialtjansten agerar &ven om vi inte alltid kan forsta den andres
agerande. Detta 1 sin tur beror pa okunskap om varandras system (jmf
www.lararforbundet.se).

I socionomen Barbro Hindbergs bok Sdrbara barn- att vara liten, misshandlad och
forsummad (2006) sé tar hon upp att inom systemteorin sa ar det inte meningsfullt att enbart
fokusera pd en person utan ménniskor ska istéllet se sitt sammanhang. Detta innebér, for var
del, att alla personer runt en elev dr inblandade. Problemet handlar inte om individuella
egenskaper hos olika aktdrer utan mer om kommunikation och relationer manniskor emellan.
For att 4 en 16sning sa maste det ske en fordndring av samspelsmonstren. Man bor fokusera
pa beteenden, mojligheter, l10sningar och framtida och positiva monster istéllet for att leta
efter syndabockar och fel (Hindberg 2006, s 138).

2.1.2 Suprasystem, system och subsystem

Inom systemteorin sa talar man om suprasystem, system och subsystem som illustrerar
systemets olika nivaer. Idag sa arbetar de flesta skolor och socialtjinst i tva olika och skilda
system. Detta beror pa att samhaéllet 4r uppbyggt pé sa sitt att skola och socialtjanst inte ingér
i samma organisation (se figur 2) och har ingen stdrre insyn eller kunskap om hur den andra
arbetar. Men i ett suprasystem (se figur 1) sa kan de motas och fa mer forstaelse for varandra.
I verksamheten skulle suprasystemet kunna liknas vid nétverkstraffar. Det dr det forum déar
t.ex. pedagoger, socialsekreterare, elev, fordldrar, slédktingar, grannar, rektor kan tréffas och



prata Oppet utan att sekretessen blir ett hinder eftersom fordldern har ldmnat sitt samtycke
enligt lag 4 § 14 kap.(Olsson 2006, s.52).

Nitverkstréffar ar det forum dér skola och socialtjanst kan samverka pé ett béttre satt. Genom
en bdttre samverkan kan de fa en béttre relation, mer insyn och kan ta del av varandras
arbetssitt, kunskap och erfarenheter. Vilket underlattar i det framtida arbetet.

Vi har valt att sitta fordldern 1 mitten eftersom de dr de centrala 1 suprasystemet. Det 4r dom
som gor det mojligt for skola och socialtjénst att samverka. Vilka mer som ska inga i ett
suprasystem kan se olika ut beroende pa vilket fall man har att géra. Men generellt kan man
sdga att de personer som &r inblandade blir inbjudna av socialtjdnsten. Det kan vara personer
som familjens sliktingar, grannar och vénner. [ suprasystemet finns det alltsa inga fasta
personer som maste inga.

Figur I Suprasystem

SKOLA SOCIALTJANST

REKTOR FORALDRAR SOCIALCHEF

PEDAGOG SOCIALSEKRETERARE

Ovan namnde vi att de flesta skolor och socialtjdnsten arbetar i tvd olika system. Skolan ar ett
system for sig, dir interaktionen mellan olika personalgrupper sker pé ett sétt. Socialtjénsten
som system har en interaktion p4 sitt sitt och de har varierande status och makt. Hir kan
sekretessen vara ett hinder for samverkan mellan de tvé olika systemen och det som avgor ar
ifall fordldrarna tillater att skolan far ta del av socialtjdnstens utredning. I alla sociala system
finns det olika hierarkier. Man kan se det som att socialtjinsten har mer makt an skolan pa
grund av att de har stringare sekretess dn skolan. Det innebar att skolan inte far reda pa allt
frén socialtjdnsten, medan socialtjdnsten far reda pa att fran skolan. Darfor blir sekretessen ett
hinder bara fran ett hall, vilket 1 detta fall drabbar skolan.

Figur 2 system

SKOLA SOCIALTJANST

PEDAGOG REKTOR ELEV SOCIAL- SOCIALCHEF BARN
SEKRETERARE




I ett subsystem sé bryter man ner systemet i mindre konstellationer, till skillnad fran ett
suprasystem dir konstellationerna dr storre. Da behdver inte sekretessen vara ett hinder for
samverkan mellan skola och socialtjinst, eftersom subsystemet inte behdver paverka
systemet. Exempelvis sa paverkar rektorns relation till pedagogen inte skolans samverkan
med socialtjansten. Rektorn och socialsekreteraren kan ingd i ett subsystem och beroende pa
deras relation till varandra sa kan en samverkan underldttas. Precis som i1 suprasystemet sa ar
inte subgrupperna fasta. En person kan ing3 i flera olika subgrupper samtidigt. Aven om man
fungerar bra i en subgrupp sa behdver det inte betyda att man fungerar lika bra i en annan
subgrupp.

Figur 3 Subsystem
REKTOR SOCIALCHEF
PEDAGOG SOCIALSEKRETERARE
PEDAGOG SOCIALSEKRETERARE
: I
ELEV PEDAGOG
REKTOR SOCIALSEKRETERARE
| |
SOCIALSEKRETERARE BARN
PEDAGOG SOCIALSEKRETERARE
| |
FORALDRAR FORALDRAR

Vi har valt att anvidnda oss utav systemteorin for att kunna visa pa hur samverkan kan fungera
pa de olika nivderna. Man pendlar mellan de olika nivéerna samtidigt som samverkan ser
olika ut i de olika nivderna. Aven lagarna ser annorlunda i de olika nivaerna. Detta innebir att
man maste kunna forhélla sig till de olika lagarna och kunna tolka lagarna sé att de blir
anvindbara pé bésta sitt.



2.2 Tidigare forskning

Det finns omfattande forskning pa det har omradet och vi har gjort ett urval som vi anvint oss
utav 1 vért arbete.

Berth Danemark ar professor i sociologi. Hans bok Samverkan - himmel eller helvete (2000)
bygger pa erfarenheter som forfattaren har samlat pa sig under flera ar. Den beskriver hur man
lyfter fram kunskapsmaéssiga olikheter, skillnader i regelverk, organisatoriska skillnader och
hur man kan skapa forutséttningar for en bra samverkan.

Socionomen Staffan Olsson klargor i sin bok Sekretess och anmdlningsplikt i forskola och
skola (2001) vilka sekretessregler som géller for arbete i olika samverkansgrupper. Han
beskriver regler och metoder for anmilningsplikten. Boken tar upp fragor om hur skola och
socialtjénst ska utveckla sitt samarbete s att det gagnar utsatta barn.

I Staffans Olssons rapport Samverkan kring unga med stod av sekretesslag och
handlingsprogram (2008) lyfts problem och mojligheter kring samverkan upp. Rapporten ar
sammanstilld efter en utbildning for skolans personal, fritidsledare, socialtjédnst och nérpolis.

Thor-Aage Egeland & Borrik Schjedt ar tva psykologer som i sin bok Frdn systemteori till
familjeterapi (1994) ger en introduktion om systemteorin. Den tar &ven upp olika nivder inom
systemteorin som suprasystem, system och subsystem. Mellan de hér olika nivaerna s finns
det skillnader och likheter.

Mare Erdis ar en norsk jurist. I sin bok Juridik for pedagoger (2007) skriver hon om de lagar
och forordningar som aktualiseras i forskola, skola och fritidshem. Den tar bland annat upp
rittsliga grunder for personalen och elevens réttssdkerheter samt offentlighet och sekretess.

Barbro Hindberg dr socionom och har skrivit boken Sdrbara barn- att vara liten, misshandlad
och forsummad (2006) dar hon foreslar att alla som jobbar inom den sociala barnavarden bor
utgd ifrdn ett systemteoretiskt synsétt. Hon tar &ven upp problematiken kring myndigheters
olika roller, och vilka konsekvenser otydliga roller kan fa.

Barbro Hindberg har dven skrivit boken Ndr omsorgen sviktar — om barns utsatthet och
samhdllets ansvar (2001). Boken behandlar hur samverkan kan se ut runt barn som far illa.

Pedagogen Lars-Ake Kernell har sin bok At finna balanser (2002) tagit upp de dilemman en
pedagog stills infor 1 sin profession, bland annat de svérigheter som kan uppsta med
samverkan mellan olika yrkesroller.

Sten Holmberg ér juris doktor i offentlig ritt och socionom. Sigbrit Holmberg &r socionom.
Tillsammans har de skrivit boken Handldggning och dokumentation i sociala drenden (1999).
Boken tar upp de grundldggande bestimmelserna om drendehandldggning och
dokumentation. Vidare redogdr de for vilka bestimmelser som finns rorande sekretess inom
hela socialtjénstsektorn.

10



Psykologen Katri Cronlund har i sin bok Psykologi (1999) skrivit om hur olika roller kan vara
1 konflikt med varandra vilket blir relevant niar pedagoger och socialsekreterare mots.

Pedagogerna och socialsekreterarna Peter Frost & Camilla Skold har skrivit boken Skolans
ansvar ndr barn far illa (1995). I boken tar de upp anmélningsplikten och vikten av att ha en
beredskap nedskriven om hur man ska ga tillvdga nér ett barn far illa.

Rapporten Inventering av Samverkan runt barn som far illa — skola — socialtjinst — polis —
barn och ungdomspsykiatri (2006), dr sammanstélld av myndigheten for skolutveckling.
Rapporten fokuserar pa den skyldighet som skolan har gentemot barn som far illa enligt
lagstiftning.

Vi har valt att anvidnda oss utav litteratur som &r skrivna av forfattare med olika vetenskaplig
bakgrund. Vi har med psykologer, pedagoger, socionomer, jurister med flera. Dessa dr med
for att belysa samverkan frén olika synvinklar.
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3. METOD OCH MATERIAL

Vi har valt att gora en kvalitativ undersokning. Wallén menar att kvalitativa studier ar
nodvindiga for sddant som ar vagt, mangtydigt, subjektivt som upplevelser och kénslor som
inte kan mitas direkt (Wallén 1996 s 73). Vi valde att gora ostrukturerade intervjuer vilket
innebdr att det inte finns nigra fasta svarsalternativ. Genom att utnyttja samspelet mellan
informanten och intervjuaren sa kan man se till att fa en sé fyllig information som mojligt. For
att f4 svaren mer utvecklande och férdjupande anvinder man foljdfradgor. Nackdelen med den
hér metoden dr att den &r tidskrdvande och man hinner inte med s& ménga intervjuer (Stukat
2005, s 37-39).

3.1 Urval av informanter

Vi valde att intervjua en rektor samt tva pedagoger pé en liten skola i en kranskommun till
Goteborg. Pedagogerna valde rektorn ut. Darfor dr vi medvetna om att svaren kanske hade
sett annorlunda ut ifall vi hade gjort ett slumpméssigt urval av pedagoger. Nér det géller
socialtjansten hade vi for avsikt att intervjua en socialchef och tva socialsekreterare. Tyvérr
fick vi bara kontakt med tva socialsekreterare dir en av dem var samordnare. Avsikten med
intervjuerna var att fa de tva verksamheternas syn kring samverkan utifrén olika funktioner.
Vi har valt att gora intervjuerna pa en liten skola 1 en kranskommun samt socialtjdnsten 1
samma kommun fOr att vara sikra pa att bdda insatserna idealt foljer samma mal och riktlinjer
som kommunen har.

3.2 Genomforande

Intervjuerna genomfordes pa sa sitt att informanterna via telefon blev tillfrigade om de ville
medverka i var studie. Informanterna fick i forvég ta del av intervjufrdgorna for att de skulle
kunna forbereda sig pa bésta sitt. Intervjuerna genomfordes pa deras respektive arbetsplatser
dar de kénner sig trygga och i ett sddant rum dér vi inte blev storda. Intervjuerna genomfordes
vid tva olika tillfdllen. Vid det ena tillfdllet hann vi med tre intervjuer och vid det andra
tillféllet gjorde vi de tvd avslutande intervjuerna. For att underlétta intervjuerna sa valde vi att
spela in dem pa band. Efterat sa skrev vi ut dem. Vi hade mojlighet att medverka bada tvé vid
samtliga intervjuer. Vi har intervjuat foljande informanter vars namn &r fingerade:

Rektor Rut dr 45 &r gammal. Rut har gétt Forskoleutbildningen och Rektorsutbildningen som
hon gick ut 2003. Hon har dven gatt diverse kompetensutvecklande kurser. Rut har arbetat
som forskolechef sedan 1994 och rektor sedan 1999. Pa den hér aktuella skolan har hon
jobbat ett halvar ungefar.

Pedagogen Petra dr 40 ar. Hon har gétt Forskoleutbildningen och gick ut &r 1989. Sedan har
hon dven gatt Lararutbildningen for grundskoleldrare som hon gick ut &r 2007. Petra har
jobbat som forskoleldrare i sjutton &r och som ldrare i 3 ar.

Pedagog Pia dr 49 ar. Hon har gétt den gamla Forskoleutbildningen som hon gick ut 1983.
Hon har arbetat som forskolelédrare i 254r.
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Socialsekreteraren Sandra ér 42 &r. Hon gick ut Socionomutbildningen 1989 och har jobbat 1
yrket sedan dess. Hon har dven gatt Familjekurser, Trappanutbildning, Méns vald mot kvinnor
och andra vidareutbildningar. Sandra har dven gatt fortbildningar som Familjeterapi steg 1

och steg 2.

Socialsekreteraren Sara dr 43 ar. Sara har gétt Socionomutbildningen och gick ut ar 1989.
Hon &r ocksa mastersutbildad socionom. Sedan har hon géitt Natverksutbildning och
Familjeterapiutbildning 1 och 2. Hon har arbetat pa sin nuvarande avdelning i tvé ar som
samordnare.

Utover intervjuer sd har vi tagit del av de lagar och forordningar frdn SoL, LVU, Skollagen
samt FN: s barnkonvention vilka kommer att presenteras sirskilt under kapitlet bakgrund

3.3 Etiska stilllningstaganden

Vi har valt att utga ifran de fyra huvudkraven i de forskningsetiska principer som
Vetenskapsradet har formulerat (www.vr.se). Det forsta dr informationskravet dér vi
informerade om vad arbetet kommer att handla om. Det andra dr samtyckekravet.
Informanterna fick mojlighet att sjdlva bestimma 6ver sin medverkan. Det tredje ar
konfidentialitetskravet dir vi i alla intervjuer avidentifierade alla informanter. Aven kommun
och skola har avidentifierats. Det fjidrde ar nyttjandekravet vilket innebér att den information
vi fick utav informanterna endast anvéndes just detta &ndamal (www.vr.se).

For vér del innebar det att innan vi gick ut och intervjuade sé skickade vi ett brev till alla
informanter, dér vi informerade om att uppgifter som ror person och organisation kommer att
avidentifieras. Vi informerade dven att intervjun kommer att spelas in med hjilp av
bandspelare. For att avidentifiera informanterna har vi gett dem fingerande namn dar
begynnelsebokstaven hinvisar till deras yrkesgrupp vilket beskrivits ovan.

3.4 Reflektioner kring materialet

For att tolka det informanterna berittar har vi har utgétt ifrdn den hermeneutiska traditionen.
Var tolkning innebér att vi studerar minniskors forestéllningar om verkligheten. Den
hermeneutiska teorin utgdrs av beskrivande meningar men det omrade den beskriver gér inte
att méta (Hartman 2001, s 21). Wallén menar att egna kinslor och upplevelser paverkar bade
fragor och tolkningar av svar (Wallén 1996, s. 33). Detta innebér att vi & medvetna om att var
egen forforstaelse har paverkat tolkningarna av vara intervjuer. Detta framkom fradmst nér vi
skulle tolka pedagogernas svar jamfort med socialtjdnstens svar.

Vi dr medvetna om att var studie inte kan generaliseras och ge en heltdckande bild eftersom
det ar en liten studie gjort pé ett fatal informanter. Det dr endast deras tankar och reflektioner
kring samverkan vi fitt fram. Men vi kan dndé dra vissa slutsatser utifrén intervjuerna och den
tidigare forskning vi tagit del av. Eftersom var forforstielse ér storre gillande pedagogens
vérld &n vad den dr i socialtjdnstens sa dr vi medvetna om att om tvd socionomer hade gjort
den hir studien hade den troligen sett annorlunda ut.
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Att tolka intervjuer innebdr att vi maste se dem som situationsbundna. Vi dr darfor medvetna
att informanternas svar kan ha paverkats av den senaste kontakten med socialtjansten och
omvént. Om det &r ett drende som fungerat bra sa blir svaren mer positivt &n om man hade
haft ett d&rende som fungerat mindre bra.
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4. Bakgrund

For att kunna klargora och forsta begreppet samverkan mellan skola och socialtjénst ar det
nodvindigt att vi tar med de lagar som styr samverkan och anmilningsplikten som gor att
samverkan kommer till stdnd. For att kunna forsta vad informanterna resonerar kring ar det
viktigt att veta vilka lagar pedagoger har att forhalla sig till och vilka lagar socialtjansten har
att forhélla sig till.

4.1 Lagar

Inom de olika verksamheterna finns det lagar och férordningar som alla méste f6lja. Vi har
gjort ett urval av lagar och endast tagit med det som ar mest relevant for detta arbete. Vi
inleder med att beskriva de lagar som reglerar socialtjénstens arbete, ddrefter presenterar vi de
lagar som géller for skolan.

4.1.1 Socialtjanstlagen

I socialtjinstens mal star det att:

2 § Nar atgirder ror barn skall det sérskilt beaktas vad hansynen till barnets bésta kréaver.
Med barn avses varje manniska under 18 ar (SoL 2 § 1 kap. www.notisum.se).

I SoL finns det sdrskilda bestimmelser for olika grupper sa som barn och unga.

1 § med sarskild uppmaérksamhet f6lja utvecklingen hos barn och ungdom som har visat
tecken till en ogynnsam utveckling - i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det
sarskilda behov av stdd och hjélp som kan finnas sedan ett mél eller d&rende om vardnad,
boende, umgénge eller adoption har avgjorts.

- 1 sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sérskilda behov av st6d och hjilp som
kan finnas sedan vard och fostran utanfér det egna hemmet upphort (SoL1 § 5
kap.www.notisum.se).

Nir barn far illa sé finns det enligt SoL vissa regleringar om samverkan och sekretess som
reglerar socialtjénstens arbete.

1 a § Socialndmnden skall i fragor som rdr barn som far illa eller riskerar att fara illa
samverka med samhéllsorgan, organisationer och andra som berdrs. I fraga om utlimnande
av uppgifter giller de begrinsningar som foljer av 15 kap. denna lag och av sekretesslagen
(1980:100). Namnden skall aktivt verka for att samverkan kommer till stdnd (Solla § 5 kap.
WWW.notisum.se).

Alla som arbetar inom skolan har en anmélningsplikt och den styrs av:

1 § Var och en som fér kinnedom om nagot som kan innebdra att socialndmnden behdver
ingripa till ett barns skydd bor anméla detta till nimnden.

Myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdom samt andra myndigheter inom
hilso- och sjukvarden, annan réttspsykiatrisk undersokningsverksamhet, socialtjansten och
kriminalvarden ar skyldiga att genast anmala till socialnimnden om de i sin verksamhet far
kadnnedom om nagot som kan innebéra att socialndmnden behdver ingripa till ett barns
skydd. Detta géller &ven dem som &r anstéllda hos sdédana myndigheter (SoL1 § 14 kap.
www.notisum.se).
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Naér socialtjansten far uppgifter om att ett barn far illa sa styrs dven handldggningen av lagar.

1 § Socialndmnden skall utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansékan eller pa
annat sétt har kommit till nimndens kdnnedom och som kan féranleda nagon atgird av
ndmnden.

Vad som har kommit fram vid utredning och som har betydelse for ett d&rendes avgérande
skall tillvaratas pé ett betryggande sitt (SoL1 § 11 kap, www.notisum.se).

2 § Vid en utredning av och om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller
stod far ndimnden, for beddmningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i
ovrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen skall bedrivas sé att inte nagon onddigt
utsitts for skada eller oldgenhet. Den skall inte goras mer omfattande &n vad som &r
motiverat av omstindigheterna i drendet.

Utredningen skall bedrivas skyndsamt och vara slutford senast inom fyra ménader. Finns
det sdrskilda skl fér socialndmnden besluta att forlénga utredningen for viss tid.

Den som berdrs av en sadan utredning skall underréttas om att en utredning inleds (SoL2 §
11 kap, www.notisum.se).

Sekretessen innebdr att tjanstemadnnen har tystnadsplikt.

1 § Den som ér eller har varit verksam inom yrkesmaéssigt bedriven enskild verksamhet som
avser insatser enligt denna lag fér inte obehdrigen roja vad han eller hon dérvid har fétt veta
om enskildas personliga férhéallanden (SoL1 § 15 kap. www.notisum.se).

4.1.2 Lagen om vérd av unga

Lagen om vérd av unga (LVU) ger socialtjansten rétt att ingripa med tvadng nér vard inte kan
ges pa frivillig vag (Erdis 2007, s. 30).

1 § Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom skall goéras i samforstand med den
unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i socialtjénstlagen
(2001:453). Insatserna skall préglas av respekt for den unges ménniskovirde och integritet.
Den som ar under 18 &r skall dock beredas vard enligt denna lag (LVU 1 §. www.sposit.se).

Det finns tva olika sétt for att ett ingripande kan ske enligt LVU. Det ena ér
miljofallet och det andra ar beteendefallet. For att ett ingripande 1 miljofallet enligt
paragraf 2 far ske, méste det finnas en stor risk att barnets hélsa eller utveckling
skadas pa grund av misshandel med mera. For att ett ingripande ska {4 ske i1 det s&
kallade beteendefallet enligt paragraf 3, maste den unge utsittas sin hélsa och
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk med mera (Erdis 2004,
s.30-31).

2 § Vard skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk
for att den unges hilsa eller utveckling skadas (LVU 2 §. www.sposit.se).

3 § Vard skall ocksa beslutas om den unge utsétter sin hélsa eller utveckling for en pataglig
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
nagot annat socialt nedbrytande beteende (LVU 3 §. www.sposit.se).
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4.1.3 Sekretesslagen:

For pedagoger och socialsekreterare finns det en Sekretesslag att forhalla sig till.

1 § 1 kap. Denna lag innehéller bestimmelser om tystnadsplikt i det allménnas verksamhet
och om forbud att ldmna ut allménna handlingar (SekrLL1 § 1 kap. www.notisum.se).

4 § 7 kap Sekretess géller inom socialtjédnsten for uppgift om enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon
honom eller henne nérstdende lider men. Sekretessen géller dock inte beslut om
omhéndertagande, beslut om vérd utan samtycke (SekrL 4 § 7 kap. www.notisum.se).

4 § 14 kap. Sekretess till skydd for enskild géller inte i forhallande till den enskilde sjalv
och kan 1 6vrigt helt eller delvis efterges av honom. Vad nu har sagts géller dock inte om
annat foljer av bestimmelse i denna lag. Sekretess for uppgift till skydd for en underérig
géller dven i forhallande till vardnadshavaren och far inte efterges av denne, om det kan
antas att den underarige lider betydande men om uppgiften rdjs for vardnadshavare (SekrL
4 § 14 kap.www.notisum.se).

4.1.4 Skollagen:

For pedagoger styr Skollagen bland annat hur man agerar om man missténker att en
elev far illa.

2a § 1 kap. Forskoleverksamheten, skolan och skolbarnomsorgen skall pa socialnimndens
initiativ i frdgor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka med
samhaéllsorgan, organisationer och andra som berdrs ( Skollagen2a § 1 kap. I: Ldrarens
handbok 2004, s5.55).

Samtidigt har skolan en skyldighet att arbeta sé att eleven kan gé i skolan. Det
regleras av:

2§ 3 kap. Barn skall fullgéra skolplikten i grundskolan, sérskolan eller specialskolan.
(Skollagen 2 § 3 kap. I: Ldrarens handbok 2004 s. 68).

Detta kan verka som en sjdlvklarhet men dven som for de flesta lagar, finns det
dilemman. Det dr inte bara hemma barnet kan fara illa utan dven i skolan. Detta
innebdr att vi har en lag som sdger att en elev faktiskt méste befinna sig 1 den miljo
dar den mar daligt, vilket kan forefalla paradoxalt.
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4.1.5 Barnkonventionen

Sverige har ratificerat och skrivit under FN: s barnkonvention som séger:

Artikel 3. 1. Vid alla atgérder som ror barn /.../ skall barnets bidsta komma i frimsta
rummet (Barnkonventionen artikel 3. 1. I: Ldrarens handbok 2004 s.141).

Artikel 9. 1. konventionen skall sikerstélla att ett barn inte skiljs fran sina fordldrar mot
deras vilja utom i de fall d& behdriga myndigheter, som ar understillda réttslig
overprovning, i enlighet med tillimplig lag och tillimpliga férfaranden, finner ett sadant
atskiljande ar nodvandigt for barnets basta. Ett sddant beslut kan vara nédvandigt i ett
sarskilt fall t.ex. 6vergrepp mot eller vanvérd av barnet fran fordldrars sida eller da
fordldrarna levet atskilda och ett beslut méste fattas angadende barnets vistelseort
(Barnkonventionen artikel 9, 1. I:Ldrarens handbok 2004 s.142).

Foraldrar, pedagoger och socialsekreterare kan ha olika syn pé vad som ar barnets
béasta. Fordldrar har rétt till sitt barn samtidigt som barnet har rétt till en miljé dir de
kan kénna sig tryggt. Ett hem dér fordldrar missbrukar behdver inte betyda att barnet
inte &r tryggt 1 den miljon. Det dr med andra ord inte enkelt att avgora vad som dr
barnets bésta, eftersom det kan skifta fran fall till fall.

4.1.6. Hur paverkar lagarna skolan och socialtjdnsten

SoL och LVU ér de lagar som styr hela samhéllets ansvar for barns uppvaxt. Enligt SoL ska
socialtjénsten arbeta forebyggande géllande de barn som visar pa en ogynnsam utveckling.
Forst erbjuder man frivilliga insatser dér fordldrar har stor rétt att avséga sig de insatser man
blir erbjuden. Men med st6d av LVU har socialtjdnsten rétt till att ingripa med tvang, ifall
barnet dr i behov av stod och fordldern avvisat insatser (Karlsson & Sundell 1999, s 10).

Erdis menar att det dr otroligt viktigt att personalen inom utbildningssystemet har kunskap
om vilka barns och ungdomars medborgerliga rittigheter 4r och att de kan tillimpa kunskapen
1 sin dagliga verksamhet (Erdis 2007, s 10).

Skolan och dess styrelse kan inte sidga upp sig sitt ansvar eftersom vi i Sverige har skolplikt.
Det gor att man hela tiden méste finna 16sningar sé att eleven kan f& undervisning, vilket
eleven har ritt till (Erdis 2007, s 22). Hér kan skolan och socialtjénstens asikter skilja sig at
om vad som dr skolproblematik eller ett d&rende for socialtjdnsten. Vems problem ar det nér
eleven inte kommer till skolan?

Den sekretess som finns inom utbildningssystemet tar forst och frimst sikte pa den enskildes
integritet. Det blir en avvdgning mellan allmédnhetens rétt till insyn i myndighetens
verksamhet och behovet av integritetsskydd for den enskilde, enligt Erdis. Eftersom alla
uppgifter inte anses ha lika starkt skyddsvirde sa finns det olika grader av sekretess (Erdis
2007, s54). De olika graderna av sekretess dr ndra forknippade med olika myndigheter:
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e Absolut sekretess: giller for familjeradgivning.

e Kbvalificerad string sekretess: giller for socialtjansten. Hélso- och sjukvérden.
Skolhélsovarden.

e String sekretess: skolpsykolog. Skolkurator. Arbetsformedlingen.

¢ Ordinir sekretess: skolans elevvard. Forsdkringskassan. Polismyndigheten.
Kriminalvarden (Lilliesk6ld & Magnestrand 2008, s8).

I sekretesslagen finns det bestimmelser om tystnadsplikt i det allménnas verksamhet och
forbud mot att lamna ut allmédnna handlingar. Sekretessen géller bAde mot en annan
myndighet och mot enskilda personer (Erdis 2007, s 54). Erdis visar att en myndighet kan
lamna ut en sekretesskyddad uppgift med hjélp av stdd av en sérskild bestimmelse i
sekretesslagen for att kunna fullgora sin egen verksamhet (Erdis 2007, s 71).

Personal och myndighet har skyldighet att anméla till socialnimnden enligt anmilningsplikten
ifall det finns misstankar att ett barn under 18 far illa. Anmaélan ska goras d4ven om det inte &r
klart att barnet behdver skydd. En utredning méste goras vilket dr socialndmndens uppgift for
att se ifall man maste ingripa eller inte (Erdis 2007, s71-72).

4.2 Anmalningsplikt och utredning

Utifran ovan redovisade lagar ar pedagogernas skyldigheter enligt SoLL 1 § 14 kap att de maste
anmala ifall de uppticker att barn far illa eller riskerar att fara illa. Men dnda visar tidigare
undersokningar och utredningar enligt Olsson, att endast 10-40 % av all anmélningar som
enligt anmélningsplikten borde goras, verkligen gors (Olsson 2008, s. 6). Anmilan kan vara
muntlig eller skriftlig. Rektorn skickar oftast in en skriftlig anméilan.

Nér anmailan har kommit in ska socialtjansten komma fram till ett beslut ifall de ska inleda en
utredning eller inte. Den hér processen féar ta max tva veckor. Det finns en mdjlighet under
den hir tiden for den individ som utreds, att dverviga och pdverka (Holmberg & Holmberg
1999, s 49). Finns det skl till fortsatt utredning s underséker man om barnet har farit illa,
eller kommer att fara illa. Om det inte visar sig vara fallet s& avskrivs utredningen utan atgérd.
Om det ddremot visar sig att sa &r fallet att barnet far illa, eller riskerar att fara illa enligt
socialtjnsten sa utreder man ifall barnet/familjen behdver bistand. Finns det inte skal till att
barnet/familjen behover eller vill ha bistdnd s avskrivs utredningen utan atgard. Gar man
vidare tittar man pa vad for slags bistdnd barnet/familjen ska fa (Karlsson & Sundell 1999, s.
26).

I utredningar dir det handlar om barn kan utredningen bedrivas mot vardnadshavarens vilja,
ifall utredningen anser att det ar viktigt att klarldgga barnets situation och dess behov av
skydd (Holmberg & Holmberg 1999, s 49). Det ar dock viktigt att bedriva utredningen pa ett

19



sdtt sa att inte ndgon 1 onddan utsétts for nagon skada. Utredningen ska bedrivas skyndsamt
och dven vara slutford inom fyra manader. Skolans anméalningsskyldighet dr odiskutabel.
Trots detta sa visar tidigare forskning att i praktiken finns det stora brister pa hur det hanteras.
Frost & Skold menar att det &r upp till varje skolenhet att ha den beredskap som krévs for att
barn ska f det skydd och stod som de har ritt till. Darfor menar man att det dr viktigt att det
finns nedskrivet pa skolan hur man ska g4 tillvdga i praktiken, nér ett barn far illa (Frost &
Skold 1995, s. 78).

4.3 Samverkan

Skolan maste pé socialnimndens initiativ samverka med socialtjidnsten enligt skollagen 2a § 1
kap (Ldrarens handbok 2004, s. 55). Som vi har ndmnt innan sa dr detta inget sjélvklart och
enkelt. Nedan kommer vi att ta upp samverkan fran olika synvinklar.

4.3.1 Definition av samverkan

Enligt Danemark sa dr samverkan "Medvetna mélinriktade handlingar som utfors tillsammans
med andra i en klart avgrinsad grupp avseende ett definierat problem och syfte” (Danemark
2000, s. 15). Begreppet en “viss” samverkan kommer att innebdra den samverkan som sker
nér fordldern inte har ldmnat sitt samtycke. I ndmnda situation sker samverkan pd sé sitt att
skolan lamnar information kring barnet men far inget tillbaka pa grund av sekretessen. Vi har
anda valt att kalla det en viss” samverkan eftersom skolan och socialtjénsten dnda kan tréffas
och ha medvetna malinriktade handlingar.

4.3.2 Faktorer kring samverkan

”Alla som arbetar med barn och unga har en skyldighet att samverka i fradgor som r6r barn
som far illa eller riskerar att fara illa” (Inventering av samverkan runt barn som far illa - skola
— socialtjdnst — polis - barn och ungdomspsykiatri 2006, s. 4). Det finns tre overgripande mal
for samverkan pa olika samhillsnivaer i ett 1dngsiktigt arbete mellan de olika
organisationerna:

e Att barn och unga ska fa hjélp i ett tidigt skede av en ogynnsam utveckling.
e Att barn och unga ska fa stod och skydd fran samhaéllet utifrdn en helhetssyn.

e Ett konsekvent barnperspektiv med barnet i fokus. (Inventering av samverkan runt
barn som far illa - skola — socialtjdinst — polis - barn och ungdomspsykiatri 2006, s. 4).

Danemark papekar att om en samverkan fungerar eller inte. Behover inte bero pa de
inblandades personkemi utan att andra grundldggande faktorer spelar roll. Det &dr ledningens
skyldighet att skapa premisser for samverkan (Danemark 2000, s. 12). Danemark pratar om
tre olika faktorer géllande forutsittningar for samverkan. Den forsta dr kunskaps- och
forklaringsmdssiga faktorer dir det kan rdda konkurrens mellan de olika yrkesrollerna inom
samma organisation. Man har olika sitt att se pd problemet och hur man ska 16sa det
(Danemark 2000, s. 21). Psykologen Katri Cronlund skriver att forvantningar pd véra roller
kan skilja sig 4t mellan olika individer (Cronlund 1999, s. 162). Den andra faktorn som
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Danemark ndmner ar formella och informella regler. Reglerna kan ibland skilja sig markant
mellan de olika organisationerna. Har dr sekretessen ett tydligt exempel pa det. Den tredje
faktorn dr den organisatoriska situationen dir samverkan mellan olika personer fran olika
organisationer triffas for att samarbeta. Aven Hindberg (2006) behandlar problematiken kring
roller. Hon menar att &ven om organisationer forsoker tydliggdra sina roller sé blir det dndé
alltmer oklart vem som har ansvar for vad. Det innebér att manga ménniskor kan hamna i en
grazon, dér ingen tar ndgot egentligt ansvar (Hindberg 2006, s.200). Som forskningen ovan
visar dr det manga som lagger vikt vid betydelsen av olika roller och dess komplexitet. Om
inte rollerna dr tydliga blir en bra samverkan svar att uppna. Och da &ven att uppna det
overgripande maélet, som enligt Hindberg &r att bygga ett héllbart skyddsnét for utsatta barn
(Hindberg 2006, s. 202).

Pedagogens goda vilja att ha en god relation till férdldern behdver inte alltid innebéra
nagonting positivt, utan kan fa konsekvenser. Hindberg menar pa att denna goda vilja till en
god kontakt kan vara den faktor som gor att pedagogen véljer att inte anméla och da kan
pedagogen tappa barnperspektivet (Hindberg 2006, s. 128).

4.3.3 Suprasystem, system och subsystem inom samverkan

Det finns olika former av samverkan inom de olika systemen enligt vart sétt att se pa det. I ett
suprasystem sker samverkan genom nétverkstraffar. Dér kan de olika organisationerna
samverka pa sitt dir sekretessen inte behover vara hinder, eftersom fordldern kan hdva
sekretessen mellan skola och socialtjinst. Aven Hindberg (2001) papekar vikten av ett
fungerande nédtverk. Hon menar pi att det finns tva olika typer av nétverk, ett naturligt och ett
professionellt ndtverk. I det naturliga &r det familj, sldkt, grannar och vénner som riknas in. I
det professionella rdknas barnhélsovards-, forskole-, skol- och fritidspersonal in. I
suprasystemet kan dessa tva niatverk riknas som ett natverk (Hindberg 2001 s.27).

Inom systemet (se figur 2) sker samverkan forst och frimst inom de tva olika
organisationerna, men en “’viss” samverkan sker 4ven mellan de tva olika organisationerna.
Forskning visar att skolan ibland kan irritera sig pa att en samverkan inte sker pa det sitt man
onskar. Inom socialtjdnsten &r man medvetna om detta och pekar ofta ut
sekretessbestimmelserna som ett hinder for samverkan (jmf Olsson 2008, s. 8).

Inom subsystemet sker samverkan pa individniva till skillnad frén suprasystemet. Det kan ske
mellan olika personer inom olika organisationer eller inom samma organisation. Beroende pa
hur relationen ser ut inom de olika subgrupperna kan samverkan se olika ut. Inom vissa
subgrupper sa har fordldern ingen paverkan utan det ar de olika medlemmarnas relation som
paverkar hur bra samverkan blir.

4.3.4 Varfor Samverkan?

Hindberg lyfter fram att socialtjansten &r den myndighet som har det yttersta ansvaret for barn
som far illa. Eftersom socialtjdnsten inte har ndgon naturlig kontakt med barn och foérildrar sa
ar inneborden av en fungerande samverkan med skolan dnnu viktigare for att socialtjdnsten
ska ta det ansvar de &r skyldiga till (Hindberg 2006, s. 127).
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Samverkan &r viktig och regleras av skollagen. Samverkan behover inte alltid betyda att man
har samma syn och kunskap inom det aktuella omradet. Aven de olika skillnaderna kan vara
en tillgadng for att skapa en god samverkan. I de fallen dér skillnaderna blir hinder istéllet for
mojlighet, maste man helt enkel ldra sig att "arbeta efter dem” (Danemark 2000, s. 13). En
sadan mojlighet kan enligt Frost & Skold vara att kringgé sekretessen. Det kan goras genom
att bjuda in socialtjénsten till elevvdrdkonferenser och dér istdllet for att prata om specifika
barn istillet prata allmdnt om barn dér man inte nimner nadgra namn (Frost & Skold 1995, s.
87). Pa sé sitt Oppnas mojligheter att diskutera sddant som man annars inte skulle kunna
diskutera. For att barn ska fa en andra chans som de har rétt till, krdvs det att barnet och
familjen fér det stod som de &r i behov av. Darfor dr en fungerande samverkan mellan skola
och socialtjansten otroligt viktigt (jmf /nventering av Samverkan runt barn som far illa 2006,
s. 17).

Sammanfattningsvis sé vill vi tydliggora vilka lagar som péverkar samverkan. For att
samverkan 6verhuvudtaget ska komma till stind sa kridvs det en anmaélan fran skolan till
socialtjansten. Anmaélningsplikten stari 1 § 14 kap enligt SoL.

En annan lag som styr samverkan &r sekretessen mellan de olika myndigheterna. Enligt 1a §
5 kap 1 SoL stér det att socialtjdnsten &r skyldig att samverka néir barn far illa eller riskerar att
fara illa. Aven i skollagen stir det reglerat enligt 2a § 1 kap att skolan ska samverka med
socialtjansten.

Efter att ha presentat de olika forutséttningar som géller vid samverkan kommer vi att
fortséttningsvis problematisera de olika lagarna och samverkan mellan skolan och socialtjénst
utifrdn pedagogernas och socialsekreterarnas perspektiv. Vi kommer att visa hur samverkan
fungerar inom de olika nivéerna i systemteorin, samt dra paralleller till de olika lagarna.
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5. Resultat och analys

I resultat och analysdelen kommer vi att presentera och relatera resultaten av vara intervjuer,
lagar och férordningar och tidigare forskning med varandra. Vi har valt att dela upp temat
samverkan och anmélan 1 olika kategorier, dir vi belyser dessa teman utifran socialtjanstens
och skolans synvinkel.

5.1 Dilemman med en anmalan

For att 6verhuvudtaget en samverkan ska bli av sa kravs det att skolan gér en anmélan. Hur
manga anmélningar en skola gor kan se véldigt olika ut frén skola till skola, frén stadsdel till
stadsdel. En skola som goér minga anmélningar dr mer van vid att ha kontakt med
socialtjansten dn den skolan som inte anmaler lika ofta. Ddrmed &r det inte sagt att en skola
som inte anméler lika ofta har en sdmre samverkan med socialtjdnsten.

Det framkommer frdn pedagogerna att man vill samla pa sig ”bevis” innan man gor en
anmaélan, s att man har mer kott pa benen ”Det &r en stor karusell man drar igdng” (Pia). Det
Pia vill séga dr att innan man gor en anmélan vill man vara séker pa att det man har
sett/upplevt/hdrt stimmer med ens intuition. Aven Olsson tar upp hur viktigt det ir att det
man verkligen ser stimmer med verkligheten (Olsson 2008, s. 34). Fast enligt den
anmélningsskyldighet pedagoger har sa dr det inte upp till dem att bedoma ifall det man sett
stimmer eller inte. Enligt lagen 1 § 14 kap stér det att pedagoger ska anméla sa fort man
misstinker att ett barn riskerar att fara illa. Det &r socialtjanstens uppdrag att gora det,
eftersom de har den kunskap som kravs for att se vilket behov barnet/familjen dr utav. Det har
kan vara en orsak till att Olssons siffror dr sa ldga angdende hur ofta man gor en anmélan som
ska goras enligt lag. Det dr nog inte bara Pia som vill vara séker pa att de man sett verkligen
stimmer.

Béde Rut, Pia och Petra papekar att skolan saknar en handlingsplan 6ver hur en anmélan ska
g till. Frost & Skold pépekar vikten av att en handlingsplan finns pé skolan for att underlitta
arbetet for personalen (Frost & Skold 1995, s. 78). Bristen av en handlingsplan kan gora att
man kénner sig osdker pa, ndr och hur man ska anméla. Olsson skriver att endast 10-40 % av
alla anmélningar som borde goras, verkligen gors (Olsson 2008, s. 6). Enligt oss sa har en
pedagog med dkad kunskap om socialtjdnstens verksamhet blivit sdkrare pa att kunna avgora
nér och hur en anmilan ska goras och da blir saknanden av en handlingsplan inte lika stor.
Trots detta menar vi att en handlingsplan bor finnas. Om denna trygghet om anmaélan skulle
infinna sig hos pedagogen skulle formodligen Olssons siffror &dndras till en storre andel
anmailningar. Detta skulle leda till att barn som idag inte blir foremal for en utredning skulle
fé en utredning.

Ruts upplevelser ir att socialtjdnsten anser “att skolan springer direkt och gor en anmélan”
(Rut). Vilket citat nedan visar.

Jag kan uppleva nér jag gar till socialtjansten och skall tala om varfor jag gjort en anmélan
att det dr lite av ett korsforhor pa varfor har jag gjort det hir. Det kan jag tycka inte kdnns
riktigt bra. Jag tar mitt ansvar, jag har anmélningsplikt, men jag skall inte behdva bli
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ifragasatt av tva socialsekreterare och fordldrar som sitter och tittar pa mig nér jag skall sta
till svars for vad jag har gjort (Rut).

Enligt lagen sa ar Rut skyldig att ”springa” att gora en anmélan sé fort hon fattar misstanke
om att ett barn far illa. Men samtidigt far hon den hér reaktionen ifran socialsekreterarna.
Fragan som uppstar nar Rut “’tar sitt ansvar och anméler” dr varfor socialsekreterarna har den
hir synen pd Rut enligt oss kanske det kan bero pa att dven socialtjénsten vill vara sékra att
det Rut séger verkligen stimmer. Vart brister det? Kan det vara lagen som é&r fel utformad
eller brist pa resurser? For att skolans personal inte ska ha den hér kdnslan sa vill de prova
olika metoder forst for att 16sa problemet.

En annan anledning till att man tvekar att anméla kan enligt Hindberg (2006) vara att skolan
upplever att socialtjdnsten inte gér ndgonting med anmélan. Ett annat scenario kan vara att
konsekvenserna blir att familjen flyttar under en utredning och dé ar pedagogen énnu mer
maktlds. Vi menar att om pedagogen véljer att inte anméla, som man trots allt ar skyldig till,
riskerar man att familjen inte flyttar och barnet r kvar i skolan, och dd har man som pedagog
“koll” pa barnet. Aven Pia papekar att flytta kan vara ett sitt att kringga en utredning (Pia).
Olsson har gjort en lista pa vilka forhallanden som bidrar till att anmélningar till socialtjdnsten
inte gors 1 tillrdcklig omfattning. En av punkterna tar just upp att skolan allt for linge
forsoker sjélv innan de tar hjdlp av socialtjdnsten (Olsson 2008, s. 34).

”Jag har upplevt socialsekreterare som hamnar i vaninnerelation [med fordldern var anm.]”
(Rut). Rut menar pa att socialsekreterare blir ”lurade” av familjer som ar experter pa att dolja
sina problem, vilket leder till att socialsekreterare inte ser hur barnet egentligen maér.
Socialsekreteraren tappar barnperspektivet. Hindberg menar att dven pedagoger kan hamna i
en sits dér jakten pa en god relation med fordldern tar fokus ifrén barnet (Hindberg 2006,
s.128). Det blir som en ond cirkel nér ett barn far illa eftersom pedagogen ir i behov av en
god relation till fordldern. For att pedagogen ska fa en bra samverkan med socialsekreteraren
underléttar det for pedagogen att ha fordldern pa sin sida. Pedagogerna vill bygga upp en god
relation innan en anmaélan, for att pa sa sétt underlétta arbetet efter anmélan. Det handlar om
att forbereda fordldern infor vad som komma ska.

5.1.1 Faktorer som leder till anmélan

Enligt skola och socialtjénst finns det en rad olika faktorer som leder till anmélningar. Ménga
av dessa olika faktorer skiljer sig inte at mellan informanterna, vare sig de kommer fran
skolan eller socialtjansten. Faktorer som att ett barn far illa, 4r ndgot som alla ndmner. Pia
menar att sociala problem kan vara en faktor som leder till anmélan. Sara menar att om barnet
inte far mat och/eller har dalig hygien kan vara olika faktorer. Medan Rut papekar att
fordldrars brist pa regler och normer hemma kan vara en faktor. Sexuella dvergrepp dr ndgot
som alla ndmner: “att barnet leker konstiga sexlekar kan vara ett tecken pé sexuella
overgrepp” (Pia). Ndr anmédlan angdende sexuella dvergrepp gors, dr det en anmélan som
maéste goras direkt utan att man informerar fordldrarna innan, vilket &r viktigt att papeka. Har
skiljer sig det gentemot andra lagar, kring ’barn som far illa” (Frost & Skold 1995, s. 54).
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Rut papekar annars vikten av att informera férdldrarna innan en anmélan gors, att man
informerar om vad man tdnker gora. Att barnen dr utatagerande ar ocksé en faktor som bade
Rut och Sandra pdpekar. Ingen av dessa tvd utvecklade vad man menade med utatagerande
barn. Att barnet inte kommer i tid till skolan eller skoter sin nérvaro kan vara tva aspekter
enligt Rut och Sara. ”Att fordldrar missbrukar eller ar psykiskt sjuka” ar tva faktorer som
Sandra tar upp. Pia bekriftar det pastdendet genom att tala om att hon tror att missbruk ar en
av de vanligaste orsakerna till anmélan. Pedagogerna talar om faktorer dir det krdvs en néra
relation till eleven for att man ska kunna uppticka faktorerna. Faktorerna kan vara till
exempel att barnet ger tecken pa att inte ma bra, eleven sjdlv kommer och berittar eller pa
annat sitt andrar beteende.

5.2 Hinder kring samverkan

Enligt socialtjénst och skola sa finns det manga hinder som forsvarar samverkan mellan
organisationerna och det kan bero pa manga olika faktorer. Sara pdpekar att det kan vara bade
okunskap om den andres verksamhet och tidsfaktorn:

Okunskap ar sékert en sddan stressad och pressad situation som béde skolan och socialtjénsten
har och man orkar inte alltid. Det hander s& mycket i skolan ocksa. Man har s stort ansvar for
maénga barn och dagarna gar. Sa &r det hir inne ocksd man drunknar i jobb./.../ Det ar jéttesynd
att det dr sddan arbetssituation. Sa skulle vi inte ha det tycker jag. Utan man skulle vilja ha lite
luft sa att ménniskor kan hinna sétta sig ner och tidnka dver sddana saker som att hur ska vi gora
for att det ska bli ratt (Sara).

I Olssons bok star det om en del av de motsdttningar som kan finnas mellan skola och
socialtjinsten. Skolan menar att:

Varfor kontaktar dom inte oss ndr det faktiskt dr i skolan ungarna finns hela dagen. Alltid
skyller dom pa sekretessen. Dom borde kunna sédga ndnting i alla fall. Socialtjénsten &r lika
irriterad pé forskolan och skolan: oftast har dom varit oroade lange for barnet, men dom
anmdler inte (Olsson 2006, s. 16).

Aven under intervjuerna mirkte vi att det finns vissa motsittningar mellan pedagoger och
socialsekreterare. Fran socialtjdnstens sida s& menade man att pedagogerna kan vara en
bidragande orsak till att samverkan forsvaras genom att ”En del larare ar fyrkantiga och inte
ar sa himla duktig pa sociala relationer” (Sandra). Kernell (2004) papekar vikten av hur
viktigt det &r att utveckla sitt sprak for att lattare kunna skapa en béttre socialrelation
“utveckla spraket for att kunna forsta” (Kernell 2002, s. 248). En annan motsittning mellan de
bada kan vara, till exempel, vem ska ta ansvaret for en elev som inte kommer till skolan.
Pedagogerna papekar att socialtjdnstens personalomséttning dr en bidragande orsak till att
samverkan forsvaras ”Man hinner inte bygga upp nagonting [relation.var anm]”(Pia).Det Pia
hér vill séga oss dr, att for att samverkan ska kunna fungera, ar relationen med
socialsekreteraren en viktig del. Vi menar att inom det vi ser som subsystemet s dr goda
relationer grunden till en god samverkan. Har man ett bra subsystem sa finns det goda
mdjligheter till att skapa ett bra suprasystem. I rapporten Samverkan kring unga som Olsson
har skrivit tar han upp hur viktigt det 4r att skapa ett fortroende mellan skola och socialtjénst
(Olsson 2008, s. 38). Senare i intervjun med Pia pdpekar hon varfor det kan vara svért att
skapa goda relationer med socialsekreterarna:
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Sen detta ocksé att man har ett drende, och sen byter dom ut personal, eller det
kommer nagon fran socialtjdnsten som inte &r insatt i det hir drendet, som aldrig har
traffat familjen tidigare, varken fordlder eller barn och som ska jobba med det. Och. Ja
jag kan siga sa hér vi sitter pA mote, och da upptécker vi att en kvinna ar hoggravid
och ska ldmna dver drendet, hon kommer alltsé inte fullfolja det. Och det &r valdigt
irriterande.

Jag menar om man har jobbat med det &r det skillnad, men nér man tar pé sig det, och
sen ska dnda ldmna dver det

Tanja: var det nagon mer med pa detta mote?

Pia: en till gravid kvinna. Det kanske ar sa att dom inte har ndgon annan att tillga, det
ar mycket mojligt, men det kinns lite konstigt. Da undrar man hur dom tanker. Men
det kanske finns en bra forklaring...(Pia).

Vi dr medvetna om att detta inte dr ett vanligt fall men att det andéd kan ske och har skett. Pia
visar hur viktigt det &r med kontinuitet i samverkan.

Vi menar att skola och socialtjénst jobbar i tva olika system (se figur 2). Detta dr ndgot som
Petra tar upp som hinder kring samverkan “socialférvaltningen jobbar for sig och skolan
jobbar for sig” (Petra). Detta innebar att i de skilda systemen kan inte skolan fi reda pa vad
som pdgar i utredningen medan socialtjinsten i sitt system kan ’gléomma bort” skolan vilket
dven Sandra papekar ”Ofta missar socialtjénsten aterapportering till skolan. Man missar dd
dven viktig information som skolan kan tillféra” (jmf Olsson 2008, s. 38). Detta &r en brist
inom socialtjdnsten som Sandra dr medveten om.

5.2.1 Sekretess som hinder och mgjlighet

Alla vara informanter resonerar kring sekretessen och de flesta ser det som ett hinder, medan
nagra andra sdger "Det dr inget hinder det behover inte vara sd men det 4r manga runt oss som
tycker att det dr ett hinder” (Sara). Frost & Skold tar dven de upp att sekretessen inte behdver
vara ett hinder, genom att man talar allmént om barn i allménhet istéllet for specifika barn
(Frost & Skold 1995, s.87).

Rut tycker att sekretessen &r ett hinder. Pa fragan om ifall det finns nagra aspekter som
forsvérar samverkan svarar hon:

Ja, sekretessen! Det hdr med att fa dterkoppling gor att man kan bli tokig. Att man aldrig far
det kan vara forodande. Man kan gora en anmilan, och det &r ju férenat med tankar och
tvivel, allt vad det innebér beroende pé vad det handlar om, sa far man ingenting tillbaka
(Rut).

Det ér inte bara sekretessen mellan skolan och socialtjédnsten som stéller till problem. Pia
papekar att sekretessen mellan skolskoterskan och pedagoger ocksé kan stélla till det: Det
hon far veta av fordldrarna, det kan hon inte berétta for oss, om inte fordldrarna godkénner
det” (Pia). Detta ar precis vad sekretesslagen sdger. Det hir kan vara ett exempel pa en
subgrupp som inte fungerar eftersom i en subgrupp sa vill vi ha ett givande och tagande
mellan tva personer. I detta fall blir det dock bara ett givande frén pedagogen och inte fran
socialsekreteraren. Skolskdterskan kan sitta inne med manga svar som pedagogen soker, men
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kan inte alltid ta del av dessa eftersom det finns olika grader av sekretess. Ar det d4 lagen eller
konkurrens inom yrkesrollerna som &r problemet? Danemark skriver om konkurrens inom de

olika yrkesrollerna och menar att den finns och att det paverkar samverkan (Danemark 2000,
s. 21).

Pia resonerar vidare om hur sekretessen kan stélla till det i samverkan.”Nar vi traffar
socialtjédnsten sa ldmnar vi information kring eleven medan de 1 sin tur inte kan ge oss
nagonting./.../ Det dom far reda pé av fordldern kan dom inte séga till oss”(Pia) eftersom
sekretesslagen ser ut som den gor. Som vi uppfattar det, s verkar det utifrdn Pia som att man
sdllan har samtycke fran fordldrarna. Men om Olssons siffror skulle stimma om hur ofta ett
samtycke ldmnas sd torde det Pia tar upp inte vara ett problem. Olsson séger att i 80-90 % av
samtliga utredningar ldmnar fordldern sitt samtycke (Olsson 2008, s. 8). Pé ett stille 1
intervjun ndmner Petra att i den samverkan hon har idag sa tycker hon att de ndrmar sig
varandra. Kan det hon sdger styrka Olssons siffror? En aspekt som vi tror kan gora att
pedagogernas asikter skiljer sig at, kan vara att man jobbar med barn i olika &ldrar. Till
exempel sd kanske Pia bara haft kontakt under en kortare period med férdldern medan Petra,
som arbetar med dldre barn, kan ha haft flera ar pa sig for att bygga upp en relation med
fordldern.

Sekretessen behdver inte alltid vara ett hinder for samverkan. Det finns sétt att kringga
sekretessen. Subsystemet ér ett forum dér man kanske genom goda relationer kan kringga
sekretessen. I Suprasystemet har man funnit ett forum dir man inte behdver tidnka pé
sekretessen eftersom samtalen sker med fordldrarnas samtycke.

Enligt Sara racker det att vad hon anser ér till ”gagn till familjen for att jag ska kunna
informera pedagogerna om vad som sker i utredningen och vad som ér till gagn for familjen
ar bara mina egna personliga beddmningar. De kan man inte hacka pa” (Sara). Enligt
Sekretesslagen 4 § 7 kap. stér just det Sara pdpekar ovan.

5.3 Mojligheter kring samverkan

Enligt véra informanter sa finns det aspekter som skulle kunna underlétta samverkan mellan
skola och socialtjanst. Nétverkstraffar ar enligt Petra, ett bra forum for att en bra samverkan
ska kunna komma till stind. Rut efterlyser flera nitverkstraffar. Natverkstraffarna dr ndgot
som vi jAmfor med suprasystem (se figur 1). Vid nétverkstraffarna triffas skola, socialtjinst,
fordldrar och andra inblandande. I detta forum har fordldrarna gett sitt godkdnnande och pa sa
satt géller inte sekretessen mellan skola och socialtjanst. I SoL 4 § 14 kap. star det om
samtycke. Detta innebar att den enskilde har rétt att upphéva sekretessen gentemot nagon
annan (Erdis 2007, s. 70).

For att samverkan ska fungera i allménhet &r goda relationer en viktig aspekt mellan alla
inblandade. En god relation skapar fortroende. Ett fortroende byggs inte upp pa en géng utan
det ar en process som sker under ldngre tid. Rut sdger: ” har man en socialsekreterare som
man jobbat upp ett fortroende med. /.../Da kan man sétta sig i samma bat, s& fixar man det hir
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tillsammans/.../ Man har ett givande och tagande. Och att man kan delge varandra, att man far
tillbaka lite lite grann”. Aven Sandra papekar hur viktigt det ir med fortroende. Det ér precis
sd hdr man vill att ett subsystem ska se ut. I ett subsystem kan tva personer fran olika system
triffas (se figur3) och prata om barnet. Som Rut pépekar ovan, kan en god relation innebéra
ett bra subsystem. Forutom fortroendet mellan socialsekreterare och rektor dr dven relationen
mellan pedagog och forélder en viktig aspekt for en bra samverkan.

Man ér frén socialtjénstens sida, medveten om att mycket av ansvaret kring samverkan ligger
pa deras ansvar. Ett sitt att ta det ansvaret dr “att ga ut till skolorna och informera om
socialtjanstens arbete” (Sandra). Vi menar att det kan vara angelédget for socialtjansten att
redan pd Lararutbildningen komma ut och informera om deras verksamhet.

Pia talar om vikten av bra kommunikation och att vara 6ppen, for att underlétta en bra
samverkan. Om man har jobbat ldnge inom de olika verksamheterna menar Sandra att man ar
tryggare och sikrare 1 sin roll och att man pa sa sétt upplevs mer flexibel. Genom att bli mer
flexibel kan det i sin tur leda till att det kan bli littare att samverka med pedagoger. P4 sé sétt
finns det mojlighet att tala mer 6ppet om vad som sker under utredningen.

5.3.1 Faktorer som skulle kunna forbéattra samverkan

Enligt skolan &r faktorerna manga nér det géller vad som skulle kunna forbéttra samverkan.
En av de faktorer som vi har ndimnt ovan &r mer kunskap om vara olika roller, tystnadsplikten
och att ha en och samma socialsekreterare som man anmadler till och pa sa sitt kan bygga upp
en relation till. Ett sitt att bygga upp relationer dr genom nétverkstréaffar. Ett onskemal fran
skolan &r att en socialsekreterare jobbar pa skolan vissa dagar i veckan. En annan 6nskan fran
Petra ér att socialtjdnsten “’ska ta del av skolans méal” (Petra). For att systemet ska fungera (se
figur 2) sa &r det Petra sdger om att socialtjansten, att de ”ska ta del av skolans mal” (Petra),
viktig for att man ska fa kunskap om varandras verksamheter. Kunskapen om varandras
organisationer och yrken dr en av de viktigaste aspekterna for att i ett fungerande system.

Faktorer som bdde skolan och socialtjidnsten tar upp dr goda relationer, vilket de anser behovs
for en bra samverkan. Att personkemin dr en avgdrande faktor for att en god samverkan ska
uppsta, dr en myt enligt Danemark. Han menar att en sddan sak som personkemin inte kan ha
en avgorande roll ndr det kommer till god samverkan utan det &r andra grundlidggande
forutséttningar som ledningen eller sekretessen (Danemark 2000, s. 12).

Rut ndmner: “Har man fokus pa barnets bésta dé tycker jag att man kan na precis hur langt
som helst” (Rut). Aven Sandra papekar att for att nd biista resultat maste man “hela tiden har
barnets bista 1 fokus” (Sandra). Har ser vi att badda parterna har ett gemensamt mal som borde
vara en grund for en bra samverkan. Att ha barnets basta i fokus ér &ven nédgot som bland
annat tas upp i barnkonventionen (artikel 3. 1. I: Ldrarens handbok s. 141).

Det finns ménga faktorer enligt socialtjinsten som kan forbittra samverkan. Aven
socialtjansten belyser vikten av nétverkstréffar, bra relationer och att man informerar skolan
om sitt arbete. Socialtjansten padpekar dven vikten av att det behdvs mer tid for att hinna
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samverka. Att bolla tankar med nigon fran skolan skulle kunna vara en faktor som skulle
underldtta samverkan.

Béde Rut och informanterna fran socialtjansten talar om vikten av kunskap om varandras
yrkesroller. Badda har insett hur viktigt det ar att dela med sig av varandras kunskap om
drenden som ror barn som far illa for att i kommande fall ha mer forforstaelse 1 drendet om
barn som far illa.

5.4 Hur ser den ideala samverkan ut mellan skola och socialtjanst

Som avslutning pa véra intervjuer frigade vi vara informanter hur de ansig en ideal
samverkan skulle kunna se ut.

”Biéttre samarbete och fler sittningar” (Rut). Har menar Rut att fler nitverkstréaffar ar
eftertraktat. Nétverkstraffar dr enligt vart sétt att se ett suprasystem och det dr i det forum déar
samverkan kan se pa bésta sitt. Eftersom dér finns mdjligheten till bdde béttre samarbete och
mer “Oppnare” diskussioner om drendet. Vi tror att Petra idag har vad vi skulle kalla ett bra
fungerande suprasystem i vissa fall, vilket citatet nedan visar.

Om jag tittar pa det barn som &r inne i svingen nu. Det samarbete jag har idag, tycker jag
att vi nirmar oss. Sen kan det ske olika missar mellan skola och socialtjanst. Men det &r
sakert nagot rektorn méarker mer av (Petra).

Det som édr det viktiga 1 en samverkan &r att sétta barnets bésta i fokus, vilket star ibland annat
FN: s barnkonvention men dven i Skollagen. Pia menar att man inte vill ”gotta sig” (Pia) 1
familjens olycka utan det handlar om att ha barnets bésta i fokus (Pia). Utifrdn hennes svar pa
hur samverkan fungerar idag mellan henne och socialsekreteraren ligger det pa en systemniva
(se figur 2). Det vi kunde tolka utifrdn hennes intervju ér att om man inte har fordlderns
godkdnnande sé kan socialtjansten inte informera Pia om vad som héinder i drendet. Vi tror att
ifall nagot av Pias drenden hade hamnat i ett suprasystem s& hade kanske hennes syn pa
frdgan blivit mer positivt.

Att de kommer ut och informerar om hur de jobbar. Sen &r det tystnadsplikten. Att man gor
en gradering. Det hér och det hér kan man sldppa igenom, vi vill ju hjélpa barnen och inte
gotta sig i familjens olycka (Pia).

Vi kan bara spekulera varfor inte alla fall hamnar i ett suprasystem men vi tror att en av
orsakerna kan vara bortprioritering och tidsbrist. Varfor ett fall blir bortprioriterat kan bero pa
att det dr for “litet”. Att ett fall dr for “litet” kan vara om till exempel tva tjejer hamnar 1 ett
slagsmél vilket innebdr att skolan maste anmala till socialtjansten. Tjejerna finns inte 1
socialtjdnstens register och dirfor r enligt socialtjdnsten detta ett fall dér det inte behdvs
ndgon vidare utredning.

Sandras syn pé forbattring av den ideala samverkan &r att forbéttra det vi kallar subsystemet.
Genom att ha en tétare kontakt med en person, 1 det hér fallet ndgon pé skolan.

29



”Ja jag tror egentligen att man skulle kanske dndra pd nagot/.../att ta med nadgon sé att man
kan bolla tankar, jag tror att det blir mycket mer personligt d4”’(Sandra).

Aven Sara #r en av de informanter som tar upp att tiden &r en viktig aspekt. Frutom tiden
ndmner hon andra viktiga faktorer i citatet nedan:

Jag tror att bada organisationerna behdver mer resurser och luft for att orka med det. Det dr
nog det forsta. Orka se det dr ocksa en arbetsuppgift man héller pad med och inte en dag for
dag grej. Behover mer tid. Det finns ingen ultimat 16sning pa det hér utan man maste vara
medveten om att det &r ett trdget arbete. Man kan inte uppna ndgon harmonisk niva dar
allting fungerar utan det &r upp till var och en att kdmpa for att det ska fungera. Det handlar
mycket om att man maste géra mycket for att sjilv skapa bra relationer och kontakter med
andra. Vi socialsekreterare och pedagoger &r sa pressade i varan vardag att vi inte orkar
utover det (Sara).

Rut, Pia och Sandra papekar vikten av bra relationer. Sara ddremot papekar att det ar upp till
var och en att skapa dessa goda relationer, att alla maste ta sitt ansvar for att det ska fungera. I
samma mening tar hon upp att pedagoger och socialsekreterare lever i en pressad vardag som
gOr att man inte orkar lagga ner mer tid och energi pa att ta ansvar for att skapa dessa
relationer. Vi menar att det dr viktigt att man dels tar sig den tid som det kravs for att fa till en
bra samverkan, dels att man fir den tid som behdvs. Om man som pedagog har manga
drenden dr det viktigt att skolan gar in och stodjer den hér ldraren. Petra séger i sin intervju att
hon far s& mycket stod som hon bara kan, men att det helt enkelt inte rdcker. Den tid hon
lagger pa samverkan blir pa bekostnad av planeringen for den ordinarie verksamheten. Har
kanske skolan brister i sin organisation? Kan man pa nagot sétt gora mer for att underlitta for
en larare som har mycket med socialtjdnsten att gora?

Det viktigaste vi har kommit fram till det &r att samverkan &r otroligt viktigt ndr man arbetar
kring barn som far illa. For att en samverkan ska kunna utvecklas och bli béttre krivs det hért
arbete. Vi har anvént oss utav systemteorin for att kunna bena upp samverkan pa olika nivaer
men dven fOr att kunna fa en béttre forstaelse for hur samverkan dr uppbyggt inom de olika
nivderna suprasystem, system och subsystem. Informanterna har berdrt samverkan inom alla
de olika nivéerna.

Informanterna har olika upplevelser och dérfor olika tankar kring samverkan. Petra dr en av
de informanter som idag har ett &rende som befinner sig i suprasystemet och &r dérfor positivt
instdlld till samverkan. Rut ddremot, har en annan forutséttning och har en annan syn pa
samverkan. Det som skiljer sig mellan Ruts upplevelser gentemot Petras &r att Rut har tétare
kontakt med socialtjdnsten dn vad Petra har, eftersom det 4r Rut som gér anmélan. Som
myndigheterna dr uppbyggda idag, befinner vi oss naturligt pa systemnivan. Systemnivan kan
se olika ut utifran olika forutsattningar. Om vi skulle tolka det informanterna siger utifran
systemteorin, dr suprasystemet den nivd som man stravar efter. Men man har dven insett att
genom en vil fungerande subgrupp ér det ett bra sétt att ndrma sig suprasystemet.
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6. Slutdiskussion

Vart syfte har varit att studera samverkan mellan skola och socialtjinst. Véra fragestallningar
som vi har haft med 1 arbetet dr foljande:

e Hur upplever pedagoger och socionomer att samverkan fungerar?
e Vad mojliggor samverkan?

e  Vad hindrar samverkan?

e Hur ser den ideala samverkan ut mellan skola och socialtjénst?

Idag upplever pedagoger och socialsekreterare att samverkan dr nagot som maste fungera bra
eftersom alla vara informanter har barnets bésta i fokus. Samverkan &r nadgot som framhélls i
bade SoL och Skollagen och dérfor dr det viktigt att man uppfyller de krav man har pa sig.
Trots detta d&r Samverkan ett begrepp som vicker blandade kénslor hos vara informanter
utifrén hur bra eller délig samverkan har fungerat mellan skola och socialtjinst i deras fall.
Aven om manga kiinner sig uppgivna sé har de finda vilja och engagemang till en forbittring.
Vi vill med stdd av systemteorin uppmérksamma att man kan finna végar till samverkan
genom véra exempel ovan. Trots att man hela tiden, ndr man ute och arbetar i skolor, hor att
samverkan inte dr ndgot som fungerar, kunde vi se att det finns samverkan som fungerar bra.

Genom att utgd ifrén systemteorin vill vi visa hur samverkan kan fungera i olika
konstellationer och nivaer. All samverkan har sin grund i systemet (se figur 2) och beroende
pa olika faktorer och forutséttningar sa kan man hamna i ett suprasystem dér vi anser att
samverkan fungerar bist. Men samtidigt maste vi inse att alla drenden inte hamnar i”
suprasystemet. Darfor méste vi hitta vagar till ett fungerande system. Ett sétt &r att sluta skylla
pa varandra och istéllet skaffa kunskap om varandras yrken och forstd vilka forutsattningar
man arbetar efter. En god relation 4r ndgot som alla informanter har berért och detta kan man
utveckla i subsystemet, enligt var mening. Dér skulle man kunna ldgga grunden for en bra
samverkan.

Samhéllet dr uppbyggt pa sd sitt att skola och socialtjénst dr tvé skilda organisationer som
ddrmed hamnar i tva olika system. De enskilda systemen har olika lagar och forutséttningar.
Dar socialtjidnsten har sina lagar, har skolan sina lagar att folja. Har kan det bli komplext
mellan de olika lagarna for att en del kan hamna i konflikt med olika intressen. Till exempel
la § 5 kap. sdger att socialtjansten ska samverka med skola men samtidigt s& har
socialtjansten en sekretess som reglerar vad de far séga och inte siga. Mellan dessa olika
system dr samverkan reglerat av olika lagar, vilket gor att samverkan blir problematiskt.

Det vi ser dr att i ett suprasystem sa hittar man végar att samverka pé frivillig basis. Hér finns
en mojlighet att samverka trots sekretesslagarna. I ett system ddremot sa har man
anmélningsplikt som gor att man maste samverka. Eftersom sekretesslagarna reglerar den
samverkan kan det uppsta problem. Vi maste dnda lira oss att leva med de olika systemen
eftersom det dr dir vi dr idag och sé lange myndigheterna ser ut som det gor kommer vi att ha
tva olika system.
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Vad finns det da for mgjligheter inom systemen? Att ta vara pa varandras kunskaper dr nagot
viktigt och vésentligt i en bra samverkan och detta dr ndgot som inte sker 1 den utstrackning
som det skulle kunna goras, enligt vara informanter. Kanske man ska bdrja arbetet tidigare?
Genom att socialsekreterare kommer ut pd Lérarutbildningen och informerar samt att
pedagoger kommer ut pad Socionomutbildningen och informerar, tror vi att kunskaperna
kommer att 6ka om varandras verksamheter. Sara ndimnde under intervjun att forut var
socialsekreterarna ute i skolor och informerade om sin verksamhet medan man idag inte har
den tid eller resurs for att kunna gora det. Om man “hamnar” i suprasystemet sé finns det
stora mojligheter att samverkan fungerar. Petra ndmner att 1 vissa fall idag befinner hon sig i
suprasystemet. Har man goda subsystemgrupper kan man i dem bygga upp forutséttningar for
ett bra suprasystem.

Enligt véara informanter s finns det inga sjélvklara 16sningar kring samverkan. Det som i1 ena
stunden kan upplevas som ndgot negativt och hinder av de pedagoger vi har intervjuat, kan 1
nésta stund av de socialsekreterare vi har intervjuat upplevas som en mojlighet exempelvis
sekretessen. Det visar aterigen pd den problematik som uppkommer nir man arbetar med
méinniskor. Det som formulerats i teorin &r inte alltid sa enkel att utfora i praktiken.

Vems ansvar dr det ndr ett barn inte kommer till skolan? Enligt skollagen sa har eleven
skolplikt men samtidigt kan skolan vara den plats dir barnet far illa vilket innebér att man
tvingar barnet att befinna sig i en miljo man far illa. Pedagogerna har enligt lag en
anmélningsplikt som sdger att man ska anméla om ett barn riskerar att fara illa. Innebér detta
att skolan ska anméla sig sjalv?

Vi tror att dldern pé barnen kan ha en stor betydelse nér det handlar om anmélan angdende
skolplikt som vi ndmner ovan. Ett barn som gar 1 forsta klass och inte kommer till skolan &r
kanske ett tydligare tecken pa att ett barn far illa &n ett barn som gér i sjétte klass. Ett annat
problem i det hela kan vara om barnet gar i forskoleklass vilket innebér att barnet inte har
skolplikt och inte kommer till skolan. Det vi ser utifran var VFU och vara informanters svar ar
att manga pedagoger i en sadan har situation later bli att anmadla till socialtjansten. Man vill 1
forsta hand 16sa det sjdlv och man tycker att problemet i sig ar ”for litet”. Bryter pedagogen
mot lagen 1 ett sddant fall? Var skyldighet som pedagoger &r att anmila sa fort ett barn
riskerar att fara illa. Men hur skulle det i praktiken kunna se ut om man anmélde s fort man
tror att ett barn riskerar att fara illa? Som framgér enligt SoL 1 § 14 kap.

Pedagogerna papekar att det skulle underldtta om man hade en och samma socialsekreterare
som man anmadler till. Nér vi tar upp det med Sara s& papekar hon att det kan bli en obalans
utifran olika belastningar. En socialsekreterare kanske dd far in en anmilan i veckan, medan
en annan kanske far in en om dagen. Samtidigt nimner hon att nir man jobbat
omradesindelat, hinder det oftare att personal ringer till henne och radfragar om olika barn.

Enligt skolans 6nskemal om att ha en socialsekreterare som jobbar pa skolan ndmner Sara att
det kan bli problem med sekretess och att socialsekreteraren skulle fa en tung arbetsborda. For
att f en forstaelse om de andras verksamheter, ska man tidnka pa det nya séttet”, vilket enligt
oss innebdr, att skolan och socialtjdnsten tar mer ansvar for att far mer kunskap om varandras
verksamheter. Aven Olsson papekar att ”det finns negativa uppfattningar fran skolpersonalens
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sida om socialtjanstens arbete” (Olsson 2008, s. 34). Detta skulle ske pa en systemniva. Skulle
man gora det sd skulle man underlétta arbetet 1 de ovan ndmnda situationerna. Vi tror att
okunskapen som vi visat pa ovan, dr ndgot som kan skapa irritation hos pedagogerna, for att
de tror att det skulle kunna vara en enkel organisatorisk 16sning att f4 en och samma
socialsekreterare som man anmdler till eller en socialsekreterare som jobbar pa skolan. Men
skulle man titta pa hur socialtjdnsten dr organiserad sé skulle man upptécka att detta inte dr sé
enkelt som pedagogerna vill tro. Badde Sara och Sandra ndmner att det finns ingen tid eller
resurser till detta. Sara ndmner dven att det skulle bli otroligt ensamt att arbeta pa det hér
sdttet. Eftersom en socialsekreterare har en annan sekretess édn vad en pedagog har, innebar
det att hon inte skulle kunna ha nagon att diskutera med pa skolan och dérfor bli valdigt
ensam med sina reflektioner.

Vi upplever att vara informanter 6nskar att hamna 1 vad vi menar ar ett suprasystem och i ett
subsystem dér en god samverkan dr mojlig. I systemet dr det svart att uppna en god
samverkan for att sekretessen dr ett hinder. Som vi nimnde tidigare sa finns det végar att
kringgé sekretessen. Det giller att skola och socialtjanst tar till vara pa de “kryphal” som
finns. For dven om lagarna dr reglerade sa ér det &dnda till slut upp till individen att tolka dem.
Ett “kryphal” som Sara anvénder sig utav dr, att det hon anser &r till gagn for familjen, kan
hon informera pedagogerna om. Vad som ér till gagn for familjen 4r bara hennes egna
personliga beddmningar. Ett annat sétt som man borde utnyttja oftare, dr att prata allmint om
barn istdllet for att gé in pé specifika barn som Frost och Skold tar upp (Frost & Skold 1995,
s. 87). Pa sa sitt skapar man en mdjlighet att fa en dialog utan att behdva ga forbi sekretessen.
Man kan 1 en sddan dialog ta vara pa varandras kunskaper. Socialtjdnsten har kunskaper som
inte skolan har, medan skolan har kunskaper som socialtjdnsten inte har. Rut tydliggdr detta
nér hon siger:

/.../ 1 vissa situationer kan det vara valdigt tydligt fast inte socialtjansten alltid ser s& har jag
haft det i vissa situationer, att jag ser det sa tydligt, i ett fall dar det var ren psykiskt
misshandel och det hir barnet hade blottlagt liksom sina inre kénslor i smé dgonglimtar till
mig och jag bara ser att det dr kaos och ingen sag de (Rut).

Detta dr ett tydligt exempel pa hur viktigt det r att ta vara pd varandras kunskaper och se till
att man har barns bésta i fokus. Det mest avgorande och viktiga &r att {4 med fordldrarna 1
samverkan. Det dr ndgot som socialsekreterarna papekar flera ganger under intervjuerna
medan skolan bara nimner det. Det Rut nimner &r att innan man skickar in anmélan sa
informerar man fordldrarna om vad och varfor man gor en anméilan. Detta gor hon for att
skapa fortroende och inleda samverkan pa ett bra sitt. Om resultatet blir sa eller inte kan
sjalvklart se olika ut fran fall till fall.

Under véra intervjuer mérkte vi att en del informanter hade bra idéer om vad som skulle
kunna bli béttre i samverkan. Men pa négot sétt verkade de uppgivna. Man ansag att
sekretessen var ett for stort hinder trots “kryphal”. Sara ndmnde ett ’6nskeprojekt” dir man
redan i forskolan gick ut och hade ett samarbete med pedagogerna och dir man tidigt fingade
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upp barn som pedagogerna ansag ligga i riskzonen. D4 skulle man kunna erbjuda fordldern
hjalp 1 ett tidigt skede. Hon ansdg dock att tid och resurser var ett allt for stort hinder.

Att Petra och Pias tankar skiljer sig at kring samverkan kan bero pa att de arbetar med barn i
olika aldrar. Pia arbetar 1 forskoleklass medan Petra arbetar 1 en 5-6: a. Mellan dessa tva
pedagoger kan man se en skillnad pa deras resonemang kring samverkan och sekretess. Pia
ndmner att hon tror att det 4r vanligare med anmélningar bland de édldre barnen. Pa fragan
varfor det dr s sdger hon att: “man har haft familjen l&ngre, man kidnner den lite bittre” (Pia).
Det tar ett tag innan man ser monstren ocksa. “Barnet kan komma vélskott men tillslut mérker
man att det dr nadgot som inte stimmer” (Pia). Vi kan bekréfta Pias funderingar utifran att vi
vet att Petra just nu har 5 barn under utredning hos socialtjdnsten. Detta kom fram i var
intervju med Petra.

Under véra intervjuer verkar det vara vissa motséttningar mellan socialsekreterare och
pedagoger. Socialsekreteraren Sandra tycker att en del pedagoger ar fyrkantiga och inte sa
bra pa sociala relationer vilket kan vara en bidragande orsak till att relationer inte fungerar s&
bra och att det forsvarar samverkan. Pia ndmner att socialtjanstens personalomséttning kan
vara en orsak till att samverkan inte fungerar som den ska. For att en samverkan ska fungera
sa kan man inte skylla ifran sig pd varandra utan se till att ta sitt eget ansvar och att arbeta
utifrdn de forutsittningar som finns. Det kanske &r forutsittningar som behdver dndras? De
olika forutsittningarna dr det som styr samverkan genom bland annat lagarna, resurser, tid,
kunskap och skulle kunna leda till viljan att samverka.

I resultatet framkommer det att det finns ett behov av en handlingsplan péd den aktuella skolan.
Ar alla skolor i behov utav en handlingsplan? Har en skola som anmiler en ging per ar lika
stor behov av en handlingsplan som en skola som anméler en gang i veckan? Den forsta
tanken som kommer upp for var del ar att skolan som séllan gor en anmélan inte &r i behov av
en handlingsplan lika mycket som en skola som anmaéler ofta. Men s& behover fallet inte vara.
Vi anser att handlingsplanen é&r lika viktig for alla skolor. Eftersom vi anser att alla bor kdnna
till hur en anmélan ska goras.

I detta arbete vill vi visa de olika myndigheternas syn pa samverkan. I vart kommande yrke ar
vi beroende av en bra samverkan for att det ska underlatta vart arbete med barn som far illa.
Bada verksamheterna dr beroende av varandra for en bra samverkan. Samtidigt som végen dit
ar l&ng sa &dr vi 4nd4 en bra bit pd vig mot en bittre samverkan. Systemteorin har for oss varit
ett nytt sétt att se pd samverkan och vilka olika nivéer de olika myndigheterna och personerna
befinner sig i olika sammanhang. Vi tror att pedagoger och socialsekreterare skulle kunna
forsta mojligheten till samverkan om man tog hjélp av systemteorin pd samma sitt som vi har
gjort. Systemteorin dr tydlig pa s sétt att den talar om hur samverkan ser ut pa de olika
nivaerna, vilket dven tydliggér hur man kan tolka lagarna pa bista sitt.

Det krivs hért arbete frén de olika organisationerna. Alla maste vilja dra 4t samma riktning.
Som barnkonventionen sdger i artikel 3. 1. /.../ skall barnets bésta komma i frimsta rummet”
(I: Lararens handbok 2004, s. 141). Men vad ér barns basta? Pedagoger har en syn pa vad
som &r barnets bésta, barnets fordldrar har en annan syn och socialsekreteraren har en tredje
syn. Vem syns dr den avgorande? Hindberg skriver att ’socialtjdnsten har huvudansvaret for
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att utsatta barn far det skydd och stod som de behdver” (Hindberg 2006, s. 201). Men dnda
kravs det att alla arbetar mot samma mal, ndmligen barns bista i fokus och att man nérmar sig
varandra i synen pa detta.

I barnkonventionen star det att man alltid ska ha barns bésta 1 fokus men att det inte alltid
sker, dr ndgot som Rut papekar. Att en rektor 1 vissa fall tvekar om det finns ett
barnperspektiv eller inte sdger ganska mycket pa hennes syn om samverkan i vissa fall. Att
hon har upplevt drenden som inte alls fungerat som man dnskat. Men det géller att d4ven i sdna
fall ta lirdom av det. Vad var det som inte fungerade? Varfor fungerade det inte? Fanns det
ndgot som fungerade bra? Vad kan vi ldra oss till nésta gang?

”Var brister systemet och var dr barnperspektivet? Det undrar jag ibland, ér inte séker pa att
det alltid finns ett barnperspektiv”’ (Rut).

Vi vill avslutningsvis aterknyta till vart citat pa framsidan. Det citatet ansag vi var véldigt
talande for vért arbete eftersom det visar pé hur situationen ser ut pa den skolan som vi har
gjort vara intervjuer pa.

Nér vi tréffar socialtjansten sa ldmnar vi information kring elever medan de i sin tur inte
kan ge oss nagonting (Pia).
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Bilagor

Fragor till socialtjéinsten

Bakgrundsfragor

e Hur gammal &r du?

® Vilka utbildningar har du gétt?

® nir gick du din socionomutbildning (om vederborande har gatt en sddan?)
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® Hur ldnge har du arbetat som socialsekreterare/socialchet?

® hur ldnge har du arbetat pa denna avdelning?

Problemet

vad &r det for faktorer som gor att skolan funderar pa en anmalan till socialtjansten?
vad gor personalen innan man tar detta steg?

vilka kontakter med ldrare har ni i en sddan hér situation? (alternativt: tas kontakter
overhuvudtaget innan en anmélan?)

vad kan finnas for orsaker som gor att skolan tvekar att géra en anmélan enligt din
uppfattning?

Moijlicheter och hinder

Finns det aspekter som underldttar samverkan mellan socialtjanst och skola?

kénner skolpersonalen till detta?

Finns det nigra aspekter som hindrar eller férsvarar samverkan?
vad kan ni pa socialtjdnsten gora for att skapa mdjligheter till samverkan?

vilka faktorer hindrar en ”6ppen” samverkan mellan skola och socialtjénst?
o —enligt din uppfattning?

Vad anser du &r en bra samverkan?
arbetar man inom socialtjdnsten med forebyggande verksamhet?
O hur ser den i sé fall ut?

Vad forvintar du dig av skolan?

Hur mycket far skolan reda pa vad som hénder i utredningen?
hur mycket kan ni diskutera med skolan nir en anmilan gjorts?

Anmélan

Hur ménga anmélningar har du hand om i ménaden?
Leder alla anmélningar till utredning?
kommer skolans kunskaper om eleven till anvéndning” i en utredning?

hur paverkar olika lagar ett samarbete mellan skola och socialtjanst?
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e Vad dr det for anmélningar det ror sig mest om?
avslutningsvis:

® har du ndgra forslag pa vad som skulle kunna goras for att underldtta samarbetet
mellan skola och socialtjiinst?

Fragor till rektorn/pedagoger!

Bakgrundsfragor

e Hur gammal &r du?

® Vilka utbildningar har du gatt?

® nir gick du din ldrarutbildning (om vederborande svarar att de gatt en lirarutbildning)

® Hur ldnge har du arbetat som rektor/ldrare?

® hur ldnge har du arbetat pa den hér skolan?

Problemet
e vad dr det for faktorer som gor att man funderar pd en anmélan till socialtjansten?
e vad gor man innan man tar detta steg?
¢ hur tdnker man i en sddan hér situation? (alternativt: vilka tankar dyker upp i denna
situationen?)
e vad kan finnas for orsaker som gor att man tvekar att goéra en anmélan?

Forebyvggande

e Har skolan en handlingsplan for hur det ska ga till innan/ndr man anméler?
¢ Hur vil kidnner man som personal till denna handlingsplan?
e finns det mojligheter att diskutera ett problem i ndgon form av grupp pé skolan?

® Hur lngt ska det ga innan man gor en anmilan och vad krévs for att det ska bli en
anmélan?

Mojligheter och hinder ndr man gor anmdlan

¢ Finns det pd er skola aspekter som underlittar samverkan mellan skolan och
socialtjanst?
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® Finns det nagra aspekter — generellt - som hindrar eller forsvarar samverkan?

e vilka hinder upplever du som svérast att komma forbi?

® Vad anser du ir en bra samverkan?

¢ finns det ndgot som skulle kunna bli battre i samarbetet enligt dig?
- Vad forvéntar du dig av socialtjdnsten fore respektive efter en anmilan?

e Hur mycket far skolan reda pé vad som hénder i utredningen?

¢ har ni ndgra gemensamma maten?

e finns det mojlighet att ta kontakt med socialtjansten — eller ndgon annan — for
radfrdgning?

Anmélan
e vem gor anmélan till socialtjanst? Varfor?
¢ Hur manga anmilningar gor ni ungefér per termin pa er skola?
e Leder alla era anmélningar till utredning?
e Vad dr det for anmélningar det ror sig mest om?

Avslutningsvis:

e har du nagra forslag pa vad som skulle vara till hjélp for er — i samarbetet mellan
socialtjidnst och skola - om ni ser att en elev far illa?

Hej

Tack for att ni stéller upp pa denna intervju.

Syftet med intervjun dr att fa inblick 1 hur socialtjinsten och skolan upplever att samverkan
fungerar. Vilka hinder och mdjligheter som finns 1 samverkan.
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Intervjun kommer att spelas med hjilp av bandspelare, detta for att underlétta for oss i fortsatt
skrivande.

Uppgifter som ror person och organisation kommer att avidentifieras.

Efter arbetet dr klart kommer banden att forstoras.

Intervjun &r frivillig och du kan nir som helst avbryta intervjun.

Vart syfte med examensarbete &r att redogora for hur skola och socialtjanst samverkar kring

barn. Samt att titta pa vilka faktorer som mojliggdr eller hindrar denna samverkan. Vill vi
dven se ifall vi kan komma fram till nagra aspekter som kan underlitta samverkan

Tack for ditt deltagande. Ser fram emot att triffas.

Therese Hedlund

Tanja Dronjak
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