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Syfte

| detta arbete tas en narmare till pa Jan Bjorklunds forslag pa ny betygsskala (Ds 2008:13) samt hur den process
som ligger bakom forslaget har sett ut. Syftet ar att utifran aspekter som bland annat politiska ideologier och
kunskapssyner studera vad som lett fram till férslaget.

Huvudfraga
Hur mycket och pa vilket sétt paverkar politiska ideologier i det nya och tidigare betygsystembyte?
Metod och material

En historisk tillbakablick med fokus pa betyg och de olika betygsreformer som skett i Sverige genomfors genom
en litteraturstudie. Vidare har dven olika propositioner, betankande samt dokument fran Statens offentliga
utredningar kring betygsfragan studerats men ocksa artiklar av betyg- och beddmningsforskare har granskats.
Dérefter utfordes en kvalitativ undersokning i form av intervjuer med betyg- och bedémningsforskare samt en
politisk sakkunnig fran den nu sittande regeringen(2008).

Resultat

I analys och resultat genomfors en jamforande analys utifran vara kvalitativa intervjuer. Slutsatsen ar att
politiska ideologier tydligt paverkar beslut vid betygsystembyten. Genom historien kan man se att inflytande i
debatten flyttats fran forskare till allméanheten, men att det anda &r politikerna som tar det slutgiltiga beslutet i
processen.

Betydelse for lararyrket

Det &ar viktigt att som larare ha kunskap i vilka olika kunskapssyner och politiska influenser som styr och
paverkar i skolreformer. Det ar viktigt for att ha en medvetenhet och ett kritiskt forhallningssatt till olika
styrdokument

2



”Det ska l6na sig att plugga”

- En undersokning av processerna bakom det nya betygsforslaget i
(Ds 2008:13), samt tidigare betygsskiften, utifrén aspekter sdsom GOTEBRORGS UNIVERSITET

politiska ideologier.

INNEHALLSFORTECKNING

3 000 U= D030 5
0 7 PO 6
1.2 FrAGESTAIINMINGAL c.oceuceereerectseeeseesseceseeesseesss e ssse st assees s e b e s s bbb e b et st 6

00 L] oY PP 6
2.1 VAl AV IMELOM. c.eeeeeeeneeseereeesessessseetssessseesse s s e ss bbb SRR R R R 6

2. 1.1 KvalitatiV UNAEISOKININE ...uverueereirssessssssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssasssssssssssssesssssesess 6
0 A By =) =Y ] DT (PP 7
0 G B0 0] 74 1 1= PP 8
2.2 Urval, genomforande och analySmetod......oereeeneernneinesseessssessssseessessssssesssesssssssssssssssssesssssans 8
2.3 Reliabilitet, Validitet och etiska OVErvAZANAe......ccorcreereereereereereecsseesee s iseessesse e ssssssss s enees 9
B o4 ¢ 14 1) 0V 00 10

3. TEOTELISK HISTOTIK ...cuieuriereeseesceseeesetseeusetsess st sss s sssss s s s s s s 11
0 007 U PSPPI 11
T 1S 1 7= 1= N 12

3.2.1. Betyg i ordning och UPPIOrande? ... ssssssssssssssssssssssssssssssanes 14
3.3 1962 Det relativa betygsSyStEMEt INFOTS ....cvriereereereereeserseesseesses e ssssesses s ssssssssssesseens 15
34 197 0-TAlE ettt bbb b SRR AR e 15
R J ORI 01 0 7= L PPN 17

4.1994 - En ny laroplan och ett nytt betygsystem i det obligatoriska skolvasendet......... 17
4.1 Ett socialdemoKratisK StArtSKOTL ... .o sesssees s ssesssess s ssssssesssesssesens 17
4.2 Ett DOTEEIIIGE fOTSIAEZ cuureueeeeueenreereesreieet et es et s es et e s s s s bbb 18
4.3 SocialdemoKratiSKt DESIULANAE. ... sees s ssees s enens 20
4.4 En Kollision Mellan PArtier ... ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 21

5. Socialistisk och borgerlig SKOIPOIItIK.......ouieeeneercerirrriserrssss s 22

6. Det nya bety@SfOrslaget 2007 ... eiessissessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 23



”Det ska l6na sig att plugga”

- En undersokning av processerna bakom det nya betygsforslaget i
(Ds_ 2008513), samt tidigare betygsskiften, utifran aspekter sésom GOTEBRORGS UNIVERSITET
politiska ideologier.
6.1 Detta var Betygsberedningens UPPArag......coereeneeeeseesnsessesssesssesssesssessssessssssssssssssesssassssssssess 24
6.2 FOrSlaget SOM t0ZS fTAIMN.....ccriureueeurrereesseesseseessee s ssesssessses s s ss s s s sase s s bbb 25
6.2.1 ICKE-ZOAKANG ElIET SITECK?....couueeeeeereeereeeseerssssssseses s sss s ss s s ss s s 26
LI AN ()l 0 10) 1 7 1= o PO 27
6.3 Motivations- och urvalsfunktionen i det nya fOrslaget .....ouomereneenneeneesneneeseesseeseeseeseesseeseeeseens 27
6.4 Betygsberedningens forslag pa fortsatta iNSAtSET ... eerneernmerneesseesseeessessseesseessesssesssesssessssssssees 28
6.5 Sammanfattning av vad det nya betygsforslaget ska innebara ........ccoeeeeereneeeneeneeeseenseeseeserneens 28
7. Pedagogisk forskning Kring DeLYE ......cooeeerenremseneeresseeseeseessessesseessesesssesssesssssssssesssssssessesssesseens 29
7.1 Bty @S OTSKIINEEI ccuuieueeecrcireee et seeessees s s ss b es bbb bbb R 29
8. Resultat och Analys av det nya fOrslaget ... sessssssssssessens 32
8.1 Om processen bakom det nya betygsforslaget ... ssessssaseenns 32
8.2 Om innehallet i det nya betygsfOrSIaget. ..ot ssssessesssesens 35
0. STULSALS.ceureerreurereseesresesssesssessessse s s ess s s s s bR R s Rt 39
10, REFEIEIISET «.ouvcereereeeeeeeeteesese s s ta s sse s s bbbt 40
L0 L TTYCKE HEEETATUT «.eueeeceeeureteeseessee e seee et sessse b esse s ses s e es s s e bbb bbbt s b e e anb s 40
110.2 ATEIRIAT ettt et e es e s s es bbb s RS RER bR R 41
110.3 OLTYCKEA KATIOT cc.ucuieereereeeseiecseeset et seese s b esse b sss s e bsse b s bbb bbb et 41
10.4 Otryckta KAlOT fran rKSAAZeIN.....ouuiereeerrreneesseeseese e ssesssesssssssssssssessesssss st s s ssssssssssssssssessans 41
0 23 )= (0 ) PSPPSR 43



”Det ska l6na sig att plugga” 3
- En undersokning av processerna bakom det nya betygsforslaget &

(Ds_ 2008513), samt tidigare betygsskiften, utifran aspekter sésom GOTEBORGS IVBRSITET
politiska ideologier.

1. INLEDNING

Betyg och betygsdiskussionen vacker ofta manga kanslor, det &r inget nytt, s har det alltid
varit. Att bli bedémd, och speciellt orattvist bedémd, ar nagot man minns lange. Manga har
upplevt betygsstress, att lararen inte varit rattvis, hur nara det varit att du fatt ett hogre, eller
lagre, betyg och vad det kan ha inneburit for vidare studier.

Den 13 februari 2008 lade regeringen fram ett forslag pa ett nytt betygssystem, skollag och
gymnasiereform. Detta har skapat &nnu en debatt i media om skolan, lararnas roll och
beddémning. Debatten kring den fordndring i det nuvarande betygsystemet som kommer att
ske var det som framst fangade vart intresse. Vi fragade oss vem det egentligen ar som avgor
hur vi ska beddmas. Samhaéllet utdvar genom regering och riksdag kontroll av skolan genom
bland annat lagar, styrdokument, l&roplaner och kriterier. Genom betygen kontrolleras
eleverna, men &ven lararna da det ar ett av deras arbetsverktyg.

Betyg och betygsystem kan optimeras for att gynna urval eller larande menar betyg- och
beddomningsforskaren Anders Jonsson (2008). | Sverige har betygen sedan 1940 talet varit
mycket knutna till urvalsfunktionen fér hogre studier (Andersson, 1999, s 7). Men betygen
som ett urvalsinstrument har minskat efter hand. 1998 antogs ca 60 % pa dagens kunskaps-
och malrelaterade betyg till hdgskola och universitet. Ovriga antogs genom hogskoleprov,
arbetsprover eller intervjuer. | och med den nya regeringens forslag forandras direktiven fran
och med hosten 2008 till att endast en tredjedel ska antas via betygsurvalet.

Minst en tredjedel av platserna pa varje utbildning tillsitts i betygsurvalet och minst en
tredjedel tillsatts i provurvalet. Dessutom har hdgskolan mdjlighet att sjalv bestdimma
urvalet till hogst en tredjedel av platserna.

(www.studera.nu, 2008-04-27)

Betyg kommer diarmed fa en mindre betydande roll som urvalsfunktion till hogskolor. Trots
detta véljer den nuvarande regeringen att foresla en betygskala med fler betygssteg som darfor
kan tyckas vara mer anpassad for urval.

Efter att ha studerat betygsreformer genom historien och regeringens nya forslag tyckte vi 0ss
se tendenser till att politiska ideologier styr vid beslut. Problemet med detta anser vi ligger i
hur mycket de politiska ideologierna hos de regerande partierna har paverkat betygens
utformning och kriterier. Syftet borde ligga i vad som &r bast for individerna som gar i skolan.
Vi frgar oss om det ibland styrs for mycket av politiken. Hur politiska ideologier och
kunskapssyner i samhallet paverkar nya systemforandringar inom skolan intresserade o0ss
darfor. Vi vill i detta arbete visa en narmare titt pa det nya betygsforslaget samt andra
skolreformer som skett genom historien.
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1.1 SYFTE

Syftet i detta examensarbete &r att undersoka processerna bakom det nya betygsférslaget (Ds
2008:13), samt tidigare betygssystemskiften, utifran aspekter sasom politiska ideologier,
kunskapssyner och relevant forskning.

1.2 FRAGESTALLNINGAR

Atrbetet utgar fran foljande fragestallningar:

- Vem bestammer i beslut om systemskiften? Politiker, forskare, larare/skola och hur
har beslutsordningen sett ut historiskt.

- Hur ser de olika aktdrerna (politiker, forskare, skola) pa betydelsen av betyg? Varfor
betyg?

- Hur ser forskningen kring betyg ut?

Mot bakgrund av resultatet pa de inledande fragestallningarna analyseras dagens forslag
utifran foljande fragestallningar:

- Vilka forskningsgrunder ligger bakom det?

- Hur mycket/pa vilket satt paverkar politiska ideologer skolvarlden i detta systembyte?

2. METOD

2.1 VAL AV METOD

Har presenteras de olika metoder som anvénts for att besvara de fragestallningar som ligger
till grund for arbetet samt syftet.

2. 1.1 KVALITATIV UNDERSOKNING
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Det val av metod som anvands i arbetet ar en kvalitativ undersokning, som innefattar bade en
litteraturstudie samt intervjuundersokning for att kunna analysera det nya betygsforslaget
utifran uppsatsens syfte. ”Syftet med kvalitativ forskning ar just att uppticka och beskriva
vilka fenomen som finns pa det studerade omradet” (Stukat, 2005, s 34). | en kvalitativ
undersokning ligger fokus pa holistisk information, det vill sdga uppfattningen om att
helheten & mer dn summan av delarna. Huvuduppgiften for det kvalitativa synsattet ar att
tolka och forsta de resultat som framkommer, inte generalisera, forklara och forutsaga som det
kvantitativa synsattet star for (lbid. s 32). Ett kvalitativt synsatt gar istallet ut pa att man
ifragasatter forekomsten av generella lagbundenheter och inriktar sin forskning pa det
enskilda fallet (Johansson & Svender, 1998, s 27). Valet av en kvalitativ undersdkning foll
naturligt for detta arbete da analysen av processen kring den nya betygsforslaget beror ett
mindre antal specifika aktdrer. En negativ aspekt med den kvalitativa intervjuundersokningen
och den kvalitativa forskningen ar att den enligt manga &r alltfor subjektiv, framst da stor vikt
ligger pa tolkningen av intervjuerna, vilket kan variera beroende pa vem forfattaren &r (Stukat,
2005, s 32; Johansson & Svender, 1998, s 28). Trots risken for subjektiva tolkningar lampar
sig kvalitativa intervjuer bast i detta fall da syftet ar att fa ut djupgaende tankar och asikter
kring de nya betygsforslaget.

2.1.2 LITTERATURSTUDIE

For att gora en kritisk analys av det nya betygsforslaget ur ett politiskperspektiv kravdes
kunskap kring forslagets bakgrund, vilka som varit delaktiga i de olika delarna av processen
och i vilken utstrackning. Samt dven vad som tidigare skrivits om politikens inverkan pa
skolan vid olika reformer. Arbetet med att fa fram material till denna studie startade med
litteratursokning kring skolpolitik och skolhistorik, dar fokus lag pa betygens roll och
betygssattning. Litteraturen har behandlats som en bakgrund till hur debatten kring betyg har
forts fram till idag. Den utgor fakta kring olika skolpolitiska debatter samt visar hur olika
politiska partier har stélls sig till fragor som ror skola, undervisning, kunskapssyn och urval.

Den historiska 6verblicken har mer fokus pa 1994 och 1962 pa grund av att det under dessa
tider genomfordes stora reformeringar av skolan som foljaktligen dokumenterats mer
detaljerat. Att det vidare finns mer detaljerade information kring artionden narmare nutid ar
pa grund av den informationsmangd som gar att hitta, samt att det for var studies syfte &r mer
intressant att studera tider som ar liknade nutiden i samhéllsstruktur och hur politik forts. |
litteraturstudien har det nya betygsforslaget granskats tillsammans med de propositioner,
betankanden och direktiv som ligger till grund for forslaget och som dokumenterats pa
regeringens hemsida.
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2.1.3 INTERVJUER

Utover litteraturstudien genomfordes en kvalitativ intervjuundersékning. De intervjumetoder
som anvants har delvis varit éppna, delvis ostrukturerade. Oppna intervjuer gar ut pa att
fragorna bestams utifran hur intervjun fortloper (Johansson & Svender, 1998, s 27).
Ostrukturerad intervju berér teman och amnen, men fragorna stalls i den ordning som bjuds
in, intervjuaren har ocksa majlighet till att stalla foljdfragor (Stukat, 2005, s 39). Fordelen
med Oppna och ostrukturerade intervjuer ar att det ar en metodik som ger mojlighet att komma
langre och na djupare i intervjun (lbid. s 39).

Intervjuerna genomférdes via telefon eller e-post. Kontakten med de intervjuade togs via e-
post dar forfragan om en telefonintervju stod som hogsta prioritet, dock fanns alternativet att
anvanda sig av e-post intervju, nagot som majoriteten valt. Valet av antingen telefon eller e-
post intervju kommer fran att de intervjuade bor i olika delar av landet och pa grund av bade
ekonomisk- och tidspress fanns inget annat alternativ. Telefonintervju &r mer anpassad for
strukturerade intervjufragor men mindre passande vid djupgdende fragor och svar (Stukat,
2005, s 40). Trots detta genomfordes telefonintervjuerna samt e-post intervjuerna med
djupgaende fragor. Telefonintervjuerna hade mojlighet att bli djupgdende da de intervjuade
innan intervjun genomfordes fick tillgang till fragorna samt att de intervjuade var sakkunniga
inom omradet fragorna berorde. De intervjuade fick aven forfragan om de Onskade vara
anonyma.

Jan Bjorklunds presskonferens fran den 6 februari 2008 har aven studerats i detta arbete.
Presskonferensen finns som lank pa regeringens hemsida och &r inspelad da Bjorklund
presenterar det nya betygsforslaget. De uttalanden som anvands i uppsatsen ar transkriberade
fran presskonferensen.

2.2 URVAL, GENOMFORANDE OCH ANALYSMETOD

Tanken var forst och framst att f& méjlighet att intervjua personerna fran den arbetsgrupp
som forfattat och arbetat fram det nya betygsforslaget. Efter kontakt med
utbildningsdepartementet visade detta sig omdjligt da personerna i arbetsgruppen inte stod
som ansvariga for innehallet utan ansvaret fanns hos skolenheten. Anledningen till detta &r att
arbetsgruppen arbetat utifran direktiv fran regeringen och darigenom enbart utfort ett arbete
fran en order. Vi fick mojlighet att prata med Kristian Ramstedt, den sakkunniga i
arbetsgruppen och chef pa Skolverket. Till honom stélldes bara ett fatal korta fragor for att
klargora vissa fragetecken kring arbetsprocessen, men dock inga fragor som rorde det nya
betygsforslaget. De direktiven som gavs arbetsgruppen kom fran utbildningsminister Jan
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Bjorklund. En intervju med Bjorklund var inte moéjlig utan istéllet gavs mojligheten till en
intervju med Fredric Skalstad som arbetar som politisk sakkunnig pa
utbildningsdepartementet. Med Skélstad genomfdrdes en intervju via telefon dar fragorna
berorde den kritik det nya betygsforslaget fatt av vissa forskare (se bilaga 1).

Utover intervjun med Skélstad genomfordes daven intervjuer med forskare inom betyg och
bedémning i Sverige. En e-postforfrigan om telefon eller e-post intervju (se bilaga 2)
skickades ut till nio forskare i landet varav tre forskare, Anders Jonsson (se bilaga 3), Jorgen
Tholin (se bilaga 4) samt Bengt Selghed (se bilaga 5), hade mojlighet att svara pa fragor via e-
post. De fragor som stalldes var dppna fragor dar framst fordelar och nackdelar pa det nya
betygsforslaget diskuterades samt deras asikter kring betygsforskningen i Sverige. Utover
vara fragor Gverlat dven Jonsson (se bilaga 6) samt Selghed (se bilaga 7) opublicerat material
kring det nya betygsforslaget som de sjalva forfattat. Utdver de tre e-post intervjuerna
genomfordes ocksa en telefonintervju med betygsforskare Christian Lundahl (se bilaga 8).
Likt intervjun med Skalstad var intervjun med Lundahl en 6ppen intervju som berérde samma
fragor som stalldes till dvriga betygsforskare.

Valet av undersokningsgrupp beror framforallt pa att syftet med uppsatsen ar att belysa det
nya betygsforlaget utifran politisk synvinkel samt forskar synvinkel. Utifran de snava
onskningarna skapades en urvalsgrupp.

Analysen bestar av en jamforandeanalys mellan forskare, politiker och litteratur. Resultat och
analysdelen inleds med en genomgang av det nya betygsforslaget och foljs upp av den gjorda
forskningen kring betyg och framforallt betygens motiverande effekt. | resultat och analys
delen lyfts dven de olika forskarnas asikter fram kring betygsforskning och jamférs med
varandra. Forskarnas uttalande jamfors sedan med den politiskt sakkunnige fran
utbildningsdepartementets men ocksa med Bjorklunds uttalande fran presskonferensen den 6
februari 2008. Betygsforslaget analyseras utifran bade innehallet samt processen bakom
forslaget.

2.3 RELIABILITET, VALIDITET OCH ETISKA OVERVAGANDE

Reliabilitet visar p& matningens tillforlitlighet. Exempel pé brister i tillforlitligheten &r att
man som intervjuare har feltolkat intervjuobjektet, att den man intervjuar har en dalig dag
eller att miljon inte ar riktigt perfekt (Stukat, 2005, s 126). Reliabiliteten ar osaker pa
kvalitativa undersokningar eftersom det Iaga antalet undersokningspersoner begransar och
minskar moéjligheterna till generaliseringar (Stukat, 2005, s 32).

Validitet visar pd hur bra man mater det man avser att mata. Exempel pa vad som avgor
validiteten &r om fragorna i intervjun ar for stora eller for smala, om onddiga fragor stalls eller
om det ar ndgot som saknas (Stukat, 2005, s 126).
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Eftersom att alla intervjuade blev tillfrigade med anledning av sitt yrke och sin
professionalism inom betygsfragan var onskemalet att de inte skulle std som anonyma.
Samtidigt som frdgan om medverkan stilldes aven frdgan om att vara anonym. Efter
deltagande skickades en kopia pa uppsatsen till var forskare for deras godkannande. Aven den
politiske sakkunnige godkande sin medverkan i uppsatsen. Reliabilitet, mé&tningens
tillforlitlighet, paverkas i intervjuer av att de intervjuade star namnda i namn, eventuellt kan
namngivningen ge en nagot mer otillforlitlighet. Framst dd man som omnamnd vid namn
eventuellt svarar mindre arligt &n utan namn. Politiker och forskare ar dock instanser som vill
sta for sina uttalanden. Darav paverkas inte intervjuerna av att namnen star med utan det ar
snarare en styrka da instanserna vill gora sin rost hord.

Intervjuer via e-post ar inte alltid det exemplariska vilket kan paverka reliabiliteten negativ.
En nackdel med e-post intervju ar att inte mojligheten till foljfragor finns samt att fragorna
kan misstolkas. En fordel ar dock att den intervjuade sjélv kan vélja avsatt tid for att svara pa
fragorna samt att den fragade har gott om tid att tanka igenom sina svar. Ett lagt antal
intervjuade ar inte positivt for tillforlitligheten. Trots att vi intervjuat relativt fa forskare ar det
anda procentuellt satt ett rimligt antal intervjuer utifran hur manga forskare det finns i
Sverige.

Uppsatsen fokuserar pa politik inom skolvéarden, likasd har de fragor som anvants i
intervjuerna cirkulerat kring politik och skolpolitiska fragor. Viktigt att belysa ar att trots de
politiska analyserna i uppsatsen har en stravan om politiks objektivitet funnits ifran
forfattarnas del. Aven i de fragor som anvénts dels under de genomférda telefonintervjuerna
dels i e-post intervjuerna har en stor anstrangning lagts pa att inte lata nagon politiks
standpunkt fran forfattarna lysa igenom.

2.4 AVGRANSNING

Syftet med detta arbete &r inte att understka vad skola, larare och elever tycker om det nya
betygsforslaget. Utan vi har bara velat ta reda pa om dessa aktorer far ta plats i processen och
far vara med att paverka da ett nytt system utarbetas. Dérav har vi valt att inte intervjua larare
eller elever, dels for att det hade fordrat ett sa stort antal undersokningspersoner. Det kravs
inte heller diskussion med lararna for att for att forsta deras medverkan i processen, da det
framgar genom litteratur och propositioner.
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3. TEORETISK HISTORIK

Har foljer en sammanfattning kring hur betygen utvecklats fran det absoluta systemet fram
till det malrelaterade betygssystemet som anvands idag. Da alla barn skulle borja ga i skolan
blev rattvisa betyg allt viktigare, och det har sedan dess lyfts fram flera ganger. Vi gar in pa
vilken syn pa kunskap man haft och vad de olika idéerna kommit fran, varfér man bytt
betygssystem och vad som kan ligga bakom de asikter man haft.

Sveriges styre: (www.regeringen.se, 12 maj 2008)

1936-1976  Socialdemokraterna.

1976-1982 Olika borgerliga partier.(ej Moderaterna)

1982-1991 Socialdemokraterna.

1991-1994 Kaoalition: Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna.
1994-2006 Socialdemokraterna.

2006- Koalition: Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna

3.1 1800-TALET

1809 upphorde envaldet i vart land (Hasselrot, 1980, s 9). En regeringsform med liberala idéer
om individens frihet och jamlikhet antogs. De manga forandringarna i samhallet under den
hér tiden 6kade snabbt behovet av utbildade manniskor i naringsliv, férvaltning, utbildning
och forskning. En livlig debatt kring folkundervisning pagick under tidigare delen av 1800-
talet, de demokratiska aspekterna var en sak men det fanns ocksa andra skal till varfér man
behovde utveckla utbildningen. Folkmangden 6kade och de alltmer komplicerade processerna
pa arbetsplatserna kravde en mer utbildad arbetarklass (Ibid.).

Fore 1800-talet var betygssattnigen inte reglerad i ndgon namnvard utstrackning i Sverige
(Andersson, 1999, s 13). Betygens roll var da framst att visa en elevs allméanna begavning och
studieforutsattningar, elevens forstand och dven ibland den fysiska formagan. Betygen
berorde pad den tiden hela personligheten. Det var forst en bit in pa 1800-talet som
bestammelser kring betyg borjade diskuteras. En foljd blev att betygsséttningen fokuserade
mer och mer pa skolamnena och de framsteg som eleven gjorde inom dem, mindre pa
personlighet, d&ven om det fortfarande Iag stor vikt vid det vid betygssattningen. | 1820 ars
skolordning fanns betygsskalan A — D. Termer som anvéndes for de olika stegen var till
exempel flitig, gott forstand, gott minne, trogt minne, svagt forstand och lattjefull. Skolan
noterade elevernas uppforande och ekonomiska forutsattningar, dar en betygskala bestaende
av bokstdver med beteckningarna A-férmogen, B-behallen, C-behdvande och D-fattig
anvandes (lbid, s 14).
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3.2 1930-TALET.

Under bérjan av 1900-talet kom universitetens betygsattning att spela stor roll for laroverkens
och realskolans satt att satta betyg, vilket i sin tur paverkade folkskolan. I slutet av 1930-talet
fanns en sjugradig bokstavsskala bade vid laroverk och vid folkskola, den ar vad vi nu brukar
kallar det absoluta betygssystemet (Andersson, 1999, s 14). Betyg gavs i alla larodmnen (A, a,
AB, Ba, B, Bc, C), ordning (A, B, C) och uppforande (A, B, C, D). Eleverna fick betyg varje
termin fran arskurs 1 (Skolverket, Betygshistorik, 2008).

Den kunskapssyn som radde vid denna tidpunkt var starkt formedlingspedagogisk, kunskapen
skulle formedlas fran larare till elev. Kunskapen betecknades dven som nagot absolut och
andligt, stora A var darfor nagot man kunde uppna forst vid slutet av sin utbildning da man
lart sig allt som skulle l&ras inom ett &mne (Andersson, 1999, s 15). Stora A i uppférande
kunde man daremot fa anda fran forsta klass (Skolverket, Betygshistorik, 2008).

Vad som kravdes pa de respektive betygsstegen var under denna tid i princip lararens ensak.
Det fanns inget rikstdckande system for betygssattningen, och anvisningar om vilka krav som
de olika stegen motsvarade fanns i mycket liten utstrackning (Andersson, 1999, s 15). Detta
ledde till att skilda metoder tillampades av olika ldarare i olika amnen (Skolverket,
Betygshistorik, 2008). Anledningen till att det inte fanns nagra krav pa jamforbarheten
berodde pa att det inte fanns nagon klar koppling mellan betygen och urvalet till vidare studier
(Andersson, 1999, s 15-16). Man anvande sig oftast av intradesprévningar, till exempel
skriftliga prov, forhor eller samtal. Modersmal och rakning var de amnen som provades bade
skriftligt och muntligt, de andra &mnena endast muntligt. Laroverken var mycket néjda med
detta system, medan foretradare for folkskolan inte alls var lika ndjda. Det var den styrande
inverkan som intradesproven hade pa folkskolans utbildning som de kritiserade, till exempel
den ensidiga inriktningen mot matematik och sprak (Ibid.).

Men ju fler ménniskor som valde att soka sig till hogre utbildningar desto mer blev det
nddvandigt att anvénda betygen som ett urvalsinstrument vid antagning till realskola,
gymnasieskola eller universitet. Kraven pa betygens jamforbarhet 6kade darmed och kritiken
riktade sig mot att det inte fanns nagra tydliga anvisningar som angav vilka kunskapskrav de
olika betygsstegen motsvarade (Skolverket, Betygshistorik, 2008). Pa grund av detta missndje
tillsattes en utredning av statens offentliga utredning (SOU) 1938 (SOU 1938:29) Avsikten
var att se Over intagningsforfarandet mellan folkskolan och den efterfdljande realskolan och
laroverket, malet var att fa ett i mojligaste man réattvist och lampligt urval bland de sékande.
(Andersson, 1999, s 16). Frits Wigforss fick ansvaret fér denna utredning. Wigforss var
socialdemokrat, lararutbildare och matematikdidaktiker. De socialdemokratiska tankarna
kring demokrati, rattvisa och allas réttighet till en utbildning fick stort utrymme i utredningen.
Wigforss och manga andra ville dels ha ett betygssystem som kunde jamféra elever 6ver hela
landet, och dels ett system som kunde skapa rattvisa urval till hdgre studier. En reformering
av betygsskalan féreslogs samt en fordndring av intagningssystemet via intrddesproven som
nu gallde. Detta blev starten for det relativa betygssystemet. Insamlade stickprov fran elever i
hela Sverige som vid ett givet tillfalle genomgatt sa kallade standardiserade prov fick utgdra
"riksklassen” och fick representera procentsatserna i skalan:
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A a AB Ba B Bc C
1% 6% 24% 38% 24% 6% 1%

Wigforss arbete ska ses i ljuset av de idéstrémmar som fanns i 1940-talets borjan.
Positivismen hade stort inflytande, till exempel idén om genomsnittsménniskan. Forskare
ansdg att man kunde anta att normalfordelning® gallde aven for intelligensférdelning om man
hade ett stort antal individer. "Ratt man pa ratt plats” var slagord inom bade det civila och
militara och inom forskningen ansag man en av sina huvuduppgifter vara att skaffa fram
verktyg for rationella urval (Ibid, s 19).

Att Wigforss fick leda utredningen, samt de forslagen pa forandringar han senare la fram,
vackte debatt. Wigforss hade redan innan varit en motstandare till intradesproven och manga
tyckte att en utomstaende opartisk person istallet skulle ha valts. Under en debatt i forsta
kammaren 1939 framfdrdes att stadsradet redan pa férhand hade bestamt sig for att gora vad
han kunde for att fa bort intradesproven” (lbid. s 21). Man menade att han redan pa férhand
tagit stallning och att hans forslag pa betygssystem var ett sitt av bli populdar genom
manniskovanlighet. Han ansags vara “de kuggade elevernas sista hopp och 6ppnade nu vagen
for smapojkarna in i laroverken utan intradesprévning” (lbid. s 21). Bland annat
Skolverstyrelsen (SO) fasade ocksa for att det nya betygssystemet skulle leda till en sankt
kunskapsstandard (1bid.).

Fore Wigforss var det laroverken som statt for kontrollen av urvalet genom att det var de som
utformade intradesproven. Att urvalet nu skulle baseras pa betygen gjorde att ansvaret
utjamnades. Cirka 90 % kunde tas in pa sina betyg fran folkskolan vilket gjorde att det i
slutdnden var betygen som satts av folkskolans larare som blev det som avgjorde urvalet (Ibid.
s 21). Folkskolan antog snabbt det nya relativa betygssystemet ”i kampen mot laroverken”.
Meningen med att gora betygen mer jdmforbara i urvalsprocessen var for att skapa ett mer
demokratiskt urval, ”Den demokratiska funktionen skulle kunna garanteras via ett rattvist
urval som baserades pa vetenskapliga grunder” (citat av Husén (1986) i Andersson (1999) s
25). Om betygen kunde goras palitliga i urvalen skulle det d&ven gynna de studiebegavningar
som fanns bland de “fattiga”. Demokrati och jamlikhet blev stora ord. Den legitimitet som
byggdes upp kring de relativa betygen kretsar ofta kring orden objektivitet och jamférbarhet
(Ibid.).

Varken Wigforss eller skolutredningen sdg nagot svart motstandsforhallande mellan tavling
och samarbete i skolan, &ven om de insdg att de relativa betygen kunde ha bade positiv och
negativ paverkan pa eleverna. Skolutredningen tog upp motivationsfunktionen och “eggelsen i
det dagliga skolarbetet” (SOU 1945:45 s 229):

| varje skola behdver larjungarna sporras till arbete genom nagon form av uppmuntran eller
kritik... Alla slags prestationer paverkas gynnsamt av tévlan, och att denna kan bli ett positivt
element i de ungas fostran, aven med hansyn till dess etiska och sociala sida, visar icke minst var
tids idrottsliv...

! Normalférdelning kan teoretisk visas betraffande fysiska egenskaper som kroppslangd, vikt mm. (Andersson,
1999, s 17).
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(Citat av SOU (1945) i Andersson, 1999, s 25)

Wigforss sag det relativa betygssystemet som en majlighet for tavlan mellan klasser, dar han
ansag tavlan var nyttig, och inte mellan individer, dar han tyckte att tavlan ibland kunde fa
negativa effekter (Ibid. s 25). Skolkommissionen foreslog att minskad betygssattning i de
tidiga skoldren samt att statistik inte skulle visas skulle kunna vara en vag att minska
ogynnsam tavlan. Andersson menar att det fran skolkommissionens hall var 6nskvért med ”sa
lite vasen som mojligt angaende betygséttningen” for att minska fokus pa de negativa effekter
som kunde uppsta (Ibid. s 26).

Skolutredningen 1938 betonade ocksa den information och végledning som betyg kunde ge
till skola, elever och foraldrar. Wigforss och utredare efter honom ansdg det viktigt att
betygen kompletterades med andra former av meddelanden till framfor allt hemmen. | dessa
meddelanden skulle inga jamforelser med andra elever visas utan det skulle endast fokuseras
pa den enskilda elevens eventuella framgangar, oavsett forutsattningar (Ibid. s 26).

Psykologiska prov sags som ett komplement till de relativa betygen vid antagning till vidare
studier. Psykologins roll var stark under den hér tiden, skolutredningen satte mycket av sin
tilltro till den psykologiska forskningen och det psykologiska laboratoriet i Uppsala jobbade
hart pa att ta fram urvalsmetoder (Isling (1980) hér refererad i Andersson (1999) s 23). Bland
annat var tilltron till personlighetstester av olika slag stor. Ett forslag var regelbundna
intelligenstester i lag- och mellanstadiet. ”Vid platsbrist maste detta omdome bli den
vasentliga grunden for urvalet bland de sokande” uttrycktes det fran Statens psykologisk-
pedagogiska institut 1944 (Ibid. s 27).

3.2.1. BETYG 1 ORDNING OCH UPPFORANDE?

Uppforande och ordningsbetygens vara eller icke vara diskuterades ideligen i lararpressen
under 1940- och 1950-talet. Det konstaterades i en artikel i Svensk Larartidning 1943
(Andersson, 1999, s 23) att dessa betyg faktiskt varit de mest avgorande for eleven, ett mindre
gott vitsord i dessa innebar stora hinder for eleven i framtiden. Fran lararhall ansags det dven
svart att satta dessa betyg och det ifragasattes om det verkligen var skolans uppgift att ge
uppgifter kring ordning och uppfdrande, speciellt det ar da eleven skulle fa sina slutbetyg. Det
fanns dock de som fasade for dessa betygs forsvinnande och menade att:

Jag skulle anse det for en mycket stor olycka for svensk skola. | dessa betyg finns latent ett
medel till forbattrande av den nuvarande nastan hoppldsa situationen pa disciplinfronten. Att
slopa uppforandebetyget ar att kapitulera infor tyngdlGsheten. Jag hoppas, att jag atminstone
under de &r, som aterstar av min larargdrning, ska slippa fa bevittna, hur Sveriges larare med
Oppna 6gon slanger yxan i sjon

(citat ur folkskollararnas facktidskrift (1956 oktober) i Anderssons bok, 1999, s 23).

Debatterna ledde till att SO inrittade forsok till slopande av betygen, vilket gav lyckade
resultat. | gymnasieutredningen 1960 hanvisar man just till dessa, man far stod av LO, TCO,
LR, SECO och Malsmannens riksforbund. 1964 tas betygen i ordning och uppférande
bort.(Andersson, 1999, s 23)
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3.3 1962 DET RELATIVA BETYGSSYSTEMET INFORS

Reformeringsarbetet av betygen fortsatte genom hela 1950-talet. Férdelar och nackdelar hade
diskuterats genom hela processen sedan Wigforss startade utredningen. Inom laroverken hade
man sa langt det gick forsokt bromsa inforandet av ett nytt system (Andersson, 1999, s 33) |
1957 ars skolberedning faststalldes reglerna for betygssattning till i 1962 ars laroplan.
Bokstaver blev siffror och skalan minskades och blev 5 steg. Detta ar det som vi idag brukar
kalla for det relativa betygssystemet. Betygsskalan som skulle galla i "riksklassen:

1 2 3 4 5
7% 24% 38% 24% 7%

Kritiken mot det relativa systemet 6kade kort efter inférandet 1962 (Andersson, 1999, s 33).
Den handlade da framst om att systemet inte sa nagot om elevens egentliga kunskaper i ett
amne, utan endast i jamforelse med andra individer. Det tillampades inte heller riktigt som det
var tankt. Vissa larare delade ut betygen i den enskilda klassen efter procentsatserna, vilka
egentligen skulle galla for hela landet. Samma kunskaper i ett amne kunde da betygséttas
olika fran klass till klass (Ibid.). Man bérjade aven ifragasatta om det var bra att utga fran en
matematisk teori da det handlade om att mata kunskap (Skolverket, 2008). Den legitimitet
som byggts upp for betygssystemet under 1940-talet naggades lite i kanten av att man
konstaterade betygens samvariation med socialgrupp (Andersson, 1999, s 33).

SO tillsatte 1969 en utredning pa grund av kritiken av de relativa betygen (Ibid, s 35).
Arbetsgruppen bestod av SO-tjansteman och Sixten Marklund som ordférande. Man
sammansatte aven en speciell grupp vid sidan om som bestod av bland annat elever, larare,
foraldrar och naringsliv. Utredningen fick namnet MUT (Malbestdamning och utvérdering).
Arbetsgruppen foreslog en 6vergang till malrelaterad betygssattning. Preciserade amnesmal
sdgs som en vig ut ur det relativa betygssystemet. SO kritiserades for att forslaget skulle leda
till en hart provstyrd skola. Dessutom var det valdigt tids- och resurskravande for SO att sétta
samman malen i alla &mnen. Att ta fram malen var ocksa svart, speciellt inom
samhallsvetenskap och sprak. Efter flera forsok till varianter av det relativa betygssystemet
lades MUT gruppen till slut ner 1975 (Ibid, s 36).

3.4 1970-TALET

Man méste se bade tillkomsten och avvecklingen av det relativa betygssystemet i ljuset av
samhaéllets syn pa betygens anvandning, urvalsfunktion, utvéardering och kontroll (Andersson,
1999, s 33). Englund menar att "uthildning paverkas standigt av samhallsutvecklingen,
ekonomin i landet, politiska forskjutningar men framst tidsandan” (Englund, 1995, s 26). For
att forsta forandringar inom skolan maste man alltsa forsta hur samhéllsdebatten fordes under
forandringen. Genom hela processen att ta fram de relativa betygen och &nda fram till 1970-
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talet var det urvalsfunktionen som stod i centrum ndr det relativa systemet diskuterades. De
relativa betygen skapade maojlighet till jamforbarhet, vilket senare var en stark anledning till
att behalla systemet i gymnasieskolan. Lange angavs i manga utredningar att de relativa
betygens jamforbarhets- och differentieringsformaga borde bevaras, bland annat i
Tilltradesutredningen SOU 1985:57 (Andersson, 1999, s 34).

SO medverkade under 1970-talet i ett forsok till nedtoning av betygens roll vid urval till skola
och arbete, man ville istéllet framhdva motivations- och informationsfunktionen som betygen
hade (Ibid, s 33).

Begreppet “likvérdig utbildningsstandard” férandrades under den hér tiden (lbid, s 38).
Socialdemokraterna ville att alla elever skulle fa en likvardig utbildning oavsett deras sociala
och ekonomiska bakgrund. Overlag fokuserade man pa 1970-talet just pa eleverna, att trots
deras olikheter skulle de alla ha rétt till en utbildning. Skolans uppgift sags da vara att skapa
en miljo dar alla trivdes, dar alla kunde vara med. Den forna férmedlingspedagogiken, da
lararna skulle ge eleverna kunskap byttes nu till att man ansag att "eleverna ska soka sin egen
kunskap” (Helldén, 2002, s 34) Lena Hjelm-Wallén, socialdemokratisk skolminister (1974-
1976) citeras i Helldén (2002, s 15):

Vi har tréttnat pa att eleverna matas med traditionellt kunskapsstoff. Eleverna borde jobba mer med
kunskaper man kan fa ute i verkligheten... Det &r inte kunskaper for akademiska finsmakare

(Lena Hjelm-Wallén citerad i Helldén, 2002,s 15)

Ordning och reda ansags av datidens politik hindra elevernas inre drivkrafter till att lara sig
(Helldén, 2002, s 34) Auktoritet, ordning och disciplin var negativt laddade begrepp. Skolan
skulle under 1970-talet vara roligare, mer valfri och mer praktisk for skoltrotta. Betyg skulle
bort da de enbart "forsvarade arbetet mellan larare och elever” (Lena Hjelm-Wallén, citerad i
Helldén, 2002, s 38) Skolpolitiken var alltsa paverkad av tidsandan och samhallet. Detta
ansag vissa gjorde att skolan blev "flummig”. Helldén uttrycker att de borgerliga ansag detta
vara skolans forfall” (Ibid, s 36).

Helldén menar att l&rarens roll nedvarderades genom denna tids socialdemokratiska
skolpolitik. Staten och politikerna tar under 70-talets socialdemokratiska ledning mer plats i
skolans vérld. Staten satsar pa forandringar i skolans varld med hjalp av fackpedagoger,
“staten anvénder sig av fackpedagoger for att gora fordndringar, medan de ignorerar de
praktiska pedagogerna och lararna da de anses ovetenskapliga” (Helldén, 2002, s 17).
Fackpedagoger riktar in sig pa att forandra de stora och Gvergripande politiska malen for
skola och utbildning, detta skapar en motsattning mellan skola och staten (Ibid.).

Ett socialdemokratiskt forslag las fram 1977 (BU 73, SOU 1977:9) om att betygen i
grundskolan skulle avskaffas, betyg gavs da i ak 3, 6, 7, 8 och 9. Istéllet for avgangsbetyg
skulle eleverna i ak 9 fa ett intyg 6ver fullgjord skolgang (Hasselrot, 1980, s 57). 1979 togs
forslaget pa forandringar upp av skolministern. Skolministern och den borgerliga riksdagen
ville dock inte ga med pa allt som forslaget innehdll. Det beslutades att betygen skulle vara
kvar i grundskolan i arskurserna 8 och 9. Skalet var framst att det inte fanns nagot annat bra
urvalssystem &n betygen vid intagning till gymnasieskolan (Ibid, s 59).
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3.6 1980-TALET

1980-talet var enligt Helldén (2002, s 53) ett splittrat artionde inom skolpolitiken.
Socialdemokraterna hade under denna tid tva skolministrar; Bengt Goranson som var for ett
bildningsideal och Lena Hjelm-Wallén som stod kvar i 70-talets mer ”flummiga” skola (lIbid,
s 53). Bengt Goranson ville framforallt att man i skolan skulle "atervacka respekten for
kunskap”. Under 70-talet menar Helldén att all borgerlig kraft slagits bort, men i slutet av 70-
talet och borjan av 80-talet borjade ett visst motstand mot det som Helldén kallar "flummet”
att visa sig. Framst var det folkpartiet men aven socialdemokraterna som borjade vanda sig at
samma hall och allt mer betonade kunskap och bildning (Ibid, s 54).

| Lgr 80 var de relativa betygen modifierade: "En femgradig betygskala, medelbetyget 3.
Nagon given procentsats for de olika graderna ska inte finnas, men normalt sett ska antalet
2or och 4or vara fler an 1or och 50r” (Andersson, 1999, s 39). Andersson menar att detta var
resultatet av en politisk kompromiss och det som sedan ledde fram till Lgr 80 kan ses som ett
forsok till att “’sitta pa tva stolar”. Det han syftar pa &r att slopandet av procentsatserna tonade
ner det relativa tankandet. Medan preciseringen av mittenbetyget delvis tillgodosag kraven
fran dem som ville ha nagon form av malrelaterade betyg (lbid.).

1989 tillsattes en expertgrupp for att utreda den eviga fragan kring betygssystemet, malet var
en dvergang fran relativa till malrelaterade betyg (Andersson, 1999, s 46) | slutrapporten
foreslar expertgruppen att de relativa betygen helt skulle tas bort pa grund av tavlan, stress,
konkurrens och svarigheter i att informera anvandningen samt betygens minskade roll i
urvalssammanhang (Ibid, s 46).

4.1994 - EN NY LAROPLAN OCH ETT NYTT BETYGSYSTEM I DET

OBLIGATORISKA SKOLVASENDET
— Regeringsoenigheten bakom skolsystemskiftet 94

Skolsystemskiftet 1994 tillkom under en stormande tid. Regeringen hann under
forberedelserna av en ny laroplan och ett nytt betygsystem utifran en resultatstyrd
undervisning att bytas hela tre ganger. Fran ett socialdemokratiskt uppstartande, till en
borgerlig koalitions forslag som till sist ledde till en férandring och beslut av en
socialdemokratisk regering. Foljande kapitel kommer att utreda den storm och oenighet som
radde pa skolpolitiks niva under denna tid.

4.1 ETT SOCIALDEMOKRATISK STARTSKOTT

Redan 1983 hade riksdagen tillsatt en utredning om resultatstyrning i skolan (Egidius, 2001, s
125). Men det var forst 1990 som beslut om ett nytt betygssystem och en ny laroplan togs av
den socialdemokratiske regeringen. Efter beslutet om det nya skolsystemet tillsatte
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skolminister Goran Persson en kommitté for att utforma laroplaner och betygskriterier. |1
direktiven till kommittén skrev Persson:

I laroplanerna skall malen for utbildningen och riktlinjer for undervisningen och for arbetet i
skolan i 6vrigt anges. Malen skall utformas sé att de gar att konkretisera och precisera pa lokal
niva. De skall ocksé utformas sé att de 4 mojliga att utvardera. Budskapen i laroplanerna skall
rikta sig huvudsakligen till lararna. De skall vara klara och tydliga.

(dir 1991:9)

Goran Persson anger i direktiv kring ett nytt betygssystem (dir 1990:62) att de relativa
betygen skall avskaffas. Den framsta uppgiften med det nya betygssystemet var, tillskillnad
fran de relativa betygen, att en elev som uppnatt en angiven kunskapsniva far ett visst betyg.
(Egidius, 2001, s 130) Dock skriver Persson inget kring antalet betygssteg eller dylikt.

Forandringen fran en socialdemokratisk regering till en hogerkoalition 1991 &dndrade
direktiven samt en delvis ny uppséttning av ménniskor i utredningskommittén. Framst
forandrades direktiven kring betygsberedning dér Beatrice Ask i direktiv menar att:

Beredningen bor analysera hur manga nivaer som behovs i ett kvalitativt inriktat betygssystem.
En betygsskala som omfattar fler steg &n dagens fem bor dérvid dvervégas.

(dir 1991:104)

Enligt Egidius (2001) ville dock Beatrice Ask ha tio betygssteg, utredarna kunde dock inte
tanka sig att stracka sig till mer &n sex steg, framst eftersom betygséttningen knyts till
svarbedomda intellektuella nivaskillnader. (Egidius, 2001, s 132) Utover fler betygssteg ville
Ask dven ha betygsattning vid tidigare alder i skolan (dir 1991:104).

Skolsystemskiftet och den nya laroplanen, 1po94, skapades enligt Egidius (2001) och Helldén
(2002) genom tva motstridiga utredningar. Skillnaden mellan Goran Perssons (s) och Beatrice
Asks (m) vilja ar oenigheten i riktlinjer och mal dar skiljaktigheten framst visas genom en
obeslutsamhet att vilja ge frihet at lararen (Persson) eller att mer styra lararen (Ask), menar
Egidius (2001, s 127). Helldén menar istéllet att skillnaden mellan Ask och Persson &r att
Persson har fokus pa mal och riktlinjer medan Ask mer fokuserar pa att stirka d&mnenas
stallning (Helldén, 2002, s 98).

Trots oenigheter i fragan kring mal och riktlinjer sa var det inte den frdgan som skiljde den
borgerliga och den socialdemokratiska regeringen mest at, utan det var fragan kring
betygskalan som framst skapade oenighet.

4.2 ETT BORGERLIGT FORSLAG

Den borgerliga koalitionsregeringen arbetade utifran Beatrice Asks direktiv fram en
proposition till riksdagen kring en ny l&roplan och ett nytt betygssystem. Riksdagen beslutade
att godkanna ett inforande av ett mal- och kunskapsrelaterat betygssystem, som skulle inforas
i det obligatoriska skolvasendet fran och med den 1 juli 1995 (prop.1992/93:220,
bet.1993/94:UbU1, rskr.1993/94:82).
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Skillnaden mellan den nya laroplanen jamfort med den tidigare laroplanen Lgr80 ar framst att
den nyare visar mal att uppna och strava efter i olika kunskaper. Da skolan kommunaliserades
var det viktigt med tydliga mal for att alla skulle bedomas rattvist 6ver hela landet. I Lgr80
var fokus mest pa de arbetsformer som lararen borde anvanda medan den nya laroplanen mer
fokuserar pa den kunskap som skall uppnas, hur den skall uppnas star dock inte preciserat
(Prop. 1992/93:220).

Betdnkandet, 1993/94: UbUL1, gav Ovriga partier en chans till att fordndra propositionen
genom olika motionsforslag. Mest kritiska var socialdemokraterna med flertalet motioner
fyllda med kritik och 6nskningar pa forandringar av den nya laroplanen men framst ett forslag
om avslag till det nya betygsforslaget. Aven vénsterpartiet framforde manga nya forslag till
forandringar.

| motion 1993/94:Ubl av Ingvar Carlsson med flera, kan man skada missnojet till det
borgerliga forlaget.

Mot denna bakgrund borde s viktiga beslut foregés av en bred debatt. Vidare borde stérsta mojliga
politiska enighet efterstrévas, vilket har varit tradition i Sverige vid stora skolpolitiska beslut. Tyvérr
har den borgerliga regeringen valt att i stillet paskynda de pagéende utredningarna och lamnat kort
tid for debatt.

(1993/94:Ub1)

Vidare i motionen lyftes stor kritik till att en politisk ideologi sa tydligt lyser igenom den nya
skollaroplanen.

Begreppen "kristen etik" och "vasterldndsk humanism" &r som framhalls i en analys i en bilaga till
laroplanskommitténs betdnkande dessutom oklara i sin definition. Att regeringen véljer att fortiga
detta &r i sig anmérkningsvért. Vi anser att det vore synnerligen beklagligt om skolans vérdegrund
inte fastlagges i politisk enighet. Det skulle vara ett avsteg mot hur sadana skolpolitiska beslut
tidigare fattats. Riksdagen bor darfor faststdlla skolans véardegrund utan att fora in begrepp som
"kristen etik och vésterlandsk humanism®.

(1993/94:Ub1)

Motionen kring forandring av bade det ovan namnda men ocksa forslaget om avslag till det
nya betygsforslaget avslogs alla av den borgerliga regeringen.

Vid forandringen av laroplanen kravdes ocksa en forandring av betygssystemet. Problemet
under utformningen av en ny laroplan var framst klyftan mellan betygsberedningen och
laroplanskommittén, menar Egidius (Egidius, 2001, s 133). Betygssystemet maste stimma
dverens med skolarbetets upplaggning och riktning. Manga betygssteg betydde att det kravdes
tydliga och utvérderingsbara mal nagot som stred mot de mer Gvergripande riktlinjerna
(Ibid.).

Trots problematiken med att precisera kriterier for alla betygssteg blev den borgerliga
koalitionens forslag om ett mal och kunskapsrelaterat betygssystem godkant av riksdagen.
(prop. 1992/93:220, bet. 1993/94:UbU1, rskr. 1993/94:82)

Det beslutade betygssystemet bestod i stora drag av

—  Skriftlig redogorelse for elevens kunskapsutveckling varje termin fran varterminen i
arskurs 5 till hostterminen i arskurs 7
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— Betyg i sex steg (A-F) terminsvis fran varen i arskurs 7 till slutbetyget i arskurs 9
— A, Coch E har definierade betygskriterier.

— Betygssystemet stods av centralt utarbetade betygskriterier i tre steg och nationella prov
i arskurserna 5 och 9 i svenska, engelska och matematik.

4.3 SOCIALDEMOKRATISKT BESLUTANDE

Trots att forslaget om ett nytt betygssystem och en ny laroplan redan var beslutat av
riksdagen, valde socialdemokraterna att endast 20 dagar efter regeringsskiftet 1994 férandra
det redan genomférda beslutet gallande betygssystemet. Genom propositionen "Betyg i det
obligatoriska skolvasendet” (1994/95:85) gav socialdemokraterna foljande férandring:

— Betyg skall i grundskolan ges med borjan fran arskurs 8.

— Betygen skall vara mal- och kunskapsrelaterade och ges i tre steg med beteckningarna
Godkand (G), Val godkénd (VG) och Mycket val godkand (MVG).

— En elev som inte nar upp till de mal som anges i kursplanerna for det nionde aret far
inget betyg i amnet. Eleven skall dock ha réatt att fa ett skriftligt omdome i amnet.

Skalen till forandringen i betygssystemet gar att lasa i propositionen:

Det finns delade meningar om behovet av betyg i grundskolan, antalet betygssteg, i vilken form
och hur ofta betyg skall ges. Varje betygssystem paverkar arbetet i skolan. Beroende pa
utformningen kan ett betygssystem stodja eller undergrava skolans évergripande mal. Ett
konstaterande efter ett flertal betygsutredningar och remissomgéangar ar att det perfekta
betygssystemet sannolikt inte finns. Nagon ny genomgripande revidering av betygssystemet
eller ndgon ny betygsutredning foreslar vi inte heller. Vissa forandringar av det beslutade
betygssystemet bor dock goras.

(1994/95:85)

| betankandet 1994/95 UbU6 godkénde riksdagen det nya forslaget fran socialdemokraterna
och forandrade dérmed det redan beslutade i prop. 1992/93:220, bet. 1993/94:UbU1, rskr.
1993/94:82. Utskottet godkénde forslaget med motiveringen:

I Utskottet instdmmer i regeringens forslag att betyg skall ges i &mnen i en tregradig skala och
med de i propositionen angivna beteckningarna. Det finns enligt utskottet inga barande skal for
att i grundskolan sdvitt avser godkantnivdn och nivderna ovanfor den ha ett storre antal
betygssteg an de tre som riksdagen tidigare har beslutat fér gymnasieskolan.

(prop. 1992/93:220, bet. 1993/94:UbU1, rskr. 1993/94:82)

Socialdemokraterna fick flertalet motioner fran de borgerliga partierna med énskan om avslag
pa det nya forslaget. Till exempel motion 1994/95:Ub10 av Lars Tobisson (m), Per-Ola
Eriksson (c), Lars Leijonborg (fp), Géran Hagglund (kds):

Det av riksdagen, under foregdende mandatperiod, beslutade betygssystemet ar enligt var
mening battre &n det nu foreslagna.

(1994/95:Ub10)

20



”Det ska l6na sig att plugga”
- En undersokning av processerna bakom det nya betygsforslaget “

(Ds_ 2008513), samt tidigare betygsskiften, utifran aspekter sésom GOTEBORGS IVBRSITET
politiska ideologier.

Lite utforligare motiverar Andreas Carlgren m.fl. (c) sitt missnéje med forédndringen av det
redan tidigare beslutet.

Vi delar den uppfattning, som framfors i en fyrpartimotion fran partierna i den foregaende
regeringen, att det &r olyckligt att nu fatta beslut om Iangtgdende forandringar i betygssystemet,
utan att tillrackliga anstrangningar gjorts att &stadkomma en bred politisk férankring av besluten.
Elever och ldrare har ratt att krdva ett betygssystem som ligger fast, oberoende av skiftande
politiska majoriteter. Vi beklagade mycket att det, trots ett enigt utredningsforslag och trots
forsok att na en kompromiss, inte blev majligt att fa ett brett stod for betygsbeslutet hosten 1990.

(1994/95:Ub11)

4.4 EN KOLLISION MELLAN PARTIER

Bytet till en ny laroplan och ett nytt betygssystem skedde under en tid med politiska
forandringar som paverkade utforandet och utformningen. Att direktiven och personerna i
beredningsgrupperna forandrades under tiden gjorde att man redan fran borjan kom ur fas.
Enigheten mellan regeringarna var att avverka ett skolsystem med det relativa betygsystemet
och inféra en mal- och resultatstravande skola. Oenigheten kring laroplanen fanns men det
som framst paverkades av bytet av regering var betygssystemet (Egidius, 2001, s 140-145).

Forandringen blev slutligen inte alls vad man i de olika direktiven tankt fran borjan,

— Det som var tankt att bli en laroplan med tydliga och utvarderingsbara mal blev istallet
en laroplan med visiondra d&mnesbeskrivningar. (Ibid, s 142)

— Det som av borgerlig koalition var tankt, att betyg skulle séttas tidigt, blev istéllet
betyg som forst var mojliga att sattas i arskurs 9, da alla kriterier syftar pa mal
uppnadda i arskurs 9.

— Istéllet for en betygsskala med manga steg blev det en skala med sex steg men som
egentligen bara innehdll tre; A, C och E. Egidius uttrycker att, “om inte skolverket kan
klara av att utforma betygskriterier for mer &n tre steg sa skall inte heller lararna
behdvas tampas med den uppgiften” (Ibid, s 140). Ndr socialdemokraterna tog makten
forandrades som tidigare namnt betygen fran A, C, E till MVG, VG och G.

— Istéllet for en helt malrelaterad skola skapades en delvis relativ, mycket pa grund av
att Beatrice Ask preciserade att C var en prestation som en stor del av elever
forvantades uppna, medan A var en utmarkt prestation som bara ett fatal elever skulle
uppna. (Ibid, s 140).

Mest intressant med oenigheterna kring ett nytt skolsystem var dock den misstro partierna
hade mot varandra. Det borgerliga beslutet om en ny laroplan och ett nytt betygssystem
kritiserades hart av Ingvar Carlsson da han menade att forslaget paskyndats och inte
efterstravat politisk enighet. Aven det socialdemokratiska beslutet kritiserade med liknade
asikter, dar de borgerliga partierna menade att ingen bred politisk forankring hade uppforts.
De menade ocksa att ett betygsystem skall ligga fast oberoende av skiftande politiska
majoriteter. Vad man kan avlésa i alla propositioner, betdnkande och motioner &r ett tydligt
missnoje att skolpolitiken blir sd paverkad av de olika partiernas egna viljor kring svensk
skola. Trots att de olika partierna kritiserar varandra i att regeringskoalitioner tar partipolitiska
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beslut &r det ingen som gor nagot for att forsoka forandra att tydliga politiska ideologier lyser
igenom besluten.

Bytet av regering under ett system i forandring syns i svarigheterna att halla samman forslaget
och ett misslyckande med att na de mal som man ville uppna med nya forslaget. Det storsta
problemet verkar vara, om man skall tro alla motioner, att regeringens egna partipolitiska
asikter har fatt influera forslaget.

5. SOCIALISTISK OCH BORGERLIG SKOLPOLITIK

Skolans varld péaverkas av politiken och de rddande makthavarna. Har visas en forenkling och
sammanfattning av de tva huvudblock som finns inom politiken och de asikter och tankar om

vad skolvésendets uppdrag ar, hur man skapar grund for kunskap och nér betyg ska sattas
(Socialpolitisk debatt, 1981). Detta & sammanstéllt under 1980-talet och i en bok med
socialdemokratisk grundsyn, dock syns ideologier i detta som fortfarande finns, dock kanske
lite modifierade idag. Boken uttrycker i ett forord att:

Vi vill forsoka visa att bakom olika krav pa skolan doljer sig ofta bestamda samhallsklassers

intressen, fast de inte 6ppet deklareras

(Socialpolitisk debatt, 1981, s 41).

Borgerlig

Samhéllsanpassande skola; bevara samhéllet
som det &r, bevara de samhallsklass- och
maktfordelningar som finns. Skolans
huvuduppgift &r att anpassa eleverna till att
som vuxna acceptera och bevara samhéllet.

("anpassad studiegang”, skolan anpassar sig
inte, utan detta kunde innebéra att enskilda
elever avstangs).

Differentierad skola; olika elevgrupper far
olika studiemojligheter. Praktiska, kortare,
utbildningar och teoretiska, langre,
utbildningar. Som det var tidigare att
arbetarbarnen slutade efter folkskolan medan
overklass och medelklass fortsatte att studera
och ta studenten.

Nivagruppering; elever med samma
kunskapsniva ska ga tillsammans.

Socialistisk

Samhallsforandrande skola;

Samhallet ska byggas upp av manniskor som
lart sig att arbeta kollektivt, att protestera mot
orattvisor, vara kritiska och inte bara
acceptera vad Overheten presenterar.

Sammanhallen skola; emot alla former av
differentiering. Grundskolan ska vara
gemensam for alla barn oavsett bakgrund. En
socialistisk grundsyn ar kravet att halla ihop
inom samhallsklasserna, hjalpa varandra, det
finns en kritisk syn pa specialklasser och
speciallarare.

Sammanhallna skolklasser oavsett
kunskapsniva, elever hjalper varandra.
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"Elitskola”; begdvade elever maste fa storre | ”Skola for alla”; genom att héja hela

chans att utvecklas, mer lararhjalp och battre | befolkningens kunskap kommer samhéllet att
utrustning. For att vart land ska kunna forbéttras, produktion och industri kommer
konkurrera inom teknik och de darmed att utvecklas.

naturorienterade dmnena.

Ja till privatskolor; alla ska kunna starta en Nej till privatskolor; samhallet maste satsa
skola om de vill (vissa krav maste uppfyllas). | gemensamma resurser pa en gemensam
grundskola, alla ska ga tillsammans och lara
sig samarbeta.

Ja till betyg i grundskolan; sortering, urval, Nej till betyg i grundskolan; ej sortera elever
konkurrens. I “samre” och “battre”. Solidaritet &r
oférenlig med betygskonkurrens.

Studier byggs pa larobockerna. Elevens egna upplevelser i centrum,
kunskaper ska anvandas i praktiken.

Auktoritér, lararstyrd skola. Elevdemokrati.

6. DET NYA BETYGSFORSLAGET 2007

Den 14 mars 2007 sammansatte statsradet Jan Bjérklund en arbetsgrupp, Betygsberedningen,
inom utbildningsdepartementet med uppdrag att utreda en ny betygsskala
(U2007/1994/SAM). Sju opolitiska tjansteman fran utbildnings departementet samt en
politisk sakkunnig fran skolverket ingick i gruppen och de arbetade fram ett forslag som lades
fram till Jan Bjorklund den 13 februari 2008.

6 februari 2008 holl Jan Bjorklund en presskonferens om det nya forslaget som finns
publicerat pa regeringens hemsida (www.regeringen.se). Beslut om inférande kommer att
fattas hosten 2008. 2009 sker ett riksdagsbeslut om att inféra det i gymnasieskolan och 2010
inforande i grundskolan (Bjorklund, presskonferens, 6 februari 2008).

Danmark har i princip samma system som det som Jan Bjorklunds arbetsgrupp tagit fram.
Bjorklund menar att fler andra lander ocksa planerar att infora liknande system. Sveriges
betygsforslag innehaller 7 steg, da man infort "strecket” eller det steg som Bjorklund inte vill
kalla ett betygsteg eftersom det dar saknas grunder att bedoma eleven pa (lbid.).
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Det ar viktigt att har skilja pa begreppen betygssystem och betygsskala. Det uppdrag som
arbetsgruppen fatt, utifran direktiv av regeringen, ar i detta fall att utreda och foresla en ny
betygsskala. Uppdraget omfattar inte andra delar av betygssystemet. "En betygsskala anger
hur olika betyg betecknas, hur de beskrivs samt hur de véarderas. Betygsskalan i sig
bestammer inte hur och pa vilka grunder betygen satts” betonar arbetsgruppen inledningsvis i
sitt forslag (Ds 2008:13, s 47).

6.1 DETTA VAR BETYGSBEREDNINGENS UPPDRAG

Arbetsgruppen skulle efter direktiv uppsatta av Jan Bjorklund utreda och foresla en ny
betygsskala. De skulle arbeta fram ett forslag till hur en ny betygsskala ndrmare skulle se ut
samt utforma en modell for bedémningskriterier anpassade till denna nya skala, ge exempel
pa hur sadana kriterier skulle kunna utformas och belysa konsekvenserna for antagning till
gymnasieskolan och eftergymnasial utbildning. Implementeringsinsatser skulle dven foreslas
och arbetsgruppen skulle belysa behovet av kompetensutvecklingsinsatser samt redovisa de
ekonomiska konsekvenserna. Uppdraget innefattade inte frdgor om kunskapssyn, utformning
av kriterier och vad som skulle betygsséattas (Ds 2008:13, s 6).

De direktiv arbetsgruppen fick var bland annat att skalan skulle ha fler steg &n den nuvarande
betygsskalan, att betygen enligt den nya betygsskalan skulle kunna ges fran och med
hostterminen i arskurs 6 i grundskolan och grundsérskolan eller fran och med arskurs 7 i
specialskolan. Att skalan for de olika betygsstegen skulle kunna anvéndas i samtliga
skolformer. Ytterligare en utgangspunkt for gruppens arbete var att betygssystemet aven i
fortsattningen skulle vara mal- och kunskapsrelaterat (lbid.).

Arbetsgruppen beskriver i sin inledning att de "har efterstravat att foresla en betygsskala som
ar hallbar 6ver tid och som ska kunna anvandas aven om det sker forandringar i andra delar av
betygssystemet” (lbid, s 47). De menar att &ven om betygssystem forandras sa kan skalan vara
den samma. Arbetsgruppen namner att Finland &r ett exempel pa ett land som under lang tid
haft samma betygsskala &ven om andra delar av betygssystemet har férandrats under tidens
gang. Skolformer, kursplaner och betygskriterier kan med den féreslagna modellen éndras
utan att det behdver innebéara att betygsskalan behover justeras. Inte ens en dvergang till ett
relativt betygssystem skulle behova innebara ett byte av betygsskala. Det som i sa fall skulle
behova andras &r beskrivningarna av vad respektive betyg representerar (Ibid, s 47).

En annan viktig utgangspunkt for arbetsgruppens arbete var att i mojligaste man bygga pa den
kunskap och erfarenhet som finns kring det nuvarande betygssystemet och den nuvarande
betygsskalan. Det tar tid innan nya betygssystem och betygsskalor har etablerats och innan de
som ska anvanda dem utvecklat den nédvandiga fortrogenheten med systemet (Ibid, s 48).

For att fa underlag hade arbetsgruppen méten med foljande instanser (Ibid, s 10):

Utredningen om mal och uppféljning i grundskolan m.m. (U 2006:02)
Utredningen om en reformerad gymnasieskola (U 2007:01)
Skollagsberedningen (U 2006:E)
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FrEcy)

GOTEBORGS UNIVERSITET

Statens skolverk

Lérarnas Riksforbund
Lérarforbundet

Sveriges Kommuner och Landsting
Sveriges Skolledarférbund

Riksférbundet for formell vuxenutbildning och féreningen for vuxnas l&rande.

Vuxenstuderandes intresseorganisation
Specialskolemyndigheten
Specialpedagogiska institutet
Friskolornas riksférbund
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6.2 FORSLAGET SOM TOGS FRAM

Arbetsgruppen foreslar i sin utredning att en sexgradig skala ska inforas, fem betygssteg for
godkanda resultat och ett betygssteg for icke godkanda resultat. Beteckningarna foreslas
utgdra en bokstavsskala, dar A-E betecknar godkanda resultat och F ett icke godként resultat

(Ds 2008:13, s 7).

Bilden nedan (lbid, s 46) visar det nuvarande systemet (IG-MVG) och det nya forslaget (A-
F), hur betygsstegen ligger i forhallande till varandra samt vilka poang de olika ger.

+ BETYGSSYSTEM

Skollag, skolformsférordningar, laroplaner

-— Betygsskala —_— i |
ursplaner
Nuvarande Il B eshaivni
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* €l uppnditmBien | gundskelan Om underlag fér bedémning helt saknas ska betyg inte s3ttas.

Detta markeras med ett horisontellt streck
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Arbetsgruppen foreslar dven att nationella betygskriterier bor finnas for det lagsta, hogsta och
mellersta betygssteget, det vill sdga for betygen E, C och A (Ibid, s 55). Betygsvardet for
betyget E bor vara 10 och darefter 6ka for varje hogre betygssteg med 2,5. Darmed blir det
hogsta betygsvardet 20, precis som det ar nu. Betyget C ges om kriterierna for C ar uppfyllda i
sin helhet och betyget A om kriterierna for A &r uppfyllda i sin helhet, samma géller for
betyget E. Om betygskriterierna &r utformade enligt samma principer som i dag innebér detta
att aven samtliga betygskriterier for underliggande steg maste vara uppfyllda. Det innebér att
for betyget C maste dessutom samtliga kriterier for E vara uppfyllda och for betyget A maste
samtliga kriterier for C och E vara uppfyllda. Betygsstegen B och D anvénds nér eleven
uppfyller kriterierna for underliggande steg och till dvervagande del kriterierna for néasta
betygssteg, men dock inte fullstindigt. Betygen B och D speglar saledes en
kunskapsprogression dar eleven har pavisbara kunskaper for narmast hogre betyg, dvs. C
respektive A, men dér de dnnu inte uppfyller samtliga kriterier for det hogre betyget (Ibid.).

Betyget F sétts om kriterierna for betyget E inte ar uppfyllda. Betyget F anvands bade nar det
fortfarande dr langt kvar for eleven att na kunskapsmalen och nar kunskaperna redan uppfyller
vissa av kriterierna for betyget E. E &r det betyg arbetsgruppen anser att alla elever minst
maste ges mojlighet att na. Det ar kriterierna for betyget E som utgor ribban for godkanda
resultat. Ur uppfoljningssynpunkt blir andelen elever som minst natt betyget E ett matt pa den
andel elever som natt malen eller som uppfyller kraven fér godkanda kunskaper (lbid, s 51).
Arbetsgruppen poangterar att det ar viktigt att eleverna — och deras vardnadshavare — far
information om vad som kravs for att na godkant resultat (Ibid.).

6.2.1 ICKE-GODKAND ELLER STRECK?

Om underlag for bedéomning helt saknas pa grund av hog franvaro ska betyg inte sattas, detta
ska enligt det nya forslaget markeras med ett horisontellt streck i elevens betyg. For att fa ett
betyg forutsatts det att eleven deltagit i undervisningen eller visat prov pa sina kunskaper i en
provning, det vill saga att en bedémning gt rum. Detta kan naturligtvis anda innebéara att
eleven far ett lagsta betyg (F). Streckmarkeringen anger att en elev varit franvarande i sadan
omfattning att en bedémning av en elevs kunskaper inte kunnat goéras. Arbetsgruppen betonar
att streck inte ska ses som ett betyg, darfor ar det inte ett betygssteg (Ds 2008:13, s 53). |
forslaget betonas &ven att lararna maste anvanda allt tillgangligt material vid sin
betygssattning och gora en allsidig bedomning av dessa kunskaper. Det far darfor inte
forekomma nagon tvekan om att betyg hade kunnat sattas. “Att satta betyg éar
myndighetsutvning. Att inte sétta ett betyg &r ett beslut som i vissa fall ocksa far rattsverkan
for eleven. Det &r saledes ett beslut som maste anvandas restriktivt” (Ibid, s 50)

Genom att streck inte ses som ett betyg menar arbetsgruppen att skillnaden mellan att ha
forsokt uppna malen och att 6ver huvud taget inte ha deltagit blir tydlig. En elev som far streck
kan givetvis ha kunskaper i dmnet eller kursen, men har inte visat lararen detta pa grund av
omfattande franvaro och f6ljaktligen har inte liraren kunnat géra en beddmning av
kunskaperna. Detta menar arbetsgruppen betonar skolans kunskapsuppdrag ytterligare samt att det
bidrar till att identifiera elever som behdver stod och hjalp (Ibid, s 63).
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6.2.2 VARFOR BOKSTAVER?

Valet av bokstavsbeteckningar i det nya systemet forklara arbetsgruppen med att den typen av
betygsteg har en lang tradition i Sverige. Diskussion kring andra symboler eller beteckningar
har férts men man har enats om att bokstéver ar det bésta. Att bara anvénda sig av bokstaver
gor att stegen inte uttalar nagon form av vardering, som de nuvarande ”Val godkand” och
"Icke godkand” gor. Siffror kan dock paminna om de relativa betygen, vilket arbetsgruppen
inte uppfattar som positivt (Ds 2008:13, s 50).

6.3 MOTIVATIONS- OCH URVALSFUNKTIONEN I DET NYA FORSLAGET

Genom att det finns fler betygssteg mellan hogsta och lagsta betyg for godkanda resultat,
menar arbetsgruppen att fler elever boér kunna na narmast hogre betygssteg an vad som &r
fallet med nuvarande betygsskala. Forslagets utformning uppmuntrar darfor elever att
anstranga sig mer. Ett fran elever och larare ofta framfort 6nskemal ar att det bor finnas fler
betygssteg for att battre kunna skilja elever at och gdra det meningsfullt att anstranga sig mer
(Ds 2008:13, s 69). "En anstrangning som innebar att man gar fran G till G+ syns inte i
betyget och kénns darfér mindre meningsfull, eftersom betyget fortfarande blir Godkant”
(Ibid, s 69). Fler betygssteg innebér dessutom en storre mojlighet att differentiera mellan
elever med olika resultat. Med fler betygssteg och med den vardeskala som foreslas med den
nya skalan menar arbetsgruppen att variationen i meritvarde kommer att bli storre an i dag.
Jamforbarheten i den meningen att man med betyg som underlag kan jamféra elevernas
kunskaper O0kar darmed (Ibid, s 69).

Elever som i dag far "Mycket vél godkant” skulle med det forslagna systemet komma att fa
nagot av betygen A eller B. Aven om det maximala betygsvardet blir detsamma &r det saledes
viktigt att beakta att de nya betygen inte helt motsvarar de gamla, vilket ar ett viktigt skal for
att forandra betygsbeteckningarna. Alltfor stor fordndring av betygsvardet skulle kunna tolkas
som att syftet ar att markant oka kraven for det hogsta betyget. Det & emellertid inte avsikten.
Syftet med att infora en ny betygsskala ar att battre kunna differentiera och precisera inom
nuvarande betygssystem. Genom att det hdgsta betygssteget fortfarande har betygsvérdet 20,0
understryks att syftet inte &r att ytterligare héja ribban (Ibid, s 57).

Vid 6vergangen fran de relativa betygen till de nuvarande gjorde man tva olika urvalsgrupper
for sokanden till hdgre utbildningar. De med det gamla systemets betyg utgjorde en grupp och
de med det nya en annan. Det blev dock oréttvist efter en tid da sokandet med det gamla
systemet minskade och darmed dven den gruppen minskade vilket kunde ge mojlighet till
antagning for fler. 1 gruppen med det nya systemet blev det naturligtvis fler och fler sékanden
och tvartom, svarare att antas. Kring det nya betygsforslagets urvalsfunktion och hur det ska
I6sas i Overgange star i utredningen foljande:

| uppdraget ingdr att utreda den foreslagna betygsskalans konsekvenser for tilltrade till hogre
utbildning. Dédremot ingdr inte i arbetsgruppens uppdrag att lamna forslag till 16sningar pa
eventuella problem

(Ds 2008:13 s 58).
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Under presskonferensen 6 februari uttalade sig Bjorklund kring detta och menade att samma
princip som 1994 kommer anvéandas dven denna gang, "individer med de olika betygsstegen
kommer att soka i olika kvoter. Man konkurrerar bara med dem som har samma betygsystem
som man sjalv” (Bjorklund, presskonferens, 6 februari, 2008). Vilket inte l6ser de problem
som uppstod da man bytte fran det relativa betygssystemet till det nuvarande malrelaterade.

6.4 BETYGSBEREDNINGENS FORSLAG PA FORTSATTA INSATSER

Gruppen bedémer att nuvarande kursplaner behéver ses dver (Ds 2008:13, s 84). Vidare gor
arbetsgruppen beddmningar vad géller ikrafttradande av den nya betygsskalan och redovisar
aven sina forslag nér det géller insatser for implementering och kompetensutveckling.
Arbetsgruppen bedomer att inférandet av den nya betygsskalan inte kommer att valla nagra
storre svarigheter for den stora grupp larare som i dag satter betyg. Daremot kravs det
fortsatta insatser riktade till samtliga larare och skolledare nér det géller systemkunskap i
allmanhet. Tid och majligheter maste ocksa fortséttningsvis skapas for skolvéasendets personal
att delta i ett langsiktigt och kontinuerligt arbete med bedémnings- och betygsfragor kopplade
till den nya betygsskalan, till laroplans- och kursplanemal samt till den kunskapssyn i
allmanhet som dessa bygger pa samt for att skapa forstaelse for bakgrunden till
betygssattningen samt till styrsystemet i dess helhet (Ibid).

Betygsberedningen betonar dven att det i all lararutbildning maste ingd grundlaggande
kunskaper om och forstaelse for det system som larares bedémning och betygssattning utgar
ifrdn. Arbetsgruppen foreslar ocksa att lamplig skolmyndighet ges i uppdrag att, med
utgangspunkt i tidigare erfarenheter, foresla insatser for implementering och
kompetensutveckling infor genomforandet av den nya betygsskalan. Det ar ocksa viktigt att
lamplig myndighet ges i uppdrag att se dver den nya betygsskalans tillampning, funktion och
genomslag. En sadan Gversyn bor, enligt gruppens bedémning, dga rum cirka fem ar efter
skalans inforande (Ibid, s 86).

Det nya i forhallande till nuvarande system ar att det kommer att finnas betygssteg som saknar
betygskriterier, namligen betygsstegen D och B. Lararna kan i stor utstrackning sjalva utifran
sin professionalitet, med rimlig sakerhet beddéma vilka elevprestationer som uppfyller
Kriterierna for det narmast lagre betygssteget och till 6vervagande del for det narmast hogre.
Gruppen anser trots detta att l&mplig skolmyndighet dven i fortsdttningen bor utarbeta
beddémningsexempel som stod for lararens betygsséttning. 1 synnerhet galler detta for betygen
B och D (lbid, s 88).

6.5 SAMMANFATTNING AV VAD DET NYA BETYGSFORSLAGET SKA INNEBARA

—  Arbetsgruppen foreslar utifran de satta direktiven att en sexgradig betygsskala infors i
grundskolan och gymnasieskolan.

— Redan i budgetpropositionen for 2007 angav regeringen att betygen ska vara
obligatoriska fran arskurs 6. Den inriktningen galler fortfarande.
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— Flera betygssteg innebar enligt arbetsgruppen att kunskapsprogressionen blir tydligare
an i dag genom att mojligheten att nyansera bedémningen 6kar med fler steg.

— Avstandet mellan betygsstegen blir mindre vilket arbetsgruppen anser bor oka
elevernas motivation att anstranga sig mer for att uppna battre resultat. Arbetsgruppen
har erfarit att manga elever uppfattar att det inte syns i betyget att de anstranger sig.

— Fler betygssteg innebar dven okad tydlighet i informationen till elever och
vardnadshavare. En betygsskala med fler betygssteg minskar dock inte behovet av
dialog mellan hem och skola betonar arbetsgruppen.

— | samband med den gymnasiereform som regeringen aviserat och som for nérvarande
utreds av gymnasieutredningen (dir. 2007:8 samt 2007:143) kommer sannolikt &dven
nya kursplaner att utarbetas.

7. PEDAGOGISK FORSKNING KRING BETYG

| Sverige finns ett fatal personer som forskar kring betyg och bedémning. De flesta sitter pa
universiteten i Stockholm, Géteborg och Umea. Vart de sitter beror pa de externa medel som
gar att tillga till projekt som gor att man kan anstalla forskare. Ett exempel &r Skolverkets
nationella prov som de tre namnda universiteten arbetar med. Umea arbetar &ven med
hogskoleprovet och kdrkortsprovet. Andra exempel ar internationella kunskapsmatningar som
TIMSS och PISA (Jénsson, 2008). Pedagogisk forskning kring betyg har bara pagatt i Sverige
sedan 2003 (Lundahl, 2008).

Som betygs- och beddmningsforskare arbetar man relativt ensam menar Anders Jonsson
(2008). Nyligen har man dock startat ett samarbete mellan de universitet och hogskolor som
bedriver forskning om betyg och bedémning i Sverige. Umed, Goéteborg, Stockholm och
Malmo har startat en gemensam forskarskola, dar nya doktorander far ga ett antal
gemensamma kurser for att bilda natverk och pa detta satt forbattra forskningssamarbetet
framover (Jonsson, 2008).

7.1 BETYGSFORSKNINGEN

Vid inférandet av Lpo94 infordes &ven ett nytt betygssystem. | betdnkande av
socialdemokraternas proposition skriver man i utskottet:

Utskottet delar savél regeringens som motionarernas uppfattning att varje betygssystem oavsett
utformningen paverkar arbetet i skolan. Det kan stddja eller undergrava skolans 6vergripande
mal. Efter ett flertal betygsutredningar och remissomgangar kan man konstatera, vilket dven
regeringen gor, att det perfekta betygssystemet sannolikt inte finns.

(1994/95 UbUS)

Enligt regeringen 1994 och riksdagen finns sannolikt inte det perfekta betygsystemet nagot
som aven forskarna anser. Utan betygsystem ar antingen optimerade for urval eller l&rande;
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Alla betygssystem har problem...1-5 systemet var optimerat for urval, och fungerade bra till
detta, men gav negativa effekter pa larandet. Dagens system ar varken optimerat for urval eller
larande.

(Jénsson, 2008)

Christina Cliffordsson forskare inom betyg pa Goteborg universitet menar att: "Betyg har tre
uttalade funktioner: att ge information om eleverna kunskaper och fardigheter; att framja
elevers motivation; samt att anvandas till urval for nasta niva i utbildningssystemet”
(Cliffordsson, 2004, s 130).

Laroplanen presenterar en humanistisk syn, alltsa en positiv manniskosyn som har tesen om
att alla manniskor vill och kan lara sig (Ds 1990:60, s 74). Utifran den méanniskosynen
tillskriver man individen en egen inre motivation och vilja att lara. Vilket gar isar med
instélining om att betyg behdvs for att motivera elever (Ibid, s 75). | en undersokning gjord av
utbildningsdepartementet 1990 infor systemskiftet till Lpo94 studerades betygens effekter pa
undervisningen. Att betyg &r motiverade anvands i debatten i nuldget men likval vid debatten
vid tidigt 1990-tal. Utbildningsdepartementets egen undersokning visar dock att:

Inte séllan framfors i betygsdebatten den synpunkten att betygen har stor betydelse for
motivationen.... Vi kan emellertid inte finna detta argument pa nagot sett generellt giltigt.

( Ds 1990:60, s 96)

Undersokning och forskning visar att betyg istallet bekraftar for elever med daliga betyg att
de ar daliga, vilket forsamrar och hammar motivationen. Det &r de redan duktiga eleverna som
blir motiverade av bra betyg. Betyg forstarker alltsa klyftan mellan de duktiga och de mindre
duktiga eleverna, menar utbildningsdepartementet (Ibid, s 96). | unders6kningen kommer
utbildningsdepartementet ocksa fram till att betyg inte kan sdga allt om en elev och ger
darigenom inte en hel bild (Ibid, s 29).

| slutbetdnkandet av betygsberedningen Ds 1990:60 som den borgerliga regeringen framforde
har man lyft fram den undersokning som visar att betyg inte generellt kan ses som
motiverande. Detta ar dock ingenting som medfor att betygsberedningen tar bort uppgiften om
att motivera som en viktig stottepelare i sitt argument.

De nuvarande betygen fungerar dock for de elever som lyckas i skolan som ett ”sesam, 6ppna
dig!” till attraktiva utbildningar. De kan darfor méjligen anses skapa motivation. Denna typ av
motivation &r lankad till vad som kommer efter skolan och inte relaterad till skolan som sadant.

(SOU 1992:86, s 39)

Den motivation som betygsberedningen kan tyckas syfta pa ar alltsa att sporra de redan
duktiga eleverna ytterligare.

Framst far man soka sig till utlandsk forskning for att samla information kring
betygsforskning (Jonsson, 2008). Dér finns en omfattande forskning kring motivation och
beddmning dar det framgar att betyg och summativa® beddémningar har negativ inverkan pa
den sa kallade inre motivationen men gynnar en extern motivation och ett ytinriktat larande.

2 Beddmning som ges i slutet av en inlarningsprocess, summerar de kunskaper personen har vid just det
specifika tillfallet (Lundahl, 2008).
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Mycket av forskningen talar emot betyg som motiverande och &ven emot betyg som en del av
skolan.

Det finns starka skal att sluta anvanda betyg och istéllet satsa pd mer nyanserad och systematisk
beddmning, eftersom formativ® bedémning bevisligen har kraftfull positiv effekt pa elevernas
larande. Problemet ar att sddan beddémning inte ar sorterande, vilket behévs om man ska sortera
eleverna for urval. Hur man ska losa detta ar emellertid en politisk fraga.

(Jénsson, 2008)

Formativ bedémning handlar om att inte arbeta med betyg som beddémning, utan att fokusera
pa feedback till eleverna. Paul Black, Christine Harrison, Clare Lee, Bethan Marshall och
Dylan Wiliam beskriver i sin artikel ”Inside the black box” (1998) att forskningen kring
formativ beddmning enbart har varit positivt. Deras forskning handlar dock mer om gradering
och betygsattning pa uppgifter och inte pa slutbetyg. Men trots detta visar deras forskning
anda att feedback pa prov och arbeten utvecklar eleverna och lar dem mer &n betyg. Vari man
kan dra slutsatsen att betyg inte fungerar som motiverande. Framst darfor att med betyg kan
man som elev jamforas med andra elever vilket skapar ett tavlande dar det ocksa maste finnas
forlorare. Medan feedback utgar utifran elevens eget larande och darfor inte gar att jamfora
med andra. Feedback bli motiverande da det handlar om att bli battre utifran sina egna
prestationer (Black m fl, 1998).

| artikeln ”The Power of feedback” (2007) av betygsforskarna John Hattie and Helen
Timperley visas att feedback pa ratt satt ar mer effektivt och motiverande for larandet an
betyg.

If feedback is directed at the right level, it can assist students to comprehend, engage, or develop
effective strategies to process the information intended to be learned. To be effective, feedback
needs to be clear, purposeful, meaningful, and compatible with students’ prior knowledge and to
provide logical connections.

(Hattie & Timperley, 2007, s 24)

Alfie Kohn menar i sin artikel "The risk of rewards” (1994) att det finns stora risker med
betyg pa sa vis att beloningar genom betyg endast gor att elever blir fokuserade pa att lara sig
for betygen, betyg motiverar eleverna mot betyg inte mot larande. Betyg leder till att man som
elev viljer de enklaste uppgifterna for att kunna prestera sa hogt betyg som mojligt istallet for
att valja utmanande uppgifter och tanka mer kreativt. Kohn anser att betyg gor att man
kontrollerar eleverna genom straff eller berém och genom denna kontroll arbetar lararen mot
barnen snarare &n med dem (Kohn, 1994).

Attempts to shortcircuit this process by dangling rewards in front of children are at best
ineffective,and at worst counterproductive.

(Kohn, 1994, s 3)

I en undersokning fran 1983 kom man fram till att elever anpassar sig till vad de upplever som
faktiska mojligheter. Om en elev &r van vid att fa daliga betyg sa anpassar eleven sig till dessa
forvantningar (Ds 1990:60, s 75).

® Bedémning som ges i “vardagen”, regelbundet under hela personens inlarningsprocess (Lundahl, 2008).
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Sammanfattningsvis kan ségas att mycket av forskningen &r kritisk till betygens motiverande
effekt. Samtidigt &r forskarna eniga om att de redan hdgpresterande eleverna motiveras av
betyg och bedémning. Dock &r inte denna motivation alltid positiv da det nédvéandigtvis inte
betyder att dessa elever lar sig battre.

8. RESULTAT OCH ANALYS AV DET NYA FORSLAGET

Resultat- och analysdelen i detta arbete kommer att best av svaren frdn de intervjuer vi utfort
med forskare, sakkunnig fran utbildningsdepartementet samt den presskonferens som Jan
Bjorklund hade den 6 februari 2008. Deras uttalanden kommer att relateras och stallas i
kontrast till det nya betygsforslaget samt vad tidigare forskning sagt. Analysen bdrjar med en
narmare titt pa den beredningsprocess som legat till grund for forslaget om ny betygsskala.
Dérefter kommer betygsskalan i sig att analyseras.

8.1 OM PROCESSEN BAKOM DET NYA BETYGSFORSLAGET

Nar man inom politiken arbetar med nya forslag anvander man sig av direktiv att folja under
utredning. Aven i fallet for ett nytt betygsforslag var direktiv uppsatta. De direktiv
arbetsgruppen utgick fran var att utreda en nya betygskala med fler steg 4n den nuvarande
skalan. Tillaggsdirektiv tillkom sedan att betygskalan dven skall kunna ges fran arskurs 6
samt vara enhetlig éver samtliga skolformer (Ds 2008:13).

Problematiken med att arbeta utifran direktiv ar att utredningen blir Iast kring direktiven.
Kristian Ramstedt, sakkunnig fran Skolverket, menar angaende fragan om att arbeta utifran
direktiv, "att man bara maste acceptera det, det ar sa det fungerar inom politik” (Ramstedt,
2008). Ramstedt var med i arbetsgruppen i bdrjan av beredningen. Anledningen till att han
inte var med under hela utredningen var att man i slutet hade arbetat klart med betygsfragorna
och istéllet hade fokus pa politik.

Fredric Skalstad, politiskt sakkunnig pa utbildningsdepartementet, bekraftar att infor alla
politiska forslag har fragan redan diskuterats av alla i alliansen samt alla departement innan
direktiven ges till, i detta fall, arbetsgruppen. Detta leder till att arbetsgruppen inte har en
kritisk funktion utan bara arbetar utifran det som politikerna bestamt. Det ar ingen fristaende
utredning, utan en politisk process (Skalstad, 2008).

Christian Lundahl ar kritiskt till de direktiv som man anvéant vid denna utredning:

Direktiv sétts alltid upp infor en utredning men i detta fall hade man ganska snavt valt at vilken
riktning arbetsgruppen skulle arbeta, vilket gor att utredningen redan uteslét vissa alternativ vid
starten.

(Lundahl, 2008)

"Direktiven &r satta av departementet och blir darigenom en departementsutredning”, menar
Lundahl (Lundahl, 2008). Direktiven &r satta av utbildningsminister Jan Bjérklund och utifran
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den skolpolitik han foresprakar. De foljer darigenom redan politiska meningar. Nackdelen
med snava direktiv, politiskt riktade eller inte, ar att man redan fran borjan utesluter manga
andra alternativ som utifrdn en mer objektiv synvinkel kan vara viktiga att ha med.
Arbetsgruppens utredning blir darigenom inte en utredning som arbetar mot den mest
optimala betygsstegen for skolans mal- och kunskapsrelaterade system, utan den arbetar mot
en skala som stodjer den skolpolitik den borgerliga koalitionen 6nskar.

Direktivens grund ar enlig utbildningsminister Jan Bjorklund uppstallda utifran vad elever och
larare vill. Bjorklund uttalar pa presskonferensen om det nya betygsforslaget att “elever och
larare, i synnerlighet pd gymnasiet, tycker att det ar for fa steg” (Jan Bjorklund,
presskonferens 16 februari 2008) Bjorklund forklarade sedan vidare att larare i skolan
anvander sig av plus och minus pa dagen betygssteg, till exempel VG+. Han uttryckte att ”Pa
alla svenska gymnasieskolor som jag &ar ute pa sa forekommer detta”. Utifran sina
erfarenheter menade han att:

Man har redan i verkligheten en informell betygskala med fler steg. Det tycker jag &r ett av
argumenten till varfor vi skall erkénna att det behdvs fler steg. Larare och elever tycker detta.
Detta &r en anpassning till det. Att man anser att det behovs fler betygsteg i skolan”

(Jan Bjorklund, presskonferens, 6 februari, 2008)

| den nya betygsutredningen beskriver man ocksa att i manga olika studier stodjer en majoritet
av larare, elever och allméanhet kraven pa fler betygssteg. (Ds 2008:13, s 59) Bland annat en
undersokning av Skolverket (2007) "Attityder till skolan 2006”. Bade betygsutredningen samt
utbildningsminister Jan Bjorklund menar alltsd att man har stod fran larare, elever och
allménheten.

| den undersokning i "Attityder till skolan” som man i betygsforslaget refererar till star det att:

En majoritet av eleverna, liksom av lararna, i arskurs 7-9 och i gymnasieskolan tycker att
betygen har for stor betydelse i skolan. Samtidigt vill ungefar varannan av dessa elever och fler
&n hélften av dessa larare att betyg borde inforas tidigare i grundskolan. En majoritet av eleverna
i arskurs 7-9 och i gymnasieskolan anser dessutom att det borde finnas fler betygsteg an dagens
tre i grundskolan och fyra i gymnasieskolan.

(Skolverket, Attityder till Skolan, 2007, s 110)

Onskan om fler betygssteg finns hos 55 % av eleverna pa hogstadiet, medan bland elever pa
gymnasiet vill 66 % ha fler betygssteg. (Ibid, s 108) Den majoritet som finns bland elever,
framst pa hogstadiet, ar alltsa inte en stark majoritet, vilket ar viktigt att poangtera. Dock har
larare en starkare majoritet da 83 % av hogstadielararna respektive 70 % av gymnasielararna
onskar fler betygssteg. (Ibid.) Vért att betdnka i undersékningen &r dock skillnaden mellan
elever och lérares attityd till betygens betydelse i skolan. Dar 63 % respektive 73 % av
eleverna anser att betyg har for stor plats i skolan, medan larares asikter kring detta endast
visar att 51 % respektive 57 % av lararna menar att betyg har for stor plats i skolan. (Ibid.)

Undersokningen gjord av skolverket ar en undersokning gjord pa 2600 elever genom ett urval.
| urvalet har registret over totalbefolkningen (RTB) och elevregistret for gymnasieskolan
anvants. Utav de 2600 har 76 % svarat pa undersokningen vilket blir ett antal pd ungefar 2000
elever. (Ibid, s 124-125)

33



”Det ska l6na sig att plugga”
- En undersokning av processerna bakom det nya betygsforslaget “

(Ds_ 2008513), samt tidigare betygsskiften, utifran aspekter sésom GOTEBORGS IVBRSITET
politiska ideologier.

Lundahl &r negativ till att arbetsgruppens utredning tar avstamp i allmanhetens dnskemal och
han fortsatter; “allmanheten vet inte alltid bast. En utredning som denna borde grunda sig
aven pa forskares resultat. Det &r en demokratisk rattighet att fa ta del av alla sidor”. Lundahl
menar darfor att han inte tycker det finns en trovardig undersékning bakom arbetsgruppens
forslag (Lundahl, 2008). Skalstad (2008) menar att Cliffordsson, i den artikel som
arbetsgruppen i betygsforslaget har med i referenslistan, visar att hon ar positiv till att elever
tillfragats. Dock visar Cliffordssons artikel en jamforande analys huruvida hogskoleprovet
eller betyg ska ha stérst plats i urval till hogskolor (Cliffordsson, 2004, s 129). Med andra ord
namner Cliffordsson ingenting om att forandra betygskalan eller ndgot som ér till fordel for
det. Istallet visar artikeln en positiv instéallning till de malrelaterade betygen som ger en rattvis
prognos av att elever med hoga betyg som kommit in pa hogskolan presterar dar efter, medan
de som kommit in via hogskoleprovet tenderar att lyckas mindre bra (Ibid. s 138).

Dock finns det en oenighet bland forskarna kring detta, Jorgen Tholin uttrycker pa fragan att
"det ar ganska logiskt att vi inte gor nagon stor utredning eftersom vi egentligen inte ska gora
nagra genomgripande forandringar” (Tholin, 2008). Tholin menar sammanfattningsvis att:

Sammanfattningsvis tycker jag inte att fragan om hur manga steg vi har ar en fraga for forskare
att besvara. Det dr nog politiker som ska gora det for det handlar mest om vad man tycker &r
lampligt.

(Tholin, 2008)

Dock hade det nya betygsforslaget troligen kunnat laggas fram med storre tyngd om det
tydligare hade byggts pa mer vetenskapliga grunder och pa ett storre urval av elever an den
undersokning som ar gjord av Skolverket.

Motstandet fran vissa forskare till arbetsgruppens arbete syftar alltsa framst pa vem som far
komma till tals i undersdkningen. Kritiken riktar sig mot att allménheten rdknas som ett
starkare argument &n den forskning som finns idag kring betyg. Bengt Selghed,
betygsforskare, menar att “ldeologiska stallningstaganden och personliga tyckanden far
foretrade framfor vetenskapligt grundad kunskap” (Selghed, opublicerad artikel, 2008).
Selghed kritiserar vidare;

Trots det framhalls, inte minst av politiker, vikten av att vi maste ha ett utbildningssystem som
ger goda forutsttningar, for att Sverige ska kunna hé&vda sig som kunskapsnation. Forskning
anses da vara en viktig grund, men i betygsfragan lyser forskningsresultaten med sin franvaro.
Darfor far inte heller betygsfragan nagon losning.

(Selghed, opublicerad artikel, 2008)

| det nya betygsforslaget anvander man heller sig inte av nagon betygsforskning som ser
negativt pa fler steg i en betygsskala. | tidigare kapitel har vi lyft fram den motsatta riktning
som betygsforskningen i varlden foljer. Det ar relevant att lyfta fram att fler betygsteg strider
mot mycket av den radande forskningen som snarare narmar sig en betygsfri skola. Jonsson
menar att:
Det finns starka skal att sluta anvanda betyg och istallet satsa p& mer nyanserad och systematisk
bedémning, eftersom formativ bedomning bevisligen har kraftfull positiv effekt pa elevernas
larande.

(Jénsson, 2008)
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| det nya forslaget finns en ytterligare anméarkningsvard brist da betygsforskning upptas i
referenslistan trots att det inte &r nagot som det hanvisas till i referenser i den I6pande texten.
Det finns hénvisningar till endast en bok; Andersson (1999) Varfor betyg?, i ovrigt refereras
endast dokument fran Skolverket, propositioner och SOU. Lundahl menar att avsaknaden av
referenser i texten medfor att “Det gor att det inte finns ndgon diskussion kring varfor man till
exempel anser att en flergradig skala ska inforas, eller varfér man anser sig tycka att betygen
har en motiverande effekt”. Overlag menar Lundahl att det nya betygsforslaget inte kanns
tillrackligt genomarbetat” (Lundahl, 2008).

Den stora kritiken som Selghed har kring hela processen ar att han menar att man borjat i fel
ande;

Laro- och kursplaner har funktionen att ange de mal som ska styra och genomsyra
skolverksamheten, medan betygssystemet anvisar pa vilket satt méalen ska utvérderas. Det borde
darfor vara sjalvklart att staten forst beslutar om vilka mal som ska galla, det vill sdga vad
eleverna ska forvérva kunskaps- och fardighetsmassigt. Nar detta ar klargjort, ar det lampligt att
ge sig i kast med fragan hur detta kan bedémas och betygsattas. Betygssystemets utformning
paverkas naturligtvis av vad som ska bedémas och hur detta kan ske.

(Selghed, opublicerad artikel, 2008)

Nar Bjorklund pa presskonferensen fick fragan om han var radd for att monstret fran 1994
skulle upprepa sig, alltsa att socialdemokraterna aterfar makten och férandrar eller stryker
forslaget svarade Bjorklund med tvekan: “Jag kommer att strdva efter en enighet med
socialdemokraterna och vansterpartiet men jag ar realist, jag vet vilka spanningar det finns i
dessa fragor.” Vidare menade Bjorklund att: "om folk byter regering sa byter man ocksa
politik och det galler ocksa utbildningspolitiken”. (Jan Bjorklund, presskonferens, 6 februari,
2008)

8.2 OM INNEHALLET I DET NYA BETYGSFORSLAGET

Jan Bjorklund startade presskonferensen den 6 februari 2008 med att presentera tre syften till
inférandet av den nya betygskalan. Dessa var:

- Det ska ”l6na sig att plugga”
- Betygen ska synliggora elever som behover stod
- Ge tydlig information till elever och foraldrar.

Vidare presenterade Jan Bjorklund foljande orsaker till varfor han anser att behovet av ett nytt
betygssystem finns.

- Det ska vara lattare att hoja betyget genom mer anstrangning
- Fler steg ger réttvisare betyg

- Samma skala for alla skolformer,
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- Ett fortsatt mal- o kunskapsrelaterat system.

Jonsson uttrycker i en opublicerad artikel skriven tillsammans med forskarkollega en
tveksamhet till om betygen kan uppfylla de syften som man tillskrivit dem (Jonsson &
Svingby, opublicerad artikel, 2008). Argumentet att “det ska l6na sig att plugga” Kritiseras i
texten pa flera punkter. En stravan efter hogre betyg blir ett standigt gackande mal, snarare an
en bel6ning for elevens arbetsinsats.

Jonsson ser ocksa problem i att "plugg” ska belonas utifran det samhélle vi lever i och han
fortséatter:

Som manga har pekat pa, kommer vart samhélle knappast att klara sig i den globala
konkurrensen om vi framfor allt prioriterar "plugg” som underlag till goda betyg [... ] i dagens
och morgondagens samhélle behovs unga manniskor som &r bra pd att tanka sjalva och att skapa
nytt. Vi behéver manniskor som har lart sig att vara kreativa, innovativa och kritiska. D& maste
betygssystemet premiera sddana kvaliteter redan i skolan — och inte bara ”plugg”.

(Jénsson, 2008)

Jonsson menar dessutom att svensk forskning visar att det finns samband mellan att elever
satsar pa att plugga till hoga betyg och att de nojer sig med att aterge okritiskt (Jonsson,
2008).

Nagot annat Jonsson kritiserar i uttrycket “det ska I6na sig att plugga” ar att det gor att endast
beléningen kommer i centrum. Enligt honom visar forskning att beloningar leder till att det
bara blir beloningen som hamnar i fokus och inte sjalva jobbet eller kunskapen. Detta menar
han aven géller andra typer av beldningar, inte bara just betyg. Det finns till och med studier
som visar att elever gor ett samre jobb om de fokuserar pa beloningen och inte pa att arbetet i
sig kédnns meningsfullt, menar Jonnson.

Forskare har till exempel visat att studenter &r véldigt uppfinningsrika nér det galler att forsoka
skaffa sig s& bra betyg som mojligt med sa liten arbetsinsats som mojligt, och detta paverkar
larandet negativt

(Jénsson, 2008)

Da det galler syftet att synliggora elever som behdver stod tycker Jonsson att ett betyg ar for
onyanserat for att det ska kunna beskriva en elev pa ett rattvisande satt. Det leder istallet till
att betyget bara gor att eleven identifierar sig med betyget, "bra” eller “dalig”, “svag” eller
"begavad”.

Av detta kan man dra slutsatsen att fler betygsteg inte kommer att synliggtra elever som
behover hjalp mer. Dessa elever synliggors lika vdl med betyget IG eller streck. Att
synliggora dessa elever ar heller inte samma sak som att hjalpa dem. Inom dagens skola
arbetar man hart med att fa alla elever godkénda och att hjalpa dem pa alla tankbara satt. Det
ar inte betygsskalan som hindrar lararna fran att satta in insatser, snarar ar det andra resurser
som saknas.

Jonsson menar att betygsskalan ar skapad for urvalsfunktionen. Ett réttvist urval var
anledningen till att de relativa betygen infordes en gang i tiden. Ser man pa det nya
betygssystemet finns fler ”hogar” att placera eleverna i, vilket dkar sorteringsférmagan. Men
forslaget innebar samtidigt att man ska behalla dagens malrelaterade system, vilket inte alls &r
anpassat for urval, som det relativa betygssystemet var. Jonsson skriver vidare:
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Forskning visar entydigt att om man vill ha en rimligt stor dverensstammelse mellan olika
larares bedomningar, bor man inte ha fler an tva nivaer (t.ex. godkant/icke godkant). Tvértemot
vad som &r den allménna uppfattningen, visar forskning alltsd att det inte blir lattare att sétta
rattvisa betyg med fler steg, utan snarare tvartom.

(Jénsson, 2008)

Selghed menar att en av de positiva aspekterna med det nya betygsforslaget ar att regeringen
insett att nagot maste goras med det nuvarande betygsystemet. olika utredningar samt en allt
livligare forskning entydigt pekar pa hur svart det ar att fa till stdnd en rattvis och likvardig
betygsattning i nuvarande betygssystem, vilket ar nodvandigt med tanke pa urvalsfunktionen”
(Selghed, opublicerad artikel, 2008). Skalstad tyckte att det finns olika definition pa vad
rattvist ar. 1 och med det nya systemet kommer ocksa nya kriterier som kommer att gora
bedémningen mer rattvist. Han poangterar ocksa att fokus aldrig har legat pa urvalsfunktionen
fran politikernas sida (Skalstad, 2008).

Da det géller de okade antalet betygssteg sager Bjorklund i sin presskonferens att problem
med dagens betyg ar avstandet mellan stegen. Attityden hos eleverna ér enligt honom att dven
om de anstranger sig mer nar de anda inte upp till ett hogre betyg, plugg lénar sig inte pa
samma satt med det gamla betygssystemet. Bjorklund menar att pa alla de skolor han besokt
finns det en 6nskan om fler betygssteg bade fran elever och fran larare. Han menar vidare att
det egentligen redan finns fler betygssteg inom skolan eftersom l&rare anvander sig av G+,
VG- osv. Detta ser han som annu ett argument till att infoéra fler steg. Stegen utan kriterier i
det nya betygssystemet kommer fungera ungeféar som G+, VG- VG+. Med fler steg blir det
darmed lattare att na ett steg hogre enligt Bjorklund (Bjorklund, presskonferens, 6 februari
2008).

Som vi tidigare visat tyder mycket forskning pa att betyg inte alltid & motiverande, utan
framst motiverande for de med redan hoga betyg. Daremot finns ingen forskning som kan visa
effekten av fler eller farre betygssteg. Tholin menar att:

Det finns ingen forskning som sager att det ar battre, eller simre, med fem steg &n tre steg. Det
finns inte heller ndgon forskning som séager att eleverna far mer, eller mindre motivation
beroende pa hur manga betygssteg vi har. En anledning till detta &r naturligtvis att det
i princip inte gar att gora den typen av vetenskapliga undersokningar

(Tholin, 2008)

Det rader aven, som Skalstad kommenterar, en oenighet bland forskarna kring betygsfragan
kontra motivationsfunktionen. Skélstad menar att “forskningen ar splittrad, darfor ar inte den
mer tillforlitlig an politiken”. Han syftar har pa de olika uppfattningar som finns hos de olika
politiska partierna. Till exempel vill vansterpartiet helt och hallet ta bort betyg i skolan
(www.regeringen.se, 2008-05-02).

Betygsforskaren Lundahl menar att: ”Ju fler steg man har i en betygsskala desto mer behéver
man i forvag precisera vilken kunskap som ska uppnas. Det gor att undervisningen blir mer
mekaniserad” (Lundahl, 2008). Lé&rarens roll ska enligt Bjorklund stérkas i och med det nya
betygsforslaget. Lundahl menar dock att det kommer att bli tvartom. Da direktiven och
styrningen av skolan allt mer kommer fran staten och regeringen forsvagas lararens formaga
till styrning. | Finland finns en hog status pa lararyrket, det menar Lundahl beror pa att skolan
dar arbetar mer fritt och avskilt fran politiken.
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Aven Bjorklund inser detta. Att ha kriterier for alla steg i den nya betygsskalan skulle bli
valdigt detaljerat och styrande for lararen. For att hantera den konflikten (malkonflikten) sa
har man valt att inte ha betygskriterier for alla de nya stegen, utan det kommer fortfarande att
bara finnas kriterier for tre steg. Kring kriterierna for de olika stegen kan man i
betygsforslaget lasa att for att fa till exempel B ska eleven uppna “overvagande delen” av det
lagre betygets kriterier, det vill sdga C. Det kommer alltsa vara 6vervaganden som respektive
larare fa ta, vilket talar emot att fler steg ger rattvisare betyg. Jonsson menar att;

Ovriga betygsteg blir ndgon underlig utfyllnad utan substans (dvs. det finns inga kriterier for
dem). Detta innebar att vi far betygsteg som ingen egentligen vet vad de star for, vilket rimmar
illa med talet om rattvisa. Forskning visar dessutom att ju fler steg man har, desto samre blir
tillforlitligheten (i ett malrelaterat system).

(Jénsson, 2008)

Skolverket har sedan 1993 genomfort regelbundna attitydundersokningar bland elever i
arskurs 7-9 och i gymnasieskolan samt bland larare. Sedan 2003 tillfragas aven elever i
arskurs 4-6. Syftet med undersokningarna ér:

Det dvergripande syftet med attitydundersdkningarna ar att komplettera Skolverkets nationella
uppféljning och utvérdering av svensk grund- och gymnasieskola samt dess resultat med
information om olika gruppers syn pa, upplevelse av och attityder till skolan. Ett viktigt syfte
med attitydmaétningarna ar aven de jamforelser 6ver tid som materialet erbjuder.

(Skolverket, Attityder till skolan 2006, S 7)

Undersokningen visar bland annat att en majoritet av alla larare och elever anser att betygen
idag ar rattvisa. De flesta larare i arskurs 7-9 (95 %) och i gymnasieskolan (96 %) svarar att
de har tillracklig kunskap och kompetens for att bedéma elevernas kunskapsniva. En lika stor
andel av dessa larare anser att de har tillrdcklig kunskap och kompetens for att satta betyg.
Drygt nio av tio larare som undervisar i grundskolans senare del och i gymnasieskolan tycker
dessutom att de lyckas bra med att sétta rattvisa betyg (Ibid, s 112).

Bland de tillfragade eleverna ar det 77 % i arskurs 8-9 och i gymnasieskolan som tycker att
alla eller de flesta larare satter rattvisa betyg. Det ar en 6kning sedan undersokningen 2000, da
66 % av eleverna bedémde att lararna satte réttvisa betyg (Ibid, s 112). Bjorklunds uttalande
pa presskonferensen kring att den nuvarande betygsskalan skapar orattvisa betyg verkar enligt
Skolverkets undersokning vara det motsatta.

Kravet for att fa betyget A kommer i det nya betygssystemet att vara hogre an vad kraven for
att fa MVG ér idag. Det betyder att farre elever kommer att ha betyget A an vad det &r elever
som har betyget MVG, forutsatt att vi haller samma kunskapsniva pa vara skolungdomar,
menar Bjorklund (Bjorklund, presskonferens 6 februari, 2008). | betygsforslaget anges att A
kommer att ge samma poang som MVG, det vill sdga 20, da man raknar ut sitt snitt. Betyget
A och MVG virderas darmed likvardigt poangmassigt, men en elev som uppnatt betyget A
har presterat mer an eleven som uppnatt MVG. (Ibid.)

2010 kommer det &ven att bestdimmas nar betyg ska borja ges. Senare under presskonferensen
menade Bjorklund att det redan &r bestamt att eleverna fran och med ak 6 kommer att fa
betyg, det ar bara ett formellt beslut som kommer att tas 2010. Detta innebar att elever i ak 6
kommer att kunna fa betyget underkant. "Det blir betyg fran arskurs 6, det ar ingen tvekan pa
den punkten.” Bjorklund forklarar sedan vidare att de formella besluten tas senare.(lbid.)
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9. SLUTSATS

| detta arbete har det tydliggjords att politiska ideologier lyser igenom och péaverkar beslut
som ror skolan. Vid regeringsskiften &r det en sjalvklarhet att skolpolitiken, precis som
politiken som ror alla andra omraden i samhéllet, férandras. Men ska detta fa ga fore
utvecklandet av en skola optimerad for larandet?

Vansterpartiet vill avveckla betygen, medan socialdemokraterna vill ha féarre betygssteg. Den
borgerliga hdgern star istallet for inforandet av fler betygssteg, med motivationen att flit” ska
I6na sig. Vilken av dessa politiska ideologier ar den bdasta for individens larande i skolan?
Samtidigt som denna vitt skilda debatt pagar mellan partier har det redan konstateras fran
politiskt hall att det sannolikt inte finns ett optimalt betygsystem. Vad ar da meningen med
dessa tydliga stallningstaganden? Trots sa vitt skilda stillningstaganden sa talar &aven
politikerna om en stravan mot enad skolpolitik. Elever och larare ska inte behdva andra sitt
arbetssétt bara for att man byter majoritet i regeringen. Denna strdva mot en enad skolpolitik
marks dock bara av hos de partier som inte sjalva besitter makten i regeringen. Dagens
styrande regeringen papekar istallet att vad man rostar pa ska ha betydelse, aven for skolan.
Det finns en tydlig oenighet om man ska vara enig eller inte.

Forskning kring betyg och beddmning visar att betyg i sig inte 0kar larandet. Samtidigt &r det
svart att forska kring betyg da utforliga undersokningar eller experiment &r svara att
genomfdra. Utan nagon egentlig forskning i amnet, hur ska vi da egentligen kunna veta hur
det skulle bli helt utan betyg eller med manga betygssteg? Det rader dock en oenighet bland
forskarna hur stor plats forskningen ska fa i avgorandet kring betygsstegen. Vissa anser att
eftersom det inte finns s& mycket forskning som kan visa pa positiv eller negativa aspekter pa
fler eller farre steg bor det vara ett politiskt beslut. Medan andra menar att forskning kring
betyg och bedomning i allmanhet ska fa ha en tyngre inverkan vid beslut.

Det finns dnda forskning som handlar om betyg och bedémning som kanske borde
uppmarksammas mer &n politiska ideologier vid beslut kring skolan. Hur man anvénder sig av
tillgangliga forskningsresultat i skolpolitiska beslut verkar variera fran fall till fall. Ibland
anvands resultaten felaktigt i politiska undersokningar, dd man endast visar en sida, i andra
fall far forskningen ett for stort utrymme. | det nya betygsforslaget (Ds 2008:13) tycks man ha
utgatt mer fran allmanhetens Onskningar an forskningsresultat. Dessutom ar inte de
forskningsresultat som anvénds som referenser i det nya betygsforslaget relevanta for dess
syfte.

Historiskt har skola och betyg paverkats av tidsandan och samhallsutvecklingen. Det nya
betygsforslaget verkar ha paverkats ovanligt mycket pa grund av debatten i samhallet. Dagens
samhélle har en annan mentalitet, alla tror sig idag veta vad som &r bést for skolan for att man
sjalv gatt i skolan. Manga som egentligen inte har tillracklig kunskap far komma till tals i
samhéllsdebatten, vilket har gjort debatten relativt ytlig. En aktuell debatt séatter &ven en viss
tidspress pa en utredning, vilket kan vara en av anledningarna till att det nya betygsforslaget
inte kénns tillrackligt genomarbetad. Forr var ett forslag underbyggt av forskare som gav
roster. ldag kanske man vinner roster pa att visa att man ger det som folket vill ha, oavsett
forskning. Kan det vara ett politiskt spel for att vinna roster?
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Det &r positivt att man lyfter fram ett problem och att politiker lyssnar till l&rarna, men
samtidigt ar det lika viktigt att presentera all forskning for att larare och elever ska kunna ta
stallningstagande i vad man anser bast. Det ar en demokratisk rattighet att fa hora alla sidor av
en debatt. Om sa hade skett, kanske opinionen for fler betygssteg vant?

Avslutningsvis sa ar det politiska ideologier som styr och paverkar systemskiften i skolans
varld. Det ar politiker som har det slutgiltiga ordet, oavsett vilka asikter som
expertutredningar, forskares resultat, den allmanna debatten och skolans aktorer pavisar. Att
genom en ny regering kunna foréndra &r en del av det demokratiska samhéllet, men det ar som
arbetande larare ytterst viktigt att vara medveten om att de politiska ideologierna styr var
svenska skola. Det &r hogst relevant att som larare ha kunskap i vilka olika kunskapssyner och
politiska influenser som styr och paverkar i skolreformer. Framst ar det viktigt for att ha en
medvetenhet och ett kritiskt forhallningssatt till (nya) styrdokument, betygsskalor eller andra
typer av reformer i skolans varld
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11. BILAGOR

Bilaga 1

Telefonintervju med Fredric Skalstad, politisk sakkunnig hos Jan Bjérklund
Den 19 maj 2008
Ca: 25 min

— Kritik fran forskare menar att fler betygssteg skapar oréttvisa betyg, da framst skolor
emellan. Vad &r din synpunkt pa det?

Det finns olika definitioner av vad rattvist &r. Vi vill ha tydliga kriterier, att man
ska granska, nationella prov, det behdver inte leda till orattvisa. Vi menar att den
stora skillnaden mellan starkt G o vanligt G blir oréttvist, i verkligheten ger ju
lararna betygssteg som inte finns redan, g+ , vg — och sant. Vi infor de stegen.

Nar man fragar ute i skolorna ar, av de forslag vi lagt fram ar elever och larare
skeptiska till vissa, men just vart betygsforslag ar bade elever o larare valdigt
positiva till.

— Forskare ifragasatter om man kan lagga tillforlitligheten till elever, de anser att det maste
baseras mer pa forskning, vad anser du om det?

(Fredric skattar till) Jag ser inte att det finns nagon motsattning, detta ar ju ocksa
baserat pa forskning. Cliffordsson, som sitter i Géteborg, hon sager vél att det &r
just... hon menar att det &r bra, till exempel. Sa det finns forskare som &r
positiva till det.

Forskare definierar det har sa snavt, vi ser det mycket bredare, som en
beddmning, for att sétta in stod till eleven. Egentligen ar alla forskare for
forslaget, men de talar om det for snavt. Ser man det bredare sa ger det
mojlighet att till exempel infora stodresurser. Nu kommer de riktigt stora
stodinsatserna i 9an och gymnasiet, for da satts betyg och da man ska soka
vidare, da blir det 1V eller sommarkurser, IV programmet kostar hur manga
miljoner som helst. Om man ser det i ett bredareperspektiv, det ar véldigt
akademiska att snava av det som forskare gor. Det ar ocksa en demokratisk
rattighet att fa veta vilka kriterier man blir bedémd pa och hur det gar!

— Under presskonferensen sager Jan Bjorklund att betyg kommer att ges fran sexan, ar det sa?

Ah, ja, det finns en dverenskommelse om det, men det finns inga propositioner
eller underlag, det kommer senare.
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— Ni menar att ert system kommer att motivera, medan forskare menar att betyg bara
motiverar de redan duktiga, hur ser du pa det?

Det ar motiverande for att stegen &r ndrmare varandra, det sager &ven
Cliffordsson, da kan man sedan diskutera om betyg ar motiverande eller inte,
men sa sndvar man in det, som vi sa forut. Vi ser det bredare, det ar motiverande
for de som kan hoja sitt betyg, men de andra tjanar ocksa pa det eftersom de kan
tvinga kommunerna att sétta in extra stod.

— Ni verkar inte ga in sa mycket pa urvalsfunktionen? Man kan ju tycka att det har forslaget ar
gjort just for urvalsfunktionen? Fler steg gor att man kan sara mer pa eleverna.

Eftersom urval inte har varit motivet till det nya systemet s tas det inte heller
upp sa mycket i forslaget. De flesta kommer ju in pa gymnasiet idag. Motivet
har framst varit for att det gamla systemet varit orattvist.

— Direktiven, vem gor dem?

Eftersom det &r en koalitionsregering tas det gemensamt ett beslut, alla
alianspartier tillsammans, granskade av alla andra departement, departement far
séga sitt, de interna arbetsgrupperna presenterar sedan ett fardigt forslag. Allt
gar igenom en politisk process. Man kommer att fa till fler fristdende
utredningar i framtiden tror vi, att man tillsatter en utredare. Arbetsgruppen har
tagit fram forskning med mera men de ar fortfarande en valdigt politisk produkt,
det har gatt genom en politisk process, den hér gruppen ar ett steg. Direktiven
var tydliga, det fanns inga kryphal, s att séga. De levererar den produkten de
forvéntar sig att alla partier kan stélla sig bakom.

— Vad sdger partierna utanfor koalitionen?

Idag ska det presenteras for sossarna och folkpartiet. Jag tror att vi kommer
Overens, att de ar positiva till forslaget, men det blir intressant att se.

— Finns det risk att forslaget forandras?

Det ar darfor vi har mote idag, for att komma éverens, sossarna ar det nog latt
att komma 6verens med, men vanstern till exempel &r ju helt emot betyg.

— Det blir s mycket politik inom detta, hur ser ni pa att fa en mer enad skolpolitik?

Men vi tycker ju olika, da kan vi inte komma 6verens helt. Vi tycker olika.
Forskningen &r precis lika delad som partierna, darfor I6ser man inget genom att
folja vad forskningen séger. Det ar valdigt mycket fokus pa betygen, det ar
egentligen en pyttefraga. Det finns mycket fler saker som regeringen diskuterar,
men betygen har hamnat i fokus. Till exempel vi vill h6ja statusen pa
lararutbildningen, att de bésta eleverna valjer att bli larare och att kursplaner ska
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revideras och bli tydligare. Att larare tydligt kan se vad malen é&r, betygen ar
absolut inte det viktigaste.

— Vilka ar elevorganisationerna som man refererar till i forslaget?

Det finns vl tva, SWECO och SVEA, jag tror att bade de fatt fragan. Vad som
hant ar att regeringen lagger fram ett forslag pa remiss, da alla far saga sitt.

Bilaga 2
Hej!

Vi ar tva lararstudenter fran Géteborgs universitet som arbetar med vart examensarbete.
Syftet i detta examensarbete ar att undersdka processerna bakom systemfdérandringar i
skolan med fokus pa forandringar i betygssystemet utifran olika aspekter sdsom politiska
ideologier, kunskapssyn och relevant forskning. | arbetet underséker vi narmare
beredningsprocessen kring forslaget om ett nytt betygssystem som lagts fram av den
nuvarande regeringen (2008).

Anledningen till att vi nu mailar dig ar att vi férsoker mail "intervjua" flertalet forskare i
Sverige. Dérav undrar vi om du kan tanka dig att svara pa nagra fa fragor kring
regeringens nya betygsforslag?

Vi vore tacksamma for svar sa snart som mojligt da vart dealline for vart arbete narmar sig
med stormsteg. Om du kan tanka dig att stalla upp, foljer de fragor vi 6nskar svar pa
nedan. Vi undrar da ocksa om vi far hanvisa till dig som forskare i vart arbete eller om du
vill vara anonym?

De fragor som vi garna skulle vilja fa svar pa av dig ar:
Om det nya Betygsforslaget (Ds 2008:13)

— Vad tycker du brister i den nya betygsutredningen?
— Vad tycker du ar positivt i den nya betygsutredningen?

— Anser ni att forslaget ar bra utrett och kan underbyggas av forskningsresultat?
Varfor?

— | det nya betygsforlaget menar man att fler betyg skall 6ka motivationen hos
elever, vad anser du om det pastaendet?

— Finns det starka skal, utifran er forskningssynvinkel, att byta betygssystem?
— Har du deltagit ndgon betygsutredning?

— Anser du att forskare tillfragas tillrackligt mycket i utredningar kring betyg?
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Lamna gdrna o6vriga synpunkter om det nya betygsforslaget och betyg samt
beddmningsforskning i Sverige.

Tack for besvéret!
Med Vanliga Hélsningar

Lina och Sofia

Bilaga 3
E-post intervju med Anders Jonsson forskare Malmos Hogskola

Den 29 april 2008

— Vad tycker du brister i den nya betygsutredningen?

— Vad tycker du ar positivt i den nya betygsutredningen?

Né&r det géller den foreslagna skalan kan ni se bilaga "Ny_betygsskala”.
Dokumentet var tankt som en debattartikel i LR’s tidning Skolvérlden, men
publicerades aldrig. Som framgar av texten ar forslaget pa ny betygsskala
anpassat for urvalfunktionen, dven om detta inte uttryckligen ndmns. Dessutom
motsags Bjorklunds argument om att betygen ska fungera som motivation och
information av forskningsresultat. Eftersom jag sysslar med larande, och betyg
enligt forskning har en negativ inverkan pa larandet, vet jag inte om jag har
nagot direkt positivt att tillagga.

Faktum &r att man sager sig infora fler steg for att betygsattningen ska bli mer
rattvis. Men man kommer enligt forslaget inte att formulera fler steg, utan man
kommer &ven fortsattningsvis att ha tre steg som ar formulerade, medan 6vriga
betygsteg blir nagon underlig utfyllnad utan substans (dvs. det finns inga
kriterier for dem). Detta innebér att vi far betygsteg som ingen egentligen vet
vad de star for, vilket rimmar illa med talet om réttvisa. Forskning visar
dessutom (som patalas i bilagan jag skickade er) att ju fler steg man har, desto
samre blir tillforlitligheten (i ett malrelaterat system).

— Anser ni att forslaget &r bra utrett och kan underbyggas av forskningsresultat? Varfor?

Jag vet inte nagot i detalj om sjélva utredningen och eftersom politik inte &r mitt
omrade, ar det svart for mig att uttala mig om detta. Hor hellre med Bengt
Selghed eller Jorgen Tholin, som ju analyserat tidigare betygsutredningar
noggrant och kan jamféra med dessa. Daremot &r det naturligtvis
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anmarkningsvart att man inte tillfragat forskningen Overhuvudtaget i denna
viktiga fraga.

— | det nya betygsforlaget menar man att fler betyg skall 6ka motivationen hos elever, vad
anser du om det pastaendet?

Det finns en omfattande forskning kring motivation och bedémning, dar det
framgar att betyg och summativa bedémningar har negativ inverkan pa den s.k.
inre motivationen men gynnar en extern motivation och ytinriktat larande

— Finns det starka skal, utifran er forskningssynvinkel, att byta betygssystem?

Det finns starka skal att sluta anvanda betyg och istéllet satsa pa mer nyanserad
och systematisk beddmning, eftersom formativ beddmning bevisligen har
kraftfull positiv effekt pa elevernas larande. Problemet &r att sadan bedomning
inte ar sorterande, vilket behdvs om man ska sortera eleverna for urval. Hur man
ska losa detta ar emellertid en politisk fraga.

— Har du deltagit nagon betygsutredning?
Nej.
— Anser du att forskare tillfragas tillrackligt mycket i utredningar kring betyg?

Det ar olika. Infor Lpo94 tillfragades forskare for laroplansberedningen, men
inte for betygsystemet.

Bilaga 4
E-post intervju med Jorgen Tholin forskare Hogskolan i Boras

Den 15 maj 2008

Jag svarar kanske lite huller om buller men vill 4nda utga fran tva *motfragor* till era fragor.
Ska vi infOra ett nytt betygssystem?

Det menar jag att vi inte ska. Vad vi nu ar i fard att gora ar utdka antal betygsteg. Men
betygssystemet ar det samma. Det finns, menar jag och manga forskare tre olika
betygssystem.

* Normrelaterat (som ibland ocksa kallas grupprelaterat),dar individens
prestationer bedoms i forhallande till andra individer i samma grupp som last
samma *kurs*.

47



”Det ska l6na sig att plugga” 3
- En undersokning av processerna bakom det nya betygsforslaget &

(Ds_ 2008513), samt tidigare betygsskiften, utifran aspekter sésom GOTEBORGS IVBRSITET
politiska ideologier.

* Malrelaterat, dar individens prestationer bedéms i forhallande till ett i forvag
preciserat mal.

* Individrelaterat, dar individen efter sina forutsattningar jamfors med sina egna
tidigare prestationer.

1994 gick vi fran ett normrelaterat betygssystem till ett malrelaterat. Forslaget som finns nu
tycker jag innebdr en ganska liten forandring i jamforelse med de betyg vi har idag. | grunden
ar allt det samma.

Har det gjorts ndgon betygsutredning?

Det menar jag att det inte har gjort. Vad vi har &r en departementsskrivelse. Och pa satt och
vis tycker jag det ar ganska logiskt att vi inte gor nagon stor utredning eftersom vi egentligen
inte ska gora nagra genomgripande forandringar. Nar vi 1994 gick Over till ett nytt
betygssystem * och det &r egentligen det allvarliga * gjordes ett antal utredningar och férsok
men dessa var, menar jag mycket *endgda*. De rapporterade ndstan bara om de positiva
delarna om vi skulle inféra ett nytt betygssystem. Och berérde bara flyktigt de nackdelar, eller
svarigheter, som finns med ett malrelaterat betygssystem.

Anledningen till att vi nu gar 6ver fran tre till fem steg ar val den kritik som elever och larare
riktat mot att det idag ar for langt mellan stegen, dvs en elev kan utvecklas valdigt mycket,
och anda ligga kvar pa ett G. Det finns ingen forskning som sager att det ar battre, eller samre
med fem steg an tre steg. Det finns inte heller nagon forskning> som sager att eleverna far
mer, eller mindre motivation beroende pa hur manga betygssteg vi har. En anledning till detta
ar naturligtvis att det i princip inte gar att gora den typen av vetenskapliga undersokningar

* |ata halften av Sveriges elever fa tre steg och hélften fa fem steg och se vad som hander.
Samma géller om var alskningsfraga i Sverige: i vilken arskurs ska eleverna fa sitt forsta
betyg? Dar kan man konstatera att eleverna i Sverige far sina forsta betyg senare an nagot
annat land, atminstone i vastvarlden. Men det &r ju svart att havda att svenska elever lar sig
valdigt mycket mer, eller valdigt mycket mindre, an andra lander dar elever far betyg tidigare.

Sammanfattningsvis tycker jag inte att fragan om hur manga steg vi har ar en fraga for
forskare att besvara. Det &r nog politiker som ska gora det for det handlar mest om vad man
tycker &r lampligt.

Slutligen: jag sjélv aldrig medverkat i ndgon betygsutredning.

Bilaga 5
E-post intervju med Bengt Selghed forskare Hogskolan Kristianstad.
Den 19 maj 2008
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— Vad tycker du brister i den nya betygsutredningen?

Denna fraga ar inte latt att skriftligen besvara. For att ge er en mojlighet att
forsta vad jag anser bifogar jag en artikel som annu inte ar publicerad. (se
attachment). Problemet &r i kortversion, som jag ser det att man bdrjar i fel ande,
namligen med den tekniska konstruktionen, istallet for att forst besvara fragorna
vad som ska betygsattas och hur detta ska goras. Eftersom intentionen ar att fa
till stand en rattvisare och mer likvardig betygsattning ar jag 6vertygad om att
man gar bet pa uppgiften med nuvarande forslag till &ndrad betygsskala.

— Vad tycker du ar positivt i den nya betygsutredningen?

Vet inte om det ar nagot som &r positivt. Skulle i sa fall vara att man insett att
nagot maste goras med det nuvarande betygssystemet, da inte heller detta
fungerar tillfredsstallande. Men det kraver ett ganska langt svar. For att fa en
inblick i hur jag ser pa det nu gallande betygssystemet hanvisar jag till min
hemsida och lanken Publikationer. Bifogar ocksa nagra artiklar som berér denna
fraga.

— Anser ni att forslaget &r bra utrett och kan underbyggas av forskningsresultat? Varfor?

Mig veterligen finns inte enda referens till aktuell betygsforskning i forslaget,
inte heller har forskare adjungerats till utredningen.

— | det nya betygsforlaget menar man att fler betyg skall 6ka motivationen hos elever, vad
anser du om det pastaendet?

Se min artikel.
— Finns det starka skal, utifran er forskningssynvinkel, att byta betygssystem?

Beror pa vilket syfte man har med betyg och vilken/a funktioner de ska fylla. Se
ocksa artikel.

— Har du deltagit nagon betygsutredning?
Nej.
— Anser du att forskare tillfragas tillrackligt mycket i utredningar kring betyg?

Ibland tillfragas forskare, men oftast lyser forskningen med sin franvaro.

Bilaga 6

Opublicerad artikel av Anders Jonsson och Gunilla Svingby
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En ny betygsskala

En av de fragor som diskuterades mest, nar forslaget om fler betygssteg presenterades, var
huruvida det faktiskt var sju steg som tidigare meddelats eller om det egentligen var sex steg
(och ett streck). Men spelar det egentligen nagon roll hur manga steg man har? Svaret pa
denna fraga beror naturligtvis pa vilken funktion betygen forvantas fylla. Enligt Bjorklund
finns det tre syften med den nya betygskalan: (1) det ska ”I6na sig att plugga” samt att
betygen ska (2) synliggora elever med svarigheter och (3) ge tydlig information till elever och
foraldrar. Men det ar tveksamt om betygen verkligen kan uppfylla dessa syften.

Nar det till exempel galler att det ska "16na sig att plugga” finns det flera problem. Ett sadant
problem ar att stravan efter hogre betyg kan bli ett standigt gackande mal, snarare &n en
beldning for elevens arbetsinsats. Detta &r en f6ljd av att kraven ofta h6js successivt. Om man
har betyget C (for att anvanda den foreslagna skalan) i arskurs 6, och pluggar for att forbattra
sina kunskaper till nasta ar, ar sannolikheten stor att man dnda far samma betyg i arskurs 7.
Detta eftersom kraven for det hogre betygsteget har hojts mellan arskurs 6 och arskurs 7.

En annan sida av problemet ar att det ar just ”plugg” som ska bel6nas. Men som manga har
pekat pa, kommer vart samhalle knappast att klara sig i den globala konkurrensen om vi
framfor allt prioriterar ”plugg” som underlag till goda betyg. | ett annat sorts samhélle kunde
det mojligen vara I6nsamt att en stor del av befolkningen larde sig att "jobba pa” och
"plugga”, men i dagens och morgondagens samhalle behdvs unga méanniskor som &r bra pa att
tanka sjalva och att skapa nytt. Vi behéver manniskor som har lart sig att vara kreativa,
innovativa och kritiska. D& maste betygssystemet premiera sadana kvaliteter redan i skolan —
och inte bara ”plugg”. Svensk forskning visar dessutom att det finns samband mellan att
elever satsar pa att plugga till hoga betyg och att de néjer sig med att aterge okritiskt.

Ytterligare ett bekymmer med utgangspunkten att det ska ”I6na sig att plugga”, ar att det visat
sig att beloningar (och detta galler savél betyg som andra typer av bel6ningar) tenderar att
leda till att sj&lva beloningen hamnar i fokus istéllet for jobbet, kunskapen eller vad det nu kan
handla om. Det finns studier som klart visar att man gor ett sémre jobb om man motiveras av
beldningar, &n om man upplever jobbet som meningsfullt. Forskare har till exempel visat att
studenter ar valdigt uppfinningsrika nar det galler att forsoka skaffa sig sa bra betyg som
mojligt med sa liten arbetsinsats som majligt, och detta paverkar larandet negativt.

Betygens andra funktioner - att synliggora elever med svarigheter samt ge tydlig information,
ar ocksa djupt problematiska. Det beror pa att betyg ar sa onyanserade, eller "trubbiga”.
Genom att sammanfatta elevens prestationer i ett enda ord, eller en bokstav, tar man bort sa
mycket information att informationen blir nastan meningslos: Vad ar det egentligen som &r
bra eller daligt? Vad kan goras béattre? Betyget kan da istéllet f en symbolisk betydelse
genom att man som elev med hjalp av betyget identifierar sig som "svag” eller "begavad”.
Betyget kan pa sa satt paverka elevens sjalvbild. For betygsystem som innehaller en grans for
att bli godkand, tillkommer dessutom ett speciellt etiskt dilemma: Hur kan vi forsvara att vi
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(genom skolobligatoriet) tvingar in barn i en verksamhet som klassar dem som ”icke
godkanda”? Eller en verksamhet som ger som resultat att de inte har godké&nda kunskaper!?

For att atervanda till fragan om betyg som redskap for att ge information, och darmed om
betygens pedagogiska varde, kan man konstatera att det maste finnas en tydlig koppling
mellan elevens prestationer och omdomet, ifall betyget ska kunna utnyttjas som utgangspunkt
for larande. Detta ar emellertid svart att astadkomma med samlingsomdomen, vilka dels
refererar till flera olika prestationer som eleven gjort under en langre tid (t.ex. en termin), och
dels innehaller en fas (dvs. sjalva sammanvégningsprocessen) som ofta ar dold for eleven.

Som framgar av ovanstaende, ar det alltsa tveksamt om betygen kan uppfylla de syften som
man tillskrivit dem. Dessutom finns det andra metoder som kan uppfylla samma syften pa ett
béattre satt. Det handlar i forsta hand om att gora en systematisk bedémning av elevernas
kunskaper. En beddmning som:

(1) utgdr fran val definierade kriterier, och darfor kan ge den detaljerade information som
kravs for att synliggdra elevers kunskapsluckor, samt

(2) hela tiden &r tydligt kopplad till elevernas aktuella prestationer (till skillnad fran eleven
som person), och darmed inte sammanfattas till ett samlingsomdoéme.

Det finns emellertid ytterligare ett syfte med betyg, som inte ndmns av Bjorklund och som
vissa menar ar den enda anledningen att ha betyg 6verhuvudtaget — det vill sdga sortering for
urval. Ett rattvist urval var till exempel anledningen till att de relativa betygen infordes en
gang i tiden. Det ar darfor spannande att notera att urvalsfunktionen inte ens namns i samband
med att man presenterar en ny betygskala.

Om man betraktar den foreslagna betygskalan ur ett sorteringsperspektiv, ter sig den utokade
skalan genast rimligare. Ju fler "hdgar” — betygssteg — att placera eleverna i, desto battre
sorteringsformaga. Men forslaget innebar samtidigt att man ska behalla dagens malrelaterade
system, vilket inte alls &r anpassat for sortering (det tidigare relativa betygssystemet var val
anpassat till detta syfte, men system som jamfor och rangordnar eleverna har a andra sidan
visat sig ha negativa effekter pa elevernas larande). Malrelaterade system som det nuvarande
svenska ar inte sarskilt bra ur sorteringssynpunkt, vilket dels beror pa att det ar svart att
sprakligt formulera flera betygsnivaer, men ocksa for att det visat sig att osékerheten i
bedémningen 6kar med antalet nivaer. Forskning visar entydigt att om man vill ha en rimligt
stor Gverensstammelse mellan olika larares beddmningar, bér man inte ha fler an tva nivaer
(t.ex. godkant/icke godkant). Tvartemot vad som ar den allmanna uppfattningen, visar
forskning alltsa att det inte blir lattare att satta rattvisa betyg med fler steg, utan snarare
tvartom.

Att konstruera ett betygssystem gors dock inte enbart (och ofta inte alls) utifran forskning och
rationella skél utan utifran ideologiska stéallningstaganden. Det finns darfor anledning att
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misstanka att ett betygssystem med sju steg (eller sex och ett streck) infors fran och med
arskurs 6, oavsett om betygen kan uppfylla de uttalade syftena eller inte.

Anders Jonsson
Gunilla Svingby

Malmo hogskola

Bilaga 7

Opublicerad artikel Bengt Selghed
Skal(a) utan innehall — om forslaget till ny betygsskala

| februari 2008 presenterade utbildningsminister Jan Bjorklund ett forslag till ny betygsskala
for grund- och gymnasieskolan. Fem steg, A-E, ska indikera godké&nda resultat och ett steg, F,
icke godkant resultat. Om underlag for bedomning helt saknas, orsakat av hog franvaro, ska
betyg inte ges. Istallet ska detta markeras med ett horisontellt streck.

Forra gangen, i borjan av 1990-talet, skedde framtagningen av laroplaner och ett nytt
betygssystem i tva olika forsamlingar, en betygsberedning och en laroplanskommitté. Ett
liknande forfarande tycks gélla dven nu. Forslaget till ny betygsskala har redan presenterats. |
nasta skede ska en dversyn och revision av laroplaner och kursplaner goras. Man borjar alltsa
med betygsstegen, for att senare utarbeta nya eller reviderade l&ro- och kursplaner.
Tagordningen forefaller minst sagt marklig!

Laro- och kursplaner har funktionen att ange de mal som ska styra och genomsyra
skolverksamheten, medan betygssystemet anvisar pa vilket satt malen ska utvarderas. Det
borde darfor vara sjalvklart att staten forst beslutar om vilka mal som ska gélla, det vill sdga
vad eleverna ska forvarva kunskaps- och féardighetsmassigt. N&r detta ar Kklargjort, ar det
lampligt att ge sig i kast med fragan hur detta kan bedémas och betygsattas. Betygssystemets
utformning paverkas naturligtvis av vad som ska bedémas och hur detta kan ske.

Samhallsdebatter har som syfte att allsidigt informera och ge medborgarna kunskap om och
insikt i aktuella fragor. | betygsfragan ges sallan denna majlighet, trots dess standiga
aktualitet. Naturligtvis ar det positivt att denna fraga lyfts fram i media, men noterbart ar sattet
pa vilket debatten fors. Oftast domineras debattprogrammen av a ena sidan politiker, a andra
sidan fackliga representanter samt eventuellt ndgon representant for skolan och dess elever.
Debatten stannar ofta pa en "ytlig” tyckarniva.

Innehallet koncentreras kring det som gemene man kanner igen, namligen vélkanda
aspekter pa beddmning och betygséttning. Ideologiska stallningstaganden och personliga
tyckanden far foretrade framfor vetenskapligt grundad kunskap. Trots det framhalls, inte
minst av politiker, vikten av att vi maste ha ett utbildningssystem som ger goda
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forutsattningar, for att Sverige ska kunna héavda sig som kunskapsnation. Forskning anses da
vara en viktig grund, men i betygsfragan lyser forskningsresultaten med sin franvaro. Darfor
far inte heller betygsfragan nagon losning.

Har Bjorklund inte forstatt grundtankarna och de antaganden nuvarande betygssystem vilar
pa? P& Utbildningsdepartementets hemsida ségs under rubriken Fragor och svar om en ny
betygsskala, varfor nationellt utformade kriterier inte kommer att anges for betygsstegen D
och B:

Ett skal till att det inte utformas nationella betygskriterier for alla betygssteg ar att det ar
mycket svart att konstruera betygskriterier i fem steg sa att de kvalitativa skillnaderna blir
tillrackligt tydliga.

Har uppdagas och erkdnns problemet 6ppet, men Overldmnas tydligen till lararna att l6sa.
Pastaendet att precisionen i larares bedomningar och betygsattning kommer att 6ka med fler
betygssteg, samtidigt som man medger svarigheterna att sprakligt kunna formulera kraven for
dessa, blir darfor ett slag i luften.

Kraven for de olika betygsstegen (kriterierna) ska ju spegla en kvalitativ
kunskapsutveckling, dar avstanden mellan de olika betygsstegen inte kan forutsattas vara lika
langa. Kvaliteten i varje betygssteg ska framtrada for sig sjalv, samtidigt som det ska utgdra
en forutsattning for det darpa foljande betygssteget. Kraven i kriterierna utgors inte av sak-
eller faktauppgifter utan ska beskriva en mer utvecklad forstaelse, som ska visa sig i form av
formagor och kompetenser betraffande det aktuella innehallet i &amnet eller kursen.
Faktakunskap &r naturligtvis en sjalvklar byggsten for en okad forstaelse. Problemet som
uppstar ar dock, att det inte gar att rakna fram elevens medelbetyg i ett sadant system, da den
information som betygen kan ge inte mojliggor detta.

Att darfér i meritvarderingssammanhang, det vill sdga néar eleverna soker vidare till
gymnasieskolan eller universitet och hégskolor, tilldela betygsstegen numeriska varden, (10 =
E, 125 =D, 15 =C, 17,5 = B, och 20 = A) som anger att avstanden mellan betygsstegen &r
lika stora, ger en osann bild av vad betygen i ett kvalitativt system kan visa. Att utoka
betygsskalan med fler steg underlattar inte betygsattningen, utan forsvarar den. Speciellt da
det krévs att betygen ska vara jamforbara for att kunna anvandas vid urval till fortsatta studier.
Upplevelsen att betygsattningen blir mer rattvis och likvéardig med fler betygssteg ar darfor
vilseledande. Istallet uppstar fler gransdragningsproblem. Men illusionen, att fler steg okar
precisionen i betygsattningen, frodas.

Att motivera inférandet av fler betygssteg i ett sadant system med att eleverna kommer att
anstranga sig mer ar en viktig aspekt pa betygens funktion, men innebar samtidigt att
mojligheten till en réttvis och likvardig betygsattning ytterligare aventyras. | debatten vérjer
sig Bjorklund, genom att havda att larare, elever och till och med l&rarnas fackliga
organisationer dnskar fler betygssteg. Att larare inte erbjudits méjligheter att fullt ut forsta
och anamma de antaganden och principer det nuvarande betygssystemet bygger pa forbigas
med tystnad. Om sa hade skett, kanske opinionen for fler betygssteg vant? Samtidigt finns
forhoppningsvis medvetenheten om, att olika utredningar samt en allt livligare forskning
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entydigt pekar pa hur svart det ar att fa till stdnd en rattvis och likvardig betygséttning i
nuvarande betygssystem, vilket ar nodvandigt med tanke pa urvalsfunktionen.

Av forslaget framgar det med onskvard tydlighet, att Bjorklund inte forstatt eller inte vill
forsta den problematik larare kommer att stéllas infor. Det tycks foreligga en okunnighet om
eller ovilja att acceptera vad ett betygssystem, dar sprakligt formulerade kvaliteter i kunnandet
ska beddémas innebar och en bristande insikt i vad kriterierelaterade beddémningar ar avsedda
for. Mest utsatt i ett saddant system blir eleven, da betygen paverkar elevens fortsatta
studiemojligheter.

Kanske kommer det framtida betygssystemet att innebara en atergang till en beddmning och
betygsattning av detaljerade kunskapskrav i respektive amnen och kurser som pa "objektiva”
grunder kan kvantifieras och matas? Om sa blir fallet forskansar man sig bakom en naiv
installning i betygsfragan. Att hange sig at traditionella bemastringsstrategier och nostalgiska
I6sningar hor hemma i det forgangna samhillet, en svunnen epok i det nuvarande svenska
utbildningsvésendets styrdokument. Forslaget till ny betygsskala ar darfor “ett skal eller
rattare sagt en skala utan innehall.”

Bengt Selghed

Fil dr och betygsforskare

Bilaga 8
Telefon intervju med Christian Lundahl betyg och bedomningsforskare pa Uppsala universitet
Den 5 maj 2008

Langd: ca 30min

— Har du varit delaktig i processen till detta betygsforslag?
Nej
— Vet du om nagon annan betygsforskare blivit tillfragad eller deltagit?

Ja, sakkunnig Kristian Ramstedt var med. Men han hoppade av efter 7-8
manader. Han var dar som sakkunnig. Han var den som var forskar
anknytningen i gruppen. Men om man tittar o slutrapporten sa av alla referenser
som finns i referenslistan, alltsa vad olika forskare kommer fram till, sa refereras
de ingenting till dessa i texten. Man bor anda behalla referenser i texten. Olika
eventuella kritiska infallsvinklar faller darmed bort.

— Var det darfor som Kristian hoppade av gruppen?
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Ja jag tror det delvis. Dels det men ocksa for att det inte var nagra bra
forutsattningar for direktiven var ju redan fast.

— Vad tycker du om direktiven?

Min kénsla ar val att direktiven ar mer lasta vid detta forslag an andra
betygsutredningar. Skillnaden &r ocksa att i andra utredningar har man haft mer
utredningar och expertutredningar innan direktiven. | forra utredningen till
exempel, da utgick man fran aktuell forskning och tog upp problem och
fortjanster som finns. Man utgick fran aktuell forskning och tog upp bade for-
och nackdelar. S& den har utredningen gick mycket fortare. Overlag s& kanns
inte detta forslag lika genomarbetat for man tog inte in lika mycket forskning.

— Har forskare varit mer delaktiga i processer liknande denna tidigare i historien?

De var en utredning som hette, tror jag, ds:1990:60, de var en departements
prepromemoria. De var en expert utredning under ett ar med bara forskare. Den
anvandes som ett underlag till direktiven till en mer politisk utredning som
arbetade i tva ar. | den unders6kningen experimenterades det lite fram och
tillbaka. Det blev ett lite vimsigt slutférslag men de tog d&nda med
forskningsresultat. Utifran expertutredningen kunde man konstatera att betyg i
sig inte gor att elever lar sig mera och att det mer ar de duktiga eleverna som
motiveras av betyg och inte de svaga eleverna. Utan den slog fast att man skall
jobba mer pa laroplans innehall samt att betyg forst skall komma i nian. Sa
baserat pa utredningen kom det direktiv ifran sossarna till nasta utredning. Men
ungefar ett ar senare blev de regeringsskifte sa da forandrades direktiven av
Beatrice Ask som var skolminister. Ask gav tillaggsdirektiv att det skulle ges
betyg ifran sexan och att det skulle bli fler betygssteg. Det finns ingen forskning
bakom hennes direktiv. Utan det har istéllet varit en tydlig linje som borgerlig
politik har foljt hela tiden. Men den baseras inte pa nagon forskning utan har
mer pa den syn som de har pa skolan och alltid haft.

— Hur har det historiskt sett ut med politiska linjer i sadana har processer?

Nar man inférde grundskolan 1962 sa sattes de fem steg i betygsskalan och da
var man ganska 6verens om det mellan partier. Det blev en strid mer framat 70,
80 talet. Da kritiserades betyg valdigt strakt. Man ville ha bort betyg helt och
haller fran vanster sidan. De blev en strid mellan partierna da. Sen har jag ocksa
fatt fragan av elevorganisationer sa jag vet att det fanns elevorganisationer som
lange drivit att vi skall bli av med betyg.

— Vilka var elevorganisationerna?

SVEA var ett samordnat elevrad, jag vet inte som de finns lange for jag har inte
hort av dem pa lange. Men det var mer elever fran gymnasieskolan. Sen fanns
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de ocksa en elevorganisation i grundskolan som lange var for ett avskaffande av
betygen. En elev hade fragat sossarna om betyg och da hade Goran Persson sagt
att det ar ett politiskt sjalvmord att saga nej till betyg. Sa da hade man ju redan
accepterade da betyqg.

— Sa forskare har tillfragats mer i tidigare utredningar an i denna utredning?

Man brukar sdga att det finns tva olika typer av utredningar, expertutredning och
parlamentariska. Expertutredning var ju en sadan utredning som Ds1990:13
medan en parlamentariskt utredning skall ha representanter fran olika partier.

Den nya utredningen ar en slags departement utredning som ar véldigt praglat
och styrt av direktiven och departementet. I och med att den sakkunniga
hoppade av sen ocksa. Den saklige var chef pa skolverket, sa han var val ganska
sakkunnig. Men min huvudkritik &r att har inte tagit med nagon negativ
forskning. Fast att det internationellt har kommit mycket forskning om
kunskapsbeddmning. Det handlar om att man kan anvanda
kunskapsbedomningar pa ett valgit bra satt, att kunna gora nagot positivt av
beddmning. Det har inte tagits upp i utredningen.

— | vilket land gor det mycket betygsforskning, gor vi i Sverige mycket betygsforskning?

Nej, de ar inte s& mycket forskning i Sverige. Det har val bérjat komma mer
forskning. Forst runt typ 2003 borjade man forska mera innan var de mer
sporadiskt. Men man forskar inte sa mycket om betyg utan man talar mer och
mer om beddémning och kunskapsbeddémning. Betyg &r typiskt svenskt. I andra
lander sker antagning mycket mer genom muntliga eller skriftliga prov. Sa
Sverige ar ganska unikt med att lata folk komma in pa sina betyg. Att betyget
spelar sa stor roll samtidiga som att man inte forskat sa mycket. Nar man talar
om beddmning sa finns det summativa och formativa satt att bedomma.
Summativa &r det som vi har i Sverige, som satts i slutet av terminen.
Summativa betyg framjar inte larandet utan mer formativa betyg &r battre. Det
kan framja larandet battre

— Tycker du att vi ar i ett behov av att byta betygssystem?

Nej, jag ser inga skél till att byta system. Det viktigaste &r inte betygen utan att
starka lararkaren. Nu infor man mer nationella prov och staller storre krav pa att
larare skall satta mer betyg och tidigare. De kan fa en motsatt effekt. Istéllet sa
stryper man friheten for lararna och far en svagare lararkar. Regeringen pratar
om att starka lararens roll men samtidigt sa ger de stramare direktiv. Medan i
Finland har man en motsatt installning. Mer frihet till 1ararna och en skola som
ar fri fran politik.

— Ar det ldrare som blivit tillfragade i undersékningen till det nya betygsforslaget?
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Nej, utan de har ju utgatt fran andra landers betygsskalor och har skissat fram
nat. Man kan ju tanka sig att de har fragat manga, men inte som en
undersdkning. Men nar man val har bestamt sig for att ha sex steg och pratar
med larare, da kanske det ar svart satt saga emot. For de uttrycker ju att de har
stort stod, men det &r ju forst efter forslaget redan &r lagt. Sen &r ju de som
fragas inte egentligen s insatta i forskningen i &mnet. Aven att de skulle
acceptera att man infor en steg till i betygsskalan. Sa behdver man inte géra om
hela systemet och lagga betyg redan fran sexan. Det kan jag inte se nagon
mening med.

— Vill du att man skall avverka betyg helt?

Vet inte, men skall jag vara helt drlig sa kan jag inte helt se vad de behov for.
Det enda som bevisligen ar bra med betyg &r ju funktionen for urval. Sa pa
gymnasiet kan man kanske inte komma ifran det. Men sett ur ett larande
perspektiv sa finns de mycket béattre satt att stimulera elever an betyg. De finns
ju friskolor som inte har betyg. Samt att man pa dagis och upp till sexan sa har
ju elever jobbat pa utan betyg och det funkar ju. Men orosmomenten kring
motivation utan betyg haller inte. Men urvalsmomentet kan man ju inte komma
ifrdn. 1 nian behovs det for att komma in pa gymnasiet, men man ger det i attan
for att eleverna skall kunna vénja sig. Dock sa ar det inte sa svart att komma in
pa gymnasiet. Det ar mest i Goteborg, Stockholm och Malmo som det ar
konkurrens Men egentligen kanske det inte behovs ett urval till gymnasiet
annars. Problem med betyg ar ocksa att urvalet till universitet inte ar jatte
viktigt. En skrift som heter mellan "myt och verklighet” visar att det finns fler
utbildningar som har fler platser 6ver an de som har for manga sékande. Pa
manga program kommer alla som soker in eller sa har alla lika hoga betyg sa
man dnda maste lotta eller ha ndgon andra urvals instrument vilket gor att betygs
om urval inte blir sa viktiga. Da far de inte den funktionen de borde fa.
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