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Syfte och huvudfraga

Syftet med uppsatsen &r att belysa hur ldrare i praktiska dmnen som musik och slojd stéller sig till det
malrelaterade betygsystemet nir det géller bedomning av elevers prestationsutveckling. Dartill undersdks hur
dessa ldrare stiller sig till fordndringen av betygsystemet som eventuellt kommer att tréda i kraft, och hur det i sa
fall skulle paverka deras undervisning och betygséttning.

Metod och material

Undersokningen genomfordes med hjilp av kvalitativa forskningsintervjuer dir larare fran grundskolans senare
ar fick ge sin bild av det svenska betygsystemet, och dess eventuella forédndringar. Dessa data kompletterades
sedan med skriftliga kéllor och egna observationer.

Resultat

Undersdkningen visar att det finns savil skillnader som likheter mellan hur ldrare i sljd respektive musik
undervisar, bedomer och betygsitter sina elever. En genomgéende tendens &dr dock att alla tillfrigade ldrare
efterfragar mer tid till dokumentation och diskussion ldrare emellan om hur de nationella méalen och kriterierna
skall tolkas. Nar det géller betygséttning och bedomning i praktiska &mnen ter sig denna uppgift &nnu svarare da
dessa enligt verksamma lérare &r abstrakta &mnen, dir tolkningar och kunskapssyn ser mycket olika ut fran skola
till skola. En storre diskussion inom respektive dmne, bade lokalt och nationellt, vore déarfér nddviandigt for att
ge eleverna en sa grundldggande och réttvis undervisning som mdjligt.

Betydelse for lararyrket

Med utgangspunkt i vart intervjumaterial efterfragar vi ny forskning kring inférandet av en ny betygsskala.
Betygsberedningen bor vara vil forbered infor det stundande betygsskiftet, dar mal och kriterier &r noggrant och
tydligt uppstédllda, och dar tid méste avsittas for att ldrare och andra personer som dr verksamma inom
skolvdsendet far tid och mojlighet att sétta sig in i det nya systemet. Négot som ocksd ar ndodvéndigt dr att
lararkéren sjdlva bidrar till den kringliggande debatt som pégar i samhéllet kring betyg och bedémning.



Forord

Vi vill inleda denna uppsats med att tacka alla berorda ldrare som medverkat 1 vara intervjuer
och Ovriga personer som bidragit till dess resultat. Dartill vill vi dgna ett tack till var
handledare Margaret Myers som hjélpt oss med relevant information angdende utformandet
av uppsatsen.

Som blivande sldjd- och musikldrare har denna uppsats hjélp oss att fa en storre inblick kring
problematiken angdende betygsittning och bedomning i praktiska dmnen. Vi har utformat
uppsatsen tillsammans dér texten mestadels har skrivits av oss bdda, men dér den djupare
forstaelsen av kursplaner gjorts av Emma, medan behandlingen av det nya betygsystemet och
dess historiska fordndring gjorts av Niklas. Forskningsldgets litteratur har vi delat upp jamt
mellan oss, ddr kopplingar mellan forfattare sedan analyserats tillsammans. Utformandet av
intervjumallar, metod och intervjuer har skett med bada uppsatsskrivare nérvarande. Det
samma géller analyser av resultat och diskussion, samt fortsatt forskning. Kontakt med
handledare har skett mestadels genom Niklas, men bdda skribenterna har deltagit vid alla
handledningstillféllena.

Vi hoppas att uppsatsen kan ligga till grund for fortsatt diskussion kring problematiken kring

betygsittning och beddmning och dértill ge en djupare inblick i det svenska betygsystemets
forandringsprocesser.

Emma Andersson och Niklas Kleberg

Presentation av forfattare och lararinriktning:
Emma Andersson:

Emma &r ldrare mot de tidigare &ldrarna, med inriktningarna skapande verksamhet for
tidigare aldrar, didaktik med inriktning mot tal- 1ds- och skrivutveckling samt sl6jd.

Niklas Kleberg:

Niklas &r tredmnesldrare med inriktningarna musik och historia mot de senare éldrarna,
och sl6jd med inriktning mot grundskolan.
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1. Inledning

1.1 Introduktion och &mnesmotivering

Under var utbildning har vi insett att det rdder stor oenighet och osékerhet angdende hur man
som lérare i praktiska A&mnen, sétter betyg pa ett rittvist och genomténkt sitt. Hur lirare inom
dessa dmnen gér tillvdga skiljer sig markant at fran skola till skola och problematiken kring
dmnet dr stor. Det vore darfor ytterst utvecklande och nddvandigt att gora en storre studie
kring betygsittningen inom praktiska dmnen, dir svarigheter och problem lyfts fram pa ett
vetenskapligt och objektivt sitt.

Vi dmnar med denna bakgrund undersoka hur ldrare i musik och sldjd, som exempel pé
praktiska dmnen, stéller sig till det malrelaterade betygsystemet nir det giller bedomning av
elevers prestationsutveckling. Vi vill ocksa undersdka vilka mél som lirare inom dessa &mnen
lagger storst vikt vid nér det géller elevernas prestationer, och vilka skillnader det finns av
beddmning inom musik respektive slojd.

1.2 Syfte

Vi dmnar undersoka hur ldrare i praktiska &mnen som musik och slojd stéller sig till det
malrelaterade betygsystemet nér det géller bedomning av elevers prestationsutveckling.
Dartill vill vi underséka hur dessa lirare stiller sig till fordndringen av betygsystemet som
eventuellt kommer att tridda i kraft, och hur det i sa fall skulle paverka deras undervisning och
betygséttning.

2. Bakgrund

2.1 Betygsystemets forandringar

Det mél- och kunskapsrelaterade betygssystemet som vi i Sverige har idag infordes ldsaren
1994-1995, men detta system har sett annorlunda ut genom tiderna. Hékan Andersson,
ordférande 1 Friskolans styrelse och VD i DidaktikCentrum AB, har forsokt dterge det
svenska betygssystemets historiska forandringar. Han beréttar om det historiska forloppet fran
det relativa betygssystemet till det mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet i artikeln
Betygen i backspegeln — beskrivningar och reflektioner i Skolverkets skrift Att bedoma eller
déma — Tio artiklar om beddmning och betygsattning." Andersson beskriver i sin artikel hur
man under 1940-talet forsokte infora ett betygssystem som skulle “erna ett i mojligaste man
rittvist och lampligt urval bland de sokande™. Detta system skulle fungera som ett
urvalssystem Over intagningen mellan folkskolan och den efterfoljande realskolan och
laroverket. Frits Wigforss fick uppdraget att utforma ett sddant system dér betygen skulle gora
mer jidmforbara dn de varit tidigare, vilket i sin tur skulle leda till en mer demokratisk
urvalsprocess. Denna urvalsprocess skulle ocksa ske pd vetenskaplig grund. Dock sa blev,

! Andersson, Hakan (2002). Betygen i backspegeln. Beskrivningar och reflektioner. Att bedéma eller déma. Tio
artiklar om bedémning och betygsattning (s.153—168). Stockholm: Skolverket. s. 153
2 .

Ibid. s. 154



enligt Andersson, inte denna process s& demokratisk som man hade hoppats pa. Forfattaren
skriver:

De relativa skolbetygens legitimitet som urvalsinstrument urholkades efter hand genom bl.a.
komplicerade anvisningar kring referensgrupper men dven pa grund av socialpsykologiska mekanismer.
Felaktiga tolkningar av anvisningarna gav t.ex. upphov till kénslor av stress och konkurrens bland bade
elever och larare. Delvis samma argument som tidigare riktats mot intrddesprovningarna pa 40-talet
anvindes saledes mot de relativa betygen, som avskaffades pa 1990-talet.’

Innan inforandet av det mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet vi har i Sverige idag,
gjordes dock forsok pa 70-talet att infora ett malrelaterat betygsystem. Ett av dessa forsok var
den sd kallade MUT-utredningen dir en femgradig betygskala skulle inforas. I denna
utredning forsokte man mélbeskriva vissa kravnivaer i grundskolan, vilket gav goda resultat
inom de mer teoretiskt lagda dmnena som matematik och naturvetenskap. Dock fick det inte
samma genomslagkraft inom de mer praktiska lagda amnena som sl6jd och musik.

Andersson dr dven av den uppfattningen att vart nuvarande betygsystem influerats av
industrisamhéllet vars framgangar till stor del beror pd tydliga méilbeskrivningar och
utvarderingar. Forfattaren skriver:

Den nya ansvarsfordelningen mellan stat och kommun tradde i kraft den 1 januari 1991. Att malrelaterade
betyg infordes 1994/95 kan ses som en logisk konsekvens av ett nationellt mélstyrt system och ett
decentraliseringstinkande med méjligheter till ett lokalt frirum.*

Det nya mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet inféordes med bestimmelser om att en
tregradig skala (Godkénd, Vil godkénd och Mycket vil godkénd) anvindes for betygsattning
1 ar 8 till 9 och en liknande skala i gymnasiet med tilligget Icke godkénd.

Andersson avslutar dock med att reflektera 6ver hur betyg ur en nationell synvinkel alltid sett
annorlunda ut. I Sverige har dessa dock haft en lang tradition som urvalsinstrument for hogre
utbildningar. P& grund av detta far ocksa betygen som funktion att vara motivationsskapande.
Men om istéllet alla elever som soker till dessa utbildningar kunde ldsa det de helst onskar,
istéllet for 80 % av eleverna som det var 2002, sa skulle detta leda till en avdramatisering av
betygens roll i skolan. Nu finns istéllet en tendens till att betygen blir ett mal i sig, istéllet for
kunskapen som de syftar till, enligt Andersson.” En liknande slutsats drar forskaren Lars-Ake
Kernell i boken Att finna balanser®. Dock sé& beskriver han hur man idag kan se att betygen
spelar mindre roll 4n det personliga mdtet under arbetsintervjuer idag. Ett yrke kréver vissa
specifika kvaliteter av den s6kande som beddms under sjélva intervjun. Betygen ger ddremot
ett annat, mer generellt utldtande av personen i friga.” Skolan har dock som tradition att mer
uppmérksamma det intellektuella dn det praktiska och Kernell hdvdar att detta kan bero pa att
lararna sjdlva ar akademiskt utbildade. Forfattaren skriver:

Ett vanligt problem i skolan &r alltsé att vi av utrymmesskéal och tradition valt ut vissa kvaliteter som fatt
betyda mer &n andra och pa det sittet fatt ett sndvare bedomningsunderlag &n i livet utanfor skolan. Det
intressanta blir ddrmed vad vi, i olika sammanhang, egentligen menar med “duktig”. Detta maste vi
samtala med eleverna om! ®

3 Andersson, H (2002). s. 155

*Ibid. s. 156

> Ibid. s. 161

% Kernell, Lars-Ake (2002). Att finna balanser. Lund: Studentlitteratur.
" Ibid. s. 190

*Ibid. s. 191



Det finns ocksa en tendens att som lédrare, for att underlétta, gora det matbara viktigt istdllet
for att gora det viktiga méatbart. Dessutom ligger fokus helt och hallet pa skolans kdrndmnen
enligt Andersson, vilket far till foljd att 6vriga &mnen hamnar pa efterkélken. Pa sa sitt kan
elever i dagens betygsystem, som har andra kvaliteter &n just kirndmnen, slas ut ur systemet
dér ett betyg som Icke godkind kan ses som ett personligt nederlag. P4 séd sitt kan elever
kinna att de standigt bedoms i skolan istdllet for att 14ra sig ny kunskap, vilket 6kar behovet
av att ldrare blir allt tydligare 1 vad det dr som beddms under lektionerna. Andersson papekar
hir att det viktigaste ar att eleven i frdga kan se sig sjélv inuti laroprocessen (metakognition).
Forfattaren ser diarfor en negativ tendens med det nya betygsystemet dir politiker soker
legitimera sina beslut genom goda procentsatser. Han skriver: “Statistik sdger inget om hur
larare och elever arbetar med elevers sociala och emotionella problem eller om hur man
arbetar for att fi en trovirdig och jamforbar betygsittning.””

2.2 Forslag till ny betygskala'®

Under budgetpropositionen for 2007 tillkdnnagav regeringen att man &dmnar infra betyg
redan 1 arskurs 6. Just nu pagar eller planeras en reformering av den svenska skolan, vilket
innefattar grundskola och gymnasieutbildning men &ven vuxenutbildning. I samband med
denna reformering planeras dven en fordndring av den nuvarande betygskalan. Statsradet Jan
Bjorklund tog beslut om att tillsdtta en ny arbetsgrupp den 14 mars 2007, som i samrdd med
bland annat berérda myndigheter inom skolomradet, representanter frdn arbetslivet och
elevorganisationerna, utforma en ny betygskala. De skulle dven utforma en modell for hur
denna betygskala skulle kunna anpassas tillsammans med nddvéndiga betygskriterier. De
skulle tillika dven undersoka hur en sddan fordndring av betygsystemet skulle kunna
implementeras och vilken kompetensutveckling som i sa falla skulle vara nodvédndig. For att
astadkomma detta fick arbetsgruppen dven i uppgift att granska andra nordiska lédnders
betygsystem och prova hur den sékallade ETCS-skalan'' skulle kunna ses som en forebild for
det nya svenska betygsystemet. Dessutom skall &ven vart nuvarande system inkorporeras in i
den nya skalan vilket ocksa fortséttningsvis skall vara mal- och kunskapsrelaterad.

Den nya betygskalan skall dock vara sa generell att den utan vidare skall kunna kvarsta dven
om man ldngre fram véljer att fordndra andra delar av betygsystemet. Betygskalan skall vara
sexgradig dér de fem Oversta stegen skall besta av olika nivaer av godként och det sjétte skall
std for icke godkant resultat.'” Betygen skall markeras med hjilp av en bokstavsskala fran A-
E for godként resultat och F som icke godként resultat. Om en elev far betyget F sé skall ett
skriftligt omdéme rorande dennes kunskapsutveckling utdelas till den berdrda eleven.
Arbetsgruppen foreslar att det bor finnas nationella kriterier for det hogsta, mellersta och
lagsta betyget 1 godként-skalan, alltsa A, C och E. Om det dock saknas information for att sitt
betyg skall detta markeras med ett streck istéllet for ett F. Skolan dr dven skyldig att kunna
redovisa vad man gjort for att hjdlpa eleven att uppnd godkint-nivaerna, dven om eleven
ifrdga inte lyckats med detta.

® Andersson, H (2002). s. 164

12 Regeringskansliet (2008) Forslag till en ny betygskala. Hamtat den 13 februari 2008, fran
http://www.regeringen.se/sb/d/10237

" European Credit Transfer System

> Se bilaga 4




Arbetsgruppen har ocksd undersokt mojligheten att istdllet for att anvdnda
bokstavsbeteckningarna A-F, som har en ladng tradition inom det svenska betygsystemet,
forsoka infora en skala med en kombination av denna skala med den nuvarande. Det fastslogs
dock att en sddan betygskala skulle bli allt for forvirrande for lararkdren. Syftet med den nya
betygskalan dr dock inte att 0ka svarighetsgraden for hogsta betyg utan for att béttre kunna
definiera och precisera det nuvarande betygsystemet. Detta understryks ytterliggare av att
hogsta betyget A fortfarande motsvarar 20 poidng pa samma sitt som att den ldgsta godkénda
griansen E motsvarar 10 poéing.13

Det forhaller sig dock sa att ndr det mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet borjade ta
form 1 borjan av 1900-talet var det ocksa tal om att man skulle infora ett sexgradigt
betygsystem redan frdn borjan med nivderna: Annu icke godkind, Godkind, Vil godkind,
Mycket vil godkind, Framstdende och Utmirkt."* Detta forlag foll dock di kritik fran
framstdende forskare och ldrare slog hal pd grundtanken om sd ménga betygsgrader. En av
dessa var Ference Marton som skrev hard kritik mot forslaget enligt Kroksmark. Marton
menade att det dr omojligt att ange en kvalitativt bestimd niva som géller for eleven inom
dmnets samtliga moment. En annan kritik mot detta forslag var ocksa att det blir for stor
skillnad i lararyrkets utovande dédr de som inte sitter betyg far littare att na upp till mélen &n
de som genom myndighetsutdvande maste sitta betyg.

Nér och hur denna nya betygskala skall implementeras i det svenska skolsystemet har dock
inte faststéllts. Detta kan forst ske nar ovriga reformer har genomforts och Skolverket har
reviderat de kursplaner som skall foréndras.

2.3 Bedomning enligt LPO 94

Det som presenteras i Laroplanen for det obligatoriska skolvasendet, férskoleklassen och
fritidshemmet ar basen for hur betyg och bedémning ska ske och som alla larare ska arbeta
utifran. Genom ldroplanen uppger regering och riksdag vilka allmidnna mal som skall gilla for
skolan. Betygsystemet dr mal- och kunskapsrelaterat och uttalar i vilken omfattning eleven
uppnatt de mal som framgér av laroplaner och kursplaner.

Laroplanens mél som skolan skall strdva mot lagger tyngdpunkten pa elevers ansvarstagande
nér det géller deras egna studier. Fokus riktar sig ocksa pé att eleverna utvecklar formaga att
sjdlva kunna bedoma sina egna arbetsprestationer och resultat. Av laroplanen framgér dven
vilka allménna riktlinjer lararen skall forhalla sig till:

Lararen skall

- genom utvecklingssamtal framja elevernas kunskapsmassiga och sociala utveckling.

- utifran kursplanernas krav allsidigt utvardera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt och
skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn,

- med utgangspunkt i foraldrarnas onskemal fortlépande informera elever och hem om
studieresultat och utvecklingsbehov och

- vid betygsattning utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande till
kraven i kursplanen och gora en allsidig bedémning av dessa kunskaper.*

13 Se bilaga 4

' Kroksmark, T (2002). s. 61

15 Utbildningsdepartementet (1994). Laroplanen for det obligatoriska skolvisendet och de frivilliga
skolformerna. Lpo 94 och Lpf 94. Stockholm: Utbildningsdepartementet. s. 18



Kursplanerna dr en samling dokument som kompletterar ldroplanen genom att beskriva varje
enskilt dmnes uppbyggnad och karaktdr. Kursplanerna preciserar laroplanens mal och
riktlinjer 1 konkreta mél inom de olika @mnena 1 skolan. Samtliga kursplaner forklarar vilket
syfte och vilken roll varje dmne har i utbildningen och det finns bestimda anvisningar om
vilka mal eleverna skall uppna for att fa ett visst betyg och vad skolan och lararen skall striva
efter i sin undervisning. I varje kursplan finns ocksd formulerade betygskriterier och
beddmningsgrunder som stddjer ldraren med bedomning och betygséttning.

2.4 Bedomning och kursplan i sléjd enligt LPO 94

Kursplanen 1 slojd lagger stort fokus pa ’slojdprocessen” som startar i en idé och resulterar i
en fardig produkt. Slojdprocessen innebér att eleverna arbetar utifrdn fyra olika steg: idé,
planering, genomforande och utvirdering. I slojdprocessen, i vilken eleverna med egna
initiativ och idéer deltar och paverkar arbetet, blir samverkan mellan tanke, handling, produkt
och process naturlig.”'® Det #4r elevernas aktiva deltagande i lirandeprocesser som
kinnetecknar sldjdimnet savil som manga av dmnets mal och riktlinjer. Amnet sldjd ger
eleverna mgjlighet att utveckla kreativitet, nyfikenhet, sjdlvstdndighet och formaga att 16sa
problem som &dterkommer 1 det dagliga livet. Arbete med slojdprocessen ger eleverna
mdjlighet att genom social interaktion prova sig fram, experimentera och finna nya l6sningar
vilket ocksa har stor betydelse for deras engagemang och allsidiga utveckling.

Beddmningens inriktning

I kursplanen, under rubriken bedémning i dmnet sl6jd betonas elevernas formaga att ta eget
ansvar som ir en viktig inriktning nir det giller beddmning och betygsittning. Aven
kunskaper om sldjdprocessens steg, idé, genomforande, vardering och presentation framhalls
som angeldget, liksom elevernas forméga att ta sig an nya utmaningar. En annan viktig
beddmningsgrund som pépekas ér elevernas formaga att utveckla och genomfora egna idéer
samt uthalligheten att slutfora arbetet. Det framgar ocksa att eleverna ska ha god forméga att
kunna dra lirdom av erfarenheter och tillimpa kunskaper i nya situationer och sammanhang.'’

For fullstdndiga betygskriterier for slgjddmnet, se bilaga 2.

2.5 Bedomning och kursplan i musik enligt LPO 94

Kérnan 1 @mnet musik ar enligt kursplanen vokalt och instrumentalt musicerande.
Musicerande enskilt och i grupp ger kunskaper om melodi, metrik och harmonik samt om
sambanden mellan dessa begrepp. Amnet syfte och roll i utbildningen #r att ge varje elev
mdjlighet och lust att utveckla sin musikalitet och som i sin tur ldgger grunden for delaktighet
1 skolan och samhéllets kulturliv. ”Koncentrerat lyssnande, regelbundet dterkommande 6vning
samt utveckling av horforstéelse ar viktiga medel for den personliga kunskapsutvecklingen

16 Skolverket (2000). Kursplaner och betygskriterier. SI6jd. Hamtat den 20 april 2008, fran
http://www3.skolverket.se/ki03/front.aspx?sprak=SV &ar=0708 &infotyp=23 &skolform=11&id=3888 &extrald=
2087

7 Tbid.




och musikupplevelsen.”'® Musiken 4r didrmed betydelsefull for elevernas lirande och
personliga utveckling.

Karaktéristiskt for d&mnet &r olika former av samarbete vilket ocksd genomsyrar ménga av
kursplanens mal och riktlinjer. Amnet forstirker elevernas sociala och emotionella identitet
samt utvecklar tolerans och forstaelse vilket i sin tur underléttar integration och samverkan i
skola och samhélle. Utveckling av IT innebar nya mojligheter till larande och kommunikation
vilket 1 sin tur ger forutséttningar for samarbete pa global niva genom nitverk. Musiken &r ett
viktigt socialt instrument i skolan dd musicerande oberoende av etnisk och kulturell bakgrund
ger mojligheter till gemensamt musicerande.

Beddmningens inriktning

Bedomningen i musikdmnet inriktar sig pa elevens aktiva musicerande och skapande och hur
dmnets grundldggande begrepp tillimpas i1 dessa aktiviteter. Elevens enskilda prestationer
bedoms likavdl som elevens formaga att samspela med andra. "Beddmning av elevens
skapande 1 &mnet avser formagan att anvédnda sig av musik som ett personligt uttrycksmedel —
individuellt och tillsammans med andra.”"® Elevens formaga att kunna analysera, virdera och
ta ansvar 1 sitt musicerande och skapande &dr en annan viktig bedomningsgrund.

For fullstindiga betygskriterier for musikdmnet, se bilaga. 3.

2.6 Lokala mal och betygskriterier

Liaroplanen och kursplanerna ldmnar stort utrymme for tolkning av ldrare pa lokal niva. I
skolverkets publikation beddmning och betygsattning papekas det att det fria utrymmet for
tolkningar ger ldrare och elever mojligheter att vélja ut stoff som i sin tur frimjar utveckling.
“Detta dr vasentligt for att undervisningen ska bli effektiv och for att ge savél elever som
larare ett reellt inflytande pa verksamheten.””” Eftersom ldrare och elever tillsammans tolkar
och viljer ut stoff dr det viktigt att &ven eleverna tar del av och fér hjilp att forsta de krav som
kursplanerna innehaller. Kursplanerna ér utformade for lararen vilket innebir att de inte dr
slutforda forrdn elever och lérare tillsammans diskuterat och konkretiserat hur de utformas i
undervisningen.”' Det lokala arbetet med att konkretisera lroplanens och kursplanernas mal
och riktlinjer har ménga olika syften. Framforallt fungerar arbetet som stod for planering av
undervisningen likvil som underlag for diskussioner med elever och forildrar.”

I den lokala planeringen stills det ocksa krav pa att skolan lokalt ska tolka de nationella
betygskriterierna. Enligt enheten for styrdokument &r lokala betygskriterier framforallt viktigt
att utforma for eleverna i drskurs 8 dir det inte finns nagra nationella betygskriterier. ”Nar
lararen och eleverna bestimt vad som ska tas upp 1 en kurs behdver déarfor betygskriterierna
tolkas och utvecklas lokalt pd ett sddant sétt att det klargors vilka kunskaper eleven ska ha

'8 Skolverket (2000) Kursplaner och betygskriterier. Musik. Hamtat den 20 april 2008, fran

Y;/ww3 .skolverket.se/ki03/front.aspx?sprak=SV &ar=0708&infotyp=23 &skolform=11&1d=3877 &extrald=2087
Ibid.

2% Skolverkets allménna rad (2004). Likvardig beddmning och betygsattning. Allmanna rdd och kommentarer.

Stockholm: Skolverket. s. 13

21 bid. s. 23

2 Ibid. s. 19
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utvecklat for att fa ett visst betyg.” ** Nir det giller lokala betygskriterier 4r det till skillnad
frdn mdlen enbart ldrarens uppgift att inrdtta. Eleverna édr delaktiga 1 planeringsarbetet men
ndr det kommer till betygskriterier och betygsittning ar det helt och hallet ldrarens uppgift.

Enligt de allmidnna radd som skolverket har utformat som stdd for den lokala tillimpningen av
nationella mal och betygskriterier framgér det att diskussioner mellan l4rare kring lokala
tolkningar av mél och betygskriterier dr viktigt. Diskussioner ska da med fordel ske mellan
larare 1 olika &rskurser och skolor dels for att ldrare ska kunna inspirera varandra men ocksa
for att skapa likvirdig beddmning och betygsittning i skolan. Att sddana diskussioner dger
rum #r forst och framst rektorns ansvar.”* Detta omnimns dven i Liroplanen. Rektorn har ett
stort ansvar for att en lokal arbetsplan uppréttas och att den inriktar sig pé de nationella malen.

3. Forskningslage

I rapporten Den nationella utvarderingen av grundskolan 2003, SI6jd presenterar filosoferna
Johansson och Hasselskog undersokningsresultat som genomforts av slojdlarare och deras syn
pa beddmning och betygséttning. Det framgar att det som ldrare i allménhet ldgger storst vikt
vid 1 sin bedomning ar hur elever visar initiativformaga och kreativitet. Undersokningen visar
ocksa tydligt att elevens sjélvstindighet och formaga att 16sa problem &r en viktig grund 1
deras bedomning och betygsittning.” Precis som kursplanens bedémningsanvisningar ligger
de flesta ldrarna mer fokus pa hur eleverna arbetar igenom processen och mindre pd det
fardiga resultatet, alltsa pa produkten. Eleverna uppger dédremot att de vérdesétter resultatet
hogre én arbetsprocessen. En uppgift som framkommer &r ocksé att endast en fjardedel av
eleverna aldrig samtalar med sin ldrare om hur det gar for dem i &mnet. Hasselskog och
Johansson menar att det brister i ldrarens tolkning av de nationella malen samt
kommunikationen av dessa med eleverna.”® Undersdkningen visar ocksé att majoriteten av de
tillfrigade lararna relaterar till lokalt formulerade mal och kriterier vid betygséttningen. Detta
marks tydligt i unders6kningen dér ldrarnas svar skiftar om vad som &r angeldget att bedoma
och betygssitta. ”Lérare och elever forfaller relativt 6verens om de lokala kriterierna och vad
som krdvs for olika betyg, medan helhetsfragan, som tar sin utgangspunkt i de nationella
mélen, visar pa betydligt ldgre grad av samstimmighet.””” Elevernas utgdngspunkt blir dérfor
den lokala tolkningen av de nationella malen och som dé ser olika ut pé olika skolor. Ddrmed
menar Hasselskog och Johansson att elevernas betyg i slojd dr ett svagt redskap for en
nationell jimforelse av dmnets maluppfyllelse.”®

Liknande undersokningsresultat presenteras i Den nationella utvarderingen av grundskolan
2003, Musik. Forfattarna Christer Modin och Ralf Sandberg verksamma pa musikhogskolan i
Stockholm samt Gunnar Heiling verksam pa musikhdgskolan i Malmo har pa uppdrag av
skolverket kartlagt hur kursplanen och ldroplanen 1 musik konkretiseras i
musikundervisningen. Genom enkétundersokningar har larare och elever svarat pa fragor som
ror bland annat betyg och beddmning i musikdmnet.

> Skolverket (2006). Lokal planering utifran styrdokumenten. Stockholm: Skolverket. Himtat den 21 april 2008,
fran http://www.skolverket.se/sb/d/1450

#* Skolverkets allménna rad (2004). Likvardig beddmning och betygsattning. Allmanna rad och kommentarer.
Stockholm: Skolverket. s.19

% Hasselskog, Peter & Johansson, Marléne (2005). Nationella utvarderingen av grundskolan 2003. Sljd.
Stockholm: Skolverket. s. 75

% Ibid. s. 10

7 Ibid. s. 79

* Ibid. s. 79
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Av undersokningen framgar det att de flesta tillfragade ldrarna ldgger stor vikt pd elevernas
formaga att musicera i samspel med andra vilket ocksd kursplanen méal och riktlinjer i musik
tydligt pekar pd. Det som ldrarna har litt att identifiera dr ocksd hur eleverna tillimpar
dmnesbegrepp i det egna musicerandet, musiklyssnandet och musikskapandet.”” Nir det giller
betygsittning ér de flesta ldrarna Gverens om att det dr problematiskt ndr undervisningen ofta
sker 1 helkass och tiden inte rdcker till for lararna att hinna bedoma och reflektera 6ver varje
elevs ldrande och utveckling. Kommentarer fran ldrarna visar att 40 minuter i veckan dar 25
elever skall f4 sin tid att uttrycka sig dr for lite och ddrmed blir det ocksé svért for eleverna att
uppna betygskriteriernas méal.*® Att tiden inte ricker till anser dven de tillfrigade eleverna.
Manga elever tycker att lektionerna &r for korta och att tiden inte racker till for att lira sig
spela instrument. P4 grund av tidsbrist beskriver dessutom vissa elever att det inte far
méjlighet att visa vad de kan.”’

I likhet med slojdamnet ar det vanligt att musikldrarna uppréttar lokala betygskriterier och mal
for att konkretisera dem utifrn varje verksamhets forutsittningar. Forfattarna hdvdar dock att
det dven i musikdmnet dr stora skillnader i de lokala tolkningarna mellan olika skolor. ”Dér en
lokal tolkning skett och formulerats i skrift varierar kraven for det olika betygsstegen sé
mycket, att det inte kan ségas vara jamforbara.””* Forfattarna menar att ett sitt att undvika ett
sadant problem ér att lirare pa olika skolor traffas och diskuterar betygskriterier med varandra
s4 att bedomning och betygsittning blir enhetlig och rittvis.”

Lararforbundets dmnesrad for slojd, Peter Hasselskog skriver i en debattartikel i tidskriften
slojdforum att “slojdlirare 4r daliga pa att sdtta betyg.™* Enligt Hasselskog jamfors ofta
elevernas prestationer med sina klasskamraters och liraren sétter inte malrelaterade betyg.
Vidare i artikeln diskuterar Hasselskog utifran den Nationella utvarderingen av grundskolan
2003, Sl6jd. Utvarderingen visar tydliga skillnader mellan skolor och &mnen nér det handlar
om betyg och beddmning och enligt skolverket dr problematiken i de praktiskt estetiska
dmnena storst. Av utvdrderingen framgar dessutom att elever i mycket liten utstrickning ar
informerade om vad som krdvs av dem for att uppnd undervisningens méal. Drygt var tredje
elev menar att ldraren sdllan diskuterar med dem hur de ligger till i &mnen av praktiskt
estetisk karaktidr som slojd och musik. Hasselskog menar att ldrare i praktiska &mnen ar
osdkra pd vad malen med verksamheten &r, vilket beror péd att tolkningen av de nationella
stravansmalen kan goras pa sa ménga olika sétt.

Eleverna paverkas av vad larare uppmuntrar nir det giller bedomning och betyg. "Exempelvis
paverkas de av vilka signaler ldraren ger i friga om fina” produkter kontra utveckling av
kunskaper p& nya omréden.”” Utvérderingen visar att en tredjedel av ldrarna later jaimforelser
mellan elevernas prestationer paverka betygsittningen och detta stéller sig Hasselskog mycket
kritisk till. ”’S4 ska det inte vara i en malstyrd skola.”*® Betygen ska relateras till malen och
inte till klasskamraterna.

* Heiling, Gunnar, Modin, Christer & Sandberg, Ralf (2005). Nationella utvarderingen av grundskolan 2003,
Musik. Stockholm: Skolverket. s. 85

% Ibid. s. 85

3 Ibid. s. 126

32 Ibid. s. 84

3 Ibid. s. 84

3 Hasselskog, Peter (2005). Slojdlirare r diliga pa att sitta betyg. Sléjdforum (6), (40-41). Nora:
Lararforbundets forlag. s. 40

 Ibid. s. 41

0 Ibid. s. 41
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I boken Pedagogisk beddmning diskuterar forfattarna olika former av bedémning i
grundskolan. Lars Lindstrdm och Viveca Lindberg talar om bedomning som ett sétt att hjélpa
elever 1 deras utveckling och ldrande snarare dn som ndgot nddvéndigt ont. “Eleverna ska
bedomas utifrdn vad de faktiskt kan, vilket stdller larare och elever infor uppgiften att tolka
och konkretisera skolans kunskapsmél.”*” Under senare &r har den didaktiska forskningens
fokus forflyttats fran undervisning till ldrande. Samhéllets snabba fordndring stéller nya
kvalifikationskrav pa skolans undervisning. Idag 4r det exempelvis dialog, reflektion och
formaga till kritiskt tinkande som star i fokus. Dessa nya kompetenser ska bedomas och det &r
viktigt att larare inte gor det enkelt métbara till det viktigaste. Den pedagogiska bedémningen
innebdr en forskjutning frdn bedomning till syfte att kontrollera, i riktning mot att lata
beddmning frimja ldrande. Bedomningen innebdr dessutom att eleverna tillsammans med
lararen bedomer och diskuterar var eleven befinner sig och hur eleven kan utvecklas.
Forfattarna i boken talar ocksd om begreppen, summativ och formativ bedémning. Den
formativa beddmningen fungerar som ett redskap for att végleda eleverna i deras arbete,
medan den summativa bedomningen inriktar sig pa att informera eleverna vid ett specifikt
tillfille om hur de ligger till.”® De som forfattarna ligger huvudvikten vid 4r den formativa
beddmningen. De pekar tydligt pa att beddomningen ska fungera som ett redskap for ldrande.
For att lararen ska kunna gor en réttvis bedomning maste ldararen ha kunskap om vad som ar
malet med en viss uppgift. Eleven maste ocksd vara medveten om vad som krdvs och
forvintas av dem for att kunna ta ett storre ansvar for sitt larande.™

Goran Linde som ar universitetslektor och docent vid institutionen for samhille, kultur och
larande vid lararhogskolan i Stockholm resonerar i boken Kunskap och betyg kring vad som
ar kvalitativa métningar av kunskap. I likhet med Lindstroms och Lindbergs resonemang ovan
betonar han i1 boken vikten av att beddmning av kunskaper sker pa ett sitt som ger respons till
elever och fordldrar. Linde menar ocksa att om vi ska kunna bedoma en elevs lirande och
redogora for bedomningen med symboler 1 nagon form krédvs det att synen pd vad kunskap ér
och pa vad skillnader i kunskap bestér i dessutom avspeglas i beddmningen. ”Om vi uppfattar
kunskap och kunskapsskillnader som skilda sétt att tinka, uppfatta, forsta, 16sa problem etc.
och om vi ser kunskapsskillnader som kvalitativt skilda uppfattningar, dd maéste ocksa
beddmningssystemet kunna benimna dessa kvalitativa skillnader.””® Linde hévdar att
kunskapssynen ofta anpassas efter det som ar métbart i kursplaner och styrdokument, vilket
ocksa aterspeglas 1 ménga ldrares sdtt att bedoma och sdtta betyg. Att formulera
betygskriterier dr en litt uppgift som varje ldrare klarar av sd linge malet &r att gora dem
tydliga utan reflektion kring vad kunskap dr menar forfattaren. Ett exempel pd formulering av
tydliga betygskriterier dr enligt Linde ett konstruerat prov dir antalet rétt bestimmer
betygsnivdn. Han menar dock att sadana tydliga betygskriterier inte uppfyller kraven pé
véisentlig bedomning av kunskap. Om man istdllet ser kunskapsskillnader som skilda
kvaliteter 1 att uppfatta, forsta och 16sa problem blir det ett betydligt svirare arbete for larare
att formulera tydliga betygskriterier. Enligt Linde &r uppgiften sa svér att det hittills inte finns
négon som har lyckats astadkomma en sddan kriterieformulering.*!

37 Lindstrém, Lars & Linberg, Viveca (2005). Pedagogisk bedémning. Om att dokumentera, bedéma och
utveckla kunskap. Stockholm: HLS Forlag. Bokens baksida
*Ibid. s. 13
¥ Ibid. s. 14
i? Linde, Goran (2003). Kunskap och betyg. Lund: Studentlitteratur. s. 9
Ibid. s. 97
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Linde diskuterar ocksa kring forslaget om inférandet av tidigare betyg och fler betygssteg i
skolan. Han menar att forslaget med tidigare betyg i1 skolan formodligen ir till for att elever
och deras fordldrar tidigare skall fa kinnedom om var de befinner sig i sin laroprocess. Betyg
ar dock onyanserade omddmen vilket betyder att forslaget inte fokuserar pd hur elevens
larande bedoms. “For att forbattra sitt larande behdver eleven och fordldrarna betydligt mer
nyanserade bedomningar om hur eleven uppfattar, forstar etc. och information om hur malen
for undervisningen 4r formulerade och tolkats lokalt.”** Linde stiller sig dven kritisk till
forslaget om fler betygssteg. Han menar att fler betygssteg inte skulle fylla ndgon funktion
eftersom betygen fortfarande 4r onyanserade. En bokstav kan aldrig innehélla samma
kvalitativa information som ett verbalt uttryckt omdome kan géra. Han talar ocksd om yttre
och inre motivation. Fler betygssteg skulle enligt Linde formodligen 6ka elevernas yttre
motivation men den inre motivationen, som exempelvis intresse och nyfikenhet skulle inte
forbittras med fler betygssteg. **

Det som star i kursplaner och betygskriterier berér hela svenska folket och debatten kring
betyg och beddmning har l&nge varit glddande inom politiken vilket Linde tycker &r bra. Men
han efterlyser ocksa att lararkaren i Sverige pa ett battre sitt tillfor kunskaper i debatten sa att
politiker nér valrérelsen ndrmar sig inte séljer det som Linde beskriver, “hemsnickrade

krisbeskrivningar”.**

I likhet med Goran Linde beskriver Tomas Kroksmark, som &r professor i pedagogiskt arbete
vid Hogskolan 1 Jonkoping och i1 didaktik vid Goteborgs Universitet, vissa problem med vért
nuvarande betygssystem i sin artikel En tankes fall i praktiken — da den malrationella
styrningen moter skolan i Skolverkets skrift Att bedéma eller déma — Tio artiklar om
bedémning och betygsattning.* Han hinvisar bland annat till skolverkets nationella
kvalitetsgranskningar 2000 dar han drar slutsatsen att sdvdl stat som kommuner har
underskattat komplexiteten i det nuvarande svenska betygsystemet. Man har alltsa
underskattat den tid och den kraft som krdvs for att pa ett bra sitt genomfora ett sadant
paradigmskifte som Overgédngen mellan betygsystemen faktiskt var. Det saknades dérfor de
forutséttningar som kréavs for larare och skola att pa ett genomgripande sétt sitta sig in i det
nya systemet. Ddrav infinner sig omedelbart problem nér det géller betygsittning av elevers
prestationer i forhallande till de skrivna mélen. Kroksmark menar dock inte att detta ar
lararnas eget fel utan héinvisar istédllet till problematiken kring de svérforstadda
malformuleringarna.*®

Idag skall det i varje kommun finnas en styrelse for det offentliga skolvdsendet och en
skolplan, vars uppgift ar att styra kommunens skolutveckling och maélséttningar. 1 det
slutgiltiga skedet sd dr det dock rektorerna péd respektive skola som har det dvergripande
ansvaret att bryta ned de nationella malen till ett lokalt plan med konkreta mal for
undervisningen."’

Det malrelaterade betygsystemet motte dock motstdnd 1 framforallt inledningsskedet dér
ménga inom skolan ifrdgasatte om det 6ver huvudtaget var mdjligt att formulera generella

2 Linde, G (2003). s. 92

“ Ibid. s. 94 f.

*Ibid. s. 130

* Kroksmark, Tomas (2002). En tankes fall i praktiken. D4 den malrationella styrningen méter skolan. Att
beddéma eller déma. Tio artiklar om beddmning och betygséttning (s. 57-76). Stockholm: Skolverket. s. 58
“ Ibid. s. 59

7 Ibid. s. 89
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betygskriterier for skolans olika &mnen. Man ifragasatte ocksa om dessa lokala tolkningar
kunde anvindas for att jamfora skolor och resultat runt om i landet.*® Trotts hard kritik s&
infordes dock det mal- och kunskapsrelaterade betygsystemet i Sverige 1994/95 déar
skolverket och andra involverade i skolan fick genomga ett paradigmskifte med ménga stora
fragetecken enligt Kroksmark. Han héanvisar ocksa till Skolverkets Beddémning och
betygsattning — kommentarer med fragor och svar fran 2001 dir man soker skilja pA Ml och
Betygskriterier, ddr den senare skall ligga till grund for den forra. Kroksmark ifrdgasitter
dock hur dessa kriterier 1 sd stor grad liknar mil att de knappast kan anvindas till ndgonting
annat dn just detta. Forfattaren skriver: ”Snarare tillfor de nya mél — och skulle det vara sé att
de faktiskt konkretiserar malen, sa innebiar det att de fortfarande 4r mal — om é&n i
konkretiserad form.” Kroksmark menar dirfor att betygskriterierna istillet bor vara mer
konkreta sa att de i sjdlva verket uttrycker kidnnetecken for maluppfyllelsen av olika kvalitet.
Forfattaren finner dven fler problem med forhallandet mellan méal och kriterier dér kvaliteter
ocksa kan fa en kvantitativ funktion, dir denna kvantitet kan ses som en kvalitet tillsammans
med andra kvaliteter. Kriterierna skall ddrmed visa vilken kunskap som skall innefattas och
malen skall hjélpa till att bedoma de kvaliteter som eleven i fraga visar. Dessa formuleringar
hjdlper inte till att klargora skillnaden mellan kriterier och mél enligt Kroksmark, dir
slutsatsen blivit att dessa oklarheter i sista hand lagts 6ver pé larare, politiker och skolan som
egentligen inte fatt tillgdng till nddvindiga resurser for att handskas med formuleringarna.
Han finner liknande kritik i skillnaden mellan mal att strdva mot och mal att uppna och
hénvisar till en dversyn av betygsystemet i gymnasieskolan, Amnesbetyg i en kursutformad
gymnasieskola, Utbildningsdepartementets skriftserie rapport 2, 2001, déar det star att en
profession inte dr en egenskap hos en individ utan hos ett kollektiv. Man anser ddrmed att det
nuvarande betygsystemet kan ségas vara samtalsbaserat och diskursivt medan det foregaende
(relativa) var mitbaserat och statistiskt.”® Forfattaren menar dock att en profession paverkas
mycket av de individer som ingér i den, vilket fér till foljd att om inte en person kan tolka
svarigheterna 1 vart betygsystem, hur skall dé ett kollektiv klara det? Kroksmark stiller sig
darfor fragande till forslagen om att framtidens ldroplaner skall fa storre tolkningsutrymme.
Han skriver:

Att framtidens ldroplan skall skrivas med ett storre utrymme for motsdgelsefullhet och ddrmed
tvetydighet, maste betraktas som en definitiv abdikering fran idén med tydliga och klara nationella
beskrivningar av kunskapsnivaer. Eller ocksa ar det ett uttryck for en insiktsfull slutsats kring en djérv
tanke sosrln aldrig fungerade; den om den resultatstyrda skolan som blev just motségelsefull och omojlig att
hantera.

I forfattarens avslutande kommentarer forordar han dock inte fortbildning av det nuvarande
systemet, utan istdllet ett byte av grundliggande tankeordning kring ldrande, mal-
beskrivningar och kunskapsbedémning.>”

En annan kritik mot betygssystemets utformning ges av Ingrid Carlgren som &r professor vid
Lararhogskolan i Stockholm. Hon menar i sin artikel Det nya betygsystemets tankefigurer och
tdnkbara anvandningar i Skolverkets skrift Att bedoéma eller doma — Tio artiklar om

“ Andersson, Hakan (2002). Betygen i backspegeln. Beskrivningar och reflektioner. Att bedéma eller déma. Tio
artiklar om bedémning och betygséattning (s.153-168). Stockholm: Skolverket. s. 158

¥ Kroksmark, T, (2002). s. 69

*Ibid. s. 71 .

> Ibid. s. 74

> Ibid s. 89
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beddmning och betygsattning® att en av de storsta forindringarna sedan det nya
betygssystemet dr den mediala bevakningen kring andelen Icke godkinda elever i skolan.
Forfattaren stiller sig frigan om detta beror pd att man tidigare endast mitte betygen
procentuellt med siffror, medan man nu istéllet lattare kan se vilka som &r Godkinda
respektive Icke godkdnda. Hon menar att det tidigare inte var skolans resultat som stod i
blickpunkten utan istéllet vad som foregick innanfor dess dorrar. Konsekvenserna blir enligt
forfattaren att larare hela tiden méste forsoka fa alla sina elever godkinda, da de i detta system
blir mer ansvariga for de betyg som eleverna far.>* Liknande slutsatser dras av forfattarna
Birgitta Allard, Per Méahl och Bo Sundblad i boken Betyg — och elevers ratt till kunskap, dar
forfattarna framhéller att det mél- och kunskapsrelaterade betygsystemet skiljer sig markant
fran det relativa systemet pa sa sitt att betygskraven faststills innan eleverna bedoms. Pa sa
satt blisr5 en ldrare som Oppet visar vad han/hon har, styrd av de mél som satts upp frin
borjan.

Men ldrare far ocksd i och med det mél- och kunskapsrelaterade betygsystemet storre
mojligheter att kontrollera verksamheten, vilket Ingrid Carlgren och Ference Marton skriver
om i boken L&rare av imorgon. Men samtidigt far ocksa staten storre mojlighet till att
kontrollera ldrarna enligt forfattarna, vilket i sin tur ger en grund till ett professionellt kontrakt
mellan staten och lararna dér de senare dr ansvariga for att malen i skolan uppnds. Detta
kraver 1 sin tur att det finns ett visst utrymme for ldrarna att mandvrera pa. Detta forutsitter
dock att ldrarna i sin tur kdnner att de behérskar de kunskaper som kréavs for att utdva sin
yrkesverksamhet.*®

I det tidigare, relativa betygsystemet, sa var det mdjligt att jimfora eleverna med varandra och
lagga absoluta kravnivder at sidan. Vilket Carlgren anser ér indikation om hur samhaéllets
tilltro till det vetenskapliga tinkandet om ett mitbart och objektivt system speglar av sig pa
skolan. Det nya mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet kraver istéllet ett verksamt och
professionellt omdome, dér bade elever och ldrare dr engagerade 1 undervisningen. Det finns
ménga positiva aspekter av detta enligt Carlgren. Till exempel sé stélls elevernas ldrande i
fokus dir bedomningen &dr Oppen for diskussion mellan elev och ldrare. Men 1 likhet med
méinga av ovanstdende forfattare sd hévdar ocksd Carlgren att nackdelar som att
kunskapsinnehéllet kan komma i1 skymundan da betygen i sig blir sjdlva mélet med
undervisningen. I likhet med Linde och Kroksmark havdar Carlgren ocksa att betygen har en
tendens att bli métverktyg for politiska &ndamaél, vilket inte var tanken fran borjan. Forfattaren
skriver att, nir man talar om kunskapssyn, s& hdnvisar man ofta till de fyra olika
kunskapsformerna: Forstielse, Fortrogenhet, Fakta och Fardighet.”” Det ricker dock inte med
dessa fyra former av kunskap for att bedoma kunskapskvaliteter, d& det snarare handlar om att
beskriva innebdrden i1 det som eleverna lért sig pa ett sadant sétt att det motsvarar de mal att
striva mot i &mnen, oavsett vilket konkret innehall man valt att arbeta med.>®

Carlgren skriver dven om svarigheten att se pa indirekt och direkt lirande. Genom att 1dsa om
ett historiskt slag ldr eleven sig pé ett direkt vis vart slaget tog plats och 1 vilket land det
utspelade sig, men indirekt l4r sig eleven att se stdrre sammanhang ur ett historiskt perspektiv

>3 Carlgren, Ingrid (2002). Det nya betygssystemets tankefigurer och tinkbara anvindningar. Att bedéma eller
doéma. Tio artiklar om bedémning och betygsattning (s. 13—26). Stockholm: Skolverket.

* Ibid. s. 14 ff.

> Allard, Birgitta, Mahl, Per och Sundblad, Bo (1994). Betyg och elevers rétt till kunskap. Arlov: Liber
Utbildning. s. 62

36 Carlgren, Ingrid och Marton, Ference (2002). Larare av imorgon. Kristianstad: Lararforbundet. s. 187

>7 Carlgren, I (2002). s. 21

* Ibid. s. 22
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och kulturella dimensioner. Forfattaren vill med detta sagt beskriva mal att uppna som en
blandform av det direkta- och det indirekta lirandet, medan mal att strava mot istillet kan
kopplas till de kvaliteter i &mnet som blir resultatet av det indirekta larandet. Dock pépekar
hon att det alltid &r hanterandet av det konkreta innehallet som bedoms. Carlgren har ocksa
lattare att se skillnader mellan de lokala- och de nationella kriterierna 4n manga av de tidigare
forfattare vi nimnt i denna text. Hon menar att de nationella kriterierna mer hénvisar till det
man som elev skall kunna mer generellt medan de lokala kriterierna &r relaterade till det
direkta ldrandet. Det dr dock relationen mellan det generella- och det konkreta kunnandet som
skall bedomas enligt forfattaren.” T likhet med tidigare forfattare knyter hon ocksé an till
vikten av att ldrare hela tiden informerar eleverna om vad de skall kunna, men ligger dértill
till foljande:

Samtidigt som systemet Oppnar for att eleverna kan bli delaktiga i och fa makt dver sitt eget ldrande
Oppnar det ocksa for forhandlingar som kan leda till att eleverna begrénsas i sitt larande av sin egen
forstaelsehorisont. Man kan inte veta vad det 4r man skall kunna innan man kan det. Det ar forst nar man
har forstatt ndgot som man forstar vad man har forstatt.®’

Eleverna kan ddrmed vara med och paverka vilka moment som skall inga i undervisningen,
daremot sd kan de inte besluta om vilka kvaliteter som skall bedomas, enligt Carlgren.

Viveca Lindberg som &r 2002 var doktorand vid Lérarhogskolan i Stockholm har
uppmirksammat manga av de svarigheter som uppstod vid inférandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet.”! Hon har studerat ett flertal skolor efter det att denna
fordndring tagit plats och drog slutsatsen att manga lérare gav uttryck for en viss frustration
over att de kénde sig alagda mer arbete samtidigt som en osdkerhet angdende vad de skulle
astadkomma infann sig. De fick dessutom mer ansvar da de plotsligt var tvungna att pa ett
mer Oppet sétt redogora for pd vilka grunder de satte sina betyg. Detta skulle enligt Viveca ha
lyft betydelsen av kollegiala samtal rérande bedomning och betygsittning i en storre
utstrdckning dn tidigare. Resultatet verkar ha skiftat frdn skola till skola dir ldrare ibland
kunnat enas angdende betygskriterier och ibland inte. Overlag pekar forfattarens undersékning
pa att ldrarna inte alls ként sig redo for denna Overgéng frén relativa till de mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet. Lindberg skriver i sin avslutande del av artikeln:

Oavsett svérigheterna ar det uppenbart att ett fordndrat lararuppdrag och en ny bedémningspraktik haller
pa att ta form. Detta har naturligtvis haft konsekvenser for alla elever — ett fordndrat lararuppdrag och en
ny beddmningspraktik berdr givetvis elever i nagot avseende.®

4. Viktiga begrepp
e Summativ bedémning
En summativ beddmning innebér att en bedomning genomfors av en persons samlade
kunskaper vid ett specifikt tillfalle. Ett exempel pd summativ beddmning ar prov dér

enbart antalet rétta svar bestimmer personens kunskaps- och betygsnivd. Helena Korp
papekar i boken Kunskapsbeddémning — hur, vad och varfor att summativ bedomning

> Carlgren, T (2002). s. 24
% Ibid. s. 25
8! Lindberg, Viveca (2002). Inforandet av godkéindgrinsen — konsekvenser for lirande och elever. Att bedéma
gzller déma. Tio artiklar om bedémning och betygséttning (s. 39-56). Stockholm: Skolverket. s. 39
Ibid. s. 56

17



alltid innefattar ndgon form av vdrderande moment och pa sd sétt anvdnds for att
gradera. ”Summativa bedomningar av elever har alltsd det gemensamt, att de ar
kopplade till ndgon form av betygsittning eller rangordning av elevers prestationer.”®
Summativa bedomningar anvidnds ocksd for att sdrskilja personer exempelvis dir
antalet sokande till en viss utbildning Overskrider antalet tillgdngliga platser.
Bedémningen fungerar dven som intyg om att en viss person har en viss kompetens.**

Formativ bedémning

Négot som framgér av ldro- och kursplaner dr att eleverna ska bli medvetna om sitt
eget ldrande genom att reflektera och vérdera sin utveckling. Myndigheten f{or
skolutveckling tar i boken SI0jd — En samtalsguide om kunskap, arbetssatt och
beddmning upp begreppet formativ bedémning som borjar anvindas allt oftare. Boken
hénvisar till en grupp forskare i Stockholm som menar att arbetet med betyg och
beddmning ska ha en inriktning pa att gora det vdsentliga métbart i stillet for att gora
det enkelt métbara visentligt. Foramtiv bedomning kan ses som beddmning fOr
lirande dér ldrandet stimuleras genom att folja eleven genom en process.” En
formativ beddmning ger eleverna stod 1 sitt lirande och fokuserar mer pa
larandeprocessen dir regelbundet samspel mellan ldrare och elever synliggdr och
stimulerar larandet. Den formativa bedomningen utesluter inte prov och tester av olika
former, “men istillet for ett domslut Over elevernas ldrande anvinds de som ett
verktyg for fortsatt larande.”*

Reliabilitet

Reliabilitet beskriver hur pass tillforlitlig en bedomning &r, vilket i sig innebér att man
sOker undvika slumpmissiga och osystematiska fel. Brist av reliabilitet forekommer
ofta vid bristande datainsamling och det efterfoljande arbetet med dessa data.” Detta
sker ofta i t.ex. intervjuer dir bristande anteckningar, horfel och missforstand skapar
en felaktig bild av de insamlade data man undersoker.

Validitet

Validitet handlar framforallt om giltighet och sanningshalten av de data som man
undersoker. Man bor stilla sig frigan om man som forskare verkligen undersoker de
fenomen som man Onskar undersoka enligt sitt i forviag valda syfte. Forskaren Steinar
Kvale beskriver i sin bok Den kvalitativa forskningsintervjun validitetsbegreppet pa
bland annat foljande sitt: ”Sanning skapas genom dialog; valida kunskapsansprik
framtrdder nir konkurrerade tolkningar och handlingsalternativ diskuteras och blir
foremal for handlingar bland medlemmarna av en gemenskap.”®® Med andra ord s&
bestammer validiteten sanningshalten av de insamlade data som man analyserar.

% Korp, Helena (2003). Kunskapsbedémning — hur, vad och varfor. Stockholm: Myndigheten for skolutveckling.

s. 77

*Ibid. s. 78

% Myndigheten for skolutveckling (2007). SI6jd. En samtalsguide om kunskap, arbetssétt och bedémning.
Stockholm: Liber Distribution. s. 43

% Ibid. s. 44

57 Esaiasson, Peter, Gilljam, Peter, Oscarsson, Henrik och Wingnerud, Lena (2006). Metodpraktikan. Konsten
att studera samhélle, individ och marknad. (2:a uppl.). Villingby: Norstedts Juridik AB. s. 67

88 Kvale, Steinar (1997). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur. s. 216
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5. Problem och fragestallningar

5.1 Problemformuleringar

Ur ett sociokulturellt perspektiv ligger fokus i en undervisningssituation till stor del pé
processen. Vad en elev far i betyg skall alltsd bestimmas av hur 14ngt denne kommit inom
respektive dmne utifran dess grundforutséttningar. Detta innebdr manga génger att en elev
utvecklats i stor grad, men att denne dndé inte uppnatt de mal som onskas for exempelvis G-
niva. Lirares bedomning av processen stér alltsé i kontrast till de styrdokument dessa arbetar
efter. Om man sedan dven stéller detta i kontrast till ldraryrkets rellationella yrkesform,
betyder det att ldrares bedomning ofta skiljer sig ifran varandra men att de dnda inte kan ségas
ha bedomt “rdtt” eller ’fel”, da det finns en allt for stor graskala for att kunna avgora detta.
Med dessa problem i atanke blir det littare for larare att ”gdra det mitbara viktigt” istéllet for
att ”gora det viktiga mitbart”.

5.2 Fragestallningar

e Hur stiller sig grundskoleldrare i musik och sldjd som &r praktiska d&mnen, till det
svenska malrelaterade betygsystemet vi har idag och hur motiverar de sin stindpunkt?

e Hur anser ldrarna att den stundande fordndringen av betygsystemet skulle péverka
beddmningen inom dessa @mnen, och 1 sa fall varfor?

e Varfor anser storre delen av lararkéren i praktiska &mnen att det finns stora svarigheter
ndr det kommer till beddmning av elevers prestationer 1 sljd och musik. Vilka ér
dessa svarigheter och hur forhéller de sig till dessa?

¢ Finns det skillnader i hur man bedomer eleverna i musik och sléjd, och varfor forhaller
det sig i sa fall pa det viset?

e Ligger ldrarna storre vikt vid vissa mal dn andra, och i sa fall vilka &r dessa och vad
beror detta pa?

e Hur kan man som ldrare i musik och slojd gora det som &r viktigt métbart, istdllet for
att gora det métbara viktigt?

5.3 Avgransningar

Vi har valt att endast inrikta oss mot grundskolans senare &r for att dels avgrinsa
undersokningen s& mycket som mojligt, men ocksd for att slojddmnet oftast endast
forekommer inom grundskolan. Dessutom sker bedomning och betygsittning i storre skala &n
sd linge inom grundskolans senare ar &n inom de tidigare. Vi har ocksd valt att endast
intervjua larare fran skolor inom eller grinsande till Gteborg av praktiska skél d& vi bdda ar
bosatta dr.
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Vi dr vil medvetna om den debatt som pagér kring frigan om betygen idag skall betecknas
som godkand eller godként. Dock sa viljer vi att inte ta upp den diskussionen i denna uppsats
da det skulle gora vart material allt for 6vergripande.

6. Material och metod

6.1 Undersokningsmetodik

Vi ansag att en lamplig metod for undersokningen var kvalitativa forskningsintervjuer dér
larare frdn grundskolans senare ar far ge sin bild av det svenska betygsystemet, och dess
eventuella fordndringar. Dessa data kompletteras sedan med skriftliga kdllor och egna
observationer. Intervjuundersoknings sju stadier som Steinar Kvale® beskriver i boken Den
kvalitativa forskningsintervjun har legat till grund for hur vi planerat, genomfort och
sammanstdllt var undersokning Med undersdkningens syfte som grund sammanstilldes ett
intervjumanus for att det insamlade materialet skulle bli empiriskt jamforbart. Fragorna har en
Oppen struktur dir intervjuaren pé ett flexibelt sétt far anpassa foljdfragorna sa att en djupare
analys av svaren framkommer. Framforallt skedde en tolkning av intervjupersonens svar pa
frdgorna av intervjuaren under sjdlva intervjun. Denna tolkning bekriftades eller falsifierades
sedan av intervjupersonen, vilket gjorde att resultatet kan ses som sjdlvkorrigerande. Vara
egna erfarenheter av bedomning och betygsittning som vi erfarit som VFU-studenter, kan 1
detta ldge definitivt ses som en styrka i intervjuerna diar var forforstaelse inte stor var
objektivitet. For att f4 en djupare inblick 1 &mnet har vi ocksa satt oss in i tidigare forskning
och litteratur.

6.2 Genomforande

Under en period av tvd veckor kontaktades dver 30 ldrare och rektorer via telefon och e-post
dar vi informerade om vart uppsatsimne och dér vi inbjod dem till att medverka i véar
intervjuundersékning. P4 grund av att arbetet utfordes i slutet av vérterminen meddelade
manga av ldrarna att deras arbetsbelastning var allt for stor just nu for att de skulle kunna
medverka i1 var intervju. De flesta ldrare arbetar under denna tidsperiod under stressade
forhallanden dé betygsittning och avslutningar tar upp all deras tid. Till sist kunde vi dock
boka in sex stycken ldrare som var villiga att medverka vid intervjuer. Tre av ldrarna
undervisar inom sldjddmnet och de resterande tre undervisar inom musikdmnet. Vér
grundtanke var att skapa ett sd jamnfordelat material som mdjligt dar bland annat
intervjumaterialet skulle besta av lika manga mén som kvinnor. Dessvirre sa ville inga av de
méin som tillfragats medverka vid intervjuerna vilket gjorde att materialet pa grund av tidsbrist
inte dr jamt fordelat genusmissigt. Vad detta beror pa ar svart att svara pa och vi har valt att
inte forsoka utrona orsaken ytterligare.

Vi valde att inte ldmna ut vart intervjumanus till personerna i1 friga innan sjilva
intervjutillfallet, da vi onskade fa en si objektiv bild som mdjligt dir lararna inte diskuterat
igenom frdgorna med sina kollegor innan vi traffades. Intervjuerna tog mellan 30 — 60 minuter
att genomfora och vi valde att aka ut till respektive larares skola for mote. Denna form av
intervju valdes pa grund av att vissa larare inte hade tid att modta oss pd annan plats. Daremot

% Kvale, S (1997). s. 85
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fick lararen sjilv vilja plats pa skolan dir denne kunde kdnna sig lugn och trygg att diskutera
frdgorna utan storande moment. Béda uppsatsskribenterna medverkade under intervjuerna dér
den ena stillde frdgorna och diskuterade dessa med intervjupersonen, och den andra forde
noggranna anteckningar under samtalets gang. Dessutom spelades varje intervju in for att
kunna granskas ytterliggare under materialanalysen. Detta genomforande tillsammans med
det 1 forvig sammanstillda intervjumanuset gav enligt oss en sd empiriskt korrekt bild av
intervjun som mojligt. Dessutom uppfyller det noga kraven pa reliabilitet nar det géller de
insamlade data vi sedan analyserade. Detta kontrakt skrevs under av sévil intervjuare som
intervjupersonerna dar alla fick var sin kopia.

6.3 Etiska 6vervaganden

For att 1 storsta mén skydda intervjupersonernas intellektuella egendom sa har vi valt att inte
nidmna nagra ldrare vid namn i denna uppsats, vilket gor att konfidentiellitetskravet for
undersdkningen uppfylls. Dessa har istillet delgetts specifika &mnesbeteckningar som dédrmed
skyddar deras identitet samt skolornas namn och omréade. Dessa problem diskuteras dven av
Staffan Stukat som &r filosofie doktor i pedagogik och undervisar i forskningsmetodik.”
Informationskravet som innefattar intervjupersonernas medvetenhet om uppsatsens syfte
uppfylls genom att vi sammanstéllt ett skriftligt kontrakt som alla medverkande har skrivit
under. I detta kontrakt beskrev vi intervjuns bakgrund och forsékrade intervjupersonerna, i
enlighet med nyttjandekravet, att all insamlad data enbart skulle anvindas i forskningssyfte.
Detta innebir att vi som skribenter har tystnadsplikt.”' Vi har dven informerat berorda lirare
om att arbetet kommer att publiceras. Darmed uppfylldes dven samtyckeskravet da personerna
sjdlva valt att delta i intervjuerna. Det finns heller inget beroendeforhallande mellan
intervjupersonerna och intervjuare da vi som uppsatsskribenter inte arbetar pa nagon av de
berdrda skolorna och inte heller 4r bekanta med de larare som deltagit.”

6.4 Materialanalys

Sammanstillning av intervjuer kopplas till pagaende diskurs och forskning tillsammans med
tyngdpunkt pd problemformuleringarna. Dértill ligger Kvales analysmetodik om analysens
sex steg till grund for var sammanstillning av resultatet.” Intervjuerna transkriberas inte
fullstdndigt d& vi pa grund av tidsbrist valt att endast plocka ut vésentliga delar som &r
relevanta for véra fragestdllningar och syftet for uppsatsen. Det transkriberade materialet
jdmfordes sedan med de anteckningar som ocksa togs under intervjutillfdllena for att uppna en
sa hog reliabilitet som mojligt.

70 Stukat, Staffan (2005). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. Lund: Studentlitteratur. s. 131.
' Se bilaga 5

2 Stukat, S (2005).s. 132 f.

7 Kvale, S (1997).s. 171
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6.5 Trovardighet

Den professionella genomforda forskningsintervjun skall uppfylla vissa krav enligt Annika
Lantz i boken Intervjumetodik — Den professionellt genomférda intervjun.”* Enligt Lantz s&
skall foljande krav vara uppfyllda:

e Metoden maéste ge tillforlitliga resultat (kravet pa reliabilitet)
e Resultaten maste vara giltiga (kravet pa validitet)

e Det skall vara mgjligt for andra att kritiskt granska slutsatserna.”

Enligt véart genomforande av forskningsintervjuerna och insamlandet av data sd anser vi att vi
uppfyller de krav som Lantz foresprakar héar ovan.

™ Lantz, Annika (1993). Intervjumetodik. Den professionellt genomférda intervjun. Lund: Studentlitteratur. s. 13
75 :
Ibid. s. 13
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7. Resultat av intervjuer

7.1 Presentation av urvalsgruppen

For att gora urvalsgruppen mer dverskadlig sa presenterar vi de intervjuade ldrarna hér nedan.
Tabellerna innehéller svaren fran fragorna 1-6 i intervjumallen:’®

Intervjuade larare med inriktning Musik

Larare | Kon Alder Antal ar inom | Antal elever Antal elever i varje
skolan som som betygssatts | undervisningsgrupp
behorig larare | varje lasar

MU 1 Kvinna 30 5 ~ 120 > 35

MU 2 Kvinna 54 28 ~ 120 > 30

MU3 |Kvinna |35 8 ~250 " > 25

Intervjuade larare med inriktning SI6jd

Larare | Kon Alder Antal ar inom | Antal elever Antal elever i varje
skolan som som betygssatts | undervisningsgrupp
behorig larare | varje lasar

SL 1 Kvinna 59 22 =~ 60 >20

SL2 Kvinna 46 4 ~ 30 >20

SL 3 Kvinna 45 14 =~ 65 >15

Intervjuade larares utbildning som musik- och sléjdléarare

Larare | Utbildning

SL 1 Liste till fil.kand. i naturvetenskapliga &mnen; kemi och biologi. Fortsatte pa U
1982-1986 och distansutbildning 1 matematik 1997-1999, f6ljt av en
distansutbildning i kreativ matematik 2007.

SL2 Liste pa lararprogrammets slojdutbildning inriktning trd- och textilsljd med matte
som andra dmne.

SL 3 Liste pa lararprogrammet i Umed med enbart slojd som inriktning.

MU 1 Liste tva dr pd musiklinjen pd Ljungskiles Folkhogskola. Dérefter fyra ar pa
lararprogrammet 1 Goteborg, GG-utbildningen pa musikhdgskolan.

MU 2 Har last tvd ar sdrskild amnesutbildning i musik respektive ett ar &mnesinriktning
mot historia. Darefter foljde ett &r pedagogik pa lararhogskolan och ett ar geografi.

MU 3 Liste ldrarutbildningen for tvd amnen i musik och svenska vid Goteborgs

Universitet.

76 .
Se bilaga 1.

" Denna siffra #r antagligen en aning for hog dé liraren avrundade uppat. Men siffran kan 4nda sikerstillas som

langt hogre 4n slgjdlararnas elevantal.
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7.2 Redovisning av svaren fran intervjuerna

Nedan foljer de dvergripande svar som transkriberats utifrdn vart intervjumaterial. For att
fortydliga vissa citat har vi dven valt att komplettera dessa med egna forklaringar inom [].
Detta hjilper oss att klargora kontexten ytterliggare.

Intervjusvar fran larare med Musik som inriktning

Fraga 7. Vad anser ni om det svenska malrelaterade betygsystemet? Motivera din
uppfattning sa noggrant som majligt.

a) Fordelar, v .g. motivera ditt svar.

b) Nackdelar, v.g. motivera ditt svar.

c) Annat

Samtliga larare finner bade for- och nackdelar med det svenska malrelaterade betygsystemet.
Nagra exempel pa fordelar som framkom under intervjuerna var till exempel:

- Lyckas man forklara dom [malen] for eleverna sa var det oftast mycket lattare att
satta betyg ocksa. (MU 1)

- Jag tycker nog att det blir tydligare vad man ska betygsatta nar man har tydliga mal.
(MU 2).

- Det ar inte kvantiteten utan kvaliteten som vi ska betygsatta, sa jag tycker det ar béattre
(MU 3).

- Ja man aterkommer alltid till malen som eleverna ska uppnd. Det finns ju ganska klart
och tydligt. Det star vad eleverna ska uppna i arskurs 5 och arskurs 9 och sa vidare
(MU 3)

Men intervjupersonerna gav ocksa uttryck for manga svérigheter nir det gillde samma
system. Nagra vanliga kommentarer var foljande:

- Det kan ibland vara svart att betygsatta och bedoma ibland tycker jag /.../ Det hor
nog till amnet. Man har eleverna under sa kort tid och man skall forsta hur eleverna
tar till sig kunskaperna i &amnet. Det &ar ganska svavande formulerat i
betygskriterierna /.../ Far lagga mycket tid till att bryta ned dom och konkretisera
dom. (MU 1)

- Man har inte lika stor frihet. (MU 3)

- Manga elever upplever att de far en stampel pa sig, att de blir vardel6sa /.../ Det &r
inte bra for de som kommit till skolan ganska nyligen, som invandrare /.../ Vi beréattar
for dem att det ar naturligt att du inte nar malen men du kommer dit sa smaningom, sa
upplever nog manga att det kénns lite fel darfor att dom jobbar /.../ Det framgar inte
att man som elev har varit flitig trots att man inte natt malen. Det skulle man ha. (MU
2)

Alla ldrarna ldgger dock mycket fokus péd eleven som individ i sin bedomning och en av
lararna véljer dven att jdmfOra det relativa betygsystemet med dagens system utifran eleverna.

Hon séger:

- Jag tycker att det forra systemet var godtyckligare, det upplevdes lattare for man
kunde liksom differentiera de héar olika eleverna /.../ Det handlade mycket mer om vad
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man sag, uppfattade i klassrummet och hur néarvarande man va /.../ Det sager ju
egentligen ingenting om vilken kunskap du har. (MU 2)

Fraga 8. Har din syn pa bedémning/betygsattning forandrats genom aren?
a) Pa vilket satt? Ge garna exempel.
b) Vad har varit orsaken till din forandrade installning?

Alla musikldrarna anser att deras syn pa bedomning har forandrats under de ar de arbetat som
larare. Hur detta tagit sig i uttryck skiljer sig dock i viss man at:

- Ja jag tror att jag var tuffare dom forsta aren /.../Det var svarare att se vad eleven
faktiskt kunde /.../ Ju langre man jobbar desto mer ser man att kunskap kan se olika
ut. (MU 1)

- Vad jag har forandrat ar att jag vid varje terminsslut sa later jag dom som vill i
arskurs 9 komma till mig och gora enskilda spelprov. Det gjorde jag inte i borjan.
(MU 3)

En av ldrarna kopplade dven sin fordndrade syn pa beddmning och betygsittning till en
fordndring ndr det géller eleverna. Betygen blir darfor mer sammankopplade med identiteten
enligt henne:

- Det jag ser ar att det ar allt fler som mar daligt, att det ar jobbigt for dom. Eleverna
ar radda for att synas, radda for att sticka ut (MU 2)

Fraga 9. Har ni lokala betygskriterier?
a) | safall, hur ar de utformade?
b) Vad anser du om dem? Motivera noggrant.
¢) Vem har utformat dem?
d) Vilka diskussioner fordes i samband med inférande av lokala betygskriterier?

MU 1 berittar for oss att hon inte varit med och utformat négra lokala betygskriterier, men att
hon hittat gamla sddana som utformats av tidigare larare. Dessa har enligt henne hjilpt henne
att konkretisera malen. Liknande omsténdigheter giller pd skolan dir MU 3 arbetar. Hon
berittar att de endast foljer de nationella malen pa skolan men att hon ibland anvéander sig av
de lokala malen som sammanstélldes pd hennes forra arbetsplats. Dessa dr utformade efter
varje moment och de utformades tillsammans med alla musikldrare pa den forra skolan. Hon
anser ocksé att det rader stora skillnader mellan olika skolors lokala betygskriterier. MU 3 ar
saledes den enda av de tre musikldrarna som varit med och tagit fram de lokala betygskriterier
som anvénds pd den aktuella skolan. Hon séger:

- Vi skrev om dom efter vara forutsattningar, lite mera konkret. (MU 3)
Alla musikldrarna pé skolan fran lagstadiet till hogstadiet har varit med och utformat dessa
lokala betygskriterier i musik. Dock sa dr den inte ldngre sammanhallande da ldrarna har bytts

ut sedan dessa utformades. MU 3 anser dérfor att man borde fora fler diskussioner kring
betygskriterierna pa skolan.
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Fraga 10. Diskuteras mal och betygskriterier med eleverna och malspersonerna?
Motivera din uppfattning sa noggrant som mgjligt.

a) |sa fall, hur diskuterades de?

b) Nar diskuterades de?

¢) Anser du att denna diskussion ar vardefull? Om ja, varfér? Om nej, varfor inte?

Alla de tillfrigade musikldrarna svarar ja pa frdgan om de diskuterar mal och
betygskriterierna med sina elever och anser dértill att denna diskussion &r vérdefull for bade
dem och eleverna. Det vanligaste argumentet till varfor denna diskussion dr vardefull ar att
eleverna maste vara medvetna om vad som krdvs av dem, men det framkommer dven 1 vart
intervjumaterial att skillnaden mellan olika skolors lokala kursplaner gor denna diskussion
dnnu viktigare. Mélspersonerna verkar dock inte vara involverade i denna diskussion om de
inte sjdlva av nigon anledning tar kontakt med musikléraren pé skolan. MU 1 har f6ljande
asikter om denna diskussion:

- Ja de diskuterades ganska mycket med eleverna for det tycker jag var ett viktigt satt
att motivera dom och det skulle kdnnas oproffsigt att inte gora det /.../ Det ar viktigt
att de vet hur jag bedémer. (MU 1)

Léarare MU 2 berittar att hon for en diskussion med eleverna i1 arskurs 8 och i arskurs 9, och
beréttar dértill att hon ibland véljer att bedoma eleverna i helklass under uppspelningar. Hon
betygsitter under dessa tillfdllen eleverna i helklass dar alla far hora vad klasskamraterna far
for betyg i momentet:

- blir de [eleverna] klara éver vad det &r som galler. Vad maste jag gora for att fa VG.
(MU 2)

Hon menar dértill att detta bedomningssétt hjdlper till att ge eleverna insikt i vad som krivs av
dem. Det &r alltsa skillnad mellan att musikaliskt hora vad som krévs for ett visst betyg dn att
prata och ldsa om det, enligt MU 2.

MU 3 har en liknande uppfattning nér det géller tidpunkt pé diskussionen med eleverna:

- Eleverna far alltid reda pa betygskriterierna /.../ och innan det ar dags att betygsatta
eleverna sa har jag alltid en diskussion med var och en (MU 3)

Fraga 11. Dokumenteras elevernas prestationsutveckling under terminens gang for
kommande betygsattning? Motivera din uppfattning noggrant.

a) |sa fall pa vilket satt?

b) Vad ar det som bedéms?

¢) Vad anser du om denna dokumentation?

Dokumentationen inom musikdmnet forefaller ganska likartade hos de olika ldrarna. Det sker
oftast genom inspelningar, uppspelningar eller anteckningar av olika slag, under terminens
gdng. Denna dokumentation ligger sedan till grund for sjdlva betygsdttningen vid
terminsavslutningen. Alla ldrarna anser dock att denna dokumentation kunde fungera mycket
battre om de hade mer tid till just detta:

- Svart att fa till en bra dokumentation, man maste ha tid till det. (MU 1)
- Allt man gora blir valdigt korthugget (MU 3)
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P& fragan vad det dr som bedoms i dessa dokumentationer sa skiljer sig dock svaren 4t en
aning, men vissa faktorer som samspel, eget initiativ, egna idéer, hjélpa andra, eget skapande
och ett musikaliskt sprék ter sig dock genomgripande hos samtliga larare. Olikheter om vad
som dr viktigast framkommer dock pé féljande vis:

- Alla delarna. Det viktiga ar att man ar aktiv alla 6vningar, att man gor sa gott man
kan. (MU 3)

- FOr ett MVG bedémer jag att det [musiken] ska vara njutbart tror jag det star.
(MU 2)

Fraga 12. Finns det mal som ni lagger storre vikt vid? Motivera din uppfattning sa
noggrant som mojligt.

a) Om sa ar fallet, vilka och varfor?

b) Om sa inte ar fallet, varfor?

Under intervjuerna framgar att det viktigaste malet skiljer sig at fran skola till skola:

- Det som jag tycket ar barande &r om man tar eget ansvar och om man bidrar med
sina egna idéer, om man vagar vara en motor nar man spelar med andra. (MU 1)

- Jag tycker de allra viktigaste de ar att dom kanner musiken och upplever en sorts
gladje i att dom upplever musiken positivt. Genom att dom inte konsumerar den utan
att dom ar med. (MU 2)

- De ska prdva pa alla dom héar instrumenten. Men for att na ett hogre betyg an G, da
ska man ju ha en viss kunskap. Man ska kunna byta mellan vissa ackord, man ska
kunna spela en viss melodislinga. (MU 3)

Nar vi ber ldrarna motivera sina uppfattningar kring varfor just detta mal ar det viktigaste s&
blir ofta beskrivningen vildigt subjektiv:

- Det berikar en ménniska /.../ en gemenskapskansla som &r oerhdrt viktig for vi ar en
flockindivid. (MU 2)

Alla ldrarna verkar dock vara 6verens om att den musikaliska processen dr mycket viktig for
betygséttningen och elevens personliga utveckling. MU 3 anser dock att det kan vara svart for
eleverna att nd upp till de satta malen under lektionstid och ber dem dérfor att 6va hemma
eller pd rasterna for att 4stadkomma detta.

Fraga 13. Spelar elevens fritidssysselsattning nagon roll i ditt sétt att betygsatta eleven?
a) Om ja, pa vilket satt? Ge garna exempel. V.g. motivera varfor elevens
fritidssysselsattning ar relevant fér din betygsattning?

Pé denna friga stéller sig alla ldrarna vildigt fridgande till varfor detta &mne diskuteras inom
just musiken och inte i lika stor utstrdckning inom skolans andra @mnen. Diskussionen har
forts kring att ldrare inom musik skall bortse ifrdn att en elev spelar musik pé fritiden och
darfor endast se till den utveckling som sker under lektionstid. Detta anser alla musikldrarna i
vér intervju dr mycket konstigt d4 samma diskussion inte fors inom till exempel idrotten. MU
2 menar att eftersom vi har ett malrelaterat betygsystem sa borde det inte spela ndgon roll ifall
eleven musicerar pé sin fritid. Féljande framkommer under intervjuerna:
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Inte direkt, men indirekt. For spelar de mycket pa fritiden s& kommer det ju prestera
battre pa musiklektionerna. (MU 1)

Det satter ett spar i dom kunskaperna dom har. (MU 2)

Det ar svart att komma kring det alltsa for att har du en elev som spelar gitarr, som
kan sjunga, det ar klart att det ar lattare for den eleven att fa ett hogre betyg /.../ Man
har stora fordelar for att man haller pad med musik. Det ar klart. (MU 3)

Fraga 14. Statsradet Jan Bjorklund besl6t den 14 mars 2007 att tillsatta en arbetsgrupp
inom utbildningsdepartementet. Denna betygsberedning fick i uppdrag att utforma en
ny sexgradig betygskala. Kanner ni till detta?

a) Fordelar? Vilka ar dina argument har?

b) Nackdelar? Var god motivera svaret sa detaljerat som majligt.

Alla musikldrarna kénner till den eventuella fordndring som kommer att ske med det svenska
betygsystemet. Asikterna om detta ir negativt eller positivt skiljer sig dock 4t:

Om man ska malrelatera s& manga olika steg da blir det svart /.../ For da maste vi ha
sa manga matningar och den tiden har inte vi i skolan. Jag kan inte se nédvandigheten
/...I Fokus ska ju ligga pa att du ska fa de kunskaper som du har behov av och gléadije
av for att du ska utvecklas till en hel, valmaende individ /.../ Egentligen tycker jag att
vi skulle kunna klara oss utan betyg. Jag skulle hellre viljat att man hade andra
kriterier for att komma in pa gymnasiet an betyg. (MU 2)

Betyget G kanns ju valdigt brett tycker jag idag. Med fler betygssteg blir det ju lattare,
kanske mer rattvist /.../ For min egen del sa blir det svarare med ett nytt betygsystem.
(MU 3)

Fraga 15. Har ni nagot 6vrigt angaende betyg och bedémning som ni vill tillagga?

Under denna fraga hade endast tvéd av lararna ndgot att tilligga:

En av de svaraste sakerna att géra som larare tycker jag, speciellt i ett sant har
abstrakt amne /.../ Man kan inte riktigt satt fingret pa vad det ar man bedomer /.../
Det finns manga myter angaende vad det ar man bedémer i musik. De tror att det ar
som i Idol. (MU 1)

Det ar svart att fa det rattvist /.../ Jag skulle vara glad om jag slapp. Om det bara fick
vara ett 6vningsamne /.../ man kunde bara skriva ett omdéme. Det skulle vara mycket
trevigare for alla. (MU 3)
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Intervjusvar fran larare med Sléjd som inriktning

Fraga 7. Vad anser ni om det svenska malrelaterade betygsystemet? Motivera din
uppfattning sa noggrant som majligt.

a) Fordelar, v.g. motivera ditt svar.

b) Nackdelar, v.g. motivera ditt svar.

c) Annat

Samtliga ldrare menar att det finns badde for- och nackdelar med det svenska maélrelaterade
betygsystemet. Nagra kommentarer pa fordelar var exempelvis:

- Jag tycker att det ar bra att det ar malrelaterat och att det inte ar relativt langre.
(SL 1)

- Jag poangterar valdigt mycket sléjdprocessen och det betonas aven i malsattningen
och i1 inriktningen [kursplanens] /.../ det &r inte teknikerna som betonas utan det &r
merforstaelsen och det egna skapandet.(SL 2)

- Det ar bra att det liksom inte ar den fardiga produkten da i detta fallet, utan det ar
faktiskt resan dit som ar viktig. (SL 3)

Lérarna papekar dock att det finns fallgropar och att malen ofta dr svéra att konkretisera for
eleverna. Exempel pa nackdelar var foljande kommentarer:

- Sen &r det svart att fa eleven att ta till sig vad malen ar rent konkret. (SL 1)

- Systemet har fallgropar de trycker pa att det ska vara kommunikativt och jag har haft
en elev speciellt, som inte har kommunicerat varken muntligt, verbalt, skriftligt eller
med skisser men &nda visat att hon har handlag /.../ Och da far jag inte ge henne G en
sen gang. (SL 2)

- Vygotskij spokar for mycket, ar for dominant och det &r en brist just har (SL 2)

Fraga 8. Har din syn pa bedémning/betygsattning forandrats genom aren?
a) Pa vilket satt? Ge garna exempel.
b) Vad har varit orsaken till din férandrade instéllning?

Tvé av ldrarna ansdg att deras syn pa bedomning och betygsittning fordndrats genom aren,
medan en ldrare hade haft samma uppfattning hela tiden. Lararna som hade varit med om
forandringen fran det relativa till det mélrelaterade betygsystemet, var ocksa de larare som
tyckte att deras syn hade fordndrats:

- Jakraven har faktiskt minskat. (SL 1)

- Man ser inte den typen av kreativa ungar som kan lasa arbetsbeskrivningar, som kan
I6sa sjalvt utan jag tycker att det har blivit mer lotsning de sista aren (SL 1)

- Jag har ju varit med om skiftet -94 (SL 2)

- Det har varit lika hela tiden /.../ Det nya betygssystemet kom ju precis nar jag borjade
jobba. (SL 3)

En av ldrarna ansdg att minskade resurser i form av tid var direkt sammankopplat till den
fordndrade synen pa bedomning och betygséttning. Hon sédger:

- Det ar tiden tror jag. (SL 1)
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- 1 &r har rektorerna skurit ner i timplanen sa fran att ha haft 80 minuter i veckan har
man nu 60 minuter. (SL 1)

Fraga 9. Har ni lokala betygskriterier?
a) |safall, hur ar de utformade?
b) Vad anser du om dem? Motivera noggrant.
c) Vem har utformat dem?
d) Vilka diskussioner fordes i samband med infoérande av lokala betygskriterier?

Tvé av ldrarna har nadgon form av lokalt formulerade betygskriterier i1 sin undervisning, medan
en av ldrarna for tillfallet inte har ndgra men planerar att infora nya:

- Det har funnits men det ar /.../ Ett skifte nu sa att jag kommer att ta upp det till
diskussion. (SL 2)

De tva ldararna som hade lokalt utformade betygskriterier gav foljande kommentarer till hur de
var utformade:

- Det ar for att forsoka gora det [de nationella betygskriterierna] konkret, hur visar jag
att jag har uppnatt malen for ditten och datten. (SL 1)

- Jag har satt upp en dar i punktform /.../ Det star ganska tydligt vad jag tittar pa
(SL 3)

De bédda ldrarna hade dock svart att std for sina lokala betygskriterier eftersom de inte var
uppdaterade pd manga ar:

- Jag star inte riktigt fér dem /.../ Nu idag /.../ Jag gjorde dem -02 /.../ Fran -02 och
fram till forra aret har jag haft 5 kolleger s& att det var liksom inte lage for att
revidera dem och nu kom timplanen. (SL 1)

- Den ar val egentligen inte riktig. (SL 3)

- Man far ju inte gora sa som vi har gjort har /.../ Det ar speciellt for godkant /.../ Det
ska ju inte heta godkant utan det ska ju vara uppnaendemal, sa det ar val fel. (SL 3)

Den ena ldraren hade sjdlv varit med att utforma de lokala betygskriterierna medan den andra
lararen hade dvertagit sin kollegas:

- Det gjorde vi &mneslarare (SL 1)
- Forra kollegan hade den med sig (SL 3)

Diskussioner som skedde i samband med de lokala tolkningarna av betygskriterierna handlade
mycket om hur de nationella betygskriterierna kunde konkretiseras for eleverna. SL 1 beréttar
foljande:

- diskussionen var liksom @&mneslarare emellan och att man forsoker att fa konkreta mal

for eleverna och att de kanner att de har kontroll Gver laget sa att de sjalva kan
avgora hur mycket krut de lagger och vad det ar som ar viktigt. (SL 1)
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Fraga 10. Diskuteras mal och betygskriterier med eleverna och malspersonerna?
Motivera din uppfattning sa noggrant som mgjligt.

a) |sa fall, hur diskuterades de?

b) Nar diskuterades de?

¢) Anser du att denna diskussion ar vardefull? Om ja, varfér? Om nej, varfor inte?

Samtliga larare diskuterar mal och betygskriterier med sina elever, diremot diskuterar tva av
dem sillan med malspersonerna forutom i forekommande fall. Foljande kommentarer kom
fram under intervjun:

- Med foraldrar i forekommande fall (SL 1)

- Nej, de blir det ju inte oftast, daremot sa skriver jag ju omdomen och
betygsformuleringar om jag anser att de inte nar upp till godkant, det &ar val det som
gar till malsman. (SL 3)

En av ldrarna ar dock mitt uppe 1 ett arbete dir fordldrar bjuds in for att samtala om
undervisningens mal. Det finns ett initiativtagande pa skolan dir SL 2 arbetar och dir
fordldrar bjuds in for att diskutera sina barns undervisning med olika ldrare i olika &mnen.
Tillfdllet dar fordldrarna bjuds in kallas for Pedagogiska afton. SL 2 kommenterar detta pa
foljande sitt:

- Det finns ett initiativ har pa skolan att de bjuder in foraldrarna amnesvis och
informerar /.../ Och jag har inte betat av alla (SL 2)

Alla tre ldrare diskuterar ofta mal och betygskriterier med sina elever. I vilken arskurs de
borjar diskutera skiljer sig dock nagot bland lararna:

- Det ar valdigt mycket under betygssamtal da i attan och nian. (SL 1)

- Jag brukar ta upp det i borjan av arskurs 8 (SL 2)

- Jag borjar prata i slutet pa sjuan vad det ar jag tittar pa. (SL 3)

- Saatt de ar val medvetna /.../ till mittskiftet pa hostterminen vad vi egentligen tittar pa
/...I men jag tar upp det ocksa rullande, jag motiverar varfor vi gor det vi gor (SL 2)

Tva av ldrarna tycker att diskussionen dr vérdefull framforallt for eleverna, medan en larare
tycker att diskussionerna inte ger mycket eftersom f elever &r intresserade av hur de ligger
till. Lararna beréttar:

- Jo, den &r vardefull (SL 1)

- Forsoka att inpranta att det inte bara handlar om hur snyggt resultatet ar utan om
hela arbetet fram, att det ar det som vi bedomer och betygsatter, sen ar det en extra
bonus om det blir snyggt pa slutet (SL 1)

- Jafor att fa dem att forst vad det egentligen handlar om (SL 2)

- Det handlar inte om att sy klader /.../ Det ar alltsa den innovativa processen som de
ska halla pa med som de kan applicera pa manga yrken i framtiden. (SL 2)

- Det ar bade och faktiskt /.../ Den kan vara véardefull att det ar en och annan som
funderar pa det kanske men det ar val om den har ett mal. (SL 3)
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Fraga 11. Dokumenteras elevernas prestationsutveckling under terminens gang for
kommande betygsattning? Motivera din uppfattning noggrant.

a) |sa fall pa vilket satt?

b) Vad ar det som bedoms?

¢) Vad anser du om denna dokumentation?

Tvé av ldrarna dokumenterar regelbundet sina elevers prestationsutveckling. Deras sitt att
dokumentera pa skiljer sig dock at. SL 1 dokumenterar elevernas utveckling i form av en
digital portfolio via en webbplats. Dir kan eleverna sjdlva dokumentera och liagga in foton pa
sina slojdarbeten och samtidigt kan ldraren kommentera och ge feedback. SL 3 dokumenterar
varje elevs utveckling genom att féra anteckningar som hon forvarar och sparar i en parm.

- Det g0r jag via den har webbsidan [www.slojd.nu] (SL 1)

- Har kan jag da skriva egna anteckningar, alltsad vad jag tycker om jobbet och
feedback till eleverna (SL 1)

- Ja, faktiskt forsoker jag dokumentera dem nar jag far dem i arskurs tre. Jag skriver i
ungefar vad de har gjort. (SL 3)

Pé skolan dér SL 2 arbetar dr det vanligt att man arbetar med digital portfolio och hon berattar
att hon sa smaningom ocksé tinker anvdnda sig av det men att det 1 nuldget saknas tid och
resurser for ett sadant arbete SL 2 lagger storre vikt vid forarbetet som exempelvis skissande.
Hon menar:

- Man far anamma det som redan ar slojdkultur har, hur arbetar de i slojden har och sa
far man ga in under det systemet (SL 2)

- Den andra lararen har lagt upp det, s att de /.../ Skriver pa datorn om vad de har
gjort under arbetsséattets gang och sa tar de digitalkamera och fotograferar av det /.../
Med tiden kommer jag ocksa att anamma det men vi har tva datorer och det ar en
flaskhals om man har 15-16 elever som ska skriva och bli fardiga ungefar samtidigt.
(SL 2)

Samtliga ldrare anser att elevens sjilvstindighet dr viktig nir det géller bedomning. Vidare
skiljer sig ldrarnas &sikter at:

- Det ar framforallt kreativiteten, sjalvstandigheten, noggrannheten ocksa och vad ska
jag saga ihardigheten /.../ S& smaningom aven redovisning och resultat (SL 1)

- Det beror ju pa uppgift /.../ Vad jag har preciserat. Detta tittar jag speciellt pa under
denna 6vningen, eller denna uppgiften (SL 2)

- Jadet ar ju resultatet och hastigheten. Sjalvstandigheten. (SL 3)

Lirarna menar att deras sitt att dokumentera pa fungerar men det gar alltid att forbattra. SL 1
och SL 2 dar digital portfolio dr skolans sétt att dokumentera pa, anser att det finns brister i
form av tid och resurser pd skolorna dér det arbetar. Foljande kommentarer kom fram under
intervjun:

- Omdet funkar ar det helt suverant (SL 1)

- Det ligger en brist &n sa lange, alltsa jag ar inte emot det [digital portfolio] men da
maste vi ha fler datorer och kunna sitta under sljdlektionen och inte behdva boka en
datasal for att de ska kunna skriva. (SL 2)

- Jarelativt. Jag tycker att det ar vardefullt att ha dven sen tidigare ar. (SL 3)
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Fraga 12. Finns det mal som ni lagger storre vikt vid? Motivera din uppfattning sa
noggrant som mojligt.

a) Om sa ar fallet, vilka och varfor?

b) Om sa inte ar fallet, varfor?

Samtliga larare lagger storre vikt vid mal som eget ansvar och sjélvstandighet:

Det &r ju att ta ansvar for arbetet tror jag (SL 1)

Det ar ju sjalvstandigheten, hos mig ar det i alla fall, for deras egen skull, for de gar
ju inte i skolan for mig. (SL 3)

De maste vaga sjalva ta for sig och gora sina misstag. (SL 2)

Eget kunnande sa att det inte ar kopplat bara till mig. (SL 2)

Fréaga 13. Spelar elevens fritidssysselsattning nagon roll i ditt sétt att betygsatta eleven?
a) Om ja, pa vilket satt? Ge garna exempel. V.g. motivera varfor elevens
fritidssysselsattning ar relevant for din betygsattning?

Pé fragan om elevens fritidssysselsdttning spelade ndgon roll i deras sétt att betygssitta eleven
svarade alla ldrare till en borjan spontant, nej. Det var en fraga som de inte hade reflekterat
kring tidigare men efter en stunds diskussion kring fradgan vid intervjutillfidllet hdvdade
samtliga ldrare att elevernas fritidssysselsdttning &nda gav eleverna formaner av positivts slag.
Foljande exempel framkom:

- Nej, det ar klart att jag marker om det ar nagon som liksom har ett genuint
slojdintresse och jobbar mycket hemma. Da har de ju med sig valdigt mycket mer bade
i hander och huvud &n nagon som aldrig nagonsin tittar at nagot sant har arbete pa
fritiden. (SL 1)

- Nej, men jag utnyttjar det /.../ Jag forsoker koppla det till deras intressen /.../ Men det
paverkar inte min betygsattning. (SL 2)

- Nej, inte vad den haller pa med pa fritiden men klart jobbar de hemma pa fritiden och
kommer framat da spelar det ju roll. (SL 3)

Fraga 14. Statsradet Jan Bjorklund beslot den 14 mars 2007 att tillsatta en arbetsgrupp
inom utbildningsdepartementet. Denna betygsberedning fick i uppdrag att utforma en
ny sexgradig betygskala. Kanner ni till detta?

a) Fordelar? Vilka ar dina argument har?

b) Nackdelar? Var god motivera svaret sa detaljerat som majligt.

Alla tre ldrare kinde till forslaget om en ny betygsskala. Déremot var de i olika grad
inforstdidda med den. Samtliga ldrare ansadg dock att fordelarna med den nya sexgradiga
skalan var fler 4n nackdelarna. F6ljande kommentarer framkom:

- Da tycker jag att det ar bra att det blir fler steg /.../ Framférallt for att G &r sa
fruktansvart brett. (SL 1)

- Det ska bli skont att i sa fall kunna fa dela ut lite mer graderingar (SL 1)

- Hanagot att locka med (SL 1)

- Den blir ju mer detaljerad hoppas jag /.../ nu &r jag inte helt insatt i hur den
graderingen ser ut. (SL 2)
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- Jag skulle nog forespraka det har anda, for att det ar finmaskigare. (SL 2)
- Spannet pd G é&r ju valdigt stort. Hoppas att denna inte har att géra med
procentsatsen i gruppen att géra. Det blir mer nyanserat. (SL 3)

SL 3 poidngterade att betygsittning dr svart &ven om det blir en sexgradig skala:

- Jag tycker det ar jattesvart. Det hade varit mycket lattare om det hade varit inga betyg
alls men samtidigt sa, ungdomarna skarper till sig och visar kanske att de kan bade de
ena och de andra. (SL 3)

Fraga 15. Har ni ndgot 6vrigt angaende betyg och bedémning som ni vill tillagga?

En av de intervjuade sl6jdldrarna hade nagot att tilligga utover de andra intervjufragorna. SL
1 anser att det finns svarigheter med betygsittningen i sljddmnet da eleverna arbetar i
halvklasser under terminerna men dnda far betyg i hela slojdamnet. Hon ndmner dven att det
finns svérigheter nér det géller att motivera eleverna till varfor de liser sl6jd. Eleverna har
darfor svart att se relevansen med dmnet, vilket ocksd SL 2 ldgger till under sin intervju. Bada
av dessa slojdlarare tilldgger dven att detta ibland kan bero pa fordldrarnas instillning till
dmnet. Det kan ibland ses som onddigt och irrelevant for elevens fortsatta utbildning.

- Foraldrarna fargar ju barnens uppfattning av skolan. Det finns ju ingenting som inte
foraldrarna vet/.../ hur det var i sléjden. (SL 1)

- Man har ju via barnen att dom lever kvar i det gamla sattet att se pad &mnena /.../ Det
de [Foraldrarna] sjalva blev drabbade av tror dom fortfarande galler. (SL 2)
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8. Slutsatser och diskussion

8.1 Resultat och diskussion

Fragestallning 1:
Hur staller sig grundskoleléarare i musik och slgjd som &r praktiska amnen, till det svenska
malrelaterade betygsystemet vi har idag och hur motiverar de sin standpunkt?

Maénga forskare, diribland Ingrid Carlgren menar att det finns nackdelar med det nuvarande
betygsystemet dir kunskapsinnehallet kan komma i skymundan och betygen i sig blir sjélva
malet med undervisningen. Forfattaren tycker dock att det dr positivt att det mal- och
kunskapsrelaterade betygsystemet dppnar for dialog mellan ldrare och elever angdende betyg,
beddmning och undervisning.”® Aven de intervjuade ldrarna i vért material anser att det finns
bade for- och nackdelar med det svenska malrelaterade betygssystemet. Framforallt ser de
fordelar 1 att man idag ser eleverna som enskilda individer istillet for grupper/klasser. Med
andra ord s hjdlper det mélrelaterade betygssystemet eleverna med att fi en storre forstielse
for processen och ldrarens beddmning i dmnet. Nar det giller de nationella malen anser de
dock att de inte har tid till att bryta ner och konkretisera dessa pd ett lokalt plan. Detta i
kombination med att flera av skolorna saknar eller har foraldrade lokala betygskriterier kan
darfor ligga till grund for en problembaserad beddmningsmatris. Carlgren har dock analyserat
denna problematik djupare d& hon menar att de nationella kriterierna hénvisar till det man
som elev skall kunna mer generellt. De lokala kriterierna &r dir emot relaterade till det direkta
larandet, alltsd kunskapskvaliteter i det berdrda dmnet som ingriper en djupare forstéelse av
storre sammanhang.” Svérigheten ligger darfor i att fa eleverna att se delarnas forhallande till
helheten i undervisningen.

De flesta av de tillfragade lararna anser dven att deras syn pd beddmning och betygséttning
har fordandras under deras yrkesverksamma ar som ldrare. Detta sammanfaller vdl med de
iakttagelser som Viveca Lindberg uppmirksammat dir hon papekar att ett fordndrat
lararuppdrag och en ny bedomningspraktik héller pa att ta form.*® Detta paverkar sjilvklart
dven eleverna vilket gor att samtalet mellan ldrare, elev och malspersoner blir ytterst viktigt
for att alla parter skall vara inbegripna i vad som krédvs av dem.

Fragestallning 2:
Hur anser lararna att den stundande forandringen av betygsystemet skulle paverka
bedémningen inom dessa @mnen, och i sa fall varfor?

Universitetslektorn och docenten Goran Linde diskuterar i boken kunskap och betyg bland
annat forslaget att infora en ny betygskala i det svenska skolsystemet. Han menar att dessa
inte skulle fylla ndgon ny funktion d& de nya nivderna fortfarande skulle vara onyanserade. Ur
elevens synpunkt skulle den yttre motivationen dka, dér betyget i sig skulle fungera som en
drivande faktor, medan den inre motivationen rérande nyfikenhet och intresse skulle fa en
mer tillbakadragen roll.*' Vart resultat i undersdkningen visar dock att de flesta av de

"8 Carlgren, 1(2002). s. 21
" Ibid. s. 24

% Lindberg, V (2002). s. 56
¥ Linde, G (2003). 5. 94 f.
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tillfragade ldrarna ar positivt instéllda till fler betygsteg. Dessa larare anser att de kan gora en
mer réttvis bedomning av eleverna med fler betygsteg, men att deras egen arbetsbelastning
blir storre. Enligt var undersokning &ar det dock svart att dra négra slutsatser om fler
betygssteg skulle innebdra en mer rittvis bedomning och om den i si fall uppviger den
eventuella forlust av inre motivation som eleverna kommer att uppleva.

Fragestallning 3:

Varfor anser storre delen av lararkaren i praktiska amnen att det finns stora svarigheter nar
det kommer till bedémning av elevers prestationer i slojd och musik. Vilka &ar dessa
svarigheter och hur forhaller de sig till dessa?

Enligt lararforbundets dmnesrad Peter Hasselskog sa ér slojdldrare idag daliga pa att sitta
betyg. Detta beror pa att ldrare inom detta @mne ofta jAmfor eleverna med varandra istillet for
att utgd fran individens egna kunskapsutveckling.** Den Nationella utvdrderingen av
grundskolan 2003, Sl6jd visar dven att ldrare inom slojddmnet brister i kommunikationen av
de nationella malen samt kommunikationen av dessa med eleverna.®’ Var undersékning
stodjer dessa resultat da ldrarna inom sl6jd oftast anvinder sig av summativa beddmningar dar
samtal kring elevernas kunskapsutveckling mestadels sker i slutet av terminerna i samband
med betygsittningen. De diskuterar alltsd inte mal och kriterier 1 nagon storre utstrickning
under terminens gang. En av ldrarna ndmner dock att hon samtalar med eleverna under
terminen och motiverar pa sitt varfor eleverna arbetar som de gor.** Att sljdlararna skulle
bedoma eleverna mot varandra dr dock svért att dra nagra tydliga slutsatser om med véra
resultat. Dock sd ndgmner en av ldrarna att just hastigheten av hur fort en elev utfor nagot
skulle ligga till grund for beddmning®. Detta kan tolkas som att eleverna tivlar om vem som
kan genomfora sina projekt under kortast tid. Flera av slgjdlararna upplever dven svarigheter
med att motivera sina elever till varfor de ldser slojd i skolan. De tror att mycket av denna
problematik ligger hos det kringliggande samhéllet och hos elevernas fordldrar som inte heller
de ser relevansen i att arbeta med slojd.

De tillfragade musikldrarna anvinder sig oftare av formativa bedomningar men det &r svért att
dra négra tydliga slutsatser av detta da vi inte deltagit vid deras undervisningstillfillen. En av
lararna klargdr dock att hon stindigt for en diskussion med eleverna om beddmning och
betygskriterier.*® Enligt Hasselskog 4r ldrare i praktiska &mnen som musik och sl6jd, osikra
pa vad malen med verksamheten édr, vilket beror pa att tolkningen av de nationella mélen kan
gbras pa sd manga olika sitt.*” Detta stimmer vil dverens med véra resultat dé flera lirare
anser att de inte har tid till att konkretisera mélen till ett lokalt plan. Dessutom sa anser de att
de lokala malen och kriterierna skiljer sig markant at mellan olika skolor, vilket ocksa
sammanfaller med resultaten fran bland annat den Nationella utvarderingen av grundskolan
2003, Musik: ”Dir en lokal tolkning skett och formulerats i skrift varierar kraven for de olika
betygsstegen sa mycket, att de inte kan sigas vara jéimfdrbara”gg. Dessutom visar véra
undersokningsresultat pa att tidsbristen orsakar svarigheter med att hinna med dokumentation
av elevernas prestationsutveckling, vilket far till f6ljd att betygséttning blir problematisk.

%2 Hasselskog, P (2005). s 40.
8 Hasselskog, P & Johansson, M (2005). s. 10
84
SL2
% SL3
S MU1
%7 Hasselskog, P (2005). s 41.
% Heiling, G, Modin, C & Sandberg, R (2005). s. 84
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Fragestallning 4:
Finns det skillnader i hur man bedémer eleverna i musik och sléjd, och varfor forhaller det
sig i sa fall pa det viset?

Alla slojdlararna i var unders6kning anser att sjélvstindigheten dr en viktig faktor vid
beddmning. En av ldrarna véljer att utgd fran slojdprocessen didr hon beddmer framforallt
kreativiteten, sjalvstindigheten och noggrannheten medan en annan slgjdlarare istéllet inriktar
sig pa resultatet och hastigheten som enligt oss inte dverrensstimmer med sldjdprocessens
grundtanke. Musiklérarnas uppfattning nér det géller denna friga &r valdigt splittrad. Vad som
bedoms kan striacka sig fran att musiken skall vara njutbar till att man som elev gor s& gott
man kan. Anledningen till varfor dessa skillnader uppstir verkar grunda sig mycket i
bristande diskussioner om betyg och beddmning mellan sévil ldrare pd den lokala skolan, som
mellan lérare frén olika skolor.

En stor likhet mellan bedomningsprocessen nédr det giller musik och slojd som vi
uppmérksammat i vdra undersokningsresultat, dr att flertalet av de tillfragade lararna har
problem med att utforma lokala betygskriterier. Orsaken till detta problem anser lirarna vara
tidsbrist och for fa samtal skolor och ldrare emellan rérande betygskriterier. Detta stimmer
inte 6verens med de Nationella utvarderingarna av grundskolan 2003, tillhrande musik och
slojd. I utvarderingen stér det att det &r vanligt forekommande att savil musik- som slojdlarare
relaterar till lokalt uppsatta mél vid bedomning. Kanske hade vi fétt ett annat resultat om fler
intervjupersoner valt att stilla upp 1 undersokningen.

En viésentlig skillnad nér det géller tidsbristen dr dven det faktum att ldrare inom musik oftast
skall bedoma léngt fler elever varje termin da de undervisar i helklass, medan sldjdlararna
mestadels undervisar i halvklass. Aven detta framkommer i den Nationella utvarderingen av
grundskolan 2003, Musik dar kommentarer fran ldrarna visar att 40 minuter 1 veckan dér 25
elever skall fa tid att uttrycka sig ar for lite och darmed blir det svért for eleverna att uppna
betygskriteriernas mal.*” Den problematiken framkommer inte i lika stor utstrickning inom
slojddmnet i var undersokning, vilket ocksa sammanfaller med resultaten fran den Nationella
utvarderingen av grundskolan, 2003 SIgjd.

Fragestallning 5:
Lagger lararna storre vikt vid vissa mal &n andra, och i sa fall vilka &ar dessa och vad beror
detta pa?

Enligt den Nationella utvarderingen av grundskolan, 2003 SI6jd sa framgar det att slgjdlarare
lagger storst vikt vid initiativformaga, sjélvstindighet och forméga att 16sa problem.” Detta
stimmer vil 6verens med var undersoknings resultat, ddr ldrarna framforallt vill att eleven
skall visa att de inte alltid behdver ldrarens hjilp for att 16sa problem. I den nationella
utvirderingen talar ocksa manga larare om kursplaner och betygskriterier dér just processen
far en framtridande roll istillet for produkten. Aven detta stimmer vil dverens med véra
forskningsresultat med kommentarer som till exempel: ’Det dr inte tekniken som betonas utan
det 4r merforstielsen och det egna skapandet.”"

% Heiling, G, Modin, C och Sandberg, R (2005). s. 85
% Hasselskog, P & Johansson, M (2005). s. 75
1SL2

37



Den Nationella utvarderingen av grundskolan, Musik visar att verksamma musiklarare lagger
stor vikt vid elevernas forméga att musicera med andra.’” Detta stimmer till viss del 6verens
med vara resultat da en av lararna speciellt trycker pa vikten av att eleverna véagar vara en
motor vid musicerande med andra elever. Dock sa hédnvisar de dvriga lararna till andra mal
som mer viktiga, som till exempel att eleverna upplever musiken positivt eller att de ska fa
prova pa s manga instrument som magjligt.

Fragestallning 6:
Hur kan man som larare i musik och sl6jd gora det som ar viktigt matbart, istallet for att géra
det méatbara viktigt?

Enligt Goran Linde anpassas ofta kunskapssynen efter det som ar métbart i kursplaner och
betygskriterier istillet for att gora det som ar viktigt mitbart.” Vi kan se liknande resultat i
var undersokning dér ldrare ibland méter kvantitet istdllet for kvalitet och produkt istillet
process. Detta beror enligt intervjupersonerna pa att det rder tidsbrist i skolan dér varje larare
skall bedoma ett allt for stort antal elever och darfor inte har tid med nidgon djupare analys av
deras kunskapsutveckling. Enligt Linde uppfyller dagens betygskriterier inte kraven pa
vésentlig bedomning av kunskap. Han menar att om man istéllet ser kunskapsskillnader som
skilda kvaliteter i att uppfatta, forsta och 16sa problem blir det ett betydligt svarare arbete for
dagens ldrare att formulera lokala betygskriterier. Detta dr nagot som forfattaren menar att
ingen idag lyckats gdra pa ett godtyckligt sitt.”* Kanske kan infoérandet av de nya
betygsnivderna med tillhdrande kriterier fortydliga detta och ddarmed hjdlpa ldrarna att ndrma
sig en sadan kunskapssyn. Daremot kan ett betyg inte beskriva en elevs kunskapsniva lika vél
som en verbalt uttryckt omdome, vilket gor att formativa beddmningar far en betydande roll 1
elevers prestationsutveckling och for att gora det viktiga métbart. Flera av ldrarna efterfragar
dven fortlopande samtal kollegor emellan, sévil pa den egna skolan som fran andra skolor, for
att diskutera mél och kriterier. Den stora faktorn ndr det géller dessa samtal och dven
dokumentationer av elevers prestationer dr dock tidsbrist, vilket gor att musik- och slgjdlédrare
ar 1 behov av mer tid for att utforma en mer réttvis och givande undervisning.

8.2 Didaktiska konsekvenser

Undersokningens resultat pekar pa att ldrare anser att det rader tidsbrist ndr det géller
bedomning och dokumentation. Detta kommer sannolikt inte att fordndras under kort sikt
vilket fér till f6ljd att vi som nyexaminerade ldrare maste finna goda och funktionerande
system for att dokumentera vara elevers prestationer och framsteg. Dessa system maste
fungera under den tidsrymd som vi blivit dlagda for dokumentation pa var arbetsplats, men
det dr ocksa viktigt att vi som ldrare dr konsekventa inom dessa system. Resultaten av
diskussionerna med verksamma larare pekar pa att de har goda dokumentationssystem, men
att de inte foljer upp dessa sarskilt ofta, utan istéllet later vana och tilliten till sitt eget minne
vara avgorande faktorer vid bedomning. Det giller dven att man som ldrare i praktiska &mnen
inte bara samtalar om att man beddmer process istillet for produkt, kvalitet istdllet for
kvantitet, utan att man verkligen &ar konsekvent i sina beddmningar. Ofta verkar de
yrkesverksamma lararna vara inforstidda med dessa mal, men for att géra det métbara viktigt
istéllet for det viktiga maitbart, sa tolkas dessa mal om for att underldtta bedomningen. Ett

%2 Heiling, G, Modin, C & Sandberg, R (2005). s. 85
% Linde, G (2003). s. 92
% Ibid. 5. 97
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exempel pd detta kan vara att kvantitet kan tolkas som en kvalitet i sig, men dédr andra
kvaliteter kanske hamnar i1 bakgrunden. Lararutbildningen bor pa ett béttre sétt ta upp fragan
om dokumentation och bedomning da det ofta forvéntas att studenten skall ta del av denna
kunskap ute pd respektive VFU-omrade. Detta sker inte alltid i den man som det &r tinkt och
ett ndrmare samarbete och informationsflode mellan lararutbildningen och VFU-enheten vore
kanske dérfor onskvirt.

Det vore dven fordelaktigt for verksamma lérare ur en didaktisk synpunkt att anvidnda sig mer
av formativa bedomningar istillet for summativa sddana. Den formativa beddmningen kan
anvindas som ett redskap for lirande dér eleven fir kunskap om vad som krévs och forvintas
av dem. Pa sa sitt kan de kinna en storre delaktighet i deras egen kunskapsutveckling och
dirigenom kénna ett stdrre ansvarstagande.”

Det nya betygsystemet kommer forhoppningsvis att gora det littare for lidrarna att bedoma
elever som idag ligger inom betyget Godkand. Vara resultat pekar pa att ldrarna skulle
uppskatta en uppdelning av detta betyg da eleverna 1 nuléget som har allt f6r stora skillnader 1
kunskap dnda hamnar inom betyget Godkand. Eventuellt sa kan det dock bli dn svarare for
yrkesverksamma lédrare att sétta betyg med fler betygsnivaer da tidsbristen idag redan ar allt
for stor och mer betygsnivaer innebér mer analys av elevers framsteg och kunskapsnivéer.

8.3 Sammanfattning

Kraven pa reliabiliteten 1 uppsatsen uppfylls genom god datainsamling dar vi i storsta mgjliga
mén forsokt att undvika bristfillig datainsamling och osystematiska fel. Vi har forsokt ge en
sa detaljerad och korrekt bild av vart forskningsmaterial som mojligt dir en hog grad av
validitet har efterstrdvats. Alla insamlade data frdn intervjuerna har diskuterats med
intervjupersonerna och direfter dokumenterats via sdvél inspelningar som anteckningar.
Mojligen skulle vi ha erfarit ett annorlunda resultat om vi lyckats involvera fler ldrare i vart
intervjumaterial, men pa grund av tidsbrist och knapphéindiga svar frén ldrare och rektorer sa
var detta inte mojligt.

Enligt den Nationella utvarderingen av grundskolan 2003 SI6jd visar resultaten att slojdlarare
1 allménhet lagger storst vikt vid initiativformaga, sjdlvstandighet och kreativitet, vilket ocksa
overrensstimmer med vara resultat. Det samma giller slojdldrarnas formdga att samtala
kontinuerligt med sina elever angdende betyg och bedomning. Liknande resultat framfors fran
den nationella utvérderingen av musik i grundskolan, ddr man pépekar att ldrare lagger stor
vikt vid elevers formaga att samspela med andra. Detta stdimmer till viss del med véra egna
resultat dd samspel for vissa ldrare &r ett av de viktigaste malen. Vad som dock &r viktigt i
musikundervisningen dr en véldigt subjektiv beddmning fran musiklérarnas sida enligt véra
intervjuresultat. Dock sd anser véra intervjuade ldrare precis som i den nationella
undersokningen att det rdder stor tidsbrist nir det géller musikdmnet. En bidragande orsak till
detta kan vara att musikldrarna vid varje lektionstillfille undervisar fler elever @n vad
slojdlararna gor. Antalet elever som musik- och slojdlararna sétter betyg pa varje termin
skiljer sig déarfor markant at. Detta i kombination med tidsbrist gor det néstintill omdjligt att
sdtta individuella betyg péd varje enskild elev for musiklararna. Sljdlararna arbetar daremot
oftast med halvklasser vilket kan underldtta den individuella betygséttningen, men ocksa 1
slojd tycks det rada tidsbrist. Tidsbrist verkar ocksa vara en av de faktorerna till varfor larare i

% Lindstrom, L och V, Lindberg (2005). s. 13 f.
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praktiska dmnen har svart att som Linde hivdar i boken kunskap och betyg,*® gora det viktiga
mitbart istillet for det métbara viktigt. Precis som Linde hdvdar ocksd flertalet av de
intervjuade ldrarna att de nationella kriterierna och malen ar allt for svartolkade och dérfor
svéra att konkretisera till lokala mal.

Enligt Hasselskog skall dven slojdldrarna fortfarande vara mer inriktade pa produkten &n de
mélen som slojdprocessen framhiver. Detta stimmer till viss del di alla ldrarna talat om
slojdprocessen men 1 sjélva verket verkar ha olika uppfattning om vad detta innebér. Ibland
kan till och med slojdprocessen kopplas till den fardiga produkten och tidsaspekter som hur
fort eleven arbetar. Vi foresprikar diarfor en kombination av indirekt larande dér processen
star 1 fokus och dér det direkta ldrande fir en mer tillbakadragen roll i form av produkten.
Slojdlararna hivdar dven att det kringliggande samhéllet och dértill elevernas forédldrar har en
forutfattad bild av sl6jddmnet som speglar av sig pa barnen. Det blir darfor svért for ldrarna
att motivera eleverna och dirigenom gora undervisningen relevant. Det visar sig dock att
samtliga ldrare i unders6kningen har vildigt lite kontakt med elevernas fordldrar nir det géller
undervisning och elevernas utveckling. Genom en titare kontakt med fordldrar och
maélspersoner skulle kanske uppfattningen nér det géller praktiska &mnen stirkas och dédrmed
motivera eleverna i undervisningen.

Flera av ldrarna i undersokningen hdvdar precis som Lindberg och Lindstréom i boken
Pedagogisk bedémning®” att betygen skall vara en hjilp for eleverna och deras utveckling.
Dock sa anser ménga att betygen dr mer av ett “nddvéndigt ont”. Var forhoppning var att
larare i storre utstrdckning dgnar sig at formativ beddmning dir de konstant vigleder och
diskuterar med eleverna nér det géller deras prestationsutveckling genom hela ldséret. Dock sa
visar det sig att ldrarna i1 ett flertal av fallen istdllet anvinder sig av en summativ
bedomningsmetod dér man inriktar sig pa att informera eleverna om deras utveckling och
resultat vid enstaka tillféllen. Vissa tillfdllen av formativ beddmning forekommer dock i véra
resultat dir ldrarna diskuterar mer kontinuerligt med sina elever angadende bedémning och
betygsittning.

I de nationella malen star det framforallt att det dr processen och inte produkt eller kvantitet
som skall ligga till grund f6r bedomning. Detta kan ses som en svarighet nir en elev dgnar sig
at hantverk eller musik pé fritiden och dérfor inte behdver ldgga ner sd mycket tid for att nd
malen pa lektionstid. De flesta ldrarna tyckte &nda att denna fréga var irrelevant da samma
diskussion inte fors inom andra dmnen som idrott eller svenska. I slutindan verkar det dnda
som om man har littare att fa bra betyg om man dgnar sig at respektive amne pé fritiden, dven
om man inte dgnar sig s mycket at imnesverksamheten i skolan.

Nér det giller fordndringen av det nuvarande betygssystemet sa stéller sig merparten av
lararna positiva till fler betygssteg. Endast en av ldrarna stéllde sig helt negativ till denna
forandring. I likhet med Goran Linde i boken Kunskap och betyg®™ hivdade hon att betygen
blir allt mer viktiga, vilket i1 sin tur leder till att sjdlva inhdmtandet av kunskapen blir
sekundér. De 6vriga ldrarna ansdg att en fordndring forhoppningsvis skulle innebéra tydligare
formuleringar av méal och kriterier, och dessutom bli behjilpliga nér det giller det nuvarande
betyget Godkand, som ansags for brett. Precis som Kroksmark skriver i En tankes fall i

% Linde, Géran (2003). Kunskap och betyg. Lund: Studentlitteratur.

%7 Lindstrém, Lars & Linberg, Viveca (2005). Pedagogisk bedémning. Om att dokumentera, bedéma och
utveckla kunskap. Stockholm: HLS Forlag.

% Linde, G (2003).
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praktiken — d& den malrationella styrningen moter skolan® sa ger alltsa de intervjuade lirarna
en bild av att mal och kriterier dr alldeles for svarformulerade och otydliga. Det finns dven
problem med att skilja pa kriterier och mal d& dessa ar alldeles for lika varandra.

Vara intervjupersoners erfarenheter i skolan, tillsammans med deras utbildning skiljer sig
mycket at. Vissa av de intervjuade ldrarna har bara arbetat inom skolan nigra fi &r, medan
andra har spenderat 14ng tid inom skolvésendet och dartill fortbildat sig under tiden. Oavsett
hur deras tid inom skolan ser ut sa anser dock alla ldrarna i intervjumaterialet att betygséttning
och bedomning dr nadgot av det svaraste en larare méste handskas med. Med detta i dtanke bor
samhillet, skolan och ldrarutbildningen f{orsoka att savédl underldtta som tydliggdra
beddomningsprocesser och betygsittning. Speciellt dd det idag rdder sd stora skillnader i
forutsittningar sival lokalt som nationellt.

Alla tillfrdgade ldrarna anser dnda att skiftet mellan det relativa betygsystemet till det méal-
och kunskapsrelaterade var ndgonting positivt. Dock s& kinner de flesta av ldrarna att deras
sdtt att bedoma och sétta betyg dven har fordndrats sedan denna reform genomfordes. Flertalet
berdttar dock att det ar just tiden som fordndrat deras syn pa betygsittningen, d& de mer och
mer kan se fler nyanser av kunskap och utveckling.

8.4 Slutord

Problematiken kring betyg och bedomning &r och forblir stor. Det sker snabbare fordndringar
1 samhaéllet och skolan kan inte annat an att folja 1 dess spér. Att formulera kriterier och mal
handlar dock i grund och botten om kunskapssyn och vad kunskapsskillnader bestar i. Hur
och nédr det nya skiftet av betygsnivierna kommer att genomforas vet vi inte, men
forhoppningsvis tar man som beslutsfattare vara pd de kunskaper och ldrdomar som finns ute i
skolorna efter forra skiftet, och att man pd si vis lyckas formulera mer tydliga och
lattoverskadliga mal och kriterier.

Nér det géller betygsittning och bedomning i praktiska dmnen ter sig denna uppgift &nnu
svarare da dessa enligt verksamma ldrare ar abstrakta &mnen dér tolkningar och kunskapssyn
ser mycket olika ut frdn skola till skola. En storre diskussion inom respektive dmne, bade
lokalt och nationellt, vore déarfor nodviandigt for att ge eleverna en sd grundliggande och
rittvis undervisning som mojligt.

Tidsbrist och stora elevgrupper &r ett stort problem for framforallt musiklararna, men ocksé
slojdlarare kénner sig pressade att hinna med dokumentation och bedémning av enskilda
elever. Om mer tid avsattes till ldrare i praktiska d&mnen skulle det antagligen underlitta
lararnas arbetssituation. Var uppsats pekar dock pa att skolan behdver mer personal for att
underldtta for dem som redan arbetar dir. De krav som sétts vid bland annat betygséttning ar
svara att uppna under rddande omstdndigheter med for stora elevgrupper och hogre krav pa
lararna. Detta leder i sin tur till tidsbrist och simre bedomningsunderlag i skolan.

% Kroksmark, Tomas (2002). En tankes fall i praktiken. D4 den malrationella styrningen méter skolan. Att
beddéma eller déma. Tio artiklar om beddmning och betygséttning (s. 57-76). Stockholm: Skolverket.
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9. Forslag till fortsatt forskning

Precis som Kroksmark efterfrigar vi ny forskning kring inférandet av en ny betygskala.
Betygsberedningen bor vara vél forbered infor det stundande betygsskiftet, dir mal och
kriterier 4r noggrant och tydligt uppstillda, och dér tid maste avséttas for att larare och andra
personer som dr verksamma inom skolvédsendet féar tid och mdjlighet att sétta sig in 1 det nya
systemet. Detta dr ndgot som de misslyckades med vid forra betygsskiftet enligt Viveca
Lindberg i Infoérandet av godkandgranser — konsekvenser for larande och elever. Nagot som
ockséd dr nodvindigt dr att lirarkdren sjilva bidrar till den kringliggande debatt som pagér i
samhillet kring betyg och bedomning, sd att det inte enbart blir en politisk fraga dar
métbarhet ofta dr den viktigaste faktorn.

Vi efterfrdgar dven en ndrmare granskning av ldrares arbetsforhdllanden ndr det géller
beddmning och betygséttning. I var uppsats framkommer det att framforallt musiklérarna
arbetar under stor tidspress ndr det giller betygsittning och dokumentation av elevers
prestationsutveckling. Detta i kombination med det hoga elevantal som musikldrare arbetar
med gor en réttvis och objektiv bedomning av elever som individer ndst intill omgjlig, enligt
véra resultat.

Undersokningen visar dven att det rader bristande underlag for kontakt mellan malspersoner
och skola, framforallt nir det giller de praktiska dmnena, enligt vdra intervjupersoner. Detta
kan till viss del bero pa samhillets syn pd praktiska dmnen, som mindre nodvéindiga for
elevernas fortsatta yrkesliv. Lirare inom dessa &mnen bor déarfor mer involvera sig i den
debatt som pagér kring praktiska &mnen och péd sa sitt ge en mer nyanserad bild av deras
relevans och faktiska vérde. Pa sa sétt kan ldrare visa att alla skolans &mnen hor samman i en
storre helhet, dar man som elev inte kan forsta helheten utan dess delar, och omvént inte
forstd delarna utan dess helhet. Varje dmne kan kopplas till de 6vriga men har ocksad ett
egenvirde som Ar virt att ta vara pa.
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Bilaga 1

Intervjufrédgor
1. Kon?
2. Alder?
3. Antal ar inom ldraryrket?
4. Utbildning?
5. Hur manga elever har ni 1 varje klass?
6. Hur manga elever betygsitter ni varje ldsar?
7. Vad anser ni om det svenska maélrelaterade betygsystemet? Motivera din uppfattning
sa noggrant som majligt.
a) Fordelar, v.g. motivera ditt svar.
b) Nackdelar, v.g. motivera ditt svar.
C) Annat.
8. Har din syn pd bedomning/betygséttning fordndrats genom aren?
a) Pa vilket sétt? Ge gdrna exempel.
b) Vad har varit orsak till din fordndrade instidllning?
9. Har ni lokala betygskriterier?
a) Isa fall, hur ar de utformade?
b) Vad anser du om dem? Motivera noggrant.
€) Vem har utformat dem?
d) Vilka diskussioner fordes i sambands med inforande av lokala betygskriterier?
10. Diskuteras mal och betygskriterier med eleverna och malspersonerna? Motivera din
uppfattning sa noggrant som maojligt.
a) Isa fall, hur diskuteras de?
b) Nar diskuteras de?
€) Anser du att denna diskussion ar viardefull? Om ja, varfér? Om nej, varfor inte?
11. Dokumenteras elevernas prestationsutveckling under terminens gang for kommande

betygsdttning? Motivera din uppfattning sa noggrant som majligt.
a) I sa fall pa vilket satt?

b) Vad dr det som bedoms?
¢) Vad anser du om denna dokumentation?
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12. Finns det mal som ni lagger storre vikt vid? Motivera din uppfattning sd noggrant som
mojligt.

a) Om sa ér fallet, vilka och varfor?
b) Om sa inte ar fallet, varfor?

13. Spelar elevens fritidssysselsittning nagon roll 1 ditt sétt att betygsétta eleven?

a) Om ja, pa vilket sétt? Ge gidrna exempel. V.g. motivera varfor elevens
fritidssysselséttning ar relevant for din betygséttning?

14. Statsradet Jan Bjorklund beslot den 14 mars 2007 att tillsétta en arbetsgrupp inom
utbildningsdepartementet. Denna betygsberedning fick i uppdrag att utforma en ny
sexgradig betygskala. Kénner ni till detta?

a) Fordelar? Vilka &r dina argument har?
b) Nackdelar? V.g. motivera svaret sa detaljerat som mojligt.

15. Har ni ndgot ovrigt angdende betyg och bedomning som ni vill tilligga?
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Bilaga 2

Nationella betygskriterier for sl6jd

Mal att strava mot
Skolan skall i sin undervisning i sl6jd strava efter att eleven

- bygger upp sjélvkansla och tilltro till den egna férmagan att sléjda,

- utvecklar kunskaper och lust till kreativt skapande utifran egna erfarenheter och intressen,

- utvecklar formaga att sjalvstandigt planera arbeten och pa ett konstruktivt satt losa
uppgifter,

- tillagnar sig praktisk erfarenhet av olika arbetsmetoder, verktyg, redskap och
informationsteknik vid arbete i sl6jdens olika material,

- utvecklar formagan att ta eget ansvar for sitt larande och for planeringen av slojdprocessen
utifran saval egna forutsattningar som tillgang pa tid och resurser,

- utvecklar formagan att reflektera 6ver och bedéma arbetsprocesser och produkter,

- bygger upp handlingsberedskap for det dagliga livets behov med beaktande av aspekter som
jamstalldhet, ekonomi och miljo,

- utvecklar intresse och forstaelse for skapande och manuellt arbete genom kannedom om
kulturarv och slojdtraditioner i historiskt och kulturellt perspektiv,

- utvecklar formagan att tillagna sig och anvanda nya kunskaper samt att Gverfora och
befasta kunskaper fran andra omraden och kulturer i sitt skapande arbete,

- utvecklar formagan att géra och motivera personliga stallningstaganden kring estetiska,
etiska och funktionella varden,

- tillagnar sig kunskaper om god arbetsmiljo.

Mal som eleverna skall ha uppnatt i slutet av det nionde skolaret
Eleven skall

- kunna i ord och bild presentera idéer samt planera slojdarbetet,

- kunna valja material, farg och form och ta hansyn till ekonomiska, miljoméassiga och
funktionella aspekter,

- kunna arbeta efter olika instruktioner, valja lampliga arbetsmetoder samt hantera
redskap och verktyg pa ett funktionellt sétt vid genomférandet av arbetet,

- kunna ta initiativ och eget ansvar i sldjdprocessen,

- kunna beskriva sléjdprocessen och motivera de val som har gjorts under arbetets
gang fran idé till fardig produkt samt kunna vardera arbetsinsatsen och hur den
paverkat slojdarbetets resultat.

47



Kriterier for betyget Val godkand

Eleven 6vervager olika alternativ att genofora en idé och presenterar egna skisser eller
modeller till sl6jdarbeten.

Eleven véljer material, farg och form samt motiverar sina val utifran funktion, estetiska
aspekter, miljé och ekonomi.

Eleven formger och framstéller sina sl6jdarbeten utifran kunskaper om material,
arbetsmetoder, tekniker och redskap.

Eleven arbetar efter instruktioner, ritningar, monster, eller andra arbetsbeskrivningar.
Eleven forklarar och motiverar olika led i sl6jdprocessen.

Kriterier for betyget Mycket Val godkand

Eleven tar initiativ till, planerar och tar ansvar fér mer omfattande och avancerande moment
under hela sléjdprocessen.

Eleven har en utvecklad kunskap om och visar kansla formgivning och funktion.

Eleven finner konstruktiva l6sningar i sitt arbete, omprdévar vid behov sina tidigare val samt
tillampar sina kunskaper och erfarenheter i nya situationer.

Eleven arbetar sjalvstandigt, malmedvetet, och kreativt i olika slojdsituationer.

Eleven varderar pa ett realistiskt satt sin arbetsinsats och sin produkt ur funktionella och
estetiska aspekter. 1°

1% Skolverket (2000). Kursplaner och betygskriterier. SI6jd. Hamtat den 20 april 2008, fran
http://www3.skolverket.se/ki03/front.aspx?sprak=SV &ar=0708 &infotyp=23 &skolform=11&id=3888 &extrald=
2087
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Bilaga 3

Nationella betygskriterier for musik

Mal att strava mot
Skolan skall i sin undervisning strava efter att eleven

- utvecklar kunskaper pa instrument i och i sdng som en grund for musicerande enskilt och i
grupp och for fortsatt sjalvstandig vidareutveckling i musik,

- utvecklar tillit till den egna sangférmagan och blir medveten om dess utvecklingsmajligheter
och sociala betydelse,

- utvecklar formaga att sjalv skapa musik for att kommunicera tankar och idéer,- utvecklar
formaga till medvetet lyssnande som en vag till musikupplevelse och fordjupad kunskap,

- anvander sina musikkunskaper i gemensamt musicerande och darigenom utvecklar ansvar
och samarbetsformaga,

- blir fortrogen med musikens form, struktur, skriftsprak, och uttrycksmedel samt dess
funktioner och villkor i olika miljoer, kulturer och epoker,

- utvecklar sitt musicerande och lyssnande till att omfatta musik inom olika epoker och
genrer, sin formaga att kritiskt granska och vardera musik samt sin forstaelse och respekt for
andra manniskors musikpreferenser,

- blir fortrogen med musikens berdringspunkter med andra kunskapsomraden och utvecklar
formaga att kombinera musik med andra gestaltningsformer som bild, text, drama, dans och
rorelse,

- utvecklar sin formaga att anvanda IT som ett stod for bade larande och musicerande samt
som redskap for skapande i olika former.

Mal som eleverna skall ha uppnatt i slutet av det nionde skolaret
Eleven skall

- kunna anvénda sin rost i unison och flerstammig sang,

- kunna delta i gruppmusicerande med melodi-, rytm- och ackordspel samt kunna reflektera
over och beddma utforandet,

- kunna anvanda musik, text och andra uttrycksformer i skapande och improvisation for att
gestalta tankar och idéer,

- kunna tillampa centrala &amnesbegrepp i eget musicerande, musikskapande och
musiklyssnande,

- ha kunskaper om musikens uttrycksformer, funktioner och traditioner i olika kulturer samt
reflektera kring dessa utifran musiken i dagens svenska samhélle,

- var medveten om olika ljud- och musikmiljéers paverkan pa méanniskan och vikten av
horselvard.
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Kriterier for betyget Val godkand

Eleven deltar i sdng och spel pa melodi-, rytm- och ackordinstrument i olika former av
gruppmusicerande.

Eleven tar ansvar i gruppmusicerande och skapande genom att i enkla former planera och
genomfdra musikaliska aktiviteter.

Eleven utvecklar egna idéer och provar dessa i musikaliska former och uttryckssétt, forstar
och anvander sig av grundlaggande begrepp och musikaliska symboler vid sang och spel och
ar fortrogen med en personlig repertoar.

Eleven uppfattar vasentliga drag och sammanhang i musikens utveckling genom tiderna.

Kriterier for betyget Mycket Val godkand

Eleven utfor sang eller spel pa nagot instrument pa en niva som fungerar bade i grupp och
som soloinslag.

Eleven anvander musik som ett personligt uttrycksmedel i eget skapande och gor estetiska
Overvaganden.

Eleven exemplifierar musiken olika uttryck och funktioner ur ett historiskt och globalt
perspektiv och relaterat dessa till varandra. '!

191 Skolverket (2000) Kursplaner och betygskriterier. Musik. Hamtat den 20 april 2008, fran
www3.skolverket.se/ki03/front.aspx?sprak=SV &ar=0708&infotyp=23 &skolform=11&id=3877 &extrald=2087
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Bilaga 4'%

EN NY BETYGSSKALA

Idag Ny
A 20
20 MVG
B 17,5

15

12,5

10

GODKANDNIVAN

UNDERLAG FOR
BEDOMMNING SAKNAS
HELT, "STRECK”

GRUNDSKOLA GYMMNASIUM

192 Sifforna markerar de poing som eleverna far for respektive betyg.
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Bilaga 5

Forskningsintervju: Bedomning och betyg inom musik och slgjd

Utford av Niklas Kleberg och Emma Andersson

Vi ér tva studenter som just nu skriver ett examensarbete pa lararutbildningen vid Goteborgs
universitet. Uppsatsen handlar om bedomning och betygséttning inom musik och slojd som
exempel pa praktiska amnen. All intervjudata spelas in och behandlas konfidentiellt och
anvinds endast for forskningsdndaméil. For mer information vid Géteborgs Universitet
kontakta:

Margaret Myers
margaret.myers@musicology.gu.se

Datum och ort

Emma Andersson

Niklas Kleberg

Namn:
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