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Forord

Vi vill forst och framst tacka alla som har stéllt upp och svarat pd véra fragor. Hir menar vi
elever, fordldrar och pedagoger som har medverkat bade genom att ge oss tips pd litteratur
samt varit villiga att stélla upp pa intervju. Det har varit stor hjdlp for vart arbete eller snarare
en forutsittning.

Pia Lingetun och Johan Béverholt &r vérda ett stort tack. Utan ert engagemang skulle det inte
ha blivit ndgot arbete om Familjeklasser for oss. Ni har stillt upp med béde er tid och
kunskap, tack!

Var handledare Cajsa Ottesjo vill vi tacka for all hjdlp med tips och uppmuntran infor
skrivandet och under skrivandets gang. Din korrekturldsning av arbetet har varit ett stort stod!

Valet att skriva tillsammans gjorde vi, da vart samarbete fungerade bra nér vi skrev uppsats
inom inriktningen, mdnniska, natur och samhdille. Forovrigt har vi ldst en termin svenska for
tidigare éldrar tillsammans och Jenny har ldst specialpedagogik. Uppgiften bestar i att vi
tillsammans ska skriva ett examensarbete som avser ge oss ett vetenskapligt forhallningssatt
till vart kommande yrke. Arbetet har gett oss manga idéer och tankar kring Familjeklasser och
andra sdrlosningar inom skolan vilka vi tror att vi kommer att anvédnda oss av 1 lararyrket.

Véra familjer som dragit ett extra tungt lass under skrivandets gang ér virda all uppskattning
vi kan ge. Till vara barn vill vi sdga — Tack for att ni fortfarande kinner igen era mammor! Att
vi fortfarande har vinner dr vi mycket férvanade Over, eftersom vi under skrivandets gang
varit mycket osociala. Tack for ert stod och er uppmuntran allesammans!

Falkenberg och Goteborg maj 2008

Jenny Billing Torstensson & Kristina Eklow
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Syfte
Syftet ar att undersdka hur ett arbete med Familjeklass kan se ut. Vi har valt att se det ur ett samarbets- samt ett
arbetsperspektiv. Valet foll pé att se det fran familjeklasspedagogen, mentorn, eleven och fordlderns synvinkel.

Huvudfraga

Var huvudfraga lyder:

Hur ser familjeklasspedagogerna, mentorn, eleven och fordldrarna pé arbetet i och infor Familjeklassen och hur
paverkar ett deltagande i Familjeklassen samarbetet parterna emellan?

Metod

Vi har genomfort kvalitativa intervjuer, samtal och observationer med familjeklasspedagogerna, mentorerna,
eleverna och forédldrarna. Intervjuerna bandades och skrevs ut. Valet o1l pé att géra en hermeneutisk tolkning av
svaren.

Material

Vart insamlade material bestar av kvalitativa intervjuer med 2 familjeklasspedagoger, 2 fordldrar och 2 elever i
familjeklass samt 3 mentorer med elever i Familjeklassen. Vi har efter intervjuerna gjort en hermeneutisk
tolkning av véra intervjusvar. I materialet ingér dven vara samtal och observationer.

Resultat

Vi har kommit fram till att ett arbete mellan fordlder och barn stirks genom ett deltagande i Familjeklassen.
Elevens ordinarie ldrare har 6kat sitt samarbete med familjeklasspedagogerna men inte med hemmet. Skolans
samarbete har okat med eleverna i frdga och det krivs till viss del en storre arbetsinsats fran mentorer och
pedagoger. Den “Lilla gruppen” tycks vara en bra grund for larande hos eleverna i undersdkningen. Mentorerna
onskar mindre klasser och ett stdrre samarbete med fordldrarna inom skoldagen.

Betydelse for liraryrket

Att fa en inblick i hur ett arbete i Familjeklass ter sig ger en uppfattning om hur viktigt ett samarbete mellan hem
och skola dr. Att arbeta 16sningsinriktat dr vanligt i skolan men det ar dven styrt enligt vara styrdokument.
Familjeklassen &r ett arbetssdtt dir man arbetar 10sningsinriktat for att 16sa problemen eleven har i sin
socialiseringsprocess.
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1. Inledning och bakgrund

Vi har valt att i vart examensarbete skaffa oss en djupare insikt om Familjeklasser. Detta dr en
verksamhet som pdgar i en skola i Falkenberg och innebir att eleven tillsammans med en
fordlder deltar 1 Familjeklassen. Detta for att stodja barnet 1 sin socialiseringsprocess i skolan.
Fordldrarna far hir inblick om vad som forvintas av deras barn i skolarbetet och detta kan ge
en bra grund for ett samarbete mellan hemmet och skolan. I nuldget har Familjeklassen i
Falkenberg inriktat sig pd elever i1 arskurs 2 till 6. Intresset for Familjeklasser vaknade nér
Jenny gjorde sin verksamhetsforlagda utbildning, VFU, pa skolan och horde talas om
verksamheten via sin lokala ldrarutbildare. Till grund for arbetet har likasa senaste tidens
utspel frdn utbildningsminister Jan Bjorklund legat. Gymnasieutredningen har freslagit att
avskaffa det Individuella programmet pa gymnasieskolan och istillet infora ett tionde ar i
grundskolan. Bjorklund menar att ansvaret for att eleverna klarar godkéant 1 kdrndmnena borde
ligga pd grundskolan enligt Goteborgs Posten (2008-04-01). Vi vill se om Familjeklass kan
vara ett bra alternativ att finga upp dessa elever redan i ett tidigt stadium 1 grundskolan.

Med det hdr som bakgrund vill vi undersbka om Familjeklasser kan vara ett sitt for
grundskolan att hjdlpa de elever som behover stod for att kunna ta ansvar for sitt skolarbete. |
lararuppdraget ingar, enligt Lpo94, att fostra individen enligt rddande vérderingar i samhillet.
Att fostra individen enligt rddande vérderingar dr en av podngerna med Familjeklass men
dven den forhoppning man har att Familjeklassen skall ge eleven i forlangningen. I Colnerud
och Granstroms bok Respekt for ldraryrket (2002) kan vi ldsa om lararens yrkesetiska regler.
Dér star foljande: “Lirare forbinder sig att 1 sin yrkesutovning stodja elevernas ritt till
inflytande 6ver sin utbildning och stirka deras ansvarstagande for sina studier”’(Colnerud &
Granstrom 2002:204). I samma bok ldser vi om ldrarens samhéllsuppdrag, som fGrutom att
ansvara for kommande generationers grundldggande utbildning, ldgger lika mycket ansvar for
individens fostran pd ldraren. For ldraren, géller det att skapa en bra relation till elevens familj
eller vardnadshavare. For att pd sa vis tillsammans, kunna hjilpas at att bista eleven med de
bitar som saknas for densamma, detta for att eleven ska fi en bra utveckling i sin
socialiseringsprocess. Vi tror att Familjeklassen kan vara ett stod i den delen for elevens
fortsatta skoltid.

Vi tycker att Familjeklassverksamheten &r mycket intressant och vill girna ta reda pa om det
ar ett alternativ till “lilla gruppen” som vi under tidigare VFU - perioder sttt pa i andra
skolor. I ”lilla gruppen” har man placerat elever som har svérigheter att ta ansvar for sitt
skolarbete. Den lilla gruppen ska dven fungera som &r en stddjande verksamhet for elever i
behov av sirskilt stdd. Ar alternativet med Familjeklasser rentav en bittre bas for dessa
elever? Det tycks som Familjeklasser dr en ny trend bland skolor i Sverige och det finns for
ndrvarande i flera skolor i s6dra Sverige. Det har tagits beslut i Falkenbergs kommun att alla
skolor ska satsa pd verksamheten . Vi funderar ddrmed 6ver vilka bevekelsegrunder som finns
for skolorna vid satsningen pa just detta skolutvecklingsprojekt?

Vi lever idag i ett samhille som ér 1 stindig fordndring och som lérare stélls vi stindigt infor
nya uppgifter som skall ingd i1 ldraruppdraget. Om detta kan vi ldsa i Folkesson, Lendahls
Rosendahl, Liangsj6 & Ronnermans bok Perspektiv pd skolutveckling (2004). 1 ett
utvecklingsprojekt som Familjeklasser, giller det att stindigt se pd projektets syften och
ambitioner for att undvika ett abrupt avslut efter projekttidens slut. Det géller istéllet att se till,
att det sitter bestaende spar i praktiken. Att projektet fortsdtter dven efter projekttidens slut



kan enligt Folkesson et al (2004) gbras genom att syftena och ambitionerna stindigt lyfts till
diskussion. Dédrigenom kan man se hur projektet ska kunna utvecklas pa ett sakkunnigt sétt.

I Léroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, Lpo 94, star under rubriken Skolans
uppdrag:

"Skolan skall praglas av omsorg om individen, omtanke och generositet. Utbildning och fostran
ar i djupare mening en fraga om att overfoéra och utveckla ett kulturarv - varden, traditioner,
sprak, kunskaper - fran en generation till nasta. Skolan skall darvid vara ett stéd for familjerna i
deras ansvar for barnens fostran och utveckling. Arbetet maste darfor ske i samarbete med
hemmen.” (Skolverket, 1994).

Dessa rader stodjer att det 1 skolan arbetas aktivt i samarbetet med hemmet. Vi har som avsikt
att undersoka om Familjeklasser kan vara ett steg 1 den riktningen som underlittar samarbetet
mellan parterna.

I BRIS-rapporten (Bris Barnens Rétt I Samhéllet 2008/1) kan vi ldsa om hur ménga barn,
bade 1 hemmets och i skolans vérld, som mar déligt idag. Manga barn vittnar om att de i sin
familj vill se sina fordldrar/vardnadshavare ta sina roller som vuxna. De behdver inte fler
kompisar dn de kompisar de, forhoppningsvis, redan har i sin omgivning. P4 sidan 50 1
rapporten finns ett uttalande fran BRIS-ombudet Michel Devillaz som sédger att ”- Ibland
maste man som vuxen ta sig sjidlv pa storre allvar, ménga ser inte den roll man har som just
vuxen” (Bris Barnens Rétt I Samhallet, 2008/1:50). I rapporten gér ocksa att 14sa om vikten
for barnet att gora saker tillsammans med den vuxne, om att befinna sig i en gemenskap. Vi
tror att Familjeklassen kan hjdlpa forédldrar att ta tillvara sin vuxenroll pa ett unikt och bra sétt
inom skolan men 1 forldngningen dven 1 hemmet. Gemenskapen kommer pé ett naturligt sétt i
Familjeklassen da fordlder och barn delar en del av dagen tillsammans.

Mottot att ta sitt vuxenansvar, har vi bdda kunnat lyssna till under var VFU i skolorna. Det
forekommer ofta 1 diskussioner bdde i ldrarrummet samt i1 arbetslaget, att man hor
kommentarer som ”— Om de bara vagade vara vuxna.” Orden avser fordldrarna och deras
fordldraroll, enligt vér tolkning. Vi anser att pedagogerna pa vara VFU-skolor har saknat ett
fordldraansvar, for nagra av sina elever, genom att vi hort deras uttryck om att de vuxna méiste
ta sitt fordldraansvar pd allvar. Familjeklassen dr ett forum dir det & meningen att man i
forlangningen skall stirka fordlderns auktoritet och det 1 sin tur, kan vara en mgjlighet att
starka ”vuxenansvaret”.



2. Syfte och fragestillningar

Val av syfte och frigestéllningar har vuxit fram 1 takt med arbetets ging och ldsning av
litteraturen. Det preciserade syftet har legat som grund i undersdkningen.

2.1 Preciserat syfte

Valet f0ll pa att undersoka hur ett arbete i en Familjeklass kan te sig. Detta sett ur ett
samarbets- och arbetsperspektiv. Syftet &r att fa en inblick i1 arbetet mentor och
familjeklasspedagogerna lagger ner infor och 1 Familjeklassen. Vi vill d&ven undersdka hur
samarbetet mellan fordlder, elev och pedagoger paverkas genom ett deltagande i Familjeklass.
Intentionen  dr att undersdka arbetet med Familjeklass utifran  parterna:
familjeklasspedagogerna, eleven, fordldern och mentorn. Vi har valt att utgd frin frageorden
vad, hur och varfor i vart arbete for att soka svar pa fragestillningen 1 undersdkningen.

2.2 Fragestillning

Efter genomgéngen litteratur samt besok 1 Familjeklassen fick vi klart for oss en
fragestdllning for var  undersdkning. Var  huvudfrdga lyder som  fOljer:

1. Hur ser familjeklasspedagogerna, mentorn, eleven och fordldrarna pa arbetet i och infor
Familjeklassen och hur pdverkar ett deltagande 1 Familjeklassen samarbetet parterna emellan?

For att precisera var fragestéllnings innebord har vi stéllt féljande underfragor.

1. Kan Familjeklassen vara en metod som frimjar skolsituationen for eleven och stodjer
fordldern?

2. Hander det att eleven faller tillbaks i sitt gamla monster nér fordldrarna inte langre ar
pa plats?

3. Kan Familjeklassen bidra till en tillfredstillande skolsituation déir eleven fingas upp
redan tidigt av fordldrar och pedagoger och darmed klarar malen i kirndmnena inom
grundskolan?

4. Kan Familjeklassen vara ett alternativ att 16sa problemen redan i grundskolan, {or att 1
langden lagga ner det Individuella programmet pd gymnasiet?

2.3 Centrala begrepp i uppsatsen

Vi kommer under skrivandets géng att anvidnda oss av nigra begrepp som vi hir vill beskriva
och forklara. Forklaringarna dr vara egna, dér ingen kéllhdnvisning finns, och innebér att vér
tolkning av begreppen dr den som anvinds vid skrivandet.

Atgérdsprogram kommer vi att nimna vid nagot tillfille och menar hir det dokument som
upprittas for en elev som behover sérskilda stodatgarder. (Persson 2004:12)
Atgirdsprogrammet arbetas fram i samarbete med skola, elev och forilder. I dessa dokument
kan bade kognitiva och sociala mal for skolarbetet séttas upp.

Niér vi talar om barn och elever i behov av sdrskilt stod menar vi i huvudsak elever och barn
som inte klarar av den vanliga skolgéngen. Dessa elever dr 1 behov av sdrlosningar for att
klara sin skolgang, det kan vara bade kognitiva och sociala svarigheter som forsvéarar deras



skolgang. Men vi har valt att 1 storsta utstridckning se till elevens socialiseringsprocess i
skolarbetet. Socialiseringsprocessen innebér att medvetet arbeta med att eleven ska fungera
vil socialt inom skolan och pé sin fritid.

Med normalisering menar vi det som idag uppfattas som normalt inom skolan och 1
samhillet, det vill sdga en anpassning till normen.

Vid anvidndandet av begreppet differentiering menas: “processer som syftar till att tillmotesgé
elevers olika fOrutsdttningar for ldrande. Differentiering kan innebdra att stoff och
undervisning anpassas inom ramen for en inkluderande pedagogik men &dven att eleverna
differentieras och placeras i olika grupper eller skolor med utgéngspunkt i deras bedémda
mojligheter att klara skolans krav.” (Persson 2001:7) Med segregerad integrering avser vi
framst elever som trots svarigheter med att passa in i den norm som rader i skolan dnda gar i
vanlig klass men far specialundervisning utanfor klassen. Det kan innebéra att eleven far ga 1
en liten grupp, utanfor klassen, med andra ord, att eleven ges kompensatorisk behandling {for
att anpassas till skolan och vart samhille.

Nér vi ndmner elever och barn menar vi de som har en alder mellan 6 och 15 ar, de vill sédga
de elever som omfattas av grundskoleforordningen. Nir det géller Familjeklassen i
Falkenberg dr eleverna mellan 8 och 12 ar. Ofta ndmner vi pedagoger, ldrare och mentorer
och menar hir frimst de som arbetar med eleverna 1 deras vanliga klass.
Familjeklasspedagoger ar de som arbetar som handledare 1 Familjeklassen, dessa har
bakgrunder som grundskolelédrare och specialpedagoger.



3. Litteraturgenomgiang

I kapitlet beréttar vi om tankar och idéer som Familjeklassmetoden utgar ifran i sitt arbete.
Vidare har vi for avsikt att ssmmanfatta litteratur som kan vara relevant och stodja ett arbete 1
Familjeklassen. Vi tar dven upp litteratur som kan tinkas uppfattas som kritik av metoden. En
kort beskrivning av arbetet i Familjeklass i Helsingdr, Staffanstorp och en mellanskansk
kommun kommer vi dven att gora (kapitel 3.1.4 - 3.1.6 ). Avsikten dr dven att se vad i
Laroplanen for det obligatoriska skolviasendet (Lpo 94), skollagen och FN:s konvention om
barnets rittigheter sdger om liknande arbetssétt som Familjeklass 1 kapitel 3.2.

3.1 Teorier bakom Familjeklass - metoden

Marlborough Family Service Education har utvecklat metoden baserat pa Salvador Minuchins
tankar om den sunda familjen. Minuchin menar att det dr viktigt att arbeta l0sningsinriktat
och fokusera pa mal och pa framtiden. Man har vid Marlborough Family Service Education,
ocksd hamtat inspiration frdn Milanogruppen. Deras metod kallas Systemisk familjeterapi .
Denna handlar om vikten av att fora cirkuldra resonemang och att se till handling - effekt.
Detta leder 1 sin tur till att man har mojlighet att paverka ndgon del av ett skeende och detta
kommer att ha en effekt pd hela systemet. Vid Marlborough familjecenter i London arbetas
det med att i familjerna delaktiga i fordndringsarbetet med barnet. Hir anser man att genom
att fordldrarna ar delaktiga, har man en béttre grund for att fordndringsarbetet skall fortga,
dven efter tiden pa centret. Helsingdrs kommun 1 Danmark har inspirerats av
Marlbouroghmetoden och fort in den i skolans vérld som metoden Familjeklass. Staffanstorp 1
Skane var den forsta kommun i1 Sverige som introducerade Familjeklass efter att ha studerat
arbetet 1 Helsingor.

3.1.1 Strukturell terapi och losningsfokuserat forhallningssétt

Salvador Minuchins (1999) teori bygger pa en strukturell terapi och ett ldsningsfokuserat
forhédllningssitt. Man arbetar inte pa ett individbaserat sétt utan med familjen i centrum. Han
stéller ”den sunda familjen” 1 centrum. Minuchin anser att i den sunda familjens subsystem
maste det finnas lagom tydliga grinser for att ett sunt klimat skall rdda och om granserna &r
allt for strikta eller alltfor upplosta medfor det problem i systemet. Vidare menar han att med
den l6sningsfokuserade teorin behdver man inte kdnna till orsaken till ett problem for att
kunna finna en 16sning pa det. Individen 4ger sjédlv 16sningen till problemet och stora problem
kréver inte stora l6sningar. Det viktiga dr att fokusera pd mal och pd framtiden. Vad ar det
som ska vara annorlunda? Minuchin skriver om den viktiga principen. Han beskriver den som
att om det dr ndgot som inte fungerar, sa gor det inte det och ddrmed sé fortsdtter man inte
med det arbetet. Och om det fungerar, sa gor mer av det.

3.1.2 Marlborough metoden

Familjeklasser som arbetssitt har inspirerats av Marlboroughmetoden, enligt Widell (2007).
Marlboroughmetoden grundades i London, England for cirka 30 &r sedan vid Marlborough
Family Service Education, enligt Marlborough Family Service Education (2008-04-01).
Grundarna av metoden har skilda bakgrunder. Brenda McHugh é&r frdn borjan utbildad drama-
och engelskldrare men arbetar nu med att utbilda familjeterapeuter, Neil Dawson dr psykolog,
larare samt familjeterapeut och Eia Asen dr i grunden psykiatriker men arbetar dven som
familjeterapeut. Metoden bygger pd att familjecentret tar stod fran {Ordldrarna i
socialiseringsarbetet med barnet. Modellen 4r utvecklad efter en teori som bygger pa
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psykoanalytikern Salvador Minuchins forskning. Hans forskning utmynnade i en bok med
namnet Familjer i terapi: strukturell familjeterapi i teori och praktik (1999). Med Minuchins
idéer tar Marlborough Family Service Education Center sig an barn som definieras ”svéra att
undervisa” och familjer som &dr “svara att fa kontakt med”(vér Oversittning fran engelska
begreppen “hard to teach” och “hard to reach”). Barnen som erbjods plats i programmet var
de som riskerade att bli uteslutna ur det engelska skolsystemet. Det kan rora sig om ett
aggressivt upptrddande eller ett storande beteende. Familjecentret utvecklade en modell dér
man med fordldrarnas hjilp tar sig an ett fordndringsarbete av det problem som barnet har.
Familjeklassen blir en plats for omstéllning dir kulturer skapas som kan lyftas vidare.
Fordldrarna blir hirmed delaktiga i fordndringen och det anser man &r grunden till en
bestaende fordandring.

3.1.3 Milanogruppen

Familjeklassarbetet har dven inspirerats av Milanogruppens modell som fokuserar pé
relationer och kommunikationsmonster, enligt familjeklasspedagogerna 1 Falkenberg.
Milanogruppen eller Milanoskolan som den ibland ocksé kallas, utvecklade i slutet av 60-talet
och borjan av 70-talet sin inriktning av familjeterapi. Den bendmns som, systemisk
familjeterapi. Detta skedde 1 Milano och dérfor kom den att kallas for Milanogruppen eller
Milanoskolan. Inom psykoterapi blev Milanogruppen nyskapande med utvecklandet av en
enviagsspegel. En envigsspegel innebdr att 1 ena rummet sitter ett terapeutiskt
observationsteam medan en annan terapeut sitter med familjen 1 ett annat rum.
Observationsteamet kan ddrmed studera och lyssna sig till allt vad som ségs 1 familjerummet.
De kan uppfatta helheten pd ett annat sitt, 4n vad terapeuten som sitter hos familjen gjort.
Efter sessionen kan terapeuten och observationsteamet gora en gemensam reflektion av det
framkomna (Boscolo & Cecchin, 1990). Denna del av Milanomodellen anvénds enbart inom
psykiatrin. Inom Familjeklassarbetet dr det frimst relations- samt kommunikationsmdnstren
man har inspirerats av. Milanogruppen menar att det ar viktigt att komma ifrdn orsak —
verkan tdnkandet och att istdllet fora, vad de kallar, cirkuldra resonemang, alltsd handling -
effekt. De menar att allting hdnger samman och att det inte finns ndgra simpla samband. Med
andra ord genom att man pédverkar nagon del av ett skeende ger det effekt i hela systemet.

3.1.4 Familjeklass i Danmark

I Danmark, nidrmare bestimt i Helsingdrs kommun arbetar man efter modellen med
Familjeklass sedan 2003. Det finns 1 dagsldget pd 10 av kommunens skolor. Helsingdrs
kommun har dven startat ett familjecenter som erbjuder stdd at elever med beteendeproblem.
Eleven gir minst tre gadnger i veckan under ett halvir pa familjecentret och minst en dag 1
veckan 1 sin ordinarie skola. Upplédgget kan skilja lite frin individ till individ men villkoret for
att eleven skall f komma till familjecentret dr att en forédlder eller vdrdnadshavare dr med
eleven. (Hviid, Andersen, Kaldan & Berliner, 2008)

3.1.5 Familjeklass i Staffanstorp

Staffanstorps kommun var forst ut i Sverige med att starta Familjeklasser. Den forsta klassen
bildades ar 2005 och 1 dagsldget finns Familjeklass pa 4tta av kommunens skolor. I
Upplevelser av “"Familjeklassarbetet” i Staffanstorps skolor (Ldsdret 2006-2007) av Mans-
Olle Olsson (2007) star att ldsa att det sedan starten varit 37 elever som medverkat i
Familjeklasser inom kommunen. Utifrdn de medverkande har en utvérdering gjorts pa 22
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elever som har slutfort sin utbildning 1 Familjeklassen. Inskrivningen och urvalet till
Familjeklasserna har gatt till pd samma sitt som finns beskrivet under rubriken Organisation
av Familjeklass (se kapitel 6.1) nedan. Aven betygsittningen och arbetssittet ir det samma
som finns beskrivet under ovan nimnda rubrik.

I undersokningen har elever och forédldrar svarat pa en enkét med fragor. Svarsalternativen har
byggts pa en 5-gradig skala dir en 1: a betyder mycket déligt och en 5: a mycket bra.
Fragorna eleverna fatt besvara handlade om hur de trivdes och hur de arbetade i skolan innan
Familjeklassen samt hur de tinker pé tiden i och efter Familjeklassen. Sammanfattningen av
frdgorna till eleverna visade att eleverna inte var ndjda med sin arbetsinsats i skolan innan
deltagandet 1 Familjeklassen. Eleverna trodde inte heller att fordldrar och pedagoger var ndjda
med deras arbetsinsats i skolan innan. Diremot ansdg majoriteten av eleverna (9 av 10) att de,
efter tiden 1 Familjeklassen, var njda med sin arbetsinsats i skolan. Svaren varierade dér
mellan 4 och 5 pa svarsskalan.

I Olssons (2007) utvérdering framkom 1 fordldrarnas svar att de var ndjda med arbetet 1
Familjeklassen. De var 26 fordldrar som skulle rekommendera Familjeklass till andra familjer.
P& frdgan om fGrdldrarna sett ndgon fOrdndring av sitt barns beteende hemma, efter
Familjeklassen, svarade 22 av 27 att det hade de. Av svarsalternativen framkommer inte
vilken fordndring man méarkt men av “mjukdata”, som sammanstéllaren av rapporten tolkat,
s var det en positiv fordndring. "Mjukdata” finns tryckt i rapporten som anonyma citat. [ ett
av citaten skriver en fordlder att hennes dotter har en kéinsla av att ha missat mycket i klassen
under de 12 veckor som de deltog i Familjeklassen under 3 formiddagar i veckan. Fordldern
beskriver dven att dotterns kamrater undrade varfér hon hade med sig en lapp till ldrarna varje
lektion. Fordldern sjdlv trodde inte att dottern missat sa mycket och var ndjd med arbetet i
Familjeklassen. Ovriga forildrar har limnat ménga positiva synpunkter dir de beskriver sina
barn, efter Familjeklassen, som “gladare infor skolarbetet, “vuxit mentalt”, bdttre
sjalvfortroende och stolt” (Olsson 2007:9).

De tre rektorerna, 1 skolorna diar Familjeklasser har funnits, beskriver det uteslutande som en
positiv satsning. Tvd av rektorerna menar att satsningen pa Familjeklasserna varit vél
investerade pengar trots den hoga kostnad det medfort. En av rektorerna skriver
”Familjeklassverksamheten dr en mycket bra verksamhet med synliga resultat, men det kostar
och det maste BUN (Barn- och utbildningsndmnden, Forfattarens anmérkning) veta nér de
fordelar pengar. Kostnaderna blir ungefar lika stora for varje skola men det dr dter de sma
skolorna som procentuellt far st for den storsta utgiften.” (Kerstin Levin 1 Olsson, 2007)

3.1.6 Familjeklass i en mellanskdnsk kommun

Widell (2007) skriver i sin magisteruppsats om Familjeklasser och dess arbetssitt. Hon har 1
sin unders6kning kommit fram till att bade elever och forédldrar belyser vikten av att tillhora
en grupp och menar att Familjeklassen dr en av alla grupper barnen stéter pd och tillhor i sin
omgivning. Vidare anser Widell att hierarkin runt barnet ska vara tydlig for barnets bista.
Detta fOr att barnet ska finna ndgon vuxen i sin nirhet som kan ta besluten och att pd sd vis
underlétta for barnen att ta svira beslut som de inte kan se konsekvenserna av. Vidare har hon
1 sin unders6kning, kommit fram till att fordldrarna som deltar i Familjeklassen ser arbetet
som en investering for sitt barn. Genom arbetet i Familjeklass, menar hon, att fordldern som
ar med 1 Familjeklassen far en insikt och forstaelse for vad som hénder i skolan. Eleven i sin
tur vet att fordldern har den informationen som behdvs om skolan for att stilla krav pa dennes
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skolarbete. Déarigenom kommer grinssittningarna som ror barnets fritid att underléttas genom
att fordldern kréver att barnet ska sova 1 tid, gora lédxor o.s.v. menar Widell (2007).

Widell (2007) menar att den storsta vinsten med Familjeklassen &r att det skapas en grupp dér
fordlder och elev gemensamt diskuterar problem och Idsningar. Genom gruppen fér
medlemmarna en trygghet och inser att de inte &r ensamma om sina problem.

3.2 Styrdokumenten

Vid arbetet inom skolan ska man som ldrare folja styrdokumenten som finns uppsatta for all
verksam personal inom skolan. Dessa styrdokument bestar av ldroplanerna, Lpo 94, som &r
en grund for all undervisning i1 skolan, skollagen som é&r den juridiska grunden for
skolverksamheten samt FN:s konvention om barnets rdttigheter som finns for att sékerstilla
barnets rittigheter pd ett folkrittsligt bindande sitt. Beskrivning och citat av dessa kommer att
ske under detta kapitel.

3.2.1 Laroplanen for det obligatoriska skolvisendet, Lpo 94

I laroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo94
(Utbildningsdepartementet, 1994) stir under rubriken Skolans virdegrund och uppdrag att
lasa: ” Skolan har en viktig uppgift nar det galler att formedla och hos eleverna férankra
de grundlaggande varden som vart samhallsliv vilar pd” samt att ” Skolan ar en social
och kulturell motesplats som bade har en mojlighet och ett ansvar for att starka denna
formdga hos alla som arbetar dar”. Under rubriken En likvdrdig utbildning 1 Lpo94 star
foljande: “Undervisningen skall anpassas till varje elevs fOrutsdttningar och behov.”

(Utbildningsdepartementet, 1994) .

Under rubriken Skolans uppdrag star:
”Skolan skall priglas av omsorg om individen, omtanke och generositet. Utbildning och fostran
ar i djupare mening en fraga om att overfoéra och utveckla ett kulturarv - varden, traditioner,
sprak, kunskaper - fran en generation till nasta. Skolan skall darvid vara ett stéd for familjerna i
deras ansvar for barnens fostran och utveckling. Arbetet maste darfor ske i samarbete med
hemmen.” (Utbildningsdepartementet, 1994)

Vidare star att lasa under Den enskilda skolans utveckling:

"Skolans verksamhet maste utvecklas sa att den svarar mot uppstillda mal. Huvudmannen har
ett givet ansvar for att sa sker. Den dagliga pedagogiska ledningen av skolan och lararnas
professionella ansvar ar forutsattningar for att skolan utvecklas kvalitativt. Detta kraver att
undervisningsmalen standigt provas, resultaten foljs upp och utvarderas och att nya metoder
provas och utvecklas. Ett sddant arbete maste ske i ett aktivt samspel mellan skolans personal
och elever och i ndra kontakt med sdvdl hemmen som med det omgivande samhallet.”
(Utbildningsdepartementet, 1994)

Att samarbeta med hemmet gillande fostran av eleven &dr dven det styrt i ldroplanen, Lpo94
(Utbildningsdepartementet, 1994). Hér stdr att ldraren skall samarbeta med och klargora for
hemmet vilka regler och normer som skolans arbete grundar sig pd. Under punkten Skola och
hem (Lpo94) star det att skolan och hemmet skall ansvara for elevens skolgédng. De ska
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tillsammans mojliggora det bista sdttet for elevens utveckling och larande for att ddrigenom
kunna utveckla skolans innehdll och verksamhet. Men det trycks dven pa att skolan i
samverkan med forildrar/vdrdnadshavare ska informera om elevens skolsituation. Att ldraren
ska hilla sig informerad om elevens personliga situation dr dven det styrt i Léroplanen,
Lpo94. (Utbildningsdepartementet, 1994)

3.2.2 Vad sager Skollagen?

Gillande elever 1 behov av sdrskilt stod kan vi ldsa foljande 1 forsta kapitlet 2 § 1 skollagen:
”Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och fardigheter samt, i samarbete med hemmen,
frdmja deras harmoniska utveckling till ansvarskdnnande ménniskor och samhéllsmedlemmar.
I utbildningen skall hinsyn tas till elever i behov av sérskilt stod.” (Skollagen, 1985:1100). I
fjarde kapitlet 2 § star: ”Eleverna skall ha inflytande 6ver hur deras utbildning utformas.” Det
stdr dven “att var och en som verkar inom skolan skall framja aktningen for varje
manniskas egenvarde och respekten for var gemensamma miljo, 1 kap. 2 §, (Skollagen,
1985:1100).

3.2.3 FN:s konvention om barnets rittigheter

Den 20 november 1989 antog Forenta nationernas generalférsamling konventionen om barns
rattigheter. Den konventionen dr ett bindande dokument som styr barnens rittigheter i néstan
alla vérldens ldnder forutom Somalia och USA. Sverige var ett av de forsta lander som skrev
under konventionen och dédrmed é&r alla medborgare i Sverige skyldiga att folja de olika
bestimmelserna som finns i den. Hér finner vi en god grund for arbetet med barn och
ungdomar upp till 18 ars dlder (Regeringskansliet, 2002).

I artikel 3 forsta punkten stdr: ”Vid alla atgérder som rdr barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller privata sociala vélfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, skall barnets bdsta komma i frimsta rummet.” Vidare star i artikel 27
forsta punkten att: “Konventionsstaterna erkdnner rétten for varje barn till den
levnadsstandard som krdvs for barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala
utveckling.” men dven under punkt 2 stir: “Fordldrar eller andra som 4r ansvariga for barnet
har, inom ramen for sin formiga och sina ekonomiska resurser, huvudansvaret for att
sdkerstilla de levnadsvillkor som &r nddvéndiga for barnets utveckling.” Artikel 29 handlar
om barnets utbildning som skall syfta till att utveckla barnets fulla mojligheter 1 frdga om
personlighet, anlag och fysisk och psykisk formaga;” men &dven att utbildningen ska
”forbereda barnet for ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhélle i en anda av forstaelse, fred,
tolerans, jdmlikhet mellan konen och vinskap mellan alla folk, etniska, nationella och
religiosa grupper och personer som tillhdor urbefolkningar.” Vidare star att:
”Konventionsstaterna som dr dvertygade om att familjen, sdsom den grundldggande enheten i
samhillet och den naturliga miljon for alla dess medlemmars och sirskilt for barnens
utveckling och vilfard, bor ges nddvéndigt skydd och bistand sé att den till fullo kan ta pd sig
sitt ansvar i samhéllet” enligt Forenta Nationernas konvention om barnets rittigheter (2008-
04-18).
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3.3 Skolans syn pa problembarn i historiskt perspektiv

Borjesson och Palmblad skriver i sin bok Problembarnets drhundrade

(2005) om fenomenet med “problembarn” i samhillet ur ett historiskt perspektiv. Med
problembarn menas de barn som har dyslexi, utvecklingstorning, dr allmént stokiga eller har
motoriska problem. Sedan dagen nir fenomenet ’problembarn” framtrddde i samhéllet har
expertis inom olika omraden, tyckt att de sitter pd l6sningen pa problemet. Manga menar att
de innehar kompetensen att 16sa barnens problem, sdsom ldkare, larare, fritidspedagoger etc.
De har ofta betonat sin kompetens i forhdllande till fordldrarna. Detta innebér inte alltid ett
stod for fordldrarna i deras fordldraroll utan kan ofta tyckas vara ett ifrdgasdttande av deras
kapacitet att fostra barnen. Forfattarna skriver om hur samhéllet och dess experter (ldkare,
larare, fritidspedagoger, etc.) pd 1900-talet intrdtt som forvaltare av de ungas vélfard och hur
en diagnostisering om avvikande och svirbemadstrande barn 1 skoldldern stidndigt diskuteras.
De menar att skoldebatten idag ofta ldgger tyngd pa& diskussioner om barn med
bokstavsdiagnoser. Det kan vara barn som har svart att sitta still eller anpassa sina
kroppsrorelser dverhuvudtaget. Dessa barn sdrbehandlas ofta idag genom att de far sirskild
undervisning 1 sdrskilda rum, héri ligger skolans storsta paradox idag. Forsoket att gora en
gemensam skola for alla mots oftast av roster dir man ska sérskilja vissa elever och
forfattarna menar att sirskiljningen, 1 historiskt perspektiv, oftast gjordes fér normalgruppens
bidsta medan den idag goérs for individens bésta. De skriver att observationsklasserna,
hjilpklasserna och uppfostringsanstalterna idag har ersatts med “’skrivarverkstider, ldsstudios,
mattestugor med mera” (Borjesson& Palmblad 2005:9). Det forvéntas att ldraren ska vara
expert pa de problem som uppstar. Men att denne méiste forhalla sig till barnets egen syn av
sitt problem samt forsdkra sig om att fordldrarna dr medvetna om vilket problem deras barn
har. Det krdvs att fordldrar och expertis har ett inriktat samspel sinsemellan for att na
framgéng i samarbetet som ror barnet.

Borjesson och Palmblad (2005) skriver ocksa om att folkundervisningen frédn borjan varit ett
dmne for diskussioner som haft skilda utgdngspunkter och profiler. P& senare tid har debatten
genomsyrats av teman sdsom betyg, skolk och nivagrupperingar. “Tendensen mot
individualisering av skolproblem &r pataglig och &terspeglas i de flitigt forekommande
formuleringarna av typen svaga elever, fel urval av elever, elever med bristande
studiemotivation och liknande” (Borjesson & Palmblad 2005: 17).

3.3.1 Kompensatoriskt- och demokratiskt deltagarperspektiv

Haug (1998) menar att sittet att stodja elever i1 skolan kan definieras pa tva olika sétt, ur
historisk syn. Det ena séttet 4r en kompensatorisk 16sning. Det &r en metod som grundades
redan pa 1800-talet och var dominerande till 1970-talet. Den kompensatoriska I6sningen
bestér i att skolan genom att stidrka den enskilda elevens mojligheter att fungera, gors genom
en sdrskild utbildning som syftar till att stirka elevens svaga sidor, med hjdlp av extra
resurser. FOr att kunna sitta in resurser och utbildning av personal, krdvs det att en diagnos
gjorts pd eleven. Denna ligger sedan till grund for undervisningen och stirkandet av elevens
svaga sida eller sidor. Idén med den kompensatoriska ldsningen dr att den ska vara behovs-,
nytto- och effektorienterad. I en sddan metod dr eleven och fordldrarna underordnade den
sakkunniges yttringar och anseenden och han beskriver den som en form av social kontroll
som man utsitter en grupp barn for” (Haug 1998:16).
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Vidare skriver Haug om den andra metoden som kallas for det demokratiska
deltagarperspektivet. Den har fordndrats 1 och med kritiken av positivismen “kritiken av
positivismen och i1 de nya uppfattningarna om samhélle och vetenskap som f6ljer av den”.
(Haug 1998:18). I den hir metoden anser man att det inte dr givet for andra att veta, hur nagot
uppfattas av en annan medménniska. Inriktningen som sddan beskrivs &ven som
sammanfallande med demokratiseringen av vilfardsstaten som tog sin borjan pad 1970-talet. I
den hir synen giller det inte att kompensera tills eleven som avviker, upptrader normalt, utan
hir ska institutionen avnormaliseras, sd att en skola for alla d&r mojlig. I det demokratiska
deltagarperspektivet ska alla grupper i samhéllet gad i samma skola och ha samma ritt att
paverka det som ska ske. Hér ar bade fordldrar och elever deltagare av alla beslut 1 skolan som
ror dem. Om detta ldser vi: ~ Atgirder i skolan méste bottna i dmsesidig respekt for olika
synpunkter om vilka behov, intressen och &mnen som har vérde. Det innebér att man sjélv kan
acceptera andra och bidra till det gemensamma i ett samarbete. Detta &r en process som kriver
Omsesidig anpassning och som forutsitter att alla dr tillsammans i stdndig konfrontation och
samverkan.”. Och vidare kan vi ldsa: ”som att alla som senare ska var tillsammans i samhéllet
ocksé dr det 1 skolan” (Haug 1998:18).

3.4 En skola for alla

Haug (1998) har under sin tid som géstforskare vid Skolverket i Stockholm, i1 en skrift,
sammanfattat specialundervisningens dilemman. Vér strdvan maste vara en skola som ér
avsedd for alla. Det ska vara en skola som av eleven upplevs som sin egen, dér eleven trivs
och far utbyte av densamma. Skolan ska vara en plattform for att skapa ett socialt nitverk
samt de kunskaper och fardigheter man behover ha 1 samhillet. For att fa en skola for alla, dar
alla elever har ritt till lika utbildning, miste det séttas in extra resurser. Men det optimala &r
om alla larare har kompetensen att undervisa alla barn, oavsett svarigheter.

Tideman, Rosenqvist, Lansheim, Ranagarden & Jacobsson (2004) skriver om elever i behov
av sdrskilt stod. Skolan nominerar inte dess avvikare i ond avsikt utan sorteringen sker i
vilmening. Utsorteringen gors i syfte att kunna individualisera undervisningen for eleven
samt ge dessa elever resurser i undervisningen (Tideman et al 2004:31). Det ska strivas efter
en skola for alla, dar alla har plats utan forbehéll. Daremot far brister av resurser i skolan stora
konsekvenser hos den enskilde eleven. I takt med minskade resurser inom skolan under 1990-
talet och de mediciniska forklaringarna (ex. ADHD, Asperger ) som fatt stora 6kningar pé
senare tid, har mdjligheten att skapa en skola for alla, minskat. Problemet soks inte i
skolsystemet utan anses ligga hos elevens brister, vilket gor att eleven blir sedd som avvikare.
Det dr fler som segregeras i dag dn det varit innan, enligt forfattarna, och orsaken till det &r
ekonomin 1 skolorna och diagnoserna som sitts pd eleverna. Det verkar finnas en
motstridighet mellan ideal och verklighet pd sd sitt att de statliga institutionerna kan uppfattas
som de verkar for en skola for alla men att man i skolan okar differentieringen. Hér ses de
statliga institutionerna som idealen och skolan som verkligheten.

3.4.1 Samverkan mellan hem och skola

Andersson (2004) menar att det idag krévs att ldrare och fordldrar kan samarbeta men hon
menar ocksa att kravet pa skolan idag har okat, genom att fordldrar har en direkt insyn i
skolans arbete. Om detta ldser vi foljande: ”Arbetet med eleverna ska ske 1 samarbete med
fordldrar och med fordldrars medverkan.” (Andersson 2004:28). Det finns inte nagra riktlinjer
om hur arbetet ska ske men att samarbetet dr av storsta vikt. Det kan vara mycket svart att
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hitta bra former for ett bra fungerande fordldrasamarbete. Hon refererar till intervjuade ldrare
som alla haft svart att finna bra och fungerande former att samarbeta med fordldrar
(Andersson 2004:27). Hiar ndmns nigra exempel frin ldrare som mott fordldrar som anklagar
skolan, for problemen som finns. Men &dven att svarigheter kan uppstd nir skola och hem har
olika vérderingar och nér fordldrar inte vill eller kan ta emot information fran skolan, samt nér
fordldrarna blundar for verkligheten. Ytterligare ett problem som forsvarar samarbetet kan
vara ndr elever kommer fran mycket svara hemforhallanden.

Andersson (2004) podngterar att ldrarna méste se fordldrarna som en viktig resurs i arbetet
inom skolan (Andersson 2004:43). Och menar att lararen ska fraga sig hur han/hon kan fa
stod fran fordldrarna, bade i arbetet 1 helklass samt med den enskilda eleven. Vidare kan vi
lasa: ’nér det giller elevernas beteende och uppforande 1 klassen dr detta helt och hallet en
uppfostringsfridga och fordldrarnas ansvar” (Andersson 2004:45). For att kunna l0sa
problemen, dr fordldrarna det viktigaste verktyget for en pedagog, utan fordldrarnas stod
kommer man ingenstans.

Skolverket har gett ut en antologi som heter Att arbeta med sdrskilt stod- ndgra perspektiv
(2002). I en av artiklarna i antologin: Ett psykosocialt perspektiv pa barn i behov av sdrskilt
stod skriver Susanne Holmsten om grunden for psykosocialt arbete i skolan. Hon skriver om
hur viktigt samtalet mellan hem och skola dr. Hon menar att ”goda samtal dr en forutséttning
for att fa tillstind goda cirklar” (Holmsten 2002:74). Vidare kan vi ldsa att ”Nér samtalen
mellan hem och skolan inte fungerar leder det nistan undantagslost till fruktldsa konflikter
mellan barn och fordldrar och till en uppgivenhet hos bade fordldrar och
skolpersonal”’(Holmsten 2002:74). Har beskrivs fordldrar som har beréttat att de varit pa
manga moéten 1 skolan och mer eller mindre ként sig nedtryckta, pa grund av, att personalen
bara har berittat om hur barnet har uppfort sig. Hon menar att hon hort andra ldrare beskriva
sina erfarenheter av att konflikter som skett i skolan har en benédgenhet att flytta hem. Lararen
beskriver att skolan ringer hem och ldmnar 6ver konflikten i skolan till fordldrarna. Lararen
menar att barnet da fir en utskéllning av fordldern, vilket leder till brdk och &nnu mera
konflikter i skolan. En ond cirkel dr dirmed igang. Vidare beskriver Holmsten de fungerande
samtalen som en forutsittning for att fi goda cirklar. Ett fungerande samtal ska vara som en
dialog och genom en dialog, far parterna 6kad forstaelse for varandra, konflikter som uppstér
ar ddrmed “fruktbara och leder framat” (Holmsten 2002:76). En forutsittning for fungerande
samtal dr att inga parter har férutfattade meningar, att pedagogen dr medveten om att
fordldern dr i beroendeforhdllande till skolan samt att pedagogen inte har forutfattade
meningar, om hur familjen ar eller har det.

3.4.2 Att arbeta for en l6sning

Andersson (2004) skriver 1 Samverkan for barn som behéver om problemen som kan uppsta
inom skolan och klassen. Hon menar att problemen handlar om vilka férvantningar man har.
Om en ldrare ser att en elev som tidigare haft litt att f6lja undervisningen plotsligt far stora
koncentrationssvérigheter ser ldraren det som ett problem, eftersom denne inte forvintar sig
det beteendet av eleven. Om ldraren ddremot dr medveten om svérigheterna sedan innan,
upplever hon dem inte som ett problem. Hon anser att problemen férsvinner nir man slutar
onska en fordndring och istillet hittar de rétta verktygen for att 16sa problemet (Andersson
2004:41).
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Vidare menar Andersson (2004) att ndr man stéter pa en elev som upplevs som ett problem
bor man stélla sig fragan: ”P4a vad sitt dr detta ett problem f6r mig och vad kan jag forédndra
hos mig sjdlv sa att detta blir ett mindre problem?” (Andersson 2004:42). Hon menar att
pedagogen ska borja med att sétta upp sma mal {for eleven. Ett mél kan inledningsvis vara, att
eleven ska kunna koncentrera sig 5 minuter i strick. Nér eleven klarar det kan pedagogen oka
tiden lite 1 sdnder. Om dven 5 minuters ’passen” ar for langa far malet kanske vara att eleven
overhuvudtaget arbetar pa lektionen eller gor sina laxor. Hon menar att det dr mycket svért for
eleven att anpassa sig efter ldrarens ambitioner, om dessa skiljer sig mycket fran elevens eller
fordlderns ambitioner. Vidare skriver hon att det ibland maste till andra atgéarder for eleven.
Det kan vara nir elevens beteende far konsekvenser for de Ovriga eleverna, nér eleven &r
storande for undervisningen eller skrimmer andra elever. Vid dessa tillfdllen kan det vara
lampligt att eventuellt 16sa problemen utanfor klassen. Nir pedagogen har forsokt fordndra
beteendet och fordndringarna hos sig sjilv, nir hon/han har forsokt 16sa problemet med eleven
1 klassen och med forélders hjélp och inget har hjélpt, kan det vara nddvéandigt med en 16sning
pa organisationsniva. Eleven kanske har behov av extra resurser sdsom stodundervisning,
mindre grupp eller elevassistent. Har anser Andersson att det maste undersokas hur resurser
ska tilldelas eleven, vilken hjélp som finns att fa for pedagogen samt vilket stod som finns
frdn skolledning, kolleger, speciallirare och elevvérdspersonal. Forfattaren belyser hur
tillvagagéngssittet dr ndr man vill arbeta l0sningsinriktat. Det dr ett arbetssdtt som bygger pé
att blicka framit och inte titta bakit efter vad som har gatt snett, i och med att det kan vara
svart eller kanske omdjligt att finna en definitiv orsak till problemet. Hon menar att man oftast
fastnar i "hopploshet och negativa forvintningar.” (Andersson 2004:98) ndr man sdker orsaken
till problemet. ”Det bésta séttet att utnyttja alla krafter och resurser som finns hos eleven,
familjen och ldraren ar att tinka positivt.” (Andersson 2004:99).

Andersson (2004) ger vidare exempel pa en positiv omskrivning av mél for en elev som
tidigare beskrivits som okoncentrerad: ” Han é&r nyfiken och aktiv, har mycket
overskottsenergi.” (Andersson 2004:100). Man bor arbeta med att placera problemen till det
forgdngna och borja om pa nytt. Hon skriver ”Ta fram den kompetens som finns hos eleven
och hans familj, men som é&r sd djupt gomd att de inte ens sjdlva kan se den.” (Andersson
2004:100). Nar grunden till positiva fordndringar &r lagd bor man ta tillvara pa idéer som kan
bidra till en 16sning, for att undersdka hur realistiska de dr. Ett arbete med skalfragor, édr en
bra metod, for att uppticka de sma positiva fordndringarna. Vid ett sddant arbete far eleven
reflektera Gver sin situation eller sitt problem. Nér det arbetas med skalfrdgor frdgar man
eleven var pé en skala frdn O till 10 den befinner sig. I denna skala star 0 for problemet nér det
kdnns som virst och 10 nér problemet dr helt 16st. Nar eleven har gett sitt svar, diskuterar man
hur arbetet ska goras for att 6ka fran exempelvis en 2: a till en 3: a. Hon menar att
“malstegen” ska vara mycket sma och vil beskrivna sa att de dr konkreta for eleven. Pa sa sétt
vet eleven vad som forvintas av honom eller henne. Vidare belyser hon vikten av att diskutera
och utvirdera malen ofta, for att kunna se minsta lilla forbattring. Under diskussion fragar
man eleven hur denne gjorde for att bli exempelvis en 4: a och bygger vidare pa frigan med
vad eleven tror skulle bli annorlunda om han eller hon blev en 5: a.

Carlgren och Marton skriver om ldrarens arbete i boken Ldrare av i morgon (2004). De menar
att lararens ambitioner, intentioner och de faktiska forhallandena formar lararens arbete. Det
innebér att betingelserna stdndigt fordndras vilket kraver att pedagogen hela tiden bor vara
flexibel och ha formaga att mdta nya forhallanden pa bédsta sétt. Vidare skriver de om
lararuppdraget: “Uppdraget dr inte enbart ett kunskapsuppdrag utan handlar om att forma
méinniskor som kan fungera och bidra till samhéllets utveckling nu och i1 framtiden. Férutom
att utveckla elevernas kunnande omfattar uppdraget fostran och personlighetsdaning liksom
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skapande av en samhéllelig gemenskap.” (Carlgren & Marton 2004:70). Vidare beskriver de
pedagogernas samhillsuppdrag som att det handlar om att ”organisera arbetet, upprétta och
uppratthdlla ordningen samt att se till enskilda elevers vilbefinnande.” (Carlgren & Marton
2004:73).

Lars-Ake Kernell (2002) skriver i Att finna balanser om att ordet social kompetens ofta ses
som nagot absolut eller naturligt medfott, nagot man har eller inte har 1 sina gener. Han tillstar
att var formaga att fungera socialt inte gar att méta eftersom det &r ndgot som géller 1 en
fordnderlig situation och person. Det som anses ritt i en kultur eller miljé kan i en annan
synas hel vettlost. Vidare skriver han att den vdsentliga kompetensen ligger pé ett helt annat
och mer kénsligt plan, ndmligen formdgan till inlevelse. En skicklig pedagog ar den som inte
stelbent vaktar traditionell moraluppfattning eller tror pa blind lydnad, utan istillet manar till
diskussion och eftertanke. Kernell aberopar pedagogerna att vara mottagliga och nyfikna infor
elevernas tankar och forutsdttningar samt visa 6ddmjukhet, lyhordhet och tdlamod. Vidare
skriver han att den bista drivbdnken for eleven 1 skolan dr forutom det ovan ndmnda:
trygghet, niarhet och méten mellan olika uppfattningar och forstéelser, for att kunna oka sin
sociala kompetens. (Kernell 2002:114 ff).

3.4.3 Differentiering och segregering

Andersson (2004) beskriver for- och nackdelar med differentiering av elever. Hon menar att
listan kan goras lang 6ver vad som fororsakar att elever far svéarigheter i skolan. Detta kan
bero pa motsittningar mellan skolans krav och elevens forvantningar. Fordelen med
differentiering 4r att eleven fir en ndrmare kontakt med pedagogen eller annan vuxen, i och
med att det finns férre elever att konkurrera med. Pedagoger som arbetar med den lilla
gruppen ir oftast mycket engagerade av barn 1 behov av sérskilt stod. Undervisningstakten &r
oftast lugnare och man har sénkta krav pa eleven i1 den lilla gruppen. Detta ger “eleverna
storre sjdlvfortroende.” (Andersson 2004:73). I den lilla gruppen arbetas det medvetet med att
stirka elevens utveckling, genom att ge bade den kdnslomaéssiga och den sociala utvecklingen
ett utrymme, genom ett helhetsperspektiv. Att arbeta i den lilla gruppen mojliggor elevens
chanser att lyckas, samt fOrstirker chanserna de fir, for att md béttre utan stdndiga
misslyckanden bakom sig. Andersson belyser elevernas olika bakgrund och ldrarens roll att
mota elever 1 klassrummet med vitt skilda erfarenheter. Hon menar att lararen ofta kénner sig
splittrad och otillrdcklig i1 arbetet med att individualisera undervisningen sa att alla elever far
den hjilp de behover och har ritt till. ”skolan genomstrémmas av alla sorters barn.”
(Andersson 2004:36). Hér ges exempel, elever med en bristféllig social, kdnslomdssig eller
intellektuell mognad och elever fran splittrade uppvéxtmiljéer. Hon menar att alla dessa
elever kan ha svart att tillgodogdra sig undervisningen i klassen. Aven elever som har
fordldrar som har svért att stddja sina barn i1 skolarbetet kan fi svirigheter. Ytterliggare
problem som kan stélla till besvar for alla parter dr nidr normer och vérderingar skiljer sig
mycket mellan hemmet och skolan hér fér alla parter ett anpassningsproblem och en konflikt
kan uppstd. Nackdelen med en differentiering ar att eleverna som segregeras fir en stimpel
eller en etikett som kan folja med eleven resten av livet. Det 1 sin tur kan gora att deras
sjdlvkansla forsvagas. I den lilla gruppen sénks, vilket ndmnts tidigare, kraven och
forvintningarna pa eleven vilket kan resultera i att eleven stéller ldgre krav pd sin egen
prestation, dn vad andra gor. Viktigt att ha 1 atanke &r att den lilla gruppen Andersson ndmner,
ar en grupp som eleven tillhor under en ldngre tid och i vissa fall storsta delen av sin skoltid.

Haug (1998) anser att den svenska specialundervisningen dr mer segregerad &n integrerad.
Han menar att skolan dr “ett samhélle dar deltagandet i sig kvalificerar barnet for det stora
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samhillet.” (Haug 1998:26). Han fortsétter ”Samtidigt maste enskilda barn kvalificera sig
extra for att vara med i1 bade det lilla samhillet (skolan) och i det stora” (Haug 1998:26).
Urvalet for specialundervisning tycks tolkas utefter de brister som eleven har eller det
problem ldraren har med att beméstra vissa elever i klassrummet.

Carlgren och Marton (2004) beskriver ldrandet utifran samspel och deltagande. De menar att
elever i skolan forvédntas gora kunskapen till sin, for att ddrigenom vara forberedda pa nya
situationer i1 framtiden. De drar paralleller till uppsatsskrivandet som péaverkas av forfattarens
forestillningar om just skrivandet. For att eleven ska kunna forstd en klassrumssituation bor
dennes forestillningar overrensstimma med den faktiska situationen.

Karlsson, (2008) skriver i sin artikel i Pedagogiska Magasinet 2/2008 om elever som ir i
behov av sérskilt stod. Hon har asikten att dessa elever ofta kategoriseras som problembérare,
av skolan och ldrarna, men att eleverna sjidlva har en annan syn pa situationen. Hon hévdar att
eleverna 1 den sérskilda undervisningsgruppen, hon gjort sin undersdkning i, har en annan
beskrivning av problemet dn skolan. Eleverna menar att problemet bestir av att de “kommer
efter 1 skolarbetet, busar, brakar, leker, inte kan sitta stilla, inte orkar vinta pa froken, inte kan
koncentrera sig etcetera ” Skolan i1 sin tur talar om elever som socialt handikappade,
emotionella, deprimerade, har Asperger” (Karlsson 2008:51). Det &r viktigt att studera elever i
behov av sirskilt stod 1 deras vardagliga situationer, for att ddrigenom undgd att barnen
ensidigt betraktas som inkompetenta i olika situationer. Pedagogerna i den sirskilda
undervisningsgruppen kan uppfattas som att de strdvar efter att “utveckla, fordndra och
forbittra elevens sociala beteende” (Karlsson 2008:53). Detta kan ge eleverna en kénsla av att
den sérskilda undervisningsgruppen ér en plats dér de vill stirka sin identitet. Men dven som
en plats dir det kan behovas olika strategier, for att géra motstand och erhélla sjalvrespekt.
Dédrigenom kommer skolan att definiera beteendet som ett elevproblem. Hon menar att
utgdngspunkten i arbetet med barnen, maste vara, barnets egna uppfattningar och erfarenheter.
Vid intresse for barnets egen skolsituation och dess syn pa sin tillvaro kommer ett samarbete
att underlattas. Vidare skriver hon om samtal med barn som nagot som kréver en professionell
reflektion. Samtalet omfattar ojimnlika relationer och ar dels ett redskap for sociala
aktiviteter, exempelvis berommande och tillrdttavisanden.

3.4.4 Homogenisering

Haug (1998) menar att homogenisering 4r en dtgird som aterigen har aktualiserats. Med det
menar han att mycket av den svenska specialundervisningen bedrivs utanfor klassrummet och
att han ser det som en 6kande trend. Han tar exempel om elever som har stora svarigheter att
f4 utbyte av undervisningen men skriver dven “En annan grupp elever uppvisar ett negativt
beteende — de &r oroliga, de &r foga intresserade av vad som pagér i undervisningen och de
skapar problem for alla andra. Det finns ett krav pa att dessa maste ut ur klassen
[homogenisering]”’(Haug 1998:43). I de fallen ror det sig om att ge klasskamraterna lugn och
ro genom att de elever som inte kan arbeta efter skolans normer, tas ut ur klassrummet for
specialundervisning. Vidare skriver Haug om gruppen av elever som har ett negativt beteende
som en mycket sammansatt grupp barn. Deras beteenden kan ofta forklaras genom att barnens
uppvéxtmiljo har forsdmrats och att det skett inom den egna familjen, samt 1 barnens nérmiljo.
Homogeniseringen beskriver han med att eleverna fir en undervisning anpassad efter deras
egna behov men att det blir en kompensatorisk 10sning.
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3.4.5 Négra perspektiv pa skolrelaterade problem

Holmsten (2002) menar att psykosocialt arbete handlar om f6rdndring och utveckling. Hon
skriver om “fOrstaelsen av samspelet mellan individen och omgivningen” (Holmsten 2002:54)
samt att detta ger en fOrstdelse av att alla i grunden &r lika. Nar en ménniska dr medveten om
sina egna kédnslor och behov kan ett framgéngsrikt arbete for ménsklig fordndring ske.
Grunden for motet med andra ménniskor 1 ett samtal dr det som 1 sin tur leder till utveckling
och forstaelse. Vid arbetet med att 16sa ett psykosocialt problem ska hénsyn kan tas till bade
de sociala faktorerna samt till de psykologiska aspekterna parallellt. Vikten av ett sddant
arbete ska ligga pd samtalet, for genom att samtala ofta och pa lika plan, kommer det att
skapas, en bittre psykosocial miljo. Vidare skriver hon om gruppen av barn som har det
sarskilt svart 1 skolan, de barnen som ofta har det svart &ven hemma och menar, att de barnen
som har problem hemma, ofta far det i skolan ocksd. Hon beskriver familjer dédr fordldrarna
har olika problem och menar att det i sin tur ger barnen olika problem i skolan. Problemen
hon ndmner &r att eleven &r “det tysta barnet” som hon anser fungerar som forédldrarnas
fordlder. Dessa barn kan ibland ha inldrningssvérigheter, men de kan dven vara de eleverna
som dr bést 1 klassen. Nér dessa elever far uppméarksamhet ar det sdllan for deras situation,
utan istéllet for deras beteende. Eleverna kan bade braka, slass och stora i skolan. Hon skriver
dock att det inte bara dr utsatta barn som har svérigheter i skolsituationen. Skolan beskrivs
som en gruppverksamhet som, for att fungera, maste ge varje individ moéjlighet att komma till
tals, bli sedd och kunna paverka. Vidare beskrivs den vilfungerande gruppen som en
inspirationskélla som sprider glddje i ldrandet. Om gruppen ddremot inte fungerar blir det
underlag for dalig stimning dér eleverna inte kan koncentrera sig pd ldrandet, utan sitter och
funderar pa annat, sdsom hur de ska dolja sina bristande kunskaper.

3.4.6 Sammanfattning av litteraturen

Enligt de styrdokument vi ndmner 1 litteraturgenomgéngen ségs det att vi som ldrare 1 skolan
maste ha ett samarbete med hemmen for att stodja familjen i deras fostran av barnet. Det stir
dven att skolans verksamhet ska utvecklas for att svara mot uppsatta mal. Detta ska goras i
samarbete mellan hemmet, samhillet och skolans personal. I skollagen stdir om hur vi som
verksamma 1 skolan, méste ge eleven inflytande dver utformningen av dennes utbildning. Vi
ndmner ocksd vad FN: s konvention om barns réttigheter skriver om att det maste alltid vara
barnets bésta som ska komma 1 frimsta rummet. Detta ska goras med hjélp av fordldrar eller
annan, for barnet, ansvarig. Hér star att barnets utbildning ska syfta till att utveckla barnets
mojligheter att leva ett ansvarsfullt liv 1 samhéllet. Detta kan ses som ett medvetet arbete for
att barnen ska vara vél forberedda for ett sjdlvstindigt liv 1 samhéllet. Men det finns dven hér
en tyngdpunkt att alla verksamma inom skolan ska ta tillvara p4 hemmet och familjen 1 sitt
arbete.

Aterkommande nidmns det i litteraturen att alla ska fungera tillsammans i vart samhille och
déarfor méste fungera tillsammans i skolan. De olika forfattarna diskuterar for- och nackdelar
med en differentiering och segregering i1 skolan. Vissa anser att differentiering ibland kan vara
den bésta 16sningen, nér inget annat fungerar. Vid en differentiering kan elevernas chanser att
lyckas oka, enligt Andersson. Hon menar att eleverna har farre att konkurrera med samt att
eleven far en ndrmare relation med pedagogen. Detta kan stdrka elevens utveckling och
sjalvfortroende. Nackdelen med att arbeta 1 en lite grupp ar att forvintningarna pa eleven inte
ar sd stora, dirmed kan eleven sjilv sénka sina prestationer och studieresultaten kommer da
att minska. Hir konstateras att problemet kan ligga hos pedagogens forvintningar pa eleven,
ndr det &ar problem i en klassrumssituation och menar att problemet uppstar nér
forvintningarna pd eleven inte infrias. Karlsson menar dven hon, att pedagogens
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forvintningar respektive hur eleven ser sig sjélv kan skapa en problematik. Lararna anser ofta
att eleven har stérre problematik @n eleven sjdlv anser. Enligt hennes artikel, ser eleven sig
sjdlv som brékiga, busiga” och sa vidare, medan pedagogerna talar om eleverna som att de &r
’socialt handikappade, deprimerade eller har Asperger”. Det ér viktigt att ha en medvetenhet
och forstdelse for barnets vardag for att inte etikettera elever som oférmogna i situationer,
som de faktiskt klarar av. For att na ett gott samarbete, maste det till goda samtal for att det
ska vara ett redskap for berommande eller tillrdttavisande. Darigenom kan samarbetet med
eleven underlittas.

Andersson betonar att det viktigaste redskapet en ldrare har, dr samarbetet med hemmet och
att fa fordldrarna med sig. Daremot menar hon att det kan vara mycket svart att finna bra
former for att fa till ett gott samarbete. Dessa svérigheter kan bli storre nir vérderingar
hemma och 1 skolan skiljer sig mycket at samt nir elever kommer frn svara hemforhallanden.
Vidare kan det vara en viktig fraga for en ldrare, att stilla sig, vilket stod kan jag fa av
fordldrarna, bade i arbetet i helklass och med den enskilde eleven. Hon hévdar, att elevers
beteende och uppforande i klassrummet, dr en uppfostringsfraga och att detta &r fordldrarnas
ansvar.

Holmsten skriver om vikten av goda samtal. Hon och Karlsson menar att ett samtal som
fungerar kan vara grunden till ett lyckat samarbete, bade med eleven men ocksd med
fordldrarna. Holmsten betonar vikten av att inte ringa till hemmet och limna ifrdn sig
problemen 1 skolan till hemmet. Det blir en ond cirkel och ett samarbete med hemmen
kommer att forsvéras.

Andersson menar att istdllet for att se till problemen med en elev ska mojligheterna ses. Hon
anser att om man som ldrare arbetar med smd mal for eleven kommer denne att fa ett
overskddligt mal och dérigenom kan en utveckling ske. Att arbeta med frdgor, som betygsétts
enligt en 10 gradig skala, kan vara steg mot en fordndringsprocess. Hir ska eleven sjilv sitta
betyg, for att kunna reflektera dver sitt eget beteende. Det ar viktigt att inte ga for 1angt med
att soka sérlosningar inom klassen. Ibland &r det viktigare att 16sa problemet med en elev,
utanfor klassen. Detta kan ske nér inget annat hjélper eller ndgon i klassen dr radd for eleven.

Carlgren och Marton skriver om att lararyrket inte bara &r ett kunskapsuppdrag. De menar att
larare ska forma elever att fungera i dagens och framtidens samhille. Det dr déarfor extra
viktigt att se till elevernas vilbefinnande, for att pé s sitt arbeta med 16sningar och inte se till
problem. Nér man arbetar pa ett nyfiket sétt infor eleverna och intresserar sig for dem och
deras tankar, kommer man, enligt Kernell, att nd det bésta resultatet i arbetet med eleverna.
Utover det dr den bésta drivbdnken for eleven i skolan att kdnna trygghet, ndrhet och
forstéelse.
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4. Metod

I detta avsnitt avser vi att beskriva hur vi gétt tillvdga i var undersokning. Vilka funderingar vi
har haft och varfor vi valt de metoder vi gjort. Vi kommer dven att kort beskriva olika
metoder. Hiar kommer vi dven att beskriva de problem som uppstatt under “resans gang”.

4.1 Objektivitet

Redan genom att virt intresse for Familjeklass arbete véckts, har vi vissa grundldggande
uppfattningar som gor att vi tror pd detta arbetssdtt for att hjidlpa eleven 1 sin
socialiseringsprocess. Vi kan dérfor inte vara helt objektiva. Vara sporsmal och fokus samt
var tolkning av de svar vi fatt dr priglade av det faktum att vi har hypoteser och subjektiva
antaganden, dessa &r svdra att helt frigora sig fran. Darfér kommer de resultat denna uppsats
redovisar vara priglade av forfattarnas subjektiva perceptioner d&ven om vér ansats varit att
forsoka vara objektiva.

4.1.1 Allmant om metod

Stukat (2005) menar att det finns tvd metoder att anvénda sig av i forskning. Den ena dr en
kvalitativ metod och den andra dr en kvantitativ metod. Den kvantitativa metoden anvinds
mest inom naturvetenskapen “didr empiriskt kvantifierbara och objektiva maétningar och
observationer har en central roll” (Stukat 2005:31). I den kvantitativa metoden samlar
forskaren in en mingd fakta och stéller samman dem for att utifrdn det framkomna resultatet
presentera ett generellt forskningsresultat som géller de flesta ménniskor. Dessa resultat ska
kunna generaliseras och didrmed gélla fler &n de som ingatt i undersdkningen. Grunden till
resultatet ska darfor vara vil undersokt och ofta anvénds statistiska analysmetoder for att tyda
resultaten. Enligt Stukat har de kvantitativa undersokningarna sin grund 1 positivismen,
empirismen och behaviorismen och &r ocksd den metod som var vanligast inom det
utbildningsvetenskapliga omradet. Kritikerna mot den kvantitativa metoden menar att
metoden “visserligen dr bred och generell men har svarigheter att bli djup”(Stukat 2005:31). 1
dag har den kvalitativa metoden storst utrymme inom utbildningsvetenskapen.

Inom den kvalitativa metoden ska man inte generalisera utan man ska tolka och fOrstd
resultaten och tyngden ligger pa helhetssynen. Stukat (2005) menar att djupintervjun &r ett
viktigt instrument nir man ska tyda och forstd vad som sigs. Aven dppna intervjuer och
ostrukturerade observationer faller inom ramen for den kvalitativa metoden. Dessa metoder
bedoms enligt Stukat vara béttre metoder dn “enkédter och intervjuer med bestdmda frigor
eller observationsmallar med utvalda kategorier” (Stukat 2005:32). Styrkan med metoden &r
att den maéter och belyser ndgot i sitt sammanhang, intervjuaren kan under intervjuns gang
anpassa fragorna efter svaren han har fatt pd de foregdende fragorna pa detta sétt blir
foljdfrdgorna fler och resultatet blir ddrmed mer inringat och talar for det specifika fallet.

I en kvalitativ studie fors ocksd ett samtal som ger storre utrymme f{o6r reflektion och

foljdfragor. Vid en kvalitativ studie ingér det & andra sidan att tolka resultatet vilket i sin tur
oOkar risken for misstolkningar och felkillor genom spraket.
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4.1.2 Val av metod

Vi vill med vér undersdkning forstd hur Familjeklassen fungerar och hur arbetet &r uppbyggt.
Utifran pedagogen, eleven och fordldern kommer vi att undersoka hur arbetet i Familjeklassen
ar uppbyggt bade ur ett samarbets- och ett arbetsperspektiv. Att f4 en inblick i hur elever och
fordldrar sdger sig uppleva tiden i Familjeklassen samt hur mentorn tycker att arbetet infor
Familjeklassen upplevs. Det hdr vill vi med hjilp av en kvalitativ metod sdka svar pa. Vi
kommer att samtala med mentorer, elever, fordldrar och familjeklasspedagoger. Vi kommer
dven att observera arbetet 1 Familjeklassen 1 Falkenberg for att fa insikt 1 arbetssittet.

4.1.3 Intervjumetod

Vi valde att gora en hermeneutisk tolkning av vart samlade material. En hermeneutisk
forskning dr den forskningsmetod dir tolkningen &r central (Wikipedia, 2008-06-06).
Metoden innebdr att man tillsammans, intervjuare och beréttare tolkar texten som vixer fram
under intervjun. Tolkningen gjordes av delar av intervjun och denna tolkning jimfordes sedan
med helheten av intervjun. Skott (2004) menar att ndr du vdger samman tolkningarna kan du
nidrma dig vad som verkligen sagts vid en intervju. Valet foll pé att gora en kvalitativ studie i
en ostrukturerad form for att kunna fa ett storre tolkningsutrymme. Det har inneburit att vi
under vara intervjuer forsokt tolka det som sagts for att dirmed kunna stilla bra f6ljdfragor.
Vid den senare analysen av intervjun har vi valt att titta pa specifika delar och dérefter vagt in
det materialet med det som ségs 1 intervjun. Med detta material har vi sedan forsokt géra en
sammanvégd tolkning for att belysa vad den intervjuade dnskade siga.

Gilje och Grimen (1992) skriver d&ven de om det hermeneutiska tolkningssittet ’det géller
forsoken att klargora vad fOrstdelsen och tolkning dr, hur forstdelse dr mojligt och vilka
speciella problem som uppstir vid tolkning av meningsfulla fenomen”(Gilje & Grimen
1992:176). De menar att hermeneutiken dr en viktig del i samhillsvetenskapen dd dess data
ofta innehdller meningsfulla handlingar, utsagor och skrivna texter. Det &r &dven 1
samhiéllsvetenskapen man forsoker forklara och forstd meningsfulla fenomen sa som normer,
regler, beteendemdnster, sociala rollmonster etcetera. Det &dr darfér som delar av en
samhillelig forskningsprocess dven kan uppfattas som en tolkningsprocess. Dérfor dr det
hermeneutiska tolkningsséttet ett passande sétt nir man moter problem med forstaelse och
tolkning. Patel och Davidsson (1994) menar att det sakforhdllandet att vi sjdlva bade
genomfort intervjuerna och bearbetat intervjumaterialet priaglar undersokningen eftersom
resultatet har paverkats av véra personer. (Patel & Davidsson 1994:99f)

4.2 Urval

Att undersoka Familjeklassen i1 Falkenberg f6ll sig naturligt eftersom den ligger geografiskt
bast till for oss. Det faktum att vi redan hade kontakt med en av pedagogerna som har varit
med att starta Familjeklassen 1 Falkenberg, hade dven en avgdrande betydelse for vért val. Vi
har haft mgjlighet att f6lja Familjeklassen redan fran starten, véarterminen 2008, vilket varit
intressevickande.
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4.2.1 Informanterna

Vid valet av fordldrar och elever att intervjua, togs beslutet, att de som varit inne i
verksamheten lingst, var de som fick delta i undersdokningen. De har haft tid att komma in 1
arbetssdttet och haft mojlighet att reflektera over det. Under védra besok 1 Familjeklassen har
det varit viss frdnvaro bland elever och fordldrar. Darfor kunde vi endast intervjua 2 elever
samt deras fordldrar. Dessa har varit inom verksamheten i 6 respektive 4 veckor. Vid
intervjutillfdllet har Familjeklassen 1 Falkenberg varit verksam i 6 veckor och det var 6
familjer inskrivna, varav 4 familjer varit ndrvarande de ginger vi besokt dem.

Vi har dven samtalat med pedagogerna inom Familjeklassen samt med tre mentorer som har
en eller flera elever i Familjeklassen. Mentorerna dr de pedagoger som har huvudansvaret for
eleven och fungerar som en klassforestindare. Samtalen med familjeklasspedagogerna
gjordes vid flertalet tillfillen for att vi skulle ha mojlighet att fa en fOrstdelse av
tillvagagéngssittet och arbetssittet inom verksamheten. Valet av familjeklasspedagoger
gjordes d& det endast finns tvd verksamma 1 Falkenberg sa det var de vi samtalade med.
Samtalet med de tre mentorerna gjordes for att vi ville f4 en inblick i det arbete de gjorde
infor elevens medverkan i Familjeklassen. Vi hade som avsikt att fa en inblick 1 hur mycket
tid de lade ner pa forberedelser for elevens deltagande i Familjeklassen.

4.2.2 Problem och bortfall

I ett inledande skede av vart arbete var avsikten att f4 en forstdelse for de bevekelsegrunder
som legat till grund f6r satsningen pd Familjeklassen. Tanken var att kontakta den rektor som
varit drivande i starten av Familjeklassen i1 Falkenberg. Eftersom rektorn har slutat pa skolan
har vi inte fatt tag 1 henne och dédrmed fo6ll den mdjligheten bort.

Som tidigare nimnts dr Familjeklassen i Falkenberg en ny verksamhet. Det har gjort att
intervjuurvalet varit begrinsat. Det har under alla vara besok 1 Familjeklassen varit bortfall av
familjer pd grund av sjukdom. Det har gjort att urvalet av familjer som intervjuats inte varit
stort. Men valet foll pd att samtala med de familjer som vid vara besok varit inskrivna langst.

4.2.3 Genomforande

Vid utarbetningen av samtalsfragor utgick vi frdn Som man fragar far man svar av Andersson
(2005). Han menar att nir man véljer en muntlig intervjumetod gér man det {or att knyta en
god kontakt med den utfrdgade och for att kunna fora en intervju som ett samtal (Andersson
2005:24). Vidare menar han att man anpassar sig efter svaret man far och dirigenom har man
mojlighet att forklara och omformulera fragorna sa att respondenterna forstir inneborden 1
frdgorna (Andersson 2005:24). Valet av frdgor gjordes med syftet att fA svar pd véra
frégestdllningar. Fragestillningarna varierar efter vilken respondent de riktar sig till. Vi vill av
fordldrar veta hur de 16ser sin arbetssituation, hur de ség pa sitt barns tidigare skolsituation,
vilka tankar de har om Familjeklass i dagsldget men dven vad de ténkte infor. Elevens frgor
ar utformade for att vi ska f4 en inblick 1 hur denne kénner sig i Familjeklassen, hur
skolsituationen ar nu och hur den varit, hur det kdnns att bli bedémd och vilka vinster och
eleven anser att ett deltagande i1 Familjeklassen innebédr. Mentorns frdgor dr utformade for att
vi ska fa en insikt 1 hur de anser att arbetet paverkas av att ha elever 1 Familjeklassen. Vi vill
dven veta om de anser att det sker ndgon forbattring av klassrumssituationen for eleven eller
om de kan se en utveckling av eleven. Utformningen av fragorna till familjeklasspedagogerna
gjordes med syfte att fa en djupare forstéelse for deras arbetssitt. Hér ville vi & kunskap om
Familjeklass 1 helhet och valde att 1ta de beritta sd ingdende som mdjligt om hur de arbetar.
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Med utgdngspunkt i de frdgor vi utarbetat (bilaga 3, 4, 5, 6) genomforde vi en testintervju med
en till oss, bekant ldrare. Detta med tanke att kunna prova om véra intervjufrdgor var
utformade sa att véra tilltdnkta intervjupersoner kunde ge svar pa det vi var intresserade av.
Patel och Davidsson (1994) menar att genom att gora en testintervju forst ges mdjligheten att
omformulera frdgornas innehdll och ordningsfoljd for att béttre komma at det problemomréade
vi som forfattare vill undersoka (Patel & Davidsson 1994:69). Detta forfarande gav oss ocksé
mojlighet att trdna var forméaga att implementera kvalitativa intervjuer samt att reflektera dver
hur neutrala vi maste vara i genomforandet av intervjuerna. Vi erfor ocksa vikten av att {4 den
intervjuade att kéinna sig trygg och att detta 1 sin tur gor resultatet av intervjun béttre. Med det
hiar 1 dtanke valde vi att bekrifta de intervjuades tankar genom nickningar eller korta
kommentarer. Stukat (2005) menar hér att man kan utnyttja samspelet som uppstar mellan
intervjuare och den som blir intervjuad och nd djupare och komma ldngre genom att anvinda
denna metodik. Aven Patel och Davidsson (1994) menar att med denna metodik kan man
komma till en djupare niva. De skriver att ”likasd miste vi visa medgivenhet med avseende pé
intervjupersonens uttryck av kénslor och attityder. Det &r alltfor l4tt att védcka en
forsvarsattityd hos intervjupersonen om han upplever att vi domer eller kritiserar honom”
(Patel & Davidsson 1994:63).

Viéra intervjufrdgor har haft en 6ppen karaktir, detta innebar att respondenterna kunde ldgga
in egna tolkningar i sina svar. Fragorna dr konstruerade med intentionen att fa svar pa véra
frégestdllningar samt vért syfte med denna undersékning. Under intervjun stélldes manga
foljdfragor for att f& mer utvecklande svar.

4.2.4 Analysforfarande

Niér vi bearbetade vart insamlade intervjumaterial tog vi hjilp av boken Forskningsmetodikens
grunder av Patel och Davidsson (1994). Forfattarna beskriver hir den vanliga arbetsgangen
ndr man analyserar material frdn en kvalitativ studie. De menar att det 4r grundldggande att
lasa igenom materialet flera génger och samtidigt fora anteckningar, d4 man vid detta
forfarande kan urskilja kategorier, monster samt teman. Vi startade vdr analys genom att
skriva ut vira bandade intervjuer/samtal, for att sedan lyssna och ldsa igenom dem flera
ganger. Vi har diskuterat igenom intervjuerna for att forsoka urskilja monster och teman.
Dérefter har vi delat in intervjusvaren med utgdngspunkt i nyckelomrdden. Dessa
nyckelomraden dr sammanslagna eller omformulerade versioner av vara intervjufrdgor och
overensstimmer med vart syfte och fragestéllningar med undersdkningen som vi utfort. Vi
upptdckte hdrmed att vara nyckelomrdden blev 6verskidligare att analysera genom att vi
kategoriserat svaren. Diskussionen av resultatet kan ldsas 1 kapitel 7.

4.3 Studiens tillforlitlighet

Vi kommer nedan att redovisa undersokningens reliabilitet, validitet, generaliserbarhet samt
de etiska principer vi tagit infér undersdokningen.

4.3.1 Reliabilitet

Reliabiliteten handlar om hur tillforlitlig studien &r (Stukat 2005:125f). Att goéra en
ljudupptagning av intervjuerna okar reliabiliteten och det 4r enkelt att ga tillbaka till intervjun.
Dérmed minskar risken avsevért for feltolkningar. Emellertid inverkar forfattarnas tolkningar
pd de framkomna svaren och kan déirigenom ta ner reliabiliteten nigot. Vi anser att
reliabiliteten dndd dr hog pd arbetet, om vi bortser fran eventuella misstolkningar pa fragor
och svar som vi fétt in. Men vi har inte valt att presentera nagon direkt sanning. Istdllet valde
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vi att gora en undersdkning i avseende att fé insikt 1 pedagogers, fordldrars och elevers arbete
inom Familjeklassen. Vi har dven anvint oss av ett tolkningsforetride dér vi tolkat de
framkomna svaren. Objektiviteten fran forfattarna har inverkan pa de framkomna resultaten,
detta eftersom vi omedvetet priglas av vara subjektiva perceptioner.

4.3.2 Validitet

Om validiteten 1 ett arbete ska anses som hog, eller vara valid, maste man se till att det man
avsett undersoka verkligen dr det man undersokt (Stukat 2005:126ff). Validiteten kan anses
vara hog dd vi anvént oss av en kvalitativ metod och didrmed sett materialet som helhet.
Fragor har stillts for att f4 en helhetsbild av familjens dsikter om arbetet i Familjeklassen samt
om skolsituationen innan de kom till Familjeklassen. Vi har dven valt att stilla frigor om vad
eleven och fordldern tycker om Familjeklassen samt hur familjen 16st sin arbetssituation.
Fragor utformades dven som grund for samtal med pedagogerna. Liknande frdgor har varit
underlag till samtalen med mentorerna som é&r inblandade i Familjeklass genom att de har
elever i Familjeklassen. Dessa intervjufragor vi anvint oss av, anser vi vara utformade for att
besvara vért syfte och var frigestillning. Frdgorna har under arbetets ging justerats. Vi
mirkte, efter testintervjun, att vissa frdgor behdvdes besvaras mer beskrivande eftersom en
del av dem kunde besvaras med korta ja- och nej svar.

Maénga av vara fragor har liknande innebord vilket varit ett medvetet val av oss som
intervjuare. Vi vill pa det hér sittet f& en mer trovirdig och nyanserad bild av verksamheten
och de medverkande familjernas asikter, om den. Elevfrdgorna har nagot ldgre validitet
eftersom eleverna har sina fordldrar med sig vid intervjutillfillet. Darmed kan deras svar
spegla det de tror att vi som intervjuare och dven deras fordldrar vill hora. Daremot har
intervjuerna varit grundligt genomforda och de intervjuade har haft mojlighet att utveckla sina
svar.

4.3.3 Generaliserbarhet

Generaliserbarheten kan inte ses som hog i var undersokning. Undersékningsgruppen &r
begransad och resultatet kan ddrmed inte generaliseras. Resultatet kan enbart avse de personer
som ingick i1 undersokningen eftersom de beskrivit sina egna uppfattningar och erfarenheter.
Déaremot foll valet pd att bendmna undersokningen som relaterbar dé svaren vi fatt mycket

vél stimmer Overrens med tidigare utvdrderingar som gjorts av Familjeklasser. Se Olsson,
(2007) samt Widell, (2007).

4.3.4 Etiska principer

Vi har utgatt frdn Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig
forskning dar det star att ldsa om fyra huvudkrav vid forskning. Dessa krav dr att forskaren
ska informera uppgiftsldmnaren om deras uppgift och villkor i undersdkningen, inhdmta
uppgiftslimnarens samtycke, informera informanten att denne sjdlv bestimmer hur ldnge och
pa vilka villkor denne ska delta samt att de i sitt beslut att delta eller avbryta sin medverkan
inte kommer att utsattas for otillborlig patryckning eller pdverkan (Vetenskapsradet, 1994).

Deltagarna informerades muntligt om syftet med undersdkningen samt om tillvigagingssattet
innan intervjun. Vilket framgér av de bandupptagningar som gjorts av oss. Presentation av oss
och vér utbildning gjordes dven innan. Vid intervjutillfillet informerades de deltagande
ytterligare en gang om studiens syfte, tillvigagéngssitt samt hur deras svar kommer att
behandlas. Information gavs dven om att intervjun dr helt frivillig samt att de nér som helst
kan avbryta intervjun eller avstd frin att svara pd frigorna. Eftersom det krivs ett samtycke
frén fordldrarna att eleven ska fi delta i intervjun tillfrdgades dessa innan val av familjer
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gjordes. Information gavs om hur deltagarnas anonymitet skyddas och vi kommer déarfor att
endast bendmna elever och forildrar vid denne och inte avsléja om det dr en kvinnlig- eller
manlig person. Vi dndrade vissa personuppgifter for att forsikra de deltagande om god
anonymitet. Den informationen har dock ingen relevans for resultatet utan var endast ett etiskt
val som gjordes fOr att skydda deltagarnas integritet. Vid samtal med eleven och forédldern var
bada med i samma rum for att eleven skulle kénna trygghet med fordldern. Samtalen med
mentor 2 och 3 samt med familjeklasspedagogerna har gjorts med alla parter deltagande
samtidigt 1 samma rum.
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6. Familjeklass i Falkenberg

I kapitel 6 kommer vi att redovisa vad som framkommit under vara samtal, intervjuer samt
observationer 1 Familjeklassen 1 Falkenberg. Vi beskriver forst, i kapitel 6.1- 6.1.6, hur
Familjeklassarbetet i Falkenbergs kommun gér till. Valet att beskriva arbetet i Familjeklassen
1 Falkenberg gjordes for att ge ldsaren en storre inblick 1 arbetsséttet. Information om det har
himtats 1 forsta hand frdn samtal med familjeklasspedagogerna och observationer vi gjort 1
Familjeklassen men &dven frdn Falkenbergs kommuns slutrapport om Utredningen av
resursskolor. Dar gar att 14sa om hur man arbetar med att skapa olika former av alternativa
larmiljoer, for elever med olika problematik. Grunden &r den lilla gruppen, dar eleven arbetar
1 mindre gruppkonstellationer. (Hoper & Delin, 2007). Ett av alternativen som kommit pé tal
ar Familjeklassen. Familjeklassen ska vara en korttidsresursskola och dérmed bidra till
mangfalden av stoddtgirder under en, for eleven, begrinsad tid. Efter dessa kapitel foljer
intervjuer och samtal med de olika parterna familjeklasspedagoger, mentorer samt elever och
fordldrar.

6.1 Organisationen av Familjeklass

Familjeklass dr en modell dir familjeklasspedagoger, elever och elevers fordldrar medverkar 1
skolan tva formiddagar i veckan, under 12 veckor. I nuliget dr det nytt i Falkenberg, den
forsta eleven skrevs in vecka 11, 2008, vilket innebdr att eleven i nuldget endast varit
inskriven i ndgra fa veckor. Verksamheten har max atta elever inskrivna samtidigt. Dessa ska
tillsammans med sina fordldrar, tillbringa tva formiddagar i veckan i Familjeklassen, for att
arbeta med skolarbete. Varje tillfalle i Familjeklassen dr pad 2,5 timmar. Malet ar att
Familjeklassen ska vara tillgdnglig for elever i alla &ldrar. Det arbetar tvd pedagoger i
Familjeklassen och de har tillgdng till specialpedagoger.

En dag i veckan avslutas arbetet 1 Familjeklassen med fordldratraffar. Under de hér trdffarna
medverkar inte eleven. Dessa moten ar till for att fordldrar tillsammans med
familjeklasspedagoger ska ventilera och diskutera det som uppkommit under veckan. Detta
for att stdrka dem ytterligare 1 sin fordldraroll, genom att de ska inse att de inte 4r ensamma
om sina problem och for att bygga upp en gemenskap och trygghet mellan foridldrarna.

6.1.1 Malgrupp

For att fa plats 1 Familjeklassen krédvs att eleven inte utnyttjar sin fulla kapacitet i skolan. Det
ar dock inte de kognitiva formigorna som ska brista utan det dr de sociala eller rent praktiska
forhallandena som ska vara problematiska. Viktigt dr ocksa att det endast &r skolrelaterade
problem man arbetar med i1 Familjeklass, eftersom de dr dessa som ligger till grund for
inskrivning 1 Familjeklassen. Det kan vara problem som att eleven: dr distrd under storre delen
av skoldagen, inte far ndgonting gjort 1 skolan, ofta hamnar 1 konflikt med kamrater eller har
problem med koncentrationen.
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6.1.2 Information om Familjeklass till forildrarna

Fordldrarna informeras 1 ett utskick frdn Familjeklassen dir det kortfattat beskrivs om
Familjeklass. Har fir fordldrarna reda pé att Familjeklassen dr en frivillig verksamhet inom
skolans regi. Familjeklasspedagogerna har sammanfattat vad de vill med Familjeklassen,
vilka elever som kan delta 1 Familjeklassen, hur arbetet gar till samt vad det innebér for
fordldrarna.

Information ges om att Familjeklassen ger alla elever mojlighet att utveckla sina formégor
kunskapsmadssigt, socialt och emotionellt. Men det betonas dven att det dr eleven som bér
ansvar for sin fordndring. Hir beskrivs dven vilka elever som kan delta och hér ges ocksa
information om att det &r elever som inte utnyttjar sina mdjligheter 1 skolan och elever som
behover extra stod for att ta ansvar for sitt arbete 1 skolan. Det arbetas inte med
kunskapsrelaterade mal 1 Familjeklassen och det dr inte heller dér, elevernas brister ligger. Det
forekommer att eleverna har atgirdsprogram i sociala delar av skolans arbete, dessa ligger
ofta till grund for arbetet i Familjeklassen.

6.1.3 Intagningsprocessen

Mentorn dr den som ansoker om plats till eleven (se bilaga 1). Ansdkan tas sedan upp i1 mote
med elevvardshilsoteamet som bestar av rektorer, kuratorer och skolskoterska. I ansdkan
beskrivs vilka svérigheter eleven har. Elevvardshilsoteamet dr de som har beslutanderétt om
vilka elever som skall erbjudas plats 1 Familjeklassen. Eftersom elevvédrdshélsoteamet har ett
helhetsperspektiv pé elevens skolgang. De vet vilka andra dtgirder och stdd eleven har. Det
kan vara att eleven har hemspraksundervisning samtidigt som Familjeklassen pagar, men det
kan dven vara si att eleven har manga andra insatser och d& kan Familjeklassen passa eleven
bittre ndsta termin.

Om beslut fattas att eleven ska erbjudas plats 1 Familjeklassen presenterar
mentorn/klassforestindaren och specialpedagogen verksamheten for eleven och dennes
fordldrar. Har finns mojlighet for elever och forédldrar att gora ett besok i Familjeklassen. Om
fordlder och elev bestimmer sig for att tacka ja till platsen, anordnas ett nytt mote. Pa det
motet triffas elev, fordlder, mentor/klassforestindaren samt familjeklasspedagogen for att
sdtta upp positiva och konkreta mal for arbetet 1 Familjeklassen. Familjeklassen r ett forum
dér vikten l4ggs pé socialiseringen av eleven.

6.1.4 Mal med arbetet i Familjeklass

Malen med arbetet 1 Familjeklass dr enligt familjeklasspedagogerna i Falkenberg:
* For eleven, att vara en béttre skolelev med fokus pa socialisering.
* Att stirka fordlderns auktoritet.
e Tydliggora skolans normsystem och regler for bade fordldrar och elever.

6.1.5 Maluppfyllelseschema

Eleverna har ett eget maluppfyllelseschema (se bilaga 2) som de har med sig under
arbetsdagen och till hemmet pa eftermiddagen. Maluppfyllelseschemat fylls 1 av varje
pedagog efter varje lektion. Men det fylls dven i vid arbetet i Familjeklassen. Varje vecka
sammanstélls resultatet av schemat och det fors statistik Over elevens arbete. Mélen pa
maluppfyllelseschemat ska vara tydliga och létta att utvirdera. Betygsskalan dr 4-gradig dér
betyget 4: a innebdr att eleven har uppnatt mélen helt. Exempel pa mél, som en elev har, ar:
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* (Namn pa eleven) ska anvénda ett bra sprak till larare och kamrater.
* (Namn pa eleven) ska sitta still pa stolen under lektionen.
* (Namn pa eleven) ska riacka upp handen nér han/hon vill ha ordet pa lektionen.

Eleverna har 3 — 4 mal att arbeta med i1 Familjeklassen. Malen utvérderas efter 6 veckor och
ska efter 12 veckor vara uppnddda till 80 %. Om eleven inte gjort de framsteg man riknat
med, far man tillsammans diskutera fram, en modifiering av malet eller mélen. Skulle
diaremot malen vara uppfyllda efter dessa veckor, stills det upp nya mal att arbeta med, under
de resterande veckorna. Mélen ska vara positivt formulerade och mojliga att utvirdera. Nagra
elever har, utdver de mél som giller arbetet och klassrumssituationen, mil som man valt att
kalla kryssmal. De har malen kan vara att eleven inte ska skolka eller att eleven ska ldmna
sina léxor till respektive pedagog i ritt tid. Mélen kan inte betygséttas och dirmed har valet
fallit pa att gora kryssmdl av dessa. Om eleven uppfyller mélet far han ett kryss i respektive
ruta.

6.1.6 Utviardering och mittevalueringsmote

Familjeklasspedagogerna for in alla inskrivna elevers resultat i ett diagram, efter en veckas
arbete. De samlar pa tisdagen in foregdende veckas maluppfyllelseschema och bokfor alla
resultat i datorn. Detta gors for att fa en tydlig bild av elevens utvecklingsprocess och pé sé
vis underlitta, att utveckla malen vid motet de har med alla parter, efter 6 veckors arbete.
Mittevalueringsmotet sker 6 veckor efter inskrivningen 1 Familjeklass. Vid detta moéte dr
familjeklasspedagogerna, mentorn, fordldern samt eleven nérvarande. Hér tittar man
tillsammans pa diagrammen med elevens resultat, 1 forhéllande till malen. Det blir konkret
och patagligt hur det gér for eleven med arbetet att uppnd mélen. Om man har uppticker att
nagot eller ndgra mél redan uppnétts kan man sétta upp nya mal for eleven. Nya mal kan
endast sittas vid mittevalueringsmotet. Det har hint vid dessa tillfdllen att fordldrar vill att de
gamla malen bestdr, trots att de redan dr uppfyllda. De ansdg att det &r béttre att mélen fér
noétas in under en lidngre period. Under detta mote utvdrderas dven de sa kallade kryssmalen.
Haér kan dven nya kryssmal ldggas.
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6.2 Intervjuer och samtal

Hér nedan foljer sammanstillningar av vara samtal och intervjuer. Ddrefter har vi valt att
presentera ett kortare sammandrag med vad de olika respondenterna svarat i form av
nyckelomraden. Dessa nyckelomréden ar framtagna ur vara fragestéllningar i undersdkningen.
Vi har valt att utgd frén tre av fragorna for att vi anser att dessa dr de enda som kan svaras pé
vid en intervju. Forutom detta tycker vi att det ger ldsaren en mer tillginglig bild av samtalens
variation och grundldggande drag.

6.2.1 Samtal med tvi familjeklasspedagoger

Infor samtalen med de tva familjeklasspedagogerna, den 8:e och 22 april, valde vi att gora
samtalen med de bada pedagogerna samtidigt. Detta for att de skulle ha mojlighet att
komplettera varandras svar och pa sd vis kunna ge oss en bdttre inblick i arbetssittet.

Den viktigaste delen i processen med Familjeklasser ér att skapa trygghet, dels i fordldrarollen
sdsom stdd for eleven 1 sitt skolarbete, dels 1 samspelet mellan fordldragruppen, eleverna samt
pedagogerna. Familjeklasspedagogen har en observerande roll och arbetar i mdjligaste man
genom fordldern. I Familjeklassrummet dr det alltsa fordldern eller annan anhérig till eleven
som har ansvaret for skolarbetet, tillsammans med eleven. Enligt familjeklasspedagog A har
det tydliggjorts for bade forédlder och elev att det inte &r for att tala 6ver huvudet” pa eleven,
utan for att handleda fordldern att 16sa problemet. Fokus ligger till storsta del pé att stodja
fordldrarna 1 arbetet inom Familjeklassen. Det dr ocksd fordldern eller annan anhorig som
sétter betygen pé eleven nér de befinner sig i Familjeklassen.

6.2.2 Familjeklasspedagogerna beskriver arbetet i Familjeklassen

Familjeklassen har undervisning pé tisdag och torsdag formiddag. Dagen bdrjar med en
samling. P4 samlingen berittar eleverna om hur det gitt for dem sedan sist, dérefter berédttar
de vad de forvéntar sig att uppnd under resten av veckan. Han eller hon far beritta om hur
dagarna sett ut sen forra gdngen de tréffades, vilka problem som funnits samt vad han/hon ska
jobba med for att inte stéta pd samma problem igen. Detta for att synliggora elevens mal och
vad som forvintas av densamma. En annan effekt blir att badde fordldrar och elever blir
medvetna om att de inte 4r ensamma om problemen, detta menar man skapar en trygghet i
gruppen. Dérefter dr det ett arbetspass pd 50 minuter med eget arbete. Det &r elevens mentor,
eller ansvarig ldrare for den lektionstimmen, som har ansvaret att skicka med lampliga
arbetsuppgifter som eleven skulle ha arbetat med i sin ordinarie klass. De vill sdga har eleven
svenska pa schemat &r det svenska det ska arbetas med. Pedagogerna i Familjeklassen menar
att det &r minga uppgifter eleven har med sig. Eleverna far en annan arbetsro i Familjeklassen
enligt familjeklasspedagogerna. Det blir mer gjort, hir har de fordldern stindigt ndrvarande
som de kan friga om de skulle behdva hjdlp. Efter det hdr passet har familjerna och
pedagogerna en 20 minuters rast med kaffe, juice och frukt tillsammans. Att fika tillsammans
ar ett steg for att forstdrka familjekdnslan inom gruppen. Dérefter dr det ett 50 minuters pass
till med eget arbetet. De sista 20 minuterna av dagen i Familjeklassen sétter fordldrarna betyg
pa sitt barn utefter maluppfyllelseschemat. Detta samtalas det om i gruppen.
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6.2.3 Maluppfyllelseschemat

Malen som eleverna har handlar om att édndra ett beteende som finns i skolsituationen. Det &r
viktigt att malen inte utformas negativt som exempelvis "Kalle” far inte eller "Kalle” ska inte
och sa vidare. Exempel pé utformning av fragor kan vara Kalle ska sitta pa sin plats under
lektionen, Kalle ska lyssna och gora som de vuxna sdger och s vidare.

Om malet infrias, och eleven har genomgiende 4:or, kan médlen &ndras vid
mittevalueringsmotet som sker efter sex veckor enligt familjeklasspedagogerna. Dir kan
eleven fa nya maél eller sa modifieras de gamla mélen. Fordldrarna brukar oftast klara att sétta
arliga betyg péd sina barn, menar pedagogerna i Familjeklassen. Det har emellertid hént att
andra pedagoger som har eleverna pa de ordinarie lektionerna, satt 3: or och 4: or redan de
forsta veckorna. Det dr viktigt att gora dessa pedagoger medvetna och observanta péd att om
man ldgger ett hogt virde initialt, s har man i princip talat om for eleven och dess fordlder att
elevens beteende dr acceptabelt. Beteendet &r alltsa gott nog och ddrmed finns inget utrymme
for forbattring. Om man vill nd en fordndring inom tolvveckorsperioden géller det att vara
forsiktig med hoga vérden i borjan av perioden. Kan man under dessa veckor uppna att eleven
sitter still, kan lyssna och ta instruktioner, dd fungerar den traditionella undervisningen nér
Familjeklassens tolv veckor ir till &nda.

6.2.4 Betygen pa maluppfyllelseschemat

Betygen sitts efter en skala fran 1 till 4 (bilaga 2). Dér 1: star for, eleven har inte klarat att
uppnd sina mél. 2: eleven har till viss eller ndgon man klarat nigot mal. 3: eleven &r pa god
vég att klara sina mél. Slutligen 4: eleven klarar sina mal helt och héllet. Férutom att sdtta
betyg skall fordldern motivera varfor de sitter just det betyget. Man diskuterar med barnen
vad som kan forbattras for att de ska kunna uppna sina mél. Har reflekterar elever, fordlder
och familjeklasspedagoger dver dagens arbete tillsammans. Barnen kan till exempel fi vilja
ut ndgot mél de tycker dr svart att uppna och berdttar om det for de ovriga 1 Familjeklassen.
Familjeklasspedagogen skriver upp malet pé ett blddderblock och inbjuder alla deltagare till
en “brainstorming” om hur det ska bli enklare att uppnd malet. Tipsen skrivs upp pa ett
bladderblock och eleven far senare med sig alla tips 1 sin mapp dir de har sitt
maluppfyllelseschema. Vid nésta traff utvirderas tipsen, eleven far berdtta om denne har
anvind sig av ndgot av tipsen och om denne fitt eller hittat ndgot tips som fungerade speciellt
bra for dndamaélet. Efter detta gar eleven tillbaka till sin ordinarie klass. I sin vanliga klass
beddms eleven utefter malen, av sina vanliga klassldrare.

6.2.5 Foraldratraffar i Familjeklassen

Pé torsdagar stannar fordldrarna och familjeklasspedagogerna kvar och diskuterar arbetet
inom Familjeklassen. P& dessa traffar forsoker familjeklasspedagogerna lyfta fragor rérande
fordldrarnas bemotande av barnen. Familjeklasspedagogerna lyfte som exempel: ”’Sag du hur
ditt barn reagerade ndr du sa sd”. Med detta vill de synliggora for fordldern hur deras
bemotande paverkar barnets handlande. Men for att kunna ta upp dessa diskussioner kravs en
stor trygghet 1 fordldragruppen sa att fordldrarna vdgar visa sina eventuella brister. I detta
forum diskuterar fordldrarna sina barns mal och ger varandra tips och idéer och uppticker ofta
likheter mellan varandras barn. Ett exempel som togs upp under vart samtal med
familjeklasspedagogerna i1 skolan, var att en fordlder uttryckt att det fick vara slut med
datorspel efter kl. 21.00 pa kvéllarna. Detta 6ppnade upp for en intressant dialog mellan
fordldrarna, minga insdg att de inte 4r ensamma om detta problem, enligt familjepedagog B.
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6.2.6 Arbetet med socialiseringsprocessen

I Falkenberg har Familjeklass funnits 1 ett fital veckor &n sa linge sd en utvdrdering ar inte
mojlig dn. Pedagogerna tror dndé att under de tre manaderna eleven gér 1 klassen hinner de
upptdcka hur de sjdlva utvecklas och diarmed ar det inte lika sjdlvklart att falla tillbaks 1 de
gamla moénstren. Om sd dndd vore fallet kan man, i den ordinarie klassen, ta tillbaks
maluppfyllelseschemat under Ilektionerna. Detta menar familjeklasspedagogerna kan
synliggdra for eleven, de mél de hade 1 Familjeklassen. P4 sd sitt kommer eleven att erfara att
denne dr pd vig 4t fel hall i sin utveckling. Familjeklasspedagogerna berittar att mdjligheten
finns att forldnga tolvveckorsperioden om forildrarna och eleven onskar detta. Ett exempel pa
detta 4r om det sker en stadiedvergang for eleven. Det vill séga att eleven gar fran 1-5 delen i
skolan till 6-9 delen. I 6-9 delen av skolan kommer eleven att fa nya klasskamrater samt nya
larare 1 samtliga &mnen. Eleven kan i det fallet gd 3-4 veckor i Familjeklass pd hostterminens
borjan, for att pa nytt aktualisera malen.

Alla elever med sma eller stora problem med socialiseringen i skolan kan ga i Familjeklass
men en forutsittning ir att en forilder eller annan vuxen nirstiende till eleven medverkar. Ar
den vuxne sjuk en dag blir det inget arbete 1 Familjeklassen for eleven. Den enda kategorin
som inte dr mojlig dr elever med en diagnos inom autismspektrat, detta pa grund av att det hér
arbetssittet kriaver sjilvreflektion av eleven. Enligt familjeklasspedagogerna i Falkenberg
vore idealet vid inskrivning 1 Familjeklass att man alltid har ett dtgardsprogram uppgjort for
eleven. Detta for att man vid inledande samtal kan ta stod 1 det. I dtgdrdsprogrammet finns
mal for eleven, vilket innebér att fordldern redan bor veta om vilka svarigheter eleven har med
socialiseringsarbetet 1 skolan. Familjeklasspedagogerna vi talat med menar ocksd att det &r
viktigt att klargora for elev och fordldrar att Familjeklassen inte dr ndgon “vérstingklass™ eller
en sista utvdg for eleven, utan en chans att fordndra ett beteende i tid. De forklarar vidare att
Familjeklass bygger mycket pa en systemteoretisk grund, med andra ord att kunna se att allt
hinger ithop och “om man péverkar en kugge sd fir det aterverkningar i hela systemet”
(familjeklasspedagog B, personligkommunikation 8 april 2008). Innan man har fOrsta
samtalet med fordldrarna méiste elevvdrdshélsoteamet informeras. Detta bland annat for att
Skolan har ménga elever med skilda kulturella bakgrunder. Elevvirdshélsoteamet vet hur
vardagen 1 skolan ser ut for eleven 1 frdga. De vet, om eleven till exempel har
hemspraksundervisning pa de tider som Familjeklassen har lektioner. Vid sadana tillfdllen kan
det vara bittre att lata eleven ga 1 Familjeklass nésta termin. Efter att elevvéardshélsoteamet
sagt sitt sd dr det mentorn och specialpedagogen som talar med familjen om mojligheten for
eleven att fi gd 1 Familjeklass. Detta forsta samtal kan vara svart for mentorn och hiar menar
familjeklasspedagogerna att det vore idealiskt att ha &tgdrdsprogrammet med sig. Vid
inskrivning tas ocksa hiansyn till om eleverna som gér i Familjeklassen passar ihop. Det gors
for att undvika onddiga spanningar och konflikter.

Familjeklasspedagogerna arbetar genom forédldrarna. Familjeklasspedagogerna har en
observerande roll. Forédldrarna har ansvaret i Familjeklassen. Pedagogerna arbetar tillsammans
som “’en hoger och en vénster hand” vilket, enligt dem, skapar en trygghet i den pedagogiska
processen. Nir en familj arbetar i Familjeklassen och en konflikt uppstar ingriper inte
familjeklasspedagogerna, eftersom avsikten dr att stirka fordlderns roll. Pedagogerna for
dagbok over arbetet i Familjeklassen. Det gors for att uppmirksamma vad som hédnder med
eleven vid positiv respektive negativ respons av fordldern och goéra honom eller henne
uppmaérksam péa detta.
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Angéende familjeklasspedagogernas upplevelse av elevens tankar kring segregation, sdger de,
att eleverna dndd har s& ménga olika grupptillhorigheter. Skolan bestidr redan av manga
smagrupper dér eleverna arbetar 1 tvargrupper och dylikt. Det finns en stor spridning av den
kulturella bakgrunden i omradet, nagra elever gar pd hemspraksundervisning och svenska A.
De menar att eleven i Familjeklassen egentligen ingar i sin urgrupp- sin familj. De brukar
sdga till eleverna: Vet ni vilken lyx ni har? Som far vara hir med er familj i skolan.”
(familjeklasspedagog A, personlig kommunikation, 8 april 2008)

Familjeklasspedagogerna anser att det &r mycket arbetstid som gar &t till Familjeklassen. De
har 2 stycken arbetsdagar avsatta for arbetet inom Familjeklassen. Utover arbetet med eleven
och fOrdldrarna traffar pedagogerna mentorer, specialpedagoger och personal frin
elevvardshidlsoteamet. Detta gors 1 och med att det 4r en flytande inskrivning 1 Familjeklassen
och nya samtal pdgar stindigt. De for in elevernas resultat i datorn vilket tar tid men ses som
en bra hjdlp for att gora utvecklingen tydligare. Mittevalueringssamtalen med mentor, elev
och fordlder som sker efter sex veckor tar ocksd mycket arbetstid. Familjeklasspedagogerna
forklarar att mentorerna vill ha titare avstimningar 4n var sjétte vecka.

6.3 Samtal med mentorer

Vid tva tillfillen trdffade vi mentorer. Vid samtal med mentor 1 var Jenny, Kristina och
mentor 1 nérvarande. Vid samtalet med mentor 2 och 3 var férutom mentorerna, Jenny och
Kristina ndrvarande. Samtalen skedde med fyra veckors mellanrum.

6.3.1 Mentor 1
Mentor 1, har en elev i Familjeklassen sedan ett par veckor tillbaka. Hon berittar for oss om
sina erfarenheter hittills angdende Familjeklassen.

Mentorn anser inte att hon far nagot direkt extraarbete, ndr hon planerar vilket arbete eleven
ska ha med sig till Familjeklassen, eftersom Familjeklasstimmarna pégar under klassens
ordinarie planeringstid. Eleven far arbeta med detsamma som klassen gor. Innan eleven
borjade 1 Familjeklassen lade mentorn ner mycket tid pa att informera fordldrarna om hur det
gick for eleven i1 skolan. Hon hade utdver detta ocksa extraméten angdende eleven. Darfor
kdnns inte arbetet med Familjeklassforberedelserna som néagot extraarbete. Hade
Familjeklasstimmarna daremot legat under ett annat lektionspass, skulle planeringen ha varit
storre. Mentorn har borjat skriva i en sdrskild bok till eleven om vad hon vill att eleven ska
arbeta med 1 Familjeklassen, detta for att ge tydliga ramar sd att onddiga missforstdnd och oro
inte ska uppstd men ocksa for att ha en kontakt med elevens fordlder. Idén med en sarskild
bok dr inte ndgot nytt for mentorn, hon har tidigare informerat fordldrarna genom att skriva
meddelanden 1 en sdrskild bok. Eleven klarar sig kunskapsmadssigt i klassen men det ar de
sociala delarna som brister. I dagsléget ser mentorn stora framsteg hos eleven. Hon menar att
det mérks pa eleven att denne vill till Familjeklassen.

I nulédget blir eleven sporrad av betyget 4: a och vill ha fler 4: or innan veckan &r slut, vilket
mentorn tycker dr positivt. Ddremot hdnder det att eleven glommer att ta med sig schemat till
slojden och dirmed inte far sitt omdome déir. Mentorn saknar plats for kommentar i
maluppfyllelseschemat hon anser att det skulle underlitta en diskussion om betygen. Inom
arbetslaget fungerar annars maluppfyllelseschemat bra och det ar for det mesta ifylIt.
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6.3.2 Mentor 2 och 3

Mentor 2 och 3 dr klassforestandare for en gemensam klass, vi valde att samtala med dem
bada samtidigt for att de skulle f4 mojlighet att komplettera varandras svar. De har tva elever
som medverkar i Familjeklassen. Eleverna har varit inskrivna i Familjeklassen cirka 6 veckor
1 dagsléget.

Infor valet av vilka elever mentorerna anmalt intresse for till Familjeklassen, sa har de utgatt
frén den informationen de fatt av familjeklasspedagogerna nir verksamheten startade. De har
sett till de elever som saknar de sociala koderna och har svart att f6lja instruktioner, allt enligt
informationen de fatt frdn Familjeklassen. Innan samarbetet med Familjeklassen pdborjas tar
det mycket tid 1 ansprik, det &r mdten med familjeklasspedagoger, fordldrar samt extra
skrivarbete 1 form av anmélan (se bilaga 1).

Nér vi frdgar om det d&r mycket extra arbete innan eleven gar till Familjeklasslektionerna,
anser de att det tar tid. De mdste gora en ny planering for just dessa elever eftersom det
vanliga arbetet pa lektionerna, oftast bygger pa att eleverna dr med pa en genomgang. Bada
mentorerna menar att de tva eleverna missar ménga bitar frin klassrumssituationen. Eleverna
som de har i Familjeklassen, ligger efter i kunskapsméilen. Det dr oftast sa att pedagogerna
som skickar med eleverna arbete, vill att eleverna ska gora sina ldxor i Familjeklassen. Det
blir oftast en fordjupning av det arbete som pagér, eftersom eleverna ligger efter med det.

Ingen av mentorerna anser att deras samarbete med fordldrarna har okat. Daremot, anser de
bada, att det skulle vara onskvirt att fler fordldrar var med 1 den dagliga verksamheten, inne i
klassrummet. De menar att arbetet i Familjeklassen tar eleven ur sin ordinarie situation och
dndrar beteendet ddr. Med andra ord, eleven lér sig situationen i Familjeklassen men har svart
att fordndra sin roll i sin ordinarie klass. De anser att elevens roll &r svar att rubba 1 skolan om
det sker i ett annat sammanhang &n det vanliga. Bdda mentorerna poédngterar att eleverna
faller tillbaka i gamla monster efter en kort tid i sin ordinarie klass. De skulle foredra att en
familjeklasspedagog foljde med eleven till sitt klassrum och var delaktig dér en liten stund.
Det skulle underlitta ett samarbete och en dvergang for eleven. De menar att eleven nu inte
tror att det som hédnder i klassen kommer fram till Familjeklassen. Darfor tror de att eleven har
svért att dndra sitt invanda beteende och fortsétter dirmed sitt negativa beteendemonster. Ur
ett pedagogperspektiv skulle det underlitta eftersom familjeklasspedagogerna vet vad eleven
arbetar med 1 den ordinarie klassen. Det ultimata, menar de, vore om pedagogerna kom och
arbetade med eleven 1 klassen. Samarbetet med familjeklasspedagogerna har didremot okat,
enligt dem. Nu fOrtiden Overlimnar de problemen som varit 1 skolan till
familjeklasspedagogerna och delegerar uppgiften att kontakta hemmet till dem. Vid samtalet
reflekterade mentorerna 6ver det. De sa ”Det kanske vi borde dndra pa. Fordldern kanske
missuppfattar skolsituationen nu nir vi inte ringer hem.”

Angéende méluppfyllelseschemat, har eleverna nu blivit slarviga att ta med dessa till
lektionerna. I borjan fungerade det bra men har nu blivit eftersatt av eleverna. Nar eleverna
ska ta reda pa vilka uppgifter de ska gora 1 Familjeklassen blir det ganska omstindligt och
svart. Eleven har olika pedagoger i princip alla amnen och det kriaver att denne letar reda pa
pedagogen och far instruktioner infor arbetet. Mentor 2, menar det ar svért for elever med den
problematiken, som eleverna har i Familjeklassen, att strukturera upp och ordna detta sjélva.
Mentorerna menar darfor, att det kan vara béttre att inrikta sig pa yngre elever, 1 arbetet med
Familjeklasser. Detta kan ocksd gora det mdjligt, att ldttare bryta negativa beteendemonster,
hos den enskilde eleven, eftersom dessa inte hunnit bli sa inarbetade i klassen.
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Det mest positiva 1 samarbetet med Familjeklassen ar att eleverna segregeras. Bdda menar att
det blir lugnare 1 klassen nir de tva eleverna dr i Familjeklassen. Hiar framkommer att
eleverna stor sina klasskamrater under lektionerna och att det for hela klassen blir en battre
studiesituation, nir de bada eleverna ar frinvarande. De belyser att de ser positiva effekter av
Familjeklassarbetet hos de tvd eleverna framforallt kunskapsmissigt. En av de tvd eleverna
har ockséd ett kryssmdl. Kryssmdlet innebér att eleven ska nérvara pa idrottslektionerna.
Mentor 1 menar att detta mél fungerar bra nu men uppférandet under idrottslektionerna
brister.

6.4 Samtal med elever och forildrar

Vid samtalen har intervjuaren och eleven med sin fordlder deltagit. Bada intervjuerna gjordes
samma dag, under tiden Familjeklassen pagick.

6.4.1 Elev A och dennes forilder

Eleven A som gar i arskurs 6 har haft plats i Familjeklassen 4 veckor vid samtalstillféllet.
Familjen har varit nirvarande alla tillfdllen utom ett, dd fordldern var sjuk. Eleven beskriver
Familjeklassen som ett tillfille att arbeta 1 lugn och ro, med sin fordlder. Fordldern ser det
som en mojlighet att fa tillfille att hjdlpa sitt barn med skolarbetet. Arbetssituationen har inte
varit ndgot problem for familjen, fordldern jobbar natt och kommer direkt till Familjeklassen
efter jobbet.

Eleven beréttar hur det gick till vid erbjudandet av plats i Familjeklassen. Eleven anser att det
var en mojlighet att gora fordldern glad, och att en vég till det, skulle vara att fa 4:or 1 betyg.
Fordldern var frdn borjan mycket positiv till platsen 1 Familjeklassen. Fordldern ville att
barnet ska forstd dmnena svenska, engelska och matematik. Redan forsta gadngen var arbetet i
Familjeklassen fyllt av gliddje for fordldern och sen dess har denne aldrig ként tvekan infor
arbetet. Fordldern menar att denne hort av andra elever att de ocksa vill ha sina fordldrar 1
skolan och menar att det skulle underlétta att férdldrarna kommer och 4r med i skolan ofta for
att eleverna ska skota sig. Eleven och dennes syster, har tidvis varit oroliga for att fordldern
inte ska orka vara med Familjeklasstimmarna. Detta i och med att fordldern inte far sova
innan. Fordldern svarar att det inte alls &r ett problem utan ser det som en mgjlighet att hjélpa
sitt barn med skolarbetet. Bade fordldern och eleven anser att allt dr bra i Familjeklassen
eftersom alla jobbar mycket och det ar tyst. Fordldern beskriver sitt barns arbete 1 klassen
innan starten 1 Familjeklassen som att barnet inte gjorde s& mycket i skolan. Under tiden de
arbetar 1 Familjeklassen far de mycket mer gjort. Fordldern siger att barnet nu hinner tre sidor
1 matematikboken. P4 en vanlig lektion hinner barnet knappt en sida. Varken fordldern eller
barnet ser ndgra svagheter med Familjeklassen.

Eleven sdger att méluppfyllelseschemat dr bra, det hjdlper eleven att arbeta. Forsta veckan
fick eleven bara 4: or men det har nu gatt ner lite och det kan variera beroende pa vilken ldrare
som eleven har i1 skolan. Nagon vidare forklaring pé det ges inte. Daremot séger eleven att
denne blir besviken och arg om denne far en 2:a och vill kdimpa for att f4 battre omdome nésta
ging. Eleven berittar om sin tidigare skolsituation, att denne ofta fick varningar, upp till 3
stycken, och menar att det inte var bra. Varningarna handlade om att eleven skulle skota sig
pa lektionerna. Sedan eleven borjade 1 Familjeklassen, har eleven inte fatt en enda varning.
Fordldern beskriver situationen innan de borjade i Familjeklassen och berittar att lararen
ringde hem till fordldern flera gnger i veckan innan. Det paverkade fordldern pa jobbet dé
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denne funderade mycket kring samtalen och oroade sig. Den sista manaden har inte ldraren
ringt hem en enda ging. Fordldern sdger att det varit 100 % bittre 1 en manad. Det i sin tur
leder till att fordldern hinner mer pa sitt arbete.

Den sociala situationen forbéttras enligt eleven. Eleven har fatt fler kamrater i Familjeklassen
som eleven kan prata med och spela fotboll med pa rasterna. Fordldrarollen har stirkts.
Fordldern beskriver situationen hemma som mycket béttre, barnet lyssnar nu mer pa den
vuxne och har mer kamrater hemma. Under arbetet 1 Familjeklassen menar fordldern att denne
1 borjan var tvungen att lugna ner sitt barn for att f barnet att forstd vad som egentligen skulle
gora 1 matematikboken men nu har barnet forstatt att denne ska arbeta lugnare och ldsa forst.
Lixorna som eleven gér hemma fungerar battre nu. Nu gors de frivilligt, enligt eleven.

Enligt fordldern kan Familjeklassen fOrstirka den sociala kontrollen i positiv mening.
Fordldrarna i gruppen har ett bra samarbete och kan berétta vad som hinder sinsemellan om
barnen hittar pd ndgot otyg, bade nir det giller skolan men &dven pa fritiden. Fordldern har
som Onskemadl att fler fordldrar ska finnas med i1 skolan i det vanliga klassrummet for att
stirka den positiva stimningen. Fordldern tycker att relationen mellan barnen och fordldrarna
stirks. Eleven anser att det finns en gemenskap i Familjeklassen och fordldern instimmer i
detta.

Eleven berittar att klasskamraterna inte sdger ndgot om att denne gér ivig till Familjeklassen.
Forsta gangen frdgade de var eleven skulle, nu vet de. En av familjeklasspedagogerna har
informerat samtliga klasser om verksamheten, enligt elev A. Daremot har kamraterna uttryckt
en Onskan om, att ocksd fa medverka 1 Familjeklassen.

6.4.2 Elev B och dennes forilder

Eleven har tillsammans med sin familj haft plats i Familjeklassen 6 veckor. Mest positiv dver
arbetet 1 Familjeklassen dr fordldern. Eleven ddremot tycker att Familjeklassen &r sadér”.
Eleven beskriver hur arbetet med mélen gar till och vilka mélen &r. Eleven ska ricka upp
handen nir eleven inte kan, eleven ska arbeta hela lektionen samt paborja sitt arbete direkt
lararen sdger sa. Eleven tycker att malen fungerar bra och att det kénns “’sadar” eftersom man
maste tinka pd vad man gor hela tiden. Fordldern dr positiv till maluppfyllelseschemat.
Fordldern menar att barnet arbetar bra i Familjeklassen och att méluppfyllelseschemat ger ett
hum om hur det gir i skolan for barnet. Vidare menar fordldern att det &r bra med
betygsittningen, det kan leda till bra diskussioner med barnet. Fordldern berittar att betygen
varierar mycket fran dag till dag och lektion till lektion. P& fredagarna tar eleven hem
maluppfyllelseschemat och det ar oftast ifyllt, fordldern hoppas att betygen som é&r satta
stimmer. | familjen arbetar bada foréldrarna skift s de har inga problem med att 16sa sin
arbetssituation det finns alltid ndgon som dr hemma.

Vid samtalet om vilka tankar de hade infor arbetet i Familjeklass nir de erbjods plats,
berdttade fordldern att denne blev mycket positiv direkt och kénde att det har ska de “nappa”
pa. Fordldern menar att barnet behovde hjilpen att komma igdng med skolarbetet samt fa en
tilltro till sin egen formaga, starkas i sig sjdlv. Eleven sjdlv kommer inte pa vad denne tyckte
ndr erbjudandet kom. Samtalet om den tidigare skolsituationen inleds med att eleven fér
berdtta om hur denne tycker det var i skolan innan borjan i1 Familjeklassen. Sjilv tycker
eleven att arbetet 1 klassen fungerade bra och kan inte komma pé nigot som var direkt jobbigt
innan. Hur ldrarna tyckte att eleven arbetade innan har eleven ingen aning om sédger denne.
Déremot tror barnet att fordldrarna tyckte att arbetet var ”sadér”. Fordldern beskriver sin syn
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pa arbetet 1 klassrummet innan Familjeklassen och tror att barnet hade svart att komma igéng
och att det inte hdande sa mycket pd lektionerna. Vidare berittar fordldern att de till en borjan
inte visste om skolsituationen for barnet. Informationen om problemen i skolan fick de forst i
slutet av arskurs 4, pa ett utvecklingssamtal. Innan dess var allt bra och eleven tycktes hinga
med 1 skolarbetet, enligt fordldern.

Den sociala situationen har inte paverkats direkt av Familjeklassen, anser eleven. Eleven
kénde ndgra av eleverna innan och pé rasterna ar eleven med sina kamrater fran sin ordinarie
klass, de har rast samtidigt. Dock uttrycker eleven att kontakten blivit ndgot béttre med nagra
kamrater 1 Familjeklassen. Fordldern didremot har fatt bra kontakt med de 6vriga forédldrarna 1
Familjeklassen. Fordldern menar att det mérks att de har ndgot gemensamt. Efter
Familjeklassen sitter de gidrna kvar och pratar om deras arbetssitt och forklarar lite for
varandra hur de arbetar och vilka mal de har sjilva. Fordldern tycker det &r mycket vardefullt
och skulle gidrna rekommendera Familjeklass for andra familjer. Denne ser tydligt vilken hjélp
det dr for barnet. Fordldern menar att det som varit svért i skolan innan, har satt igdng nu for
barnet. Innan fungerade det att gora ldxor hemma men det var inget som gjordes med gléddje.
Nu déremot tar barnet och gor sina ldxor direkt och det fungerar. Fordldern kdnner att mélen
gar framat och allra mest genom det arbetet som gors inom Familjeklassen. Matematiken &r
det &mne som fordldern ser storst forbéttring 1, rent kunskapsmaéssigt. Daremot blir fordldern
osdker nér denne tittar p4 maluppfyllelseschemat eftersom det gir vildigt upp och ner.” Men
ser en forbattring 1 arbetet under Familjeklasstimmarna men i1 den ordinarie undervisningen
kan det variera mycket. En negativ sak med Familjeklassen &r, enligt eleven, ndr denne missar
hemkunskapen. Eleven har dock fatt 16fte om, att fa delta i hemkunskapen men det har hént,
att mentorn missat att informera nér elevens grupp har hemkunskap. Fordldern beréttar att det
anses som positivt att barnet fir vdlja om denne ska gé i Familjeklass nér det &r exempelvis en
utflykt. Fordldern utryckte att det kindes bra att det inte ar ett tvang for barnet, utan att det
finns en valmojlighet.

Fordldern berdttar om samtalen angaende Familjeklass med andra fordldrar. Denne menar att
de flesta andra fordldrar forstar och tycker att det verkar bra. Men det finns de fordldrar som
sagt: "Familjeklass, vad 16jligt!” Fordldern anser att de inte forstir att hennes barn behdver
lugn 1 arbetet. Fordldern har moétt pa ytterligare kommentarer som: ”Varfor skickar de inte
ivdg de stokiga eleverna till Familjeklassen istéllet.”

Fordldern anser att dennes forstielse har 6kat ndgot for skolans normer och regler. Men anser
att insynen skulle ha varit mycket storre om fordldern var med i1 den ordinarie klassen.
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6.5 Resultat utifran nyckelomraden

6.5.1 Definition av nyckelomraden

Vi redovisar hdr resultaten genom de nyckelomriden som framtritt ndr vi analyserat
intervjuerna ur vara fragestdllningar. Nyckelomradena dr grundade pa den fragestillning vi
har. Utifran fragestillningen har vi valt ut tre omraden som varit mojligt att f4 svar pa vid
samtalen. Nyckelomradena ar:

e Kan Familjeklassen verkligen vara en metod som frimjar skolsituationen for eleven
och fordldern?
* Hur ser eleven, fordldern, familjeklasspedagogen samt mentorn pé arbetet inom och
med Familjeklassen?
* Haénder det att eleven faller tillbaka i sitt gamla beteendemonster nir fordldrarna inte
langre &r pd plats?

6.5.2 Nyckelomridde 1: Kan Familjeklassen vara en metod som frimjar
skolsituationen for eleven och forildern?

Enligt Familjeklasspedagogerna i vér studie piverkas samarbetet mellan eleven och dess
fordlder inom ramen av Familjeklassen och i forlingningen, menar de, kommer det att
paverka situationen hemma. Det 1 sin tur kommer att frimja skolsituationen och
fordldrarnas vuxenroll.

Eleven A anser att dennes skolsituation har frimjats, badde kunskapsmaissigt och socialt.
Elev B tycker inte att det har fordndrats utan var néjd med situationen innan.

Fordlder A anser att barnet har blivit mycket battre 1 skolan och tycker att barnet idag har
bittre relation med familjen samt kamrater. Fordlder B anser att det &r skillnad inom
arbetet 1 Familjeklassen. Daremot vet fordlder B inget om hur det gar i skolan pa de
vanliga lektionerna for barnet. Mentor 1, tycker sig se en forbittring av arbetet i skolan
for sin elev. Mentor 2 och 3, ser inte ndgon fordndring i elevernas socialisering i sin
ordinarie klass. De kan se att eleverna faller tillbaks i sitt negativa beteendemonster, efter
en liten stund 1 sin vanliga klass. Kunskapsmissig kan de se forbittringar hos eleverna,
vilket de tror beror pa det goda arbetet i Familjeklassen.

6.5.3 Nyckelomride 2: Hur ser eleven, forildern, familjeklasspedagogen samt
mentorn pa arbetet inom och med Familjeklassen?

Familjeklasspedagogerna har en observerande roll i sitt arbete. De har som avsikt att
observera vad som hidnder mellan férdldern och eleven i deras samarbete. Detta for att
genom fordldragruppen handleda fordldrarna till ett béttre samarbete med barnet.
Familjeklasspedagogen frigar sig:

”Vilka tankegéngar kan jag plantera in hos fordldern respektive eleven? Det ér ju tillsist
det ultimata malet.” (Familjeklasspedagog A, 8april 2008)

Mentor 2 och 3 anser att arbetet med Familjeklassen krdver mer tid &n de ldgger ner pa
eleverna 1 vanliga fall. Det krdver en sidrskild planering for varje lektionspass samt
mycket tid i arbetet infOr att en elev skrivs in 1 Familjeklassen. De har mer att skriva nu
dn de hade innan i1 form av ansdkan och extra moten.
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Mentor 1 tycker inte att arbetsbordan har 6kat sa mycket men den har &ndrat struktur. Nu
skriver hon i en bok till eleven och dess fordlder. Detta for att stodja arbetet i
Familjeklassen samt att underlitta kommunikationen med foraldern.

Fordlder A anser att arbetet inom Familjeklassen ar lustfullt. Har har férdldern och barnet
en mojlighet att samarbeta och l9sa problemen tillsammans. Fordldern siger:

?Jag vill hjédlpa mitt barn, [barnet] dr duktig” och vidare “samarbetet med [barnet] har
starkts.”

Eleven tycker att arbetsprestationerna blivit battre. Eleven beskriver:

“Innan nér jag kom hem fran skolan tog [fOrdldern] sin mat fran kylskdpet och ékte
direkt till jobbet, nu traffar jag [fordldern] mycket mer.” Vidare ansag eleven att det var
en sporre att fa 4:or 1 betyg for att glddja fordldern. Fordldern beskriver det som: 100 %
bittre for nu kan jag jobba.” Elev A beskriver sin sociala situation, bade 1 skolan och pé
fritiden, som mycket bédttre nu nir denna gar i Familjeklass. Eleven anser att denne har
fler kamrater nu.

Familj B tycker att arbetet 1 Familjeklassen dr givande. Forédldern tycker att det 4&r mycket
bra att fordldrarna kan utbyta tips och idéer, inom Familjeklassen. Vidare tycker
fordldern att det mérks att barnet blivit mycket duktigare nu. Fordldern beskriver arbetet
som: “Kul, [barnet] behover hjilp att bli starkare. Det dr ingen tvekan om det!” Vidare
beskriver fordldern det som att det som tidigare varit svart for barnet, nu har satt igéng.

6.5.4 Nyckelomriade 3: Hinder det att eleven faller tillbaka i sitt gamla
beteendemonster nir forildrarna inte lingre ér pa plats?

Hér redovisar vi endast pedagogernas syn eftersom vi inte samtalat med familjerna om
detta. Eftersom ingen elev i dagsldget har avslutat sin tid 1 Familjeklassen kan ingen
utvirdering ske utan alla svar dr antaganden.

Familjeklasspedagogerna menar att 12 veckor dr en tillrackligt lang tid for att bryta
negativa monster och istdllet skapa en positiv utveckling som blir bestiende. De
podngterar dock att om sd &ndd vore fallet finns mdjlighet att ta tillbaka
maluppfyllelseschemat 1 den ordinarie klassen. Det kan synliggéra de mal som eleven
har arbetat med 1 Familjeklassen. Vidare berittar familjeklasspedagogerna att det finns
en mojlighet att forldnga tiden 1 Familjeklassen om det &dr i néra anslutning till en
stadiedvergang. Har far eleven under nagra fi veckor delta i Familjeklassen och pé det
viset kan de positiva fordndringarna bestd eller pd nytt aktualiseras.

Mentor 1 menar att hon inte kan sdga ndgot om elevens fordndring dr bestdende. Hon
menar att eleven 1 dagsldget inte medverkat 1 Familjeklassen sa ldnge si det ar svart att
forutse ndgot om det. Mentor 2 och 3 tycker att de redan i dag bor arbetas med
overgéngen fran Familjeklassen och den ordinarie klassen. De menar att de i borjan av
tiden eleverna var i Familjeklassen sig stora fordndringar men dessa har nu avtagit och
eleverna har fallit tillbaka i de gamla moénstren inom den ordinarie undervisningen.
Mentor 2 sédger: ”Nu faller eleverna tillbaka i sitt gamla beteende igen. Det syns ingen
tydlig utveckling, de ramlar in 1 sin gamla roll. Det skulle vara béttre att ha nagon 1
klassen som stod.”
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7. Diskussion

Syftet med studien ir att fa en inblick i arbetet mentor och familjeklasspedagogerna ldgger ner
infor och 1 Familjeklassen. Vi vill dven se om samarbetet mellan forédlder, elev, mentor och
familjeklasspedagoger paverkas genom ett deltagande i1 Familjeklass. Vi kommer i detta
kapitel att diskutera Familjeklass utifran den litteratur och de styrdokument vi har tittat pa i
tidigare kapitel. Utifran det vill vi koppla samman resultatet och litteraturen till en helhet.

7.1 Resultat i forhallande till tidigare forskning

I relation till tidigare arbeten om Familjeklasser av Widell (2007) och utvédrderingen av
Olsson (2007) kan vi se att Familjeklass kan vara en metod for ett 6kat samarbete mellan elev
och fordlder. Att samarbetet mellan pedagogerna och mentorn har stérkts uttrycks ocksa i véra
samtal. I vart arbete har vi dock inte kunnat studera nagot samarbete mellan hemmet och
skolan utdver tiden 1 Familjeklassen. Det dr ndgot som bor arbetas vidare med for ett optimalt
resultat, anser vi.

Familjepedagog B, berittade, 1 kapitel 6.2.5, att en fordlder ansdg att det fick vara slut med
datorspelande efter klockan 21.00 péa kvillen och att det i1 sin tur 6ppnade for en intressant
diskussion. Widell anser, i kapitel 3.1.4, att Familjeklassen ger fordldern insyn 1 skolarbetet sa
att denne kan stélla krav pa barnets fritid genom att veta vad som krdvs av barnet i skolan. Vi
kan se 1 ovanstdende exempel att det, 1 just det fallet, diskuteras fritid bland fordldrarna 1
Familjeklassen.

7.2 Familjeklass i forhallande till litteraturen

Andersson skriver, 1 kapitel 3.4.2, om hur viktigt det dr att arbeta for en 16sning och blicka
framat istéllet for att blicka bakat, och precis sé bedrivs arbetet i Familjeklasserna i var studie.
Haér ar det viktigt att eleven inte fir hora om sina brister utan istéllet far mdjlighet att striva
efter 10sningar for att skoltillvaron ska bli bittre. Familjeklassen é&r till hjélp eftersom
fordlder, elev och personal samarbetar for att 16sa problemen. Vi anser att det dr viktigt att
stindigt aktualisera mélen som eleven strivar efter. Detta for att eleven stidndigt ska bli
pamind om vad den ska utveckla och arbeta for. Vid intervjuerna framkom att eleverna gérna
stravar efter hoga omddmen, bade av fordldrar men ocksa av ldrarna. Eleverna blir besvikna
nar de misslyckas och vill “kdmpa pa” for att fa béttre omdome nésta lektionspass. En elev
uttryckte att det var bra med hoga omdomen for att glddja fordldern. Vi anser att Andersson
menar precis som familjeklasspedagogerna att man bor titta pd mdjligheterna samt gora
positiva omskrivningar av olika problem, for att finna det som kan vara bra i ett beteende.
Genom att gora positiva omskrivningar av problemen eleven har i sin skolsituation, kan ett
samarbete med eleven frimjas. Vi tycker att eleven blir mer motiverad nédr denne har positiva
mal framfor sig. Det kan vara svirt for eleven att finna en 16sning pa ett negativt beteende,
men vi tror att 10sningen kan komma eleven ndrmare om det finns ett positivt och konkret
mal.

Karlsson beskriver det goda samtalet som en grund for samarbete i kapitel 3.4.3. Hon menar
att ett gott samtal mdojliggdr ett gott samarbete. Men menar vidare att samtal med barn inte &r
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neutralt utan kriver ett pedagogiskt reflekterande. I Familjeklassen far fordldrarna stod av
pedagogerna 1 sin forédldraroll och man arbetar dven med samtalet som ett forum for ldrande.
Varje arbetsdag i Familjeklassen borjar och slutar med ett samtal 1 gruppen. Hér far eleven en
mojlighet att 1 gruppen reflektera dver sitt eget beteende. Samtalen genomlyses av positiv
anda och ett samspel mellan fordldern och barnet blir tydligt. Att elevernas positiva beteende
uppmadrksammas kan stirka individen till fortsatt arbete.

Andersson menar 1 kapitel 3.4.3, att ett arbete 1 en liten grupp kan ge negativa konsekvenser
for eleven da forvintningarna inte dr lika hoga pé eleven dér. Hon anser att relationen till
pedagogen visserligen stirks 1 den lilla gruppen. Men ocksé att eleven genom den lilla
gruppen kan forbittra sin sjdlvkinsla, eftersom denne har farre kamrater att konkurrera med. I
Familjeklassen arbetar eleven med samma arbete som kamraterna gor i1 klassrummet. Darfor
kommer kravet inte att minska pa elevens prestationer. Att Familjeklassen bara pdgar under
tolv veckor for eleven, kan i detta fall anses som positivt. Hiar paverkas inte det ordinarie
arbetet av att eleven gr ivdg, utan det padgdr som vanligt. Elever som gér i arskurs 6 missar
dock genomgéngar av ldraren i1 klassrummet. Dédremot ar forhoppningen att arbetet i
Familjeklassen kommer att bidra till en béttre klassrumssituation. Ett samarbete med
fordldern kan ocksa stirka elevens prestationer. Eleven arbetar som bast i Familjeklassen,
vilket ocksd framkommit i véra intervjuer. Anledningen till det kan vara att fordldern &r ett
gott stdd, men ocksa att det ar tyst och en lugn stdimning 1 klassrummet. | ett av vara samtal
framkom att eleverna foll tillbaka i sitt vanliga monster redan efter en kort stund i den
ordinarie klassen. Vi anser dirfor att ett alternativ skulle kunna vara att ga i1 en mindre klass,
for att eleven ska f4 det lugn och den arbetsro som denne behdver. Skolans ekonomi
diskuteras stdndigt och i1 dagslidget har skolorna inom kommunen drabbats av besparingar.
Konsekvensen av besparingarna &r storre klasser och férre resurstimmar. De stora forlorarna
ar eleverna. Om man som, Jan Bjorklund vill avveckla det Individuella programmet pa
gymnasiet, bor man satsa mer pa grundskolorna. Genom att det &ndd satsas stort pa
Familjeklasser 1 Falkenberg maéste detta ses som positivt. Trots att ndgon av mentorerna
tycker att samarbetet med hemmet inte 6kat, s& har relationen mellan barnet och dess fordlder
stirkts. Detta tror vi sd smdningom kan ge verkningar pa elevens skolgang eftersom att man
paverkar en kugge och genom det kan det, i forldngningen, bli effekter i1 hela systemet.

I FN:s konvention om barnets réttigheter, kapitel 3.2.3, kan vi ldsa om vikten av familjen
sdsom den grundliggande enheten nédr det géller barnets utveckling samt vélfard. I
Familjeklassen tar pedagogerna stdd 1 fordldrarnas kunskap om sitt  barn.
Familjeklasspedagogerna finns i klassen som ett stod for fordldrarna. Det dr fordldrarna som
vet bdst. De vet hur deras barn reagerar i olika situationer och denna expertkunskap kan
overforas till socialiseringsarbetet i skolan och 1 forldngningen péverka att eleven far léttare
att inhdmta kunskap. Forédldrarna far en inblick i skolans vérld och blir dirmed ocksa
medvetna om vad skolan krdver av eleven. Vidare tycker vi oss kunna se att samarbetet
mellan barn och fordlder stirks genom arbetet i Familjeklassen. Under intervjuerna med
fordldrar och barn uttrycktes att en forbattring med léxldsning skett i hemmet. En fordlder
uttryckte vid vart samtal, att numera gjordes ldxor med en gang efter skolan, utan brak.

Andersson skriver i1 kapitel 3.4.2, om att arbeta 10sningsinriktat och beskriver att det ibland
kan uppstd problem i samverkan mellan hem och skola. Hon menar att problematiken kan
ligga i att ldrarens ambitioner skiljer sig fran elevens eller fordlderns ambitioner, detta kan
medfora svarigheter for eleven med arbetet 1 skolan. Fordldrarna i Familjeklassen far en
inblick 1 ldrarnas ambitioner for deras barn i skolarbetet. Skola och hem fir hidr en bra
samverkan som gor det lattare for eleven att "hitta rétt” i sin skolsituation. Daremot, menar
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mentor 2 och 3, att deras samarbete med fordldern inte har stirkts i och med Familjeklassen.
De har dock ett storre samarbete med familjeklasspedagogerna och de ér till dem de idag
vinder sig med synpunkter angdende eleven. Under samtalet med mentorerna reflekterade de
over att fordldrakontakten har upphort. De ansag att fordldern kanske fick en missvisande syn
pa situationen eftersom de slutat ringa hem. Onskan var, enligt mentorerna 2 och 3, att
fordldrarna skulle medverka i klassrummet i stillet. Vi vill stddja mentor 2 och 3 1 deras
uttalande om att férdldrarna bor medverka i klassrummet oftare. Att fordldrarna avsétter nigra
tillfallen per termin for att medverka i klassen anser vi vara positivt. Har far barnen se att
fordldern tar sig tid for dem och att det som hénder i skolan engagerar fordldern.

Vi har inte ftt svar pA om Familjeklasser kan vara ett bittre alternativ dn det Individuella
programmet pad gymnasiet, for att redan 1 grundskolan finga upp elever med dalig
studiemotivation. Daremot anser vi att Familjeklassen kan vara ett gott stod for fordldern 1 sin
vuxenroll gentemot barnet. Det borde kunna ge en fOridndring hos eleven som gynnar
skolarbetet. Vi tror dven att en engagerad fordlder dr en god grund for eleven i sitt skolarbete.
Mentor 2 och 3 ansag att det dr béttre att finga upp elever redan tidigt i skolan for att dndra
negativa beteendemonster hos eleverna.

Holmsten poéngterar i kapitel 3.4.2, att bakgrunden f6r problem i skolan ibland kan ligga 1
familjen. I Familjeklassen tar man dock ingen hénsyn till elevens familjesituation utan man
arbetar enbart med skolrelaterade problem. Vi stddjer dock inte Holmstens antagande,
eftersom vi inte har gjort ndgra sddana undersokningar eller upptickter 1 vart arbete. Vi anser
att skolsituationen dr det vi som pedagoger kan arbeta med och det som sker i hemmet
overlamnar vi till behorig personal inom omradet. Daremot anser vi att om en fordlder ger sitt
barn sd pass mycket tid som det dnd4 &r att delta i Familjeklassen under 12 veckor gor de det
av engagemang for sitt barn och det bor ses som en bra grund att bygga ett positivt och bra
forhallande pa.

Som Folkesson et al poédngterar i kapitel 1, kan vi tydligt se hur viktigt det & med
skolutveckling som ar framatstrivande. Hér ar det viktigt att se att ambitionerna stindigt lyfts
till diskussion och att ett projekt, som Familjeklassen, faktiskt blir en betydelsefull del av
elevens skolgang som denne senare kan ldmna bakom sig och ga vidare i livet som en starkare
individ. All utveckling ska strdva efter att ge bestdende spdr. D4 familjeklasspedagogerna
endast arbetar med familjen under 12 veckor kan man se det, som ett gistspel men eftersom
bade mentorn och familjen &r involverad kommer alla parter forhoppningsvis stindigt att ha
erfarenheten med sig i1 arbetet med eleven. Detta kan innebéra att det finns en enad grund av
vuxna personer i elevens nirhet, som dr beredda att arbeta positivt med denna.

Colnerud och Granstrom skriver om ldrarens yrkesetiska regler i kapitel 1. De menar att
lararen ska stirka elevens ansvarstagande for sina studier. Genom att eleven far stod 1 sitt
larande inom Familjeklassen kan det stirka deras ansvarstagande. Forhoppningen borde vara
att eleven tillsammans med sin fordlder ska klara av det ansvar som skolan faktiskt krdver av
eleverna. I Lpo 94, kapitel 3.2.1, star att skolan ska vara ett stod for fordldrarna och att det
maste byggas ett samarbete med hemmet for att frimja elevens fostran och utveckling. Att
skolan stindigt utvecklas kvalitativt samt att nya metoder provas och utvecklas &r styrt i Lpo
94. Det star att ett sddant samspel maste ske i samarbete mellan eleven, personalen och
hemmen, enligt Lpo 94. Arbetet i Familjeklassen underléttar och frimjar samarbetet med
hemmet och skolans alla parter. Dock finns det brister sasom mentor 2 och 3 ser det. De har
inte fatt ndgot storre samarbete med hemmet utan snarare tvirtom, eftersom de numera
overlimnar  ansvaret att ge fOrdldrar information om  skolsituationen till
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familjeklasspedagogerna. Denna brist bor det arbetas med for att 16sa eftersom det framkom
att problemen inte lyfts upp i den utstrickningen som Onskas av mentor 2 och 3. Hos vem
ansvaret fOr det ligger dr svért att sdga men en id¢é skulle vara att mentorn inbjuder foérdldrarna
till klassrummet en extra gdng i samband med tiden i Familjeklass. Familjeklasspedagogerna
pratar med fordldern och betonar vikten av fordlderns nérvaro i barnets vardag kan ocksé ses
som en vig till inbjudan. Mentorerna berittade att eleverna i drskurs 6 inte var s fortjusta i att
ha fordldrarna med sig 1 skolan men om manga fordldrar gdr samman tror vi att det blir en
bittre situation bade for fordlder samt elev. Skollagen, kapitel 3.2.2, stodjer ocksd det
samarbete som Familjeklassen har med hemmet. Héar star att elevernas kunskaper och
fardigheter ska frdmjas 1 samarbete med hemmen.

Kernell menar 1 kapitel 3.4.2, att ordet socialkompetens oftast ses som ndgot absolut och
naturligt medfott. I Familjeklassen arbetas det med socialiseringen. Att stidrkas socialt kan 1
sin tur gora att den sociala kompetensen stirks. Kernell menar att det bésta dr om eleven
kidnner sig trygg och kénner nérhet for att kunna utveckla sin sociala kompetens.
Familjeklasspedagogerna menar att eleven kan kénna en nérhet och trygghet tillsammans med
sina foréldrar, eftersom de &r tillsammans med sin urgrupp. Genom att kénna sig trygg okar
mojligheterna for eleven att stirka sin sociala kompetens. Elev A berédttade att det var léttare
med kamrater nu efter tiden 1 Familjeklassen. Vad det beror pa har vi inte undersokt men det
kan vara att beteendet har dndrats positivt eller att den sociala kompetensen okat.

7.3 Familjeklassen, eleven och foraldern

Vi har under arbetets gang funderat 6ver om arbete i en Familjeklass kan vara en béttre grund
for elever 1 behov av sirskilt stod, dn att skilja ut dem med en specialldrare utanfor
klassrummet. Héir har vi inte fatt ndgot direkt svar men eftersom det inte ror sig om elever
med kognitiva problem kan vi inte se att Familjeklassen kan utesluta den segregerande
undervisning som pagér i skolorna idag. En Onskan vi bada har dr att den segregerade
undervisningen ska upphora och skolorna ska finna en béttre 16sning pa att ta tillvara pa alla
elever i det ordinarie klassrummet. Vi anser att Familjeklassen 4r en god grund for de elever
som inte utnyttjar sin fulla kapacitet i skolan. De kan tillsammans med sina forédldrar arbeta in
ett positivt forhallande till skolarbetet. Utdver det fir fordldern en storre insyn i sitt barns
dagliga skolarbete och kan pa sa vis visa sitt intresse for detta nir eleven dr hemma.

I BRIS-rapporten som finns beskriven under kapitel 1, star att l4sa att det dr viktigt for barnet
att gora saker tillsammans med den vuxne for att dirigenom kénna gemenskap.
Familjeklassen &r, enligt oss, ett unikt tillfille for en familj att arbeta tillsammans utifran
barnets erfarenhetsvérld. Detta kan stodjas av Carlgren & Marton 1 kapitel 3.4.2, som menar,
att for att kunna hantera en viss situation krivs att man kan erfara den. Genom att eleven
tillsammans med sin fordlder har en gemensam erfarenhet kommer deras mojlighet till
samarbete att kunna pabdrjas och utvecklas inom Familjeklassen. Det kan ses som en chans
att, tillsammans med sin fordlder, f& mojlighet att arbeta med skolarbete. En av eleverna vi
samtalade med sa att innan denne borjade 1 Familjeklassen tréffade eleven sin fordlder en liten
stund varje dag. Eleven sa ”Innan, nér jag kom hem frin skolan tog [fordldern] sin mat frn
kylsképet och é&kte direkt till jobbet, nu triffar jag [fordldern] mycket mer.” Denna elev
uttryckte en stor glddje for arbetet tillsammans med sin fordlder och trots att eleven gick i en
hogre arskurs satt denne oftast hopkrupen vid sin forédlders sida. De fordldrar vi samtalade
med uttryckte uppskattning och glddje infér samarbetet med sitt  barn,
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familjeklasspedagogerna samt de andra fordldrarna. De sdg enbart vinster med arbetet i
Familjeklassen och ingen av dem kénde tvekan eller oro infor arbetet i Familjeklassen.

Vi hade en tanke att undersoka vilka bevekelsegrunder som skolan haft i samband med starten
av Familjeklasser. Men eftersom rektorn som varit drivande precis bytt arbetsplats, kunde vi
inte fi tag 1 henne och har dirmed inte fatt med ledningens dsikter i samband med starten av
Familjeklasser i Falkenberg. Daremot har vi fétt en forstéelse for arbetsséttet 1 Familjeklasser.
Denna insikt har lett till att vi nu kan se, dnnu tydligare hur viktigt det ar att fordldrarna &r
engagerade i sina barns skolgang for att pa sa vis stotta och eliminera problem som kan uppsta
1 ett mdte med skolan. Andersson skriver om samverkan i kapitel 3.4.1. Hon menar att skolan
och hemmet maste samarbeta for elevens skull men skriver ocksd om hur svért det kan vara
att hitta fungerande former for samarbetet. I en Familjeklass far skolan, eleven och fordldern
till ett samarbete som mdjliggdr ett medvetet sitt att aktivt stodja eleven i sitt dagliga arbete.
Men det innebér dven att fordldern far en naturlig plats inom skolan i 12 veckor och borde
dérefter ha en storre mdjlighet och intresse att aktivt folja skolgangen for sitt barn. Borjesson
och Palmblad skriver om arbetet med barnen i skolan 1 kapitel 3.3. De anser att pedagoger och
andra verksamma inom skolan ofta har sett sig som mer kompetenta dn foréldrarna och pé det
viset ansett att de sitter pd 16sningen for barnet om denne har problem i skolan. Genom ett
arbete 1 Familjeklass kommer man tillsammans med fordldrarna fram till olika sétt att arbeta
for att uppnd mélen. Malen dr framtagna 1 samarbete med mentorn och dessa mél speglar
skolsituationen for eleven. Forédldrarna far genom sin medverkan en insyn i sitt barns
arbetssitt och det blir en grund for skolan att bygga ett fortsatt samarbete med hemmet for
elevens bésta. Precis som Borjesson och Palmblad skriver sa giller det att vara ett stod i
fordldrarnas forédldraroll istdllet for att ifragasdtta deras kapacitet att fostra sitt barn. I
Familjeklass arbetar man sd; det ar fordldern som &r ldraren for sitt barn,
familjeklasspedagogen finns dar som ett stod for fordldern 1 sitt arbete med barnet.

Fenomen att ldrare ser sig som experter pd barnen i skolan och gérna skyller problemen
eleven har, pa fordldrarna, har vi uppfattat under vara praktikperioder som vi skrev
inledningsvis. Vi menar att Familjeklassarbetet hir tar ett helt nytt grepp och att arbetet
verkligen stirker fordldern/vardnadshavaren i sin fordldraroll. Detta kan vi ocksa utldsa av var
intervju med elev och fordlder. Elev A:s fordlder beskriver att situationen hemma har
forbattras pa sa sitt att barnet lyssnar mer pa den vuxne nu och gor sina liaxor direkt efter
skolan, utan tjat. Enligt fordlder till elev B finner vi en forstirkning i1 foréldrarollen eftersom
denne verkar ha fatt en storre inblick 1 hur barnet verkligen fungerar i1 skolsituationen.
Fordldern uttrycker hér att det var forst mot slutet av arskurs 4:a som denne under ett
utvecklingssamtal fick vetskap om att allt inte fungerade som det skulle for barnet i1 skolan. Vi
finner det stéllt utan tvivel att for att kunna stddja sitt barn i skolarbetet méste fordldern ha
vetskap om hur barnet fungerar i skolsituationen. Forst ddrefter kan fordldern fungera som ett
stod for sitt barn.

Haug betonar i kapitel 3.4, att for att f4 en skola for alla, dir alla elever har ritt till lika
utbildning méste det séttas in extra resurser. I en satsning som Familjeklasser faktiskt &r,
menar vi att det dr en strdvan at rétt hill. Att finga upp elever redan i ett tidigt stadium och
sdtta in extra resurser samt ta stod av fordldrarna kan underlétta elevers mojligheter att lyckas
1 skolan. Mentorerna 2 och 3 stddjer det faktum att det ar viktigt att finga eleven redan i de
tidiga skoldren. Haug beskriver, i kapitel 3.4.4, homogenisering det vill sdga en undervisning
som bedrivs utanfor klassrummet. Han menar att det 4r en 6kande trend som sker for att ge
klasskamraterna extra lugn och ro. For att se till mentor 2 och 3 sa stimmer det. De anser att
det var mycket positivt for ovriga i klassen nir de berdrda eleverna gick till Familjeklassen.
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Tideman et al menar, i kapitel 3.4, ddremot att skolan omedvetet nominerar avvikare i
vilmening for att kunna individualisera undervisningen for eleven. Vi tror inte att skolan har
for avsikt att nominera eleverna 1 Familjeklassen som avvikare. I samtalen med familjerna
framkom att ingen kidnde sig som en avvikare men att de upplevde kamrater som avundsjuka
pa barnen.

Négot vi sett genom intervjuerna och observationerna i Familjeklassen dr att eleverna far lugn
och ro. Vi anser att det kan vara en god grund till studier nér eleverna far en lugn studiemiljo.
Intressant vore att ha mojlighet att observera dessa elever i en liten klass. Kan det vara en
bittre 16sning att i skolan ha mindre klasser? Fragan vi stéller oss sd hér i slutet av
diskussionen blir: Ar det verkligen nddvindigt att ha s stora klasser? Vi tror att alla elever
och personalen i1 skolan skulle md& mycket bittre av att arbeta i mindre klasser. Det ar
egentligen en politiskt/ekonomisk frdga. Men det finns anledning att tro att minga foréldrar,
pedagoger och elever dr beredda att skriva under pa detta!

7.4 Relevans for lararyrket

Att arbeta 10sningsinriktat dr, enligt Lpo 94 och skollagen, styrt. Det bor underlitta att arbetet
med eleven blir lustfyllt och mer ldrorikt for alla inblandade parter. Att ett samarbete med
hemmet kan Oka elevens chans att lyckas i skolarbetet dr nagot som vi tycker oss ldsa i
litteraturen. Tvd av mentorerna menar att det skulle vara bra om fordldrarna var med i
klassrummet. Detta stddjer en av fordldrarna som menar att denne har erfarenheter av
fordldrar i skolan har gett positiv social kontroll. Alla tre parter menar hér att fordldranirvaro i
skolan kan ge en bittre stimning 1 klassrummet och pé rasterna. Hér &r det viktigt att inbjuda
och informera fordldrarna om vad deras medverkan kan innebéra.

Vi tycker att vi under arbetets gdng fatt en stor inblick i Familjeklassarbetet. Att samarbetet
med hemmet dr av stor vikt har vi fatt bekréftelse for under skrivandets géng. Géillande vér
larargidrning kommer vi att arbeta medvetet och ingdende for att fi ett bra samarbete med
elevens hem fOr vi anser att det dr en viktig del i en vég till en lyckad skolging for eleven.
Familjeklassen stirker samarbetet mellan fordldern och eleven, enligt vér studie. Vi har dven
mirkt att eleverna dr mycket glada dver det samarbetet med deras fordldrar som de fir genom
Familjeklassen, det vill vi formedla till véra framtida elevers foréldrar.

7.5 Diskussion i relation till syfte och fragestillningar

Vart syfte var att undersoka hur ett arbete 1 Familjeklass kan te sig, detta utifran ett samarbets-
och arbetsperspektiv. Syftet var dven att fa en inblick 1 arbetet mentor och
familjeklasspedagogerna ldgger ner 1 och infor Familjeklassen. Utifran parterna:
familjeklasspedagogerna, mentorn, eleven och fordldern har vi sokt svar pa syftet.

Hur ett arbete 1 Familjeklassen kan te sig har vi fétt insikt 1 genom observationer och samtal
med berdrda parter. Vi ser att ett samarbete mellan fordlder och barn 6kar och en tro vi har &r
att det 1 lingden kommer att ge positiva verkningar i barnets skolgéng och liv. Vi har dven
kommit fram till att samarbetet mellan familjeklasspedagogerna och mentorerna 6kat nagot
infor elevens deltagande i Familjeklass.
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En av vara fragor var om eleven faller tillbaks 1 sitt gamla beteendemdnster i1 klassen efter
avslutad tid 1 Familjeklassen. Av tva mentorer har vi fatt information att elevernas beteende, i
dagsldget, inte har fordndrats markant medan mentor 1 tyckte sig se en fordndring och en
glidje infor Familjeklassen hos eleven. Arbetsbordan har 6kat ndgot for mentor 2 och 3 men
mentor 1 anser inte att arbetsbelastningen 6kat mycket.

Vi har en frégestdllning om Familjeklassen kan bidra till en tillfredstéllande skolsituation dér
eleven fangas upp redan tidigt av fordldrar och pedagoger for att ddrmed klara malen i
kidrndmnena. Det 1 sin tur skulle d4 kunna mojliggora att det Individuella programmet pé
gymnasiet, som Bjorklund beskriver i kapitel 1, kan ldggas ner. Den fragan &r det svart att fa
svar pa i dagsldget men en forhoppning vi har dr att Familjeklassen ska ge eleven ett storre
samarbete med sina fordldrar. Dirigenom, hoppas vi, kommer elevens motivation infor
skolarbetet att 0ka da denne ser att fordldern bryr sig och uppskattar anstrangningen.

7.6 Forslag till vidare forskning

Det har tagits beslut i Falkenbergs kommun att alla skolor i kommunen ska starta en
Familjeklass, enligt familjeklasspedagog A. Nu till hosten 2008 ska det pabdrjas en utbildning
av familjeklasspedagoger. Det skulle vara intressant att utvirdera och f6lja processen redan i
en inlednings fas. Detta for att f4 en inblick i1 vilka bevekelsegrunder det finns frén
ledningshall och beslutsfattare infor en start av verksamheten.

Mojligheten att fa f6lja elever under en lidngre tid {or att utvirdera om arbetet i Familjeklassen
gett ett resultat pa lang sikt dr av intresse. Mgjligheten att traffa dessa elever om nagra &r och
fa reflektioner om arbete 1 Familjeklassen samt att fa en forstdelse hur deras skolsituation ser
ut 1 exempelvis drskurs 8 eller 9. Det skulle ocksd vara intressant att jimfora den Lilla
gruppen” kontra Familjeklassen for att se vilken av metoderna som ger langsiktig hjdlp for
eleven.
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Bilaga 1.

Datum

Ansokan till Familjeklass

Ansokan ifylles av ansvarig klassforestandare.

Flevens namn:

Fodelsear: Arskurs: Spar:

Klassforestandare:

Kort beskrivning av elevens nuvarande skolsituation/beteende:

Underskrift klassforestandare
Lamnas péskriven till rektor
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Bilaga 2.

MALUPPFYLLELSESCHEMA

for Elev NN vecka:

MANDAG |TISDAG ONSDAG |TORSDAG |FREDAG
A B A B A B A__B_ A B
c__ c__ c__ c__ c__
RAST FK RAST FK RAST
A B A B A B
cC_ Cc__ C__

L U N C H

A B A B A B A__B_ A B
cC__ c__ c__ c__ c__

Eleven kommer till skolan ndir denne inte dr sjuk. (kryssas nedan)

| Mindag |

\ Tisdag \

\ Onsdag \

\ Torsdag \

\ Fredag \

Mal:

A Elev A borjar arbeta nir froken séiger sa.

B: Elev A ricker upp handen nir hon ir klar med sina arbetsuppgifter.

C: Elev A sitter ordentligt pa stolen.

Ifylles enligt nedan:

4=mycket tillfredstillande

g=tillfredstillande

2=inte tillrickligt tillfredstillande

1=o0acceptabelt
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Bilaga 3.

Elevfragor
1. Kan du beskriva familjeklass for mig?
2. Vad tankte du om familjeklass nir du blev erbjuden att ga hér?
3. Hur tycker du att du arbetade i klassen innan du bdrjade 1 familjeklassen? Berétta!
4. Hur tror du att din ldrare tyckte att du arbetade i klassen da? Varfor tror du det?
5. Hur tror du att dina fordldrar tyckte att du arbetade i skolan innan du borjade i

e

10.
11.
12.

13

16.
17.

18

21.

familjeklass? Varfor tror du det?

Hur trivs du i skolan? Beritta.

Har det dndrat sig sen du borjade 1 familjeklassen? Beritta!
Hur trivs du i familjeklassen?

Kan du berétta for mig varfor du deltar i familjeklass?
Vilka mél har du {6r arbetet i familjeklassen?

Varfor tror du att dessa dr viktiga for dig? Beritta!

Vad tycker du om mélen? Bra/déligt/jobbiga/meningsfulla

. Vad tror/hoppas du kommer fordndras med arbetet 1 familjeklassen?
14.
15.

Har du hittills dndrat dig i skolan for att nd dina mal? Beritta.

Hur kinns det nir betygen blir bdttre? (Avser betyg pd uppnidendemadl eleven har)
Beritta.

Vad sdger dina kamrater nér du ska ga till familjeklassen? Berétta.

Hur kénner du dig nir du ska g till familjeklassen istillet for till din vanliga klass?
Utveckla.

. Hur tycker du att det ar att ha dina fordldrar med 1 skolan?
19.
20.

Tycker du att du fir den hjélp du behdver 1 familjeklassen?

Vilken kontakt har du med dem som deltar i familjeklassen? Pedagogerna,
kamraterna?

Tycker du att det dr roligt att ga i familjeklass?
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Bilaga 4.

Forildrafragor
1. Kan du beskriva familjeklass for mig?
2. Hur kéndes det nér ni blev erbjudna plats i familjeklassen?
3. Hade ni diskussioner i familjen och med ditt barn inf6r beslutet? Beritta.
4. Vilken information tycker du att du fétt infor starten av familjeklassen? Klasslararen/

A e A

11.
12.

13

14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21

specialpedagogen/familjeklasspedagogerna?

Vilka farhdgor/forvantningar hade du infor familjeklassen? Berétta.

Om du arbetar, hur 16ser du din arbetssituation?

Hur anser du att ditt barn fungerade i sin klass innan familjeklassen? Berétta.

Hur tycker du att arbetet fungerar 1 familjeklassen? Med pedagogerna? Med ditt barn?
Tycker du att du fér det stod och den hjédlp som du anser att du vill ha? Hittills- Som
du hoppades pa infor familjeklassen?

. Hur tycker du att betygséttningen fungerar? Beritta.

Latt/svart/roligt/onddigt/nddvéandigt?
Ser du ndgra svérigheter/brister med arbetet 1 familjeklassen?
Hur kénns det att vara den som har ansvar for ditt barns arbete i familjeklassen?

. Vilken roll tycker du att familjeklasspedagogerna har? (Kénns det tryggt att ha dem

tillhands?) Hur hjélper de dig i1 arbetet med ditt barn 1 familjeklassen?

Har du mirkt nigon fordndring/utveckling hos ditt barn sedan pdborjat arbete i
familjeklassen? Berétta.

Har relationen mellan dig och ditt barn f6rdndras? Hur? Beskriv innan och efter!

Anser du att du far stod, som fordlder, 1 familjeklassen?

Hur tycker du att det kénns nér det 4r fler familjer har? Fordldrar och barn. Beskriv.
Har du mérkt ndgon forandring med skolarbetet hemma? Léxor?

Har du fatt ndgra kommentarer frdn din omgivning angdende familjeklassen?
Beritta/beskriv.

Tycker du att din insyn i skolans normer och regler har férandrats? Hur? (Vet du vad
skolan forvéntar sig av elever och deras hem?)

. Vad hoppas du familjeklassen skall hjilpa/stodja er med? Beritta.
22.
23.
24.

Vad tycker du om mélen som finns uppsatta for ditt barn? Beritta.
Vilka styrkor och brister tycker du att familjeklassen har?
Skulle du rekommendera familjeklass for andra familjer?
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Bilaga

Fragor till familjeklasspedagogerna 8 april 2008

XA R =

Beskriv Familjeklass sa ingdende som mgjligt.

Hur gér betygsittning till i Familjeklassen?

Vilka mal kan eleven ha 1 sitt maluppfyllelseschema?
Hur resonerar ni infor en inskrivning 1 Familjeklass?

Beskriv samarbetet i familjeklass mellan fordldrar, elev, pedagoger samt mentorer.

Hur upplever eleverna att bli uttagna frin sin ordinarie klass?
Anser du att Familjeklass krdver extra tid for er pedagoger?
Hénder det att eleven faller tillbaka 1 gamla monster? Hur moéter ni det?

55



Bilaga 6.

Samtalsfragor mentor

—

bk w

6.

7.

9.

Beskriv hur ni gor ett urval infor Familjeklassen?

Hur ser du pa arbetet infor Familjeklassen? Moten, forberedelser o.s.v. Har arbetet
Okat, minskat eller ar det oférandrat?

Hur ser du péd samarbetet med Familjeklassen? Badde mdten och det dagliga arbetet.
Har du méarkt ndgon utveckling hos eleverna? Beskriv.

Tror du att Familjeklassen kan vara en 16sning for att, redan i grundskolan klara malen
1 kdrndmnerna? (Slippa individuella programmet)

Hur mycket extra arbete ldgger du pa Familjeklass? Dagliga arbetet med planering av
material till eleverna. Mittevaluering och utvérdering.

Har ditt arbete med fordldrarna dndrats eller paverkats 1 och med Familjeklassen?

Hur tycker du att betygsattnmgen fungerar?

10. Hénder det att eleven faller in 1 sitt vanliga beteendemdnster? Beritta.
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