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Sammanfattning:

Syftet med examensarbetet var att undersoka pedagogers tal, det vill sdga sprakliga utsagor, om sina elever. Det
tal som fokuserades var det som ror kon, genus och sexualitet. Jag var intresserad av att identifiera de diskurser
som aktualiserades i talet och de positioner som gjordes tillgidngliga for eleverna i pedagogernas tal. De
undersokningsfragor jag stillde var vilka diskurser som kidmpade om legitimitet i pedagogernas tal, pa vilket sitt
den diskursiva kampen fordes samt vilka subjektspositioner som tillskrevs eleverna inom de radande
diskurserna. Jag gjorde en kvalitativ fallstudie dér jag studerade fem pedagogers och en rektors tal med hjilp av
observation, samt intervju. Sammanlagt har jag ett filtmaterial bestdende av 52 sidors textutskrifter av
transkriberat tal och anteckningar. Analysen har gjorts med hjilp av poststrukturell feministisk teori. Jag
anvinde diskursanalys som teori och metod samt utgick ifran att dekonstruera begreppen kon, genus och
sexualitet i forstdelsen av det studerade. Det resultat jag kom fram till 4r att talet om eleverna skedde inom tva
hegemoniska diskurser. Dels kdmpade en sérartsdiskurs och dels kdmpade en genusmedveten diskurs om
fixering i talet. De positioner som gjordes mojliga inom dessa diskurser visade pa viss rorlighet och 6ppenhet
men skedde som jag tolkar det, konat. Det vill séiga, femininitet kopplades i forsta hand samman med elever som
kategoriserades som flickor medan maskulinitet i forsta hand kopplades till de elever som kategoriserades som
pojkar. Jag menar att det dr angelidget att skapa en diskussion om hur diskurser verkar begrinsande i var
forstaelse men ocksa for vilka mojligheter det finns till motstand och 6ppningar da elever positioneras som
subjekt. Liroplansuppdraget dr formulerat sa att skolan skall motverka traditionella konsmonster. Utifran en
poststrukturell feministisk uppfattning verkar en polarisering mellan kvinnligt och manligt hindrande da
uppdraget skall uppnas vilket jag menar har betydelse for den pedagogiska diskussionen och praktiken.
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En sommar fylld av lika stora delar lust som angest &r till dnda...

Jag beviljades att genomfora examensarbetet pa egen hand da jag inledningsvis hade tinkt
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tacka Annsophie Anulf och Catrin Dammberg for att ni tagit er tid att ldsa delar av arbetet, er
respons har varit virdefull! Jag tillagnar er, Camia Pettersson och James Hall detta arbete som
tack for all kérlek pa vigen. Ett stort tack ocksa till er pedagoger som sa generost ldt mig folja
med er i er verksamhet och darmed mojliggjorde examensarbetet.

Goteborg den 27 augusti 2008

Marika Sanaksenaho
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1. Inledning

Har du ndagon gdang kdant att det néistan virker i kroppen dd ndgon ifrdgasditter det mest
sjilvklara som finns? Da kan det vara ldge att ta ett djupt andetag nu...

Allt sedan jag klev in i universitetets korridorer har jag som ldrarstudent fostrats till att se pa
virlden med en kritisk blick. Mitt férhallningssdtt som ldrare och intellektuell har kommit att
handla om att forsoka synliggéra det som anses naturligt och sant och ifragasitta det som
oreflekterat tas for givet. I det professionella uppdraget som lirare blir det for mig fruktbart
att se hur kunskap och ldrande sker i sociala processer, diskursivt och att verkligheten, sa som
vi uppfattar den, ddrmed 4r socialt konstruerad. Forindringsdimensionen dppnar upp dorrar
som annars, med en essentialistisk' utgdngspunkt skulle forbli lasta. Att i foreliggande
examensarbete utforska diskursanalys som teori och metod ger mig ett verktyg i strivan att
dekonstruera “sanningar” och didrmed forhoppningsvis verka inkdnnande och nyskapande i
forhallande till elevers ldarande och utveckling. Pedagogikforskaren Inger Assarsson menar att
diskursanalys dr ett gott verktyg da “den mangfacetterade verksamhet, som skolan utgor,
behover ett analysredskap, som kan fanga hur komplexiteten gestaltas och omgestaltas i det
praxisnira talet i den meningsskapande processen” (Assarson, 2007:77).

Anledningen till att jag hamnade pa ldrarutbildningen dr i forsta hand mitt intresse for
jamstélldhet. Genom att som vikarie ha halkat in i forskolans virld fann jag ett forum att
verka handgripligt i. For att bittre forsta en del av den verksamhet jag skall arbeta i vill jag i
mitt examensarbete kartligga betydelsebdrande diskurser i forhallande till kon, genus och
sexualitet i nagra pedagogers tal om sina elever. Jag dr nyfiken pa hur dessa pedagoger
beskriver och didrmed synliggor sina elever.

De pedagoger jag foljt forvintas i sitt uppdrag bidra upp innehallet i Liroplanen for det
obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo94
(Utbildningsdepartementet, 2006). Jag tar darfor utgangspunkt i det citat som skénker
legitimitet till syftet i mitt examensarbete och som samtidigt ringar in arbetets avgrinsning.

Skolan skall aktivt och medvetet frimja kvinnors och méns lika ritt och mdojligheter. Det sitt pa
vilket flickor och pojkar bemots och bedoms i skolan, och de krav och forvéintningar som stélls
pé dem, bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som &r kvinnligt och manligt. Skolan
har ett ansvar for att motverka traditionella konsmonster. Den skall dérfor ge utrymme for
eleverna att prova och utveckla sin formiga och sina intressen oberoende av konstillhorighet
(Utbildningsdepartementet, 2006:4).

Min tolkning av texten dr att skolan har som uppdrag att motverka vad jag uppfattar som
genusifierade stereotyper. Alla elever skall som jag forstar uppdraget, bemotas konsneutralt
och ddrmed erbjudas och uppmuntras till en bred undervisning.

Lpo 94 lyfter upp “jamstdlldhet mellan kvinnor och méin” som ett av vart samhilles
grundliggande virden som skolan har till uppgift att férmedla (Utbildningsdepartementet,
2006:3). Citatet dr, som jag skall visa pa i det hiar examensarbetet, inte helt oproblematiskt.
Den poststrukturella filosofen och feministen Judith Butler, vars teorier utgdr grund for
arbetets diskussioner, ifragasitter sjdlva begreppsparet kvinna-man som sadant. Enligt

' Inom den poststrukturalistiska teoribildningen ifrigasitts synen pa identiteter som inneboende ofériinderliga
essenser. Idén om en inre kdrna av sanning forkastas ddrmed (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000).



etnologen Marie Nordberg (2005a) blir det svart att uppna jamstélldhet sa ldnge vi anvénder
en heteronormativ indelning, det vill sdga, behaller forstaelsen av att det finns tva av naturen
givna kon.

Examensarbetets disposition tar utgangspunkt i de teorier som analysen gors med hjilp av.
Vidare gar jag igenom den tidigare forskning som finns i anslutning till det valda innehéllet,
vilket leder fram till min egen roll i féltet och syftet med examensarbetet. Direfter redovisas
metod och sedan resultatanalys. Avslutningsvis ges en slutdiskussion dér arbetets viktigaste
resultat ytterligare problematiseras och knyts till didaktiska konsekvenser for ldrare, elever
och ldrarutbildning samt funderingar om behovet i fortsatt forskning.



2. Teoretiska utgangspunkter

Hiarmed introduceras den teoretiska grund som examensarbetet vilar pa. Jag skriver in min
egen forstaelse som poststrukturellt feministisk (Gemzoe, 2005:132; Lenz Taguchi, 2004;
Nordberg, 2005a:22). Poststrukturalismen &r en teoribildning som vixt fram som ett svar pa
strukturalismens® forkdrlek for strukturer och allomfattande sanningar. Sanningar som man
inom det poststrukturella perspektivet reagerat emot da man menar att dessa ar omgjliga att
finna (Giddens, 2007). Teorier som gor ansprak pa universalitet ses pa som totalitira och
fortryckande och anses vara uttryck for den radande politiska diskursen (Gemzoe, 2005).

Istdllet vill man inom poststrukturalismen framhalla det o#ndliga antalet historier och
kunskaper som verkar i den mangfaldiga och kaoslika virld vi lever i (Giddens, 2007).
Feminism blir med poststrukturalistiska glasdgon ett projekt inom vilket man vill
dekonstruera och undergriva idén om kvinnan som en universell kategori (Gemzoe, 2005).
Som jag fordjupar mig i lingre fram menar Butler (2007) att da kategorierna kvinna’ och man
naturaliseras som genusbegrepp uppritthalls ocksa manlig hegemoni liksom en normerande
heterosexualitet.

Dekonstruktion dr vad poststrukturalism, och som jag snart skall visa, diskursanalys till stor
del handlar om enligt Marianne Winther Jgrgenssen & Louise Phillips (2000). I foljande
avsnitt kommer de begrepp som ligger till grund for analysen att ndrmare behandlas.

2.1 Diskursanalys

Socialpsykologen Vivien Burr skriver om socialkonstruktionism® och stéller upp fyra
premisser som ocksa ringar in vad diskursanalys handlar om (Winther Jgrgenssen & Phillips,
2000).

1. Diskursanalys handlar forst och frimst om att inta en kritisk hallning till vedertagna
”sanningar”. Var forstaelse av och kunskap om virlden ar och forblir subjektiv.
Verkligheten sa som vi kdnner den &r saledes konstruerad, den tillskrivs mening
diskursivt via de kategorier vi skapar med hjélp av spraket.

2. Diskursanalysen synliggér ocksa hur vara forestidllningar skapas och verkar i en
historisk och rumslig kontext. Hur vi uppfattar vérlden och vilka representationer vi
tillskriver mening dr darmed fordnderligt i tid och rum. Utifran detta synsitt finns det
heller ingen inre essens i vara identiteter, det finns inget dkta och fast. Identiteter
skapas och aterskapas diskursivt i sociala sammanhang.

% Samhillet anses inom denna teoribildning kunna ramas in i och forstds utifran generella monster. Via
rationalitet och logik skulle vetenskapen kunna studera det sociala livet objektivt i jakten pa sanning (Giddens,
2007).

3 Psykologerna Ylva Elvin-Novak och Heléne Thomsson (2003) menar att kon har med makt att gora, och darfor
ordnar de ord som han och hon, liksom kvinna och man i bokstavsordning. S& gor dven jag i foreliggande text.

* Socialkonstruktionism ir en del av poststrukturalismen och dr en beteckning for en grupp teorier som
framhaller hur det sociala livet konstrueras kontextuellt (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000).



3. Liksom identiteter skapas i sociala sammanhang &r de processer i vilka vi skapar
kunskap ocksa sociala. I interaktion med andra kdmpar vi om definitionsmakt och
utformar gemensamma sanningar.

4. Dessa sanningar dr som sagt ombytliga i tid och rum, i en viss kontext framstar vissa
sdtt att vara pa som mer naturliga medan andra sitt inte ens gar att tinka sig och dn
mindre att agera ut. Foljaktligen far diskursen konsekvenser dven rent materiellt.

Diskursanalys handlar alltsa om att med hjélp av en kritisk blick dekonstruera och synliggora
de konstruktioner av verkligheten vi omger oss med. Konstruktioner som da de upprepats
otaliga ganger borjar framsta som naturliga och sjdlvklara for oss. Uppfattningar som
naturaliseras och tas for givna verkar ocksa normativt’ och utestidnger dirmed ett visst sitt att
tianka, tala och vara (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000).

En kritik som riktats mot den diskursanalytiska teorin och det poststrukturella perspektivet i
stort dr dess framhallande av kunskap och identiteter som kontingenta. Vetenskapen har
traditionellt sett varit ute efter att soka monster och fasta strukturer, sa om allt flyter och dr
fordnderligt, vad kan vi da sdga rent vetenskapligt? Men Winther Jgrgenssen & Phillips
(2000) menar att man inom detta perspektiv ser hur avsaknaden av essenser gor saker och ting
i princip fordnderligt. Det finns mgjlighet till fordndring, fast processerna dr trogflytande och
normer hjélper till att motarbeta potentiella forandringar genom att naturalisera var forstaelse
av vissa begrepp och praktiker inom de radande diskurserna (Winther Jgrgenssen & Phillips,
2000).

2.1.1 Diskurs, sprak och hegemoni

De delar av diskursteorin som jag latit mig inspireras av presenteras i detta avsnitt. De
politiska teoretikerna Ernesto Laclau och Chantal Mouffe (Winther Jgrgenssen & Phillips,
2000) formulerar i sin diskursteori en rad begrepp som jag finner anvéndbara for analysen av
mitt faltmaterial.

2.1.1.1 Diskurs

Diskurs kan enkelt beskrivas som en betydelsefixering inom ett visst omrade. Diskurs kan
ocksa beskrivas som ett sprakligt regelverk. Som ett visst slags monster som innebér en
begrinsning for hur vi strukturerar spraket och ddarmed ocksa hur vi forstar védrlden (Winther
Jgrgenssen & Phillips, 2000).

2.1.1.2 Sprak

Spraket ar en viktig del i forstaelsen av begreppet diskurs. Spraket far betydelse da det gor det
mojligt for oss att forsta och tinka om virlden. Spraket beskriver inte bara virlden, utan
skapar ocksa virlden sa som vi kinner den. Da vi talar, blir det vi talar om ocksa till. Det
betyder inte att det inte finns en virld av materia, det gor det, men vi kan aldrig gora den
meningsfull annat dn via de diskurser vi disponerar (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000).

Laclau & Mouffe (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000) talar om tecken, element, moment
och artikulation. Med fecken menas socialt dverenskomna representationer av bestdmda
saker eller fenomen” (Assarson, 2007:81). Alla tecken dr egentligen element da de i princip &r

> Se vidare forklaring av begreppet norm under rubrik 2.2.1



fordnderliga. Moment kan beskrivas som fixerade tecken, eller element som for stunden lasts
fast betydelsemaissigt (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000). Spraket ses ocksa liksom allt
annat bidra pa en inneboende instabilitet. Saledes kan tecken som tidigare, eller i en viss
diskurs komma att fa en ny betydelse da det uttrycks pa alternativa sitt i andra sammanhang.
Det dr de omgérdande tecknen som gor ett visst tecken meningsfullt, da det placeras i en viss
kontext, detta sker genom artikulation (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000).

Aven om spriket anses instabilt kan vad som helst inte betyda allt, det finns ramar for vad
som kan uppfattas som meningsfullt i en viss diskurs (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000).
Butler skriver att ”ndr man talar, talar man ett sprak som redan ir talat, Zven om man talar det
pa ett sdtt som det inte riktigt talats forut” (Butler, 2006:83). Sa fort vi talar eller agerar
Oppnar vi saledes for fordndring, vi kommer att forskjuta meningsinnehallet, om &n mer eller
mindre mérkbart (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000). Pedagogikforskaren Rickard Jonsson
(2007:50) jamfor i sin avhandling ”Blatte betyder kompis™ hur liknande tal och tecken, i det
har fallet ett burleskt sprakbruk, far olika betydelse i skilda kontexter. Som exempel tar han
upp hur olika spraket uppfattas da det uttrycks mellan gymnasietjejerna pa Barn och
fritidsprogrammet i socialantropologen Fanny Ambjornssons (2004) studie I en klass for
sig”, eller da de uttrycks av hogstadiekillarna i Jonssons (2007) egen studie. Jonsson stodjer
sitt resonemang pa genusteori signerad Butler, som visar pa att sprak och handling foregar
subjektet (Jonsson, 2007). Att positioneras som invandrarkille gor att ett sexistiskt tal
uppfattas krinkande medan det bland de nimnda gymnasietjejerna far en mer skimtsam och
gemytlig framtoning (Jonsson, 2007).

2.1.1.3 Hegemoni

Hegemoni betyder overvilde (SAOL, 1999). Hegemoni kan beskrivas som den praktik som
vid ett visst tillfdlle fixeras som sann och ddrmed verkar normativt i betydelsebildningen. En
diskurs kan dock aldrig etableras totalt (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000).

Da olika diskurser konkurrerar om herravilde och definitionsritten av olika begrepp fors en
hegemonisk kamp genom att man mellan diskurserna positionerar sig mot varandra och
tydliggor grianser (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000). Den diskurs som mer eller mindre
tillfalligt etableras och kan gora ansprak pa “’sanning” dr ocksa den hegemoniska och ddrmed
radande diskursen. Hegemonin tvingas vi alla att forhalla oss till, detta sker genom
bekriftande och upprepning eller da vi forsoker gora motstand mot den genom att fora fram
alternativa tolkningar och handlingar. Motdiskursen, den som utmanar hegemonin och verkar
for dekonstruktion och upplosning kallas hir for den antagonistiska (Winther Jgrgenssen &
Phillips, 2000). Jag ansluter mig till Nordbergs (2005a) sitt att anvinda hegemonibegreppet
da hon i sin avhandling "Jamstilldhetens spjutspets?” identifierat hur tva skilda hegemoniska
maskulinitetsdiskurser samexisterar och konkurrerar 1 en svensk kontext dir
jamstélldhetsdiskursen &r stark. Dessa hegemonier verkar dels utmanande och dels
understddjande for varandras dominans (Nordberg, 2005a).

2.1.2 Identitet, subjekt och subjektsposition

2.1.2.1 Identitet

Identitet handlar om identifikation, att inta en diskursivt erbjuden subjektsposition. Identitet
skall ses som nagot flytande och diskursivt fordnderligt. Vi kan ta flera olika identiteter i
besittning och i en viss kontext kan en av vara identiteter anses krocka med en annan identitet
(Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000). Identiteten dr samtidigt individuell som kollektiv da
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en individ kan kdnnas igen som en flicka, men ocksa som en del av gruppen flickor enligt
Laclau & Mouffe (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000).

2.1.2.2 Subjekt och subjektsposition

Subjekt blir till via diskurs, via vad filosofen Althusser kallade for en interpellationsprocess
(Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000). Detta sker genom att subjektet positioneras, kidnns
igen som, och svarar pa ett visst anrop som ocksa dr knutet till vissa bestimda forvintningar
pa subjektet. Det sker tillexempel da en person reagerar pa tilltalet ldrare”, da har personen
ocksa interpellerats till liraridentiteten som dr en viss sorts position, som kréver en viss sorts
upptradande. Subjektsposition kan dirmed ses som en individs sociala position och diskursen
anger vilka positioner som dr mojliga och inte mojlig att inta (Winther Jgrgenssen & Phillips,
2000).

Butler (1997) omformulerar Althussers syn pa interpellation och menar att subjektet sjélv inte
maste vara medveten om den positionering som tillskrivs denne.

The subject need not always turn around in order to be constituted as a subject, and the discourse
that inaugurates the subject need not take the form of a voice at all (Butler, 1997:31).

Jag ansluter mig till den Butlerska forstaelsen av begreppet och menar dirmed att en
interpellationsprocess dger rum da pedagogerna i min studie talar om och didrmed
subjektspositionerar eleverna, trots att eleverna inte dr nédrvarande och kan svara pa det tal
som dger rum (Butler, 2007).

Eftersom flera diskurser kan konkurrera, kan en individ talas till (eller fran) flera
subjektspositioner samtidigt (Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000). Winther Jgrgenssen &
Phillips (2000) exemplifierar med att samma person kan identifiera sig som bade kristen,
feminist och arbetare. Dessa positioner kan ocksa bli motstridiga som till exempel da
individen skall ga och rosta. Det kan uppsta en konflikt rérande vilken position man skall lata
sig interpelleras av. Detta forhallande kallar Althusser for att subjektet blir dverdeterminerat
(Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000). Enligt Laclau och Mouffe &r subjektet alltid
overdeterminerat da diskurserna dr obestimbara. Pa sa sitt finns det ocksa alltid mojlighet till
motstand och forskjutning i positioneringen for individen (Winther Jgrgenssen & Phillips,
2000).

2.2 Dekonstruktion av kén, genus och sexualitet

“Innan vi kan Overskrida behover vi synliggora vad det dr som skall overskridas” skriver
Hillevi Lenz Taguchi (2004:21) och ringar didrmed in syftet med foljande avsnitt dér
begreppen kon, genus och sexualitet problematiseras och utmanas.

2.2.1 Normer och normativitet

Jag har tidigare talat om normer och normativitet som en forklaring till hur diskurser verkar
tvingande och exkluderande. Butler (2006) skriver att normers uteslutande funktion ocksa
verkar i det dolda.

En norm verkar inom sociala praktiker som den outtalade normaliseringsstandarden. [...]
Normer [...] ndr de verkar som den normaliserande principen i sociala praktiker, blir de vanligen
outtalade, svara att uppfatta, och de syns tydligast och mest dramatiskt i effekterna de skapar
(Butler, 2006:59).
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Normer skapas stindigt i relation till nagot annat och styr vad vi kan forsta och uppfatta som
begripligt. Som Butler (2006) skriver fungerar en norm inte bara som en slags osynlig mall
som vi forvintas leva efter, vi tvingas oavsett hur vi lever alltid forhalla oss till den.

Normen styr begriplighet. [...] Fragan vad det innebir att vara utanfér normen, uppstiller en
paradox for tinkandet, for om normen gor det sociala filtet begripligt och normaliserar det at
oss, da definieras detta att vara utanfér normen i nigon mening fortfarande i relation till den”
(Butler, 2006:59).

De hegemoniska diskurserna formar dirmed var forstaelse och sldpper dirmed inte taget om
oss, pa sa sitt verkar de ocksa tvingande liksom begrinsande. Men, varje gang en norm
repeteras, sker en liten forskjutning. Genom att fanga dessa kan vi ocksa utmana och forindra
normaliteten (Butler, 2006).

2.2.1.1 Heteronormativitet och sexualitet

Da normativitet fungerar styrande, handlar saledes heteronormativitet om en forvintad
heterosexualitet (Butler, 2006, 2007). Butler (1993:238) menar att “the real forms of
masculinity and femininity” for genus skapas inom ramen for en heterosexuell matris.
Sexualitet skall i sammanhanget inte forstas som konsumginge, utan som de forestdllningar
och den maktordning som reglerar genus (Jmf Ambjornsson, 2004). Sexualitet skall hiar ocksa
forstas som nagot socialt konstruerat. Att utga ifran och normalisera heterosexualiteten
osynliggor enligt Butler (2006, 2007) andra sexualiteter och skapar dessutom och
understodjer normativt genus. Olikheterna vi skapar mellan de tva konskategorierna och
begiret som byggs upp dir i mellan fungerar enligt Butler normativt (2007).

Butlers mal dr ett feministiskt projekt da hon soker dekonstruera och undergriva just det
naturaliserade ~genusbegrepp som stéder manlig hegemoni och heterosexistisk makt” (Butler
2007:88). Med heterosexistisk makt menas den normativa heterosexualitet och det forvintade
begiret mellan kvinnor och min. En makt som foder vissa genusspecifika praktiker (Butler
2007). Det vill sdga, diar feminint genus ses som en effekt av ett kvinnligt kon, liksom
maskulinitet som nagot som sjalvklart foljer de kroppar vi beskriver med ordet man. Det dr
saledes inte heterosexualiteten i sig, utan heterosexismen, diskriminerandet av andra
sexualiteter som Butler vinder sig emot (2006, 2007). Liksom att heterosexualiteten
naturaliserats sa och tas for given, ja forvintas. Det Butler vill visa med dekonstruktionen &r
att de kategorier vi skapat och forhaller oss till idag verkar fastlasande och diskriminerande,
och de kan bara verka inom en heterosexuell forstaelseram. Utanfor den blir kon inte langre
intressant (Butler, 2006, 2007).

2.2.2 K6n och genus

Butler (1993, 2007) kritiserar uppdelningen mellan kén och genus som beskrivningar av
biologi och kultur. Vi har i den radande diskursen ldrt oss att tala om genus som nagot
kulturellt skapat. Men da det kulturella gjorts till en motsats till det som vi uppfattat som av
naturen givet, det vill sdga konet, har vi enligt Butler gatt vilse (2007). Hon menar istéllet att
kon inte kan forstas som nagot biologiskt och orubbligt inre, da det i sjdlva verket ocksa dr
konstruerat. Att behalla en uppdelning mellan begreppen kon och genus édr dirmed olyckligt
da det reproducerar tanken om att det skulle finnas tva naturliga kon som dessutom bér pa
skilda egenskaper (Butler, 2007).

En forstaelse av genus som antingen feminint och maskulint &r enligt Butler (2006) normativ.
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Genus &r det maskineri genom vilket skapandet och normaliserandet av maskulin och feminin
sker tillsammans med de hormonella, kromosommissiga, psykiska, och performativa
mellanformer genus antar. [...] Om man fGrutsétter att genus alltid och uteslutande betyder
matrisen for det “maskulina” och det “feminina” missar man det avgorande faktum att skapandet
av denna sammanhéngande binaritet 4r vilkorad, att det har ett pris. De genuspermutationer som
inte passar i binariteten dr lika mycket del av genus som de mest normativa instanserna ir
(Butler, 2006:60).

Butler (2006) menar att vi bor halla ordet genus franskilt fran femininitet — maskulinitet som
binirt, det vill sdga som nagot antingen eller. Istéllet vill hon visa pa begreppets formaga att
rora sig bortom och ddrmed mojliggora en upplosning av detta regulativa tdnkande.

Genus dr mekanismen genom vilken forestdllningar om maskulint och feminint skapas och
naturaliseras, men genus kan mycket vél vara maskineriet som dekonstruerar och avnaturaliserar
sadana begrepp (Butler, 2006:60).

I forordet till aterutgivningen av Genustrubbel ar 1999 (2007) skriver Butler att det trubbel
hon ville och vill stilla till med, syftar till att 6ppna upp for fler mojliga genusformer. Det
handlar alltsa inte om ett Utopia i vilket nya genusyttringar ges forhojd status, det skulle
enligt Butler bara leda till fortsatt maktobalans. Vi kan inte skapa oss bortanfor diskurserna,
och det &r just det som dr kdrnan i resonemanget. Butler vill visa “hur vissa kulturella
genusformer intar ’det verkligas’ position och genom denna fyndiga sjdlvnaturalisering
befister och vidgar sin hegemoni” (Butler 2007:87).

2.2.2.1 Ogérligt att dra grdnser

Butler (2006) resonerar kring vara kroppar och hormoner, och menar att konskategorierna
man och kvinna aldrig en gang for alla gar att avgriansa. Man kan se det som ett kontinuum,
fran det maskulinaste till det femininaste, mellan individer med mycket testosteron till
individer med mycket dstrogen. Om man delar in populationen i detta kontinuum blir det
tydligt hur skillnaderna mellan de kulturellt skapade konskategorierna kvinna och man dr
mindre dn inom kategorierna. Dirtill f6ds det ocksa barn med obestimbara kroppar (intersex),
som inte passar in i nagon av, eller i bada dessa konstruerade kategorier samtidigt. Dessa barn
ger prov pa att kategorierna inte ér tillrackliga eller ens nodvindiga enligt Butler (2006). Men
for att bevara kategorierna har samhillet valt att utféra anatomiska konskorrigerande
operationer pa dessa individer, ofta i kombination med hormonella behandlingar. For att na
detta chimirt naturaliserade tillstind och efterstrivad “harmoni” maste alltsa artificiella
verktyg till. S starkt vilar idén om konets betydelse for den sociala identiteten (Butler, 2006).

Butler (2006) menar att sa linge vi existerar mellan normerna dr vi ocksa ifragasatta som
ménniskor och oigenkénnerliga. For att 6ver huvudtaget kunna beskrivas som en person maste
vissa sociala normer vara uppfyllda och dessutom uttryckas. ”Identitet” gér inte att forsta om
vi inte ocksa talar om ”genus”’.

Sjédlva det kriteriet efter vilket vi bedomer om en person &dr en genusifierad varelse, ett kriterium
som uppstiller motsigelsefritt genus som en forutsittning for ménsklighet, dr inte bara det som,
med ritt eller oritt, styr det minskligas igenkidnnbarhet, utan paverkar ocksa sitten som vi
kénner eller inte kdnner igen oss sjdlva pa (2006:74).

Otaliga ganger har det i litteraturen synliggjorts med exempel fran studier dar spadbarns kon
dolts, hur stressade personerna runt om barnet blir, hur viktigt de anser det vara att ta reda pa
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barnets konsdelar, for att utifran det positionera barnet som flicka eller pojke, med vissa
bestimda forvéntningar knutna till de olika positionerna (se t.ex. Elvin-Novak & Thomsson,
2003). Pa samma sitt skvallrar den forsta fragan som ofta stills efter en forlossning “’vad blev
det?”, om vikten for oss att kunna placera barnet som konad individ i vérlden (Elvin-Novak &
Thomsson, 2003).

Det jag velat visa i foregaende resonemang dr att det nddviandigtvis inte skulle behova vara sa
att kon forstas som ett antingen eller. Liksom att det &r problematiskt att se pa kon och genus
som atskilda i tva tvingande och normativa kategorier som dessutom &r hierarkiskt ordnade. I
foreliggande examensarbete dr det mer fruktbart hur sjédlva skapandet av dessa kategorier sker
genom det som Butler (2006, 2007) kallar for performativitet.

2.2.3 Performativitet

Performativitet skall uppfattas som ett standigt gérande, en performance. Ingen identitet eller
inget subjekt kan enligt Butler (1993, 2007) forega det sociala livet. Saledes argumenterar
Butler (1993, 2007) for att manlighet och kvinnlighet inte gar att finna som nagra inre
essenser, utan blir istillet till i vart konade handlande. ”Genus &r [...] en briacklig identitet
som med tiden har upprittats i ett yttre rum genom en stiliserad upprepning av handlingar”
(Butler, 2007:219). Genom att upprepa vissa sitt att vara pa, genustypiska sitt, som kan
beskrivas som ritualiserade menar Butler (2007) att kon materialiseras. Darfor kan kon sdgas
vara en effekt av genus.

Upprepning ir ett begrepp som bor tas fasta pa. Det ricker namligen inte att visa pa eller tala
om genus pa ett visst sitt bara en gang, utan det performativa maste standigt skapas pa nytt.
Det dr ocksa darfor performativiteten dr sa central, via de performativa handlingarna eller
talakterna (ater)erdvrar vi eller subjektspositioneras vi av andra in i mer eller mindre 6nskade
identitetskategorier. Med vart sitt att tala, kld oss, rora oss, val av aktiviteter skapar vi oss och
blir synliggjorda pa ett visst sitt (1993, 2007). Femininitet och maskulinitet ses alltsa som
historiskt och kontextuellt situerat och ddrmed ocksa som fordnderligt. Identiteter kan aldrig
avgoras slutgiltigt enligt Butler (2006). Vi organiserar och iscensitter vara kroppar utifran de
konsmarkorer som radande normer, eller reglerande diskurser begrinsar oss till, men
historiskt sett materialiserar sig kroppen, liksom kon pa skilda sitt, da det stdndigt sker en
forskjutning i varje ny iscensittning eller performance. I och med dessa sma forskjutningar
Oppnas ocksa mojligheten till motstand gentemot det hegemoniska (Butler, 2007).

2.3 Tidigare forskning och perspektiv

Den forskning som gjorts inom omradet genus, jamstilldhet och skola kan i stora drag
sorteras in i tva fdlt med skilda utgangspunkter. Dels har man inom den svenska
skolforskningen, utgatt fran flickor och pojkar som tva bindra kategorier och fokuserat pa
skillnader i till exempel skolprestationer och kommunikationsmojligheter (Jmf Odelfors,
1996; Wernersson, 1988; Ohrn, 1990). Dels finns det frin Australiensiskt hall, men ocksé i
Sverige poststrukturell genusforskning dédr konsuppdelningen istdllet utmanas och
problematiseras (Jmf Ambjornsson, 2004; Davies, 2003; Hellman, 2005; Jonsson, 2007;
Nordberg, 2005b; Walkerdine, 1990). Det som &r utmérkande for samtliga undersékningar ar
att de i forsta hand &r inriktade pa studiet av barn och elevers eget identitetsskapande.
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2.3.1 Tal om flickor och pojkar som tva kategorier

Redan pa slutet av 1980-talet kom klassrumsundersokningar déir bland andra Wernersson
(1988) konstaterade att ldrare hade olika forviantningar pa sina elever i forhallande till kon. Da
det till exempel handlade om lydnad var ldrarna mindre 6verseende med flickor som tog sig
friheter dn med pojkar som gjorde det (Wernersson, 1988). Som en reaktion pa den
framvdxande genusmedvetenheten i den svenska skolan och forskolan utformades en ny
jamstilldhetspedagogik (Lenz Taguchi, 2004:92). Manga stats- och EU-finansierade projekt
startades och det som pedagogerna i projekten observerade, bland annat genom att filma sin
egen praktik, var hur de notoriskt bemétte flickor och pojkar pa olika sitt (Lenz Taguchi,
2004:92). Det utmirkande for den pedagogik som dérefter arbetades fram var av
kompensatorisk karaktir. Barn och elever delades in i tva kategorier, i vilka alla som ingick
forviantades ha gemensamma behov. Flickor skulle nu erbjudas det som man ansag att de
tidigare fatt lida brist pa, de skulle till exempel fa mojlighet att ta plats bade i det verbala och
fysiska rummet och pojkar fick istillet mojlighet till att utveckla sitt sprak samt tala om
kénslor. Pa sa sitt menade man att barnen skulle bli mer jamlika vilket ocksa uppfoljningar
visat pa (Lenz Taguchi, 2004:92).

2.3.2 Tal om konsoverskridanden och komplexitet inom kdnsgrupper
liksom inom subjekten

Davis (2003) lyfter fram att da vi i den visterldindska kontextens diskursiva praktiker lever
med tva skilda kategorier av kon, formas dels vara kroppar men ocksa spraket for att beskriva
dessa tva sorter. Davies (2003) hidvdar att de barn som fods ocksa vixer upp i sammanhang
ddr indelningen, eller binariteten femininitet-maskulinitet redan pa férhand &r inbyggt.

Kon idr en del av den sociala strukturen [...] Minniskor kan inte bortse ifrdn den sociala
strukturen. De kan vilja att f6lja eller att fordndra strukturen, men de maste alltid vara medvetna
om att den begrénsar vad en individ eller grupp kan gora (Davies, 2003:26).

I samvaro med andra ldr sig barn om hur man framgangsrikt positionerar sig som flicka eller
pojke, vad dr ok, och vad &r inte ok, och i kombination med vad.

Nordberg diskuterar i artikeln ”Det hotande och lockande feminina — om pojkar, femininitet
och genuspedagogik” hur man med utgangspunkt i Butlers anti-essentiella syn pa kon kan
finna nya och mer mangfacetterade sitt att vara pa (Nordberg, 2005b:141). Hellman (2005)
liksom (Norberg, 2005b) menar att det dr ett viktigt pedagogiskt uppdrag att dppna upp for
och synliggora mangfald och konsoverskridande positioneringar. Samtidigt, menar Nordberg
(2005a) dr det viktigt att syna hegemoniska positioneringar som annars ofta verkar i det dolda.
Nordberg (2005a) har i sin forskning identifierat tva hegemoniska maskulinitetsideal. Det ena
kallar hon for det stereotypa manlighetskonceptet vilket ar hegemoniskt sa till vida att
maskulinitet mits utifran detta ideal, men méannen i hennes avhandling tar ocksa avstand ifran
det. Den framstills som en ickeautentisk identitet som ar fordomsfull, sexistisk, homofobisk
osv. Den kopplas i Nordbergs (2005a) studie samman med konservatism, landsbygd och
arbetarklassidentitet. Nordberg (2005a) finner ocksa en mothegemoni som bade understodjer
och utmanar den stereotypa manliga konsformeringen. Hon kallar den for den reflexiva
manligheten, vilken hon menar verkar mer osynligt &n talet om det stereotypa
manlighetskonceptet. Nordberg (2005a) podngterar dock att det dr just sa performativiteten
verkar (Jmf Butler, 2007). Genom att idealet normaliseras och verkar autentisk och naturligt
gott osynliggors det faktum att hegemonin ér lika exkluderande, konad, sexualiserad och sa
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vidare. Just detta koncept menar Nordberg (2005a) vilar pa ett férgivettagande om manlig, vit,
svensk, heterosexuell medelklassnorm.

Nordberg har tillsammans med Saar och Hellman forsokt dekonstruera bilden av “den
normativa pojken” da de menar att det stereotypa manlighetskonceptet vunnit hegemoni i talet
om pojkar i forskola, skola och maskulinitetsforskningen i den visterlindska och svenska
debatten (Nordberg, Saar & Hellman, 2006). I den refererade debatten repeteras en
maskulinitet som kopplas samman med brist pa empati samt valdsamt och hogljutt beteende.
Talet sker enligt forfattarna inom en heteronormativ diskurs och har blivit sd normaliserat att
det styr bade ldrare och forskares blickar, vilket gor att de alternativa
maskulinitetsbeskrivningarna osynliggors och uteblir (Nordberg, Saar & Hellman, 2006; jmf
Butler, 2007).

2.4 Sammanfattning av de teoretiska utgangspunkterna

I det hdr avsnittet har jag presenterat den teoretiska forstaelse som examensarbetet vilar pa.
Jag anvinder poststrukturell feministisk teori dédr genus forstas som den tankematris som
inom den radande hegemoniska diskursen normaliserar forestdllningen om fva kon (Butler,
2007). Butler (2007) menar att da vi gor tva konskategorier, da skapar vi ocksa i samma stund
de kon liksom de skillnader som indelningen sidger sig vara en beskrivning av. Att tala om
genus som en konstruktion, en effekt av ett visst biologiskt och naturligt kon 4r enligt Butler
saledes ett misstag. Hon menar istéllet att genus &r orsak till det vi soker i bilden av det kon vi
sa linge och hart har arbetat for att naturalisera. Det dr ndamligen fullt mojligt att koppla
maskulina attribut till ett kvinnligt kén eller genus, liksom det dr mgjligt att koppla ett
feminint attribut till ett manligt kon eller genus. Det finns inget determinerande dér i mellan,
utan processen sker med hjidlp av performativiteten (Butler, 2007). Det & med den
utgangspunkten Butler (2006, 2007) forhaller sig kritisk till en virldsbild dér blott tva kon ges
existens. Om vi istillet lyfter blicken och skadar kritiskt pa de varelser vi har omkring oss ser
vi att mangfalden dr storre dn den reducerande och normativa beskrivningen gor gillande.
Enligt Butler (2006, 2007) finns det inte nagon naturlig grund for kon och sexualitet, utan
dessa identiteter skapas inom diskursiva grianser. Vi kan inte stilla oss utanfor dessa grianser
utan vi blir meningsfulla och begripliga skapelser forst genom diskurserna (Jmf Winther
Jgrgensen & Phillips, 2000). Det ges dock alltid mojlighet till motstand da varje ny
upprepning innebir en forskjutning. Diskursanalysen ger oss verktyg for att synliggora dels de
hegemoniska diskurser som rader, men dels ocksa de antagonistiska Gppningar som ges (Jmf
Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).
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3. Syfte och undersoékningsfragor
3.1 Syfte

I foreliggande examensarbete undersoker jag en grupp pedagogers tal, det vill sidga sprakliga
utsagor, om sina elever. Talet analyseras i forhallande till kon genus och sexualitet, vilket
kopplas till det politiska uppdraget som pabjuder jamstilldhet. Syftet dr att undersoka vilka
diskurser som kémpar i talet, samt att identifiera vilka subjektspositioner som méjliggors i
pedagogernas diskursiva tal.

3.2 Undersdkningsfragor
Vilka diskurser aktualiseras i pedagogernas tal om eleverna?
Pa vilka sitt sker den diskursiva kampen?

Vilka subjektspositioner tillskrivs eleverna inom radande diskurser?
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4. Metod

Den vetenskapliga analysen for examensarbetet dr som jag ldngre fram skall beskriva mer
ingaende kvalitativ till sin karaktir (Stukat, 2005; Svensson & Starrin, 1996). Jag har valt att
gora en fallstudie i syfte att utrona inneborden i de diskurser som visar sig i de studerade
pedagogernas sitt att tala om sina gemensamma elever (Jmf Merriam, 1994). For att skapa
mig en forstaelse for det studerade filtet har jag delvis foljt pedagogerna som deltagande
observator 1 deras arbetsvardag och dels gjort kvalitativa intervjuer med dem (Jmf Kvale,
1997; Svensson & Starrin, 1996).

4.1 Vetenskaplig ansats och mitt férhallningssiitt

Examensarbetets vetenskapliga ansats &r kvalitativ (Jmf Kvale, 1997). Stukat (2005) menar att
ett kvalitativt angreppssitt for resultattolkning inte handlar om att forklara, eller gora
generaliseringar och forutsdgelser. Istillet handlar det om att tolka och forsoka forsta det
unika material som samlats in for att ddrefter eventuellt kunna relatera det till liknande
sammanhang (Stukat, 2005). Stake (1995) menar ocksa att vi i det exklusiva materialet kan
finna uppslag for fortsatt forskning.

Merriam definierar fallstudien som “en undersokning av en specifik foreteelse” (Merriam,
1994:24). Genom att avgrinsa ett omrade kan man enligt Merriam (1994) ocksa fordjupa sig i
detta och Oka sin forstaelse om det unika fallet. Att gora en fallstudie dr ddrmed forenlighet
med det poststrukturalistiska perspektivet som ifragasitter de “stora sanningarna” och dr
kritiskt till ansprak pa generaliserbarhet (Jmf Giddens, 2007). Det centrala i fallstudier, liksom
i mitt examensarbete #r sjédlva viljan att forsta (Stake, 1995). Den diskursanalys jag gor skall
didrmed inte uppfattas som mer &n just en tolkning, min tolkning, som jag gjort med hjilp av
de verktyg jag forfogar. Med dessa verktyg lyfter jag upp och pekar pa nagra intressanta
diskurser som de studerade pedagogerna ger uttryck for, da jag menar att diskussionen dr
utvecklande for mitt eget stundande liraruppdrag (Jmf Stake, 1995).

Mitt vetenskapliga forhallningssétt utgar fran ett poststrukturellt feministiskt perspektiv (Jmf
Gemzoe, 2005; Lenz Taguchi 2004; Nordberg, 2005a). Lenz Taguchi (2004) skriver féljande
om sitt mote med feministiskt poststrukturella texter.

[Texterna] erbjod mig ett synliggoérande av hur motstridiga forestillningar om vad manligt och
kvinnligt dr; om vad ett barn, ett liv, ett arbete, framgang, lycka och frihet &r i specifika lokala
sammanhang. De erbjod mig mojlighet att forsoka forsta hur det kan uppsté interna konflikter
inom mig mellan olika motstridigt kulturellt inldrda behov, som alla tycks édga ett slags giltighet”
(2004:150).

Pa samma sitt har processen fungerat for mig da jag brottats med mina egna djupt rotade och
manga ganger begrinsande forestillningar om femininitet och maskulinitet samtidigt som jag
utifrin den poststrukturella hallningen velat dekonstruera begreppen. Den teoretiska
forstaelseramen har styrt min blick under tiden i fdlt och vid min analys av det studerade talet.
Till exempel sa tar jag inte uppdelningen av tva uteslutande konskategorier for sann, vilket
fort med sig att jag forsokt hitta skiftningar, komplexitet och motségelser i de positioner som
tillskrivs eleverna i talet.
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4.2 Undersokningsgruppen och deras verksamhet

Stukat (2005) skriver om valet av undersokningsgrupp och menar att da generaliserbarheten
inte dr lika central i kvalitativa studier, som i kvantitativa dr tanken om representativitet inte
heller lika angeldgen. Jag har foljt ett arbetslag med fem pedagoger och en rektor som
undersokningsgrupp for examensarbetet. Jag hade sedan tva ar tillbaka viss kdinnedom om
arbetslaget da jag da och da kommit i kontakt med dem av olika anledningar. Bland annat
eftersom rektor och en av pedagogerna varit delaktiga i flera jamstdlldhetsprojekt. Jag ansag
det som en tillgang for analysen att redan vara bekant med de berérda pedagogerna, da det
innebar en mer direkt tillgang till deras gemenskap och didrmed till deras tal om eleverna (Jmf
Henriksson & Maénsson, 1996).

Dessa pedagoger verkar i en integrerad skolklass ar 1-2, forskoleklass och fritidshem, med
sammanlagt cirka 40 elever i dldrarna 6-8 ar. Tva av pedagogerna, ér utbildade forskolldrare
och arbetar bada heltid ndrmast forskoleklassen. Nidrmast klassen arbetar tva ldrare samt ett
elevstod. Pa eftermiddagarna arbetar alla pedagoger fGrutom en av ldrarna ocksa pa
fritidshemmet. Da samtliga yrkeskategorier har en pedagogisk funktion och da jag inte
identifierat nagon storre skillnad i hur individerna resonerar gor jag heller ingen fortsatt
skillnad i analysen, utan bendmner alla som “pedagoger” (Jmf Assarson, 2007). I materialet
finns ocksa skolans rektor presenterad da hon ocksa deltog och dokumenterats vid savil
informella som formella méten under min tid i filt.

De elever som nidmns av pedagogerna bér fingerade namn. Pedagogerna sjdlva valde egna
fingerade namn som jag ursprungligen anvénde i texten. Jag har senare valt att byta ut dessa
namn for att ytterligare avidentifiera individerna ocksa infor varandra sa langt det dr mojligt.
Samma person kan fa olika namn vid skilda tillfdllen i texten (Jmf Ambjornsson, 2004). Da
skolans rektor dr delaktig i talet har jag dock valt att lata hennes position forbli synlig
eftersom hon har en sirstillning i sammanhanget och hon kallas dirfor for “rektor” (Jmf
Neumann, 2003:105).

En stor del av det tal som uttrycktes pedagogerna mellan rorde praktiska fragor, da de till
exempel talade om uppdelningen av arbetssysslor. De planerade ocksa verksamheten
tillsammans och diskuterade da tillexempel temadagars innehall. I mer informella
sammanhang pratades det om vixter, natur, fagelliv och privata erfarenheter och anekdoter.
Da mitt syfte dr inriktat pa ett visst tal, dr det dock uteslutande talet om elever som aterges och
analyseras i foreliggande text. Jag anser det dven relevant att nimna att arbetslaget beskrev sin
arbetsbelastning under den hir perioden som tung. Forédldrar stillde enligt dem hoga krav och
elevgruppen var ofta orolig. En stor del av det tal som rorde eleverna var dirfor kopplat till
den problematik som handlade om att elever ldmnade skolan och att de elever som beskrevs
som utatagerande spred skrick med sitt agerande bade bland elever, fordldrar och bland
pedagogerna sjilva.

4.3 Materialinsamling, bearbetning och analys

For att mojliggora diskursanalys av pedagogers tal dgnade jag mig till att borja med att
spendera sammanlagt cirka tva veckor ute i filt under en manads tid for att i olika
sammanhang fanga det tal som pedagogerna uttryckte. Detta gjorde jag som vad som narmast
kan beskrivas som deltagande observator i den verksamhet som utgor de valda pedagogernas
vardag. Jag gjorde sedan ocksa en enskild intervju med rektorn och en gruppintervju med
arbetslaget. Merriam (1994) liksom Henriksson & Mansson (Svensson & Starrin (red.), 1996)
menar att det dr av godo att kombinera flera olika forskningsmetoder, sa kallad triangulering
av data for att pa sa sidtt bemota en metods svagare sidor med hjidlp av en annan metods
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styrkor. Utifran det diskursanalytiska perspektivet forvintade jag mig att fa en storre
uppdelning i resultatet beroende av i vilken kontext talet yttrades, vilket dr en annan viktig
anledning till valet av triangulering som metod. Resultatet visar dock inte pa nagon sadan
skillnad. I resultatanalysen redovisas dirfor intervjuer och observationsanteckningar blandat
som belysande exempel pa det som diskuteras, snarare #an som exempel pa hur talet
gestaltades i en viss kontext.

4.3.1 Deltagande observation

Merriam (1994) skriver att deltagande observationer kanske &r den viktigaste metoden av alla
i en fallstudie. Deltagande observation dr ocksa vad som karaktiriserar etnografiska studier
(Johansson & Svedner, 2006). Dessa studier pagar ofta under en ldngre tid, inte séllan under
flera ar, och forskaren samlar enligt Johansson & Svedner (2006) sin etnografi i form av
dagboksanteckningar genom deltagande i den studerade praktiken. Da examensarbetet och
mina filtstudier 4gt rum inom en mycket begrinsad tidsrymd dr det inte tal om etnografi i
ordets ritta bemirkelse. Mitt forhallningssitt som deltagande observator kan dock beskrivas
som etnografiskt inspirerat (Jmf Johansson & Svedner, 2006).

Henriksson & Mansson (Svensson & Starrin, 1996) menar att syftet med deltagande
observation dr att se verkligheten pa liknande sitt som de studerade individerna. Malet dr
ddrmed att synliggora den aktuella praktiken inifran, vilket betyder att forskaren sa langt det
dr mojligt bor ta sig in i och delta i den studerade gruppen. Merriam (1994) menar dock att det
finns grader i deltagande och beskriver fyra positioner att inta som forskare som varierar i
nérhet till det studerade filtet. Min roll under tiden i filtet kan utifrin Merriams vokabuldr
beskrivas som ’Observator — deltagare” (Merriam, 1994: 106). Min funktion som observator
var kind for arbetslaget och min delaktighet i gruppen var sekundir i forhallande till mitt
uppdrag att samla information. Pa sa sitt menar Merriam (1994) att kvalitén pa och miangden
information var beroende av informanternas vilja att dela med sig.

Enligt Merriam (1994) vilar utmaningen i att som deltagande observator forhalla sig bade till
rollen som “insider” och “outsider”, det vill sdga, man skall bade kunna skapa en forstaelse
for det fdlt man studerar, men ocksa kunna beskriva det for utomstaende.

4.3.1.1 Genomférande av deltagande observation

Min ursprungliga ambition var att forse varje pedagog med en mp3-spelare runt halsen, for att
pa bista mojliga sitt fanga allt deras tal under de dagar jag gédstade dem. Det var dock en idé
jag snabbt reviderade. Till och med mitt anteckningsblock fick ofta ligga i skapet och vinta.
Redan i anteckningarna fran forsta dagen finns problematiken med.

1:1 Majken menar att det kdinns hammande att bli inspelad, och Christina skojar om att jag ska ta
med deras sdrpriglade dialekter i transkriptionerna. Vi kommer 6verens om att jag skall spela in
dem idag och att vi sedan utvirderar hur det kinns.

Det vanligaste tillvigagangssittet blev istillet att fylla fickorna med post-itlappar fullklottrade
med konversationer som jag gick undan och skrev ner sa snart tillfdlle gavs. Detta skedde
oftast da en konversation avbrots och splittrades upp pa grund av att annat kom i viagen for
pedagogernas samtal (Jmf Johansson & Svedner, 2006:62; Merriam, 1994:111).

Merriam (1994) foreslar att faltanteckningarna kan innehalla information om tid, liksom plats
och vilka deltagare som vistats i det aktuella rummet, hon menar ocksa att en formulering av
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observationens syfte bor finnas med. Mina anteckningar utgick alltid fran syftesformuleringen
(Jmf rubrik 3.1) och kunde se ut pa foljande sitt.

1:2 Stina reagerar pa eleven Robin da hon ror sig snabbt fram och tillbaka i rummet vid
framdukningen av lunchen som idag sker inne pa avdelningen istéllet for i matsalen da vi varit
pa teater och dr sena till bordet. "Han stressar ihjdl mig den mannen, [imiterar honom] smor!
smor!”.

Forstaelsen jag fick genom att folja pedagogerna under deras arbetsdag hjélpte ocksa till att
bygga en bakgrundsbild, som visade sig vara virdefull da jag formulerade riktlinjer och
ostrukturerade fragor infor och under intervjuerna (Jmf Merriam, 1994). Jag kunde pa sa sitt
knyta an till hiandelser som intriffat tidigare. Dessutom skulle jag inte heller ha fatt samma
svar i intervjuerna om jag inte varit dér forst, vilket framtréder i ordvéxlingen mellan mig och
pedagogen Mette under gruppintervjun.

1:3 Mette: [...] men dom r ju alltid pigga pa att vara med med en gang!

Marika: mm, aa, det var hiromdan som det var nagra barn som inte ville vara med

[...]

Mette: a, just det, det var nistan forsta gangen som det har intréffat ja!

4.3.2 Kvalitativa intervjuer

Kvale (1997) menar att intervjun, sett ur ett poststrukturellt perspektiv kan beskrivas som ett
samtal dar fokus ligger pa diskurser och aktorernas meningsskapande. Den kunskap som
formas dger rum i en viss kontext, med hjilp av spraket i det samtal som individerna i
relationen for (Kvale, 1997). Starrin & Renck (Svensson & Starrin (red.), 1996) podngterar att
intervjuaren sjilv 4r medskapare till resultatet av interaktionen. De beskriver intervjun som en
spraklig hindelse. En spraklig hiandelse skall enligt Starrin & Renck (Svensson & Starrin
(red.), 1996) uppfattas som en uppsittning sociala relationer som kan se ut pa olika sétt, men
som foljer vissa scheman och ddrmed foder vissa forvintningar hos deltagarna.

4.3.2.1 Genomférande av kvalitativa intervjuer

I slutet av perioden i filt gjorde jag en gruppintervju med arbetslaget, samt en enskild intervju
med rektorn pa skolan. Johansson & Svedner (2006) menar att en intervju kan ga fel pa tva
sitt. Dels kan informanterna fara med osanning, vilket de menar att man som intervjuare kan
forsoka stidvja genom information liksom genom att skapa en trygg miljo. Det &r trots allt sa
att informanterna forvintas leverera personliga stillningstaganden. Dessutom menar
Johansson & Svedner (2006) att det i intervjusituationen finns en risk for att intervjuaren sjilv
paverkar informanternas svar genom att lata egna forvantningar och asikter skina igenom. Jag
menar att da jag under arbetslagets kvillsplanering (Jmf rubrik 5.1.2) ifragasatte det som jag
menar tyst togs for givet i samtalet, visade jag i samma 6gonblick ocksa pedagogerna var jag
sjdlv stod i fragan. Exemplet blir dirmed belysande for just denna problematik Johansson &
Svedner (2006) talar om. Jag aterkommer till resonemanget i stycket 4.4.2.

4.3.3 Bearbetning, analys och tolkning av material

Pa kvillarna och ibland dven mellan tva dagar i filt, skrev jag rent mina anteckningar, samt
transkriberade eventuella ljudinspelningar som gjorts under dagen. Johansson & Svedner
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(2006) skriver att pauser, rostligen, avbrutna meningar och sa vidare dr av vikt i forstaelsen
av ett samtal och foreslar darmed att ljudinspelningar skall transkriberas ordagrant, vilket jag
ocksa gjort. Sammanlagt bestar det inspelade samtalen och intervjuerna av 41 sidor
transkriberad text. De filtanteckningar jag gjorde har renskrivits och utgor 11 sidor text. Da
jag satt vid datorn och skrev rent dessa texter antecknade jag ofta dven fragor som jag om
tillfalle gavs tog upp med pedagogerna niastkommande dag. Pa sa sitt aterknot jag till mitt
syfte och kunde halla den skdrpa som krivdes under tiden ute i falt.

Da jag avslutat filtstudierna startade det langa arbetet med att identifiera allt det sagda.
Utifran examensarbetets syfte (Jmf rubrik 3.1) letade jag efter en komplexitet, jag
uppmirksammade savil upprepningar som motsédgelser och normbrott i pedagogernas tal. Jag
var uppmérksam pa hur jag uppfattade det som att pedagogerna positionerade eleverna som
subjekt. Utifran de teoretiska utgangspunkter jag valt for examensarbetet sokte jag urskilja
vilka diskurser som blandades och lag till grund for det tal som uttrycktes. Jag anvinde
diarmed diskursanalys som metod for analysen av materialet (Jmf Winther Jgrgenssen &
Phillips, 2000).

4.4 Studiens tillforlitlighet

I det nidstkommande diskuterar jag den kvalitativa studiens och examensarbetets reliabilitet,
validitet och generaliserbarhet. Wolcott (Henriksson & Mansson, 1996:37) menar att ridslan
for en motsdgelsefull beskrivning av det kvalitativt studerade far oss att “fastna” i
diskussioner om validitet och reliabilitet. Enligt Wolcott (Henriksson & Mansson, 1996) ér
verkligheten komplex och omdgjlig att fanga, sjdlva forsoket att strukturera upp verkligheten
innebir en forvanskning av den.

4.4.1 Reliabilitet

Kvale (1997) anser att fordelen med just kvalitativa intervjuer dr deras 6ppenhet. Intervjuaren
har enligt Johansson & Svedner (2006) endast frageomradet bestdamt. Syftet &r att i dialog med
de intervjuade soka sa uttommande svar som mdjligt om det specifika dmnet.

Mitt forhallningssétt dr som jag tidigare redogjort for, poststrukturellt forankrat, da jag
ansluter mig till den vetenskapliga ansats som beskriver en forskares forstaelse for och
beskrivning av sitt forskningsobjekt aldrig kan vara objektiv (Lenz Taguch, 2004).

I métet med pedagogerna nidrmade jag mig snarare deras tal subjektivt. Det betyder att tolkade
deras tal utifran de erfarenheter jag hade med mig och som skapat de virderingar jag bar och
bér pa. Jag slogs manga ganger under mina filtobservationer av att jag sjilv fastnade i spraket
och strukturerna och dirfor ocksa fann mig leta konsstereotypa monster trots att jag ocksa
ville synliggora diskursiva normbrott (Jmf Lenz Taguch, 2004: 150).

4.4.2 Validitet

For att sékerstilla studiens tillforlitligheten bor forskaren detaljerat beskriva bade det filt som
studerats samt de metoder som anvénts for att fanga detta filt (Henriksson & Mansson, 1996).
Dessutom ér det betydelsefullt att ocksa fora tillbaka det skrivna materialet till informanterna.
Pa sa sitt kan de bedoma tillforlitligheten av det atergivna liksom av de tolkningar forskaren
gjort, vilket i sin tur bidrar till en fordjupad forstaelse (Henriksson & Mansson, 1996). Jag har
skickat obearbetade utskrifter fran de tillfdllen som aterges i den hir texten till det berérda
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arbetslaget. Dessvirre har responsen uteblivit och jag kan pa sa sitt endast forlita mig pa min
egen tolkning.

Validitet handlar om huruvida instrumenten miter det som avses (Stukat, 2005). Da
pedagogerna och jag samtalade under var gruppintervju satte en av pedagogerna ord pa en
problematik jag anser vara vird att diskutera.

1:4 Marika: men om jag kopplar det hir tillbaka till liroplansuppdraget, hur tinker ni da?

Sofia: men det #r vil lite det hir att vi ska bemota barnen lika oavsett om det ér en flicka eller
pojke

[...]

Christina: mm! det tinker jag mycket pa
Therese: ja’a!

Lina: mmh!

Christina: [ler, vdnder sig till mig] och framforallt nér du har vart hér!

Christina menar att hon fordndrar sitt sitt att tinka da jag vistats i deras verksamhet. Pa sa sitt
har jag med min ndrvaro paverkat och fordndrat den verklighet jag velat fanga, vilket dr
viktigt att halla i minnet i lasningen av resultatet. Speciellt pa ett stille blev min paverkan som
jag tolkar det extra synlig, da rektorn under kvillsplaneringen gor ett diskursivt skifte i sitt tal
om eleverna efter att jag ifragasatt det som tidigare hallits for sant (Jmf rubrik5.1.2). Eftersom
det sett ur ett poststrukturellt perspektiv inte finns nagon sanning att soka blir vindningen
intressant. Istéllet for att ifragasétta mitt agerande och se det som problematiskt anser jag det
vara berikande att kunna tolka rektorn och pedagogernas reaktion.

4.4.3 Generaliserbarhet

Som jag tidigare tagit upp riktar den kvalitativa studien in sig framforallt pa att forsta ett
specifikt fall i en specifik kontext (Stake, 1995; Stukat, 2005). Generaliserbarhet dr ddrmed
inget som jag gor ansprak pa.

4.5 Etiska 6vervdganden

Vetenskapsradet har gett ut ett dokument som behandlar forskningsetiska principer inom
humanistisk- samhéllsvetenskaplig forskning. Fyra huvudkrav presenteras i form av
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Jag aterger
inneborden av kraven i korthet och gor sa i relation till den betydelse dessa krav haft for
genomforandet av min studie.

4.5.1 Information och samtycke

Kvale (2007:104) tar upp etiska riktlinjer att forhalla sig till i en kvalitativ
intervjuundersokning. Han bakar samman information och samtycke under rubriken
informerat samtycke. Kraven handlar om att informanterna i en studie har ritt att informeras
om undersokningens syfte, om upplédgget och om eventuella risker med att delta. De skall
ocksa informeras om att de nédr som helst har ritt att dra sig ur undersokningen. Just den
informationen gav jag mina informanter vid ankomsten forsta dagen i filtet. Jag berittade att
min undersokning handlade om genus och jamstélldhet, och att det var deras resonemang jag
var dir for att dokumentera. Kvale (2007) menar att det inte alltid #r sa litt att balansera

23



kravet om information med vérdet i att utelimna detaljerad information om undersdokningens
syfte i avsikt att hoja studiens validitet. Som jag diskuterar under rubrik 4.4.2 sa ger en av
mina informanter uttryck for att min nirvaro fordndrar hennes sétt att tinka och agera, vilket
alltsa kan ses som en konsekvens av det etiska dilemmat rérande information.

4.5.2 Konfidentialitet och nyttjande

Konfidentialitetskravet handlar enligt Kvale (2007) om att informanterna skall sdkras
anonymitet, det vill sdga, privata data skall avidentifieras. Jag valde som jag tidigare
redovisat, att inledningsvis lata pedagogerna vilja egna fingerade namn. Eftersom
pedagogerna arbetar pa en storre skola, och min undersokning var kiand pa skolan, har jag valt
att ytterligare fordndra namnen och dessutom ibland lata namnen byta plats pa informanterna.
Jag har vidare ocksa valt att inte presentera pedagogernas alder eller utbildningsniva eller
andra utmirkande karaktirsdrag for att pa sa sitt dels sidkra anonymiteten, men ocksa for att
fokusera det diskursiva talet framfor person (Jmf Assarson, 2007). De mp3-inspelningar som
gjorts med pedagogerna har efter transkribering till text raderats.

Nyttjandekravet beror enligt Vetenskapsradet hur den insamlade informationen anvinds. Den
information jag skaffat mig om informanterna far endast anvindas i forskningssyfte och
diarmed inte i kommersiellt eller annat ovetenskapligt syfte.
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5. Resultat

I det hir avsnittet redovisas belysande delar av det empiriska resultatet i relation till
undersokningsfragorna och jag har valt att ge analysen i direkt anknytning till det atergivna
talet. Forst vill jag fora in ldasaren i det studerade féltet genom att ge en ramberittelse ur vilken
jag sedan drar upp linjer for det aterstaende resultatet. De rubriker som foregar
faltanteckningar eller citat ska fungera illustrerande for innehallet, det kan antingen besta av
ett citat ur texten eller som en summering av innehallet.

5.1 Tva elevkategorier - diskursiva férhandlingar i talet

Resultatanalysen startar med en passage ur den forsta filtinspelningen jag gjorde, da den &r
representativ for det diskursiva talet och den problematik arbetslaget var involverad i under
den hér perioden. Det blir hér, enligt min mening, tydligt hur kampen om hegemoni gor sig
gillande i vad som kan beskrivas som ett boljande samtal. Komplexiteten och de diskursiva
skiftena framkommer dels da pedagogerna sinsemellan talar med olika diskursiva
utgangspunkter, men ocksa da en och samma person flyttar sin forstaelse mellan en diskurs
till en annan. Beroende av hur kontexten foridndras, och beroende ur vilken diskurs
pedagogerna ser pa sitt uppdrag, far det som jag ser det konsekvenser for hur de identifierar
och vill hantera den forestaende situationen med eleverna.

5.1.1 ”vi har ju en problematik som vi inte kan gora nagot at”

Hela arbetslaget, det vill sidga fem pedagoger och rektor har i det foljande samlats under en
kvillsplanering for att diskutera tva olika forslag till gruppindelning for elevgruppen till
hosten. Det dr fordldramote pa gang och malet dr nu att enas om ett av forslagen for att sedan
formulera goda argument for den linje arbetslaget tror pa. Nér vi kommer in i samtalet giller
diskussionen det knappa antalet flickor i klassen, och rektorn berittar att en vardnadshavare
ringt och varit orolig for att hennes dotter skall bli ensam tjej kvar i klassen efter sommaren
och dérfor velat veta om det kommer in nagra nya flickor.

2:1 Rektor: sa att vi har ju en problematik som vi inte kan géra nagot at o det &r ju att det 4r sa fa
flickor & s4 méanga pojkar.

De andra: jaa. mm.

Rektor: det enda jag kunde séga till henne var att vi planerar ikvill, och vi kommer att ligga
fram det nir ni har fordldraméte, men vi kommer inte dela pa de flickorna som gar i tvaan idag
och vi kommer inte att dela pa de flickor som kommer att ga i ettan, alltsd dom far ju ligga ihop
ddr nir det dr sa fa barn.

[De andra pedagogerna undrar hur manga nya 6-ariga flickor respektive pojkar det kommer fran
de olika forskoleavdelningarna till hosten.]

Rektor: om vi tittar pa forsta alternativet dir vi har lagt nio sexaringarna i varje grupp. da
kommer det en flicka i den ena gruppen ifran [avdelning 1] och en flicka [...]. [avdelning 1] hur
manga dr dom? dom ir sex stycken plus tva pojkar utifran och en flicka, och [avdelning 2] dom
ir ju sju eller atta barn, och s kommer det en flicka till dér da. sa det &r ju jéttefa flickor. forsta
alternativet dr det sjutton pojkar och atta flickor, och i grupp tva da i grupp B ir det arton pojkar
och atta flickor. och alternativ nummer tva nir vi har alla treorna i samma sa dr det, det &r
samma, arton pojkar och atta flickor dé i den ena gruppen och sjutton pojkar och atta flickor i
den andra.
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I samtalet blir det tydligt att elever delas in som antingen flickor eller pojkar och att dessa
kategorier forstas som uteslutande. Ett exempel pa detta dr da eleverna riknas, eller da rektorn
menar att de inte tinker dela pa flickorna utan att de ska ligga ihop och alltsa ga i samma

grupp.
Med diskursteoretiska verktyg fixeras tecknen “flicka” och “pojke” som moment i
konversationen (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Momenten far sin betydelse genom att

de uppfattas som varandras motsatser, flicka &r det pojke inte #r och vice versa (Jmf
Nordberg, 2005b; Nordberg, Saar & Hellman, 2006).

Kategorierna tas for givna som tva skilda grupper och eleverna riknas in i antingen den ena
eller andra kategorins forestillda gemenskap, da rektorn menar att “de far ligga ihop”.
Nordberg (2005a) menar att da vi upprepar konsstereotyper reduceras skillnader inom
kategorierna samtidigt som likheter lyfts upp (Jmf Butler, 2007). Att oproblematiserat
kategorisera eleverna utifran deras kroppars utseenden menar jag ar ett uttryck for att en
heteronormativ sdrartsdiskurs dr hegemonisk i talet (Jmf Nordberg, 2005a; Nordberg, Saar &
Hellman, 2006).

Talet blir hir ocksa en performativ handling for att vinda sig till Butler (2007) da den
historiskt forankrade hegemoniska diskursen om vad det innebir att vara flicka och pojke
upprepas, i de forgivettaganden pedagogerna gor.

299 999

Da pedagogerna ridknar antalet elever knyts tecknen ”fa” liksom jéttefa” i artikulationen till
kategorin flickor i kontrast till tecknet “manga” som i sin tur knyts till kategorin “pojkar”, och
betydelsen blir enligt rektorn ett problem de “inte kan gora nagot at”. Nordberg, Saar &
Hellman (2006) uppmirksammar oss om hur talet om “pojkar” fixerats vid en stereotyp som
till exempel besitter fysisk styrka, hardhet och som har svarigheter med att visa kénslor.
Diskursen i vilken detta tal upprepas &r enligt forfattarna vanligt forekommande i skolmiljon
och pekar darmed ut ett stort antal pojkar just som problematiskt, da diskursen &dr bérare av
forestdllningar om att en maskulin grupp skulle bli mer svarhanterlig dn en grupp med fler
flickor i (Nordberg, Saar & Hellman, 2006). Det &dr ocksa sa jag ldser en av funktionerna

bakom gruppindelningen.

5.1.2 "men maste det vara ett problem?”

Da talet fortsitter inom vad jag uppfattar som en sérartsdiskurs far jag i foljande utdrag svart
att halla i mig ldngre och lata det performativa talet ostort fortsdtta (Jmf Butler 2007). Jag
bryter dirmed in i diskussionen och ifragasitter det som hittills tagits for givet och hallits for
sant i talet.

2:2 Marika: men maste det vara ett problem? eller liksom..
Sofia: ndde?

Marika: #r det ett problem for er? eller, eftersom hennes mamma ringer, sa &r det ju ett problem
nanstans liksom,

Stina: det &r det ju..

22 Marika: men &r det barnen sjilva som upplever att det ér ett problem, alltsd kan man hitta
kompisar som ir av det motsatta konet?

Da jag bryter in i samtalet, tolkar jag det som att jag ocksa utmanar den radande
sarartsdiskursen utifran en antagonistisk genusmedveten diskurs (Jmf. Nordberg 2005a,
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Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Jag blottligger dirmed det som tidigare tagits for givet i
talet.

Genom att lamna tecknen flicka” och ”pojke” talar jag istdllet om eleverna som en helhet da
jag anvinder det inkluderande talet med hjilp av tecknet “barn” (Jmf Winther Jgrgensen &
Phillips, 2000). Dessutom lyfts elevernas eget aktorskap och definitionsmakt da jag undrar om
barnen sjéilva upplever det som diskuteras som ett problem (Jmf Bae, 1996).

Jag talar dock fortfarande underforstatt om kategorierna “flicka” och ”pojke” som uteslutande
och bindra da jag talar om “det motsatta konet” (Jmf Butler, 2006, 2007; Nordberg, 2005b;
Norberg, Saar & Hellman, 2006). Det som dock fors in i den diskursiva kampen &dr
forhandlingen om huruvida flickor och pojkar kan vara kompisar eller inte. Jag ifragasitter
diarmed vad det innebir att kategoriseras som flicka eller pojke. Det vill siga, vilken betydelse
skall de tillskrivna konskategorierna fa for gruppindelningen och for individerna som placeras
in i den ena eller andra kategorin (Jmf Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).

5.1.3 ”man ska jobba ihop dom”

Rektorn, som tidigare talat inom en sérartsdiskurs, vaknar nu upp och paminns som jag tolkar
det, om sin egen roll som genusutbildad liksom om min funktion i samtalet. Jag dr ju dér for
att lyssna pa deras tal om elever, och mitt specialintresse dr genus och jamstélldhet.

2:3 Rektor: det dr det jag menar att man ska jobba ihop dom sa att dom ska hitta varandra oavsett
kon da.

Marika: ja! [med eftertryck]®

Intressant &r att rektorn viander helt om i samtalet och direkt gar in i en genusmedveten
diskurs da hon uttrycker att “det dr det jag menar att man ska jobba ihop dom”. Den nya
diskursen fixeras i och med det resoluta talet och med mitt eget jakande savil som
bekriftande svar, som hegemonisk och sann (Jmf Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).

5.1.4 sarartsdiskurs ateruppratthalls med hjalp av auktoriteter

Fixeringen dr dock bara tillfallig. Lina och Sofia dr som jag forstar det dock inte lika
lattflirtade in 1 genusdiskursen.

2:4 Lina: jag tinker pa det elevhilsoteamet sa nir jag tog upp eleven Milla, dd dom tyckte att jag
skulle séga till mamman att byta skola for att hon skulle fa fler tjejkompisar.

Sofia: kuratorn var det som niamnde det.

Lina och Sofia vidmakthaller fortfarande sirartsdiskursen och menar att de star infor ett reellt
problem. Det vill sidga att flickor behover flickor att leka med. De styrker resonemanget med
auktoriteters utsagor da de hianvisar till “elevhilsoteam” och “kurator”, pa sa sitt legitimeras
ater sdrartsdiskursen i talet (Jmf Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).

Da samtalet fortsitter blir vi alla osidkra och avvaktande i vara uttalanden tills rektorn tar upp
den genusmedvetna kampen igen och leder vigen for pedagogerna genom att fraga dem ” vad

®Se problematisering under rubrik 4.4.2
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ir det som siger att flickor och pojkar inte kan vara vinner? dr det det vi vill.. liksom, ska vi
skdrma dom fran varandra?” Pedagogerna svarar nekande och rektorn foreslar att det blir ett
positivt argument att framhalla ocksa pa fordldramétet att vi jobbar utifran att barnet ska
hitta vinner oavsett kon”. Den genusmedvetna diskursen ateretableras dirmed (Jmf Winther
Jgrgensen & Phillips, 2000).

5.1.5 "inte generalisera”

Da rektorn forflyttat och fixerat talet inom den genusmedvetna diskursen innebir det ocksa att
hon blir medveten om att det dr problematiskt att géra generaliseringar. Elevgruppen som
under borjan av samtalet performativt delats upp i antingen feminint eller maskulint kon tar
nu form i brokigare gestalt.

2:5 Rektor: for att.. och sedan vet ju vi som ser grupperna att vi har ju flickor hér som ar lite
Majken: jo
Rektor: komplexa ocksd om man far siga sa da.
Sofia: mm!
Majken: och jag tycker inte att man ska..
Rektor: och pojkar som fungerar vildigt létt och flickor som d&r lite jobbiga och tvirt om.
De andra: jaa, ndd

Rektor: ..inte generalisera..

Genom att uttrycka ett kollektivt ”vi” aspirerar rektorn pa att féra den sanna talan och visar
for pedagogerna och mig att de delar samma bild av eleverna hon beskriver. Tecken som
“komplexa” markerar den nu genusmedvetna forindringen, liksom talet om elever som é&r
“tvirt om” den stereotypa bilden av en flicka” och “pojke” (Jmf Winther Jgrgensen &
Phillips, 2000).

Rektorn forhaller sig dock fortfarande till den normativa bilden trots att hon alltsa ocksa visar
pa att eleverna dr mer svarplacerade @n anvidndandet av konskategorierna vill paskina. Just
den paradox som jag menar att rektorns resonemang utgor ett exempel pa, talar Butler (2006)
om da hon menar att vi inte kan tala utanfér normen utan att ocksa samtidigt relatera till den.
Kategorierna flicka och pojke har blivit sa normaliserade i vart sitt att tinka om ménniskor
och i det hir fallet elever, att det i det ndrmsta blir obegripligt att tinka bortanfér dessa
kategorier (Jmf Butler, 2006).

5.1.6 ”snarare sa att vi ska starka dom da!”

Da pedagogerna enats i talet om att det inte dr hallbart att gora generaliseringar startar ett
arbete med att finna nya fruktbara 16sningar. Man vill dnda inte att flickorna ska forsvinna
fran skolan.

2:5 Majken: jojo. och jag tycker inte att man ska uppmuntra det att dom ska fly hérifran!
Unisont: nide.
Lina: det blir konstigt..
Majken: snarare sd att vi ska stirka dom da!

De andra: mm!
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Majken: och fa dom & integreras.

Jag tolkar att "dom” i talet &r kategorin flickor, de som eventuellt dr pa vig att lamna klassen.
Det blir i pedagogernas tal dessa elever som fordndringsarbetet skall riktas mot. Pedagogerna
dr hdr overens om att de vill stirka flickorna, till vad jag ldser som en forvintad maskulin
norm (Jmf Nordberg, 2005a). P4 samma sitt talar pedagogerna om vikten av att ’fa dom att
integreras”, och min tolkning &r den att det dr samma maskulina norm som “dom” skall
integreras in i. Nordberg (2005a) talar om hur begreppen kvinnligt och manligt hierarkiseras
och far sin betydelse da de relateras till varandra, och didr det maskulina i hennes
forskningsresultat ocksa normaliseras. I pedagogernas ovanstaende resonemang, far ocksa
denna maskulina norm sta fri fran ifragasittanden da den forblir osynlig i talet (Jmf Butler,
2006).

5.1.7 ”det e ju @nda sa att pojkar tar en viéldigt stor plats”

Mette tar i det foljande ton och formulerar sin forstaelse for fordldrarnas uttryckta oro, da hon
menar att problematiken kvarstar i elevgruppen, en problematik som hon menar &r kopplad till
konsmissiga skillnader.

2:6 Mette: Men visst forstir man fordldrar att dom undrar for det e ju édnda sd att pojkar tar en
vildigt stor plats i denna gruppen!

De andra: mm!

Rektor: Ja, och pojkar, det dr kanske inte sa konstigt att dom gor det for att dom dr sd manga
fler!

Lina: mm, aa!
Rektor: alltsd dom ir ju dubbelt sd manga!

Mette: Men alltsa dven om vi inte 4r s& manga om vi sitter i sma grupper, dir vi &r en atta-tio
stycken, alltsd man far ju locka flickorna och forsoka lyfta dom fér dom de e inte Litt for dom att
gora sig horda &, [ohorbart]

Rektor: men det 4r ju en uppgift for oss som dr vuxna..
Mette: jo det dr ju klart

Rektor: att ge dom den mojligheten

Thomsson (Elvin-Novak & Thomsson, 2003) skriver om hur olika flickor och pojkar lér sig
att tro pa den egna formagan och nyttja det i samvaron med andra, dir hon menar att flickor
generellt sett forfordelas. Det dr ocksa mot den genusmedvetna bakgrunden som jag tolkar
rektorns svar, da hon tar pa sig det pedagogiska ansvaret och menar att lirarna maste agera.

Tecknet ”pojkar” knyts hir samman med en aktiv subjektsposition, da de beskrivs som elever
som “tar en vildigt stor plats”. Beskrivningen ges i kontrast till tecknet “flickor” som knyts
till en position i underldge ifran vilken det "inte [dr] ldtt for dom att gora sig horda”. Hir i
ligger ater en paradox, da talet fors inom ramen for en genusmedvetenhet, men samtidigt
verkar ocksa spraket performativt da konsbundna stereotyper repeteras (Jmf Butler, 2007)

5.1.8 "det har ju gjorts forskning pa det”

Da samtalet fortsitter pendlar rektorn mellan att forligga makt och aktdrskap hos eleverna
sjdlva, dd hon menar att de “tar” plats, och genom att forligga makt och aktorskap hos
pedagogerna som “ger” eleverna mojlighet att ta platsen.
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2:7 Rektor: och sa &r det ju sdhidr att vissa tar plats dven om man forsoker, att dom inte ska ta sa
mycket plats da..

De andra: mm

Marika: varfor dr det sa da?

Sofia: jaah!

Rektor: ja! vad handlar det om da? Ar det for att vi ger dom den méjligheten att gora det?
[tystnad]

Sofia: pojkarna ja.. aah.. det har ju gjorts forskning pé det, att just i klassrummet att pojkarna far
ju svara pa fler fragor och far ju mer uppmérksamhet

De andra: mm
[tystnad]

Rektor: nu tappade jag trdden, men hur gor vi nu med treorna. ..

Rektor och pedagoger visar hiar pa hur de via den genusmedvetna diskursen ser sitt eget
aktorskap i den patalade problematiken. Man refererar till klassrumsundersokningar, dér det
visat sig att bade elever och pedagoger dr sa vana vid att pojkar ges/tar storre utrymme i
undervisningen att samtliga inblandade upplevt det som obehagligt da antalet svar fordelats
lika (Jmf Elvin-Novak & Thomasson, 2003; Paechter, 1998).

5.1.9 Sammanfattning

I den atergivna konversationen tar samtalet utgangspunkt i en sirartsdiskurs. Kategorierna
flicka och pojke skapas via upprepningen och performativiteten i pedagogernas tal. De binira
kategorierna skapas ocksa just som varandras motsatser inom en heteronormativ ordning (Jmf
Butler, 2006, 2007; Nordberg, 2005a; Nordberg, Saar & Hellman, 2006). Kategorin flickor
fors inom ramen for en sérartsdiskurs fram som en grupp elever som behdver andra flickor att
leka med, samt passiviseras da de interpelleras som en grupp som behover hjilp med att
integreras och styrkas in i en vad jag tolkar som en maskulin norm. Kategorin flickor talas om
som en grupp som har svart att gora sig horda i relation till den motsatta kategorin pojkar som
pedagogerna menar tar stor plats och utrymme (Jmf Nordberg, 2005a; Nordberg, Saar &
Hellman, 2006).

Da den antagonistiska genusmedvetna diskursen fors in i samtalet boljar talet fram och
tillbaka mellan diskurserna i kamp om hegemoni (Jmf Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).
Intrddet i den nya diskursen medfor att eleverna nu inte lingre kan forstds som enbart
antingen flickor eller pojkar. Kategorierna bestar, men forestillningarna om vad det innebdr
att kategoriseras som flicka eller pojke nyanseras som jag ser det. Man talar till exempel om
att inte generalisera och att det finns en konsoverskridande komplexitet i elevgruppen. En
komplexitet som jag fordjupar mig i under ndsta rubrik, da fler elevkategorier trider fram i
pedagogernas tal.

5.2 De tillskrivna subjektspositionerna

I det foljande vill jag skissa upp de subjektspositioner som jag fann att pedagogerna tillskrev
sina elever i talet om dem, namnen pa positionerna dr namngivna av mig, eller i enlighet med
Nordberg (2005a) och ska inte forstds som mer #n tankestrukturer att utga ifran i
diskussionen. Materialet som presenteras dr hdmtat ur filtanteckningar, informella
inspelningar och inspelade intervjuer.
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Det finns som jag uppfattar det en mangfald i de positioner subjekten tillskrivs, vilket visar pa
en rorlighet och oppenhet. Det finns manga sitt for eleverna att erkdnnas. Men som jag tolkar
det &r positionerna alltid knutna till femininitet eller maskulinitet da de kopplas samman med
det upprepade anvindandet av kategorierna flicka och pojke. Positionerna tillskrivs alltsa i
stor utstrickning performativt inom en heteronormativ ordning, positionerna tillskrivs darmed
konat (Jmf Butler, 2007).

Jag har darfor ocksa valt att presentera materialet i tva delar och diskuterar i den
sammanfattande analysen varfor jag menar att positionerna ocksa kan ses pa som konade.

5.2.1 De subjektspositioner som sammankopplas med feminint genus

I pedagogernas tal om de elever som de kategoriserar som flickor har jag funnit fyra
upprepade interpellationer. Det handlar om flickor som betraktas som nibbiga
intrigmakerskor samtidigt som de beskrivs som en utsatt minoritetsgrupp i en klass med sa
manga pojkar i. Jag fann ocksa beskrivningar av flickor som ansags vara utsatta pa grund av
de opraktiska och sexualiserade mode deras fordldrar klidde dem i. Det fanns ocksa
beskrivningar av starka och sportiga flickor.

5.2.1.1 Diskursen om de ndbbiga intrigmakerskorna

Den hir positionen &r en av de forsta som pedagogerna ger uttryck for och tillskriver nagra av
eleverna. De gor det da de som svar pa mitt jamstilldhets- och genusfokus viljer att beritta
om sin tjejgruppsverksamhet vid min ankomst forsta dagen.

3:1 Pedagogerna kommer in pd att de skapat kill- och tjejgrupper bland eleverna. De talar om
tjejbandyn’, Lina menar att de velat stirka flickorna eftersom de #r i minoritet i klassen. Lina
sidger att da det hela startade for ett ar sedan, sa handlade det dels om att flickorna som da gick i
F-1:an hade svart att hdvda sig i helklass mot pojkarna som tog s mycket plats, men ocksa for
att de var nibbiga mot varandra. Stina menar att det handlat om att stérka flickornas band inom
gruppen “flickor”. Hon menar att det finns mycket intriger mellan dem och att de anvénder
raffinerade metoder mot varandra.

Att identifiera nagra av eleverna som flickor medfor hidr att pedagogerna ocksa
uppmérksammar deras utrymme i skoltillvaron och deras inbordes relationsarbeten som
problematiskt. Man menar att de som en minoritetsgrupp behover synliggoras och stérkas
(Jmf rubrik 5.2.1.2). Samtidigt talar pedagogerna om att dessa elever ocksa behover stottas i
sitt bemétande av varandra da tecknen nibbighet, intriger och raffinerade metoder ses pa som
icke-onskvirt beteende, vilket ocksa gar i linje med ldroplanens virdegrund
(Utbildningsdepartementet, 2006: 3). Men det ér enligt Lenz Taguchi (2004) ocksa ett vanligt
resonemang inom diskursen att beskriva flickor som tar plats i termer av beskiftighet och
stoddighet. Spdnnande dr att man samtidigt vill halla samman denna konfliktfyllda
gruppering, vilket dr nagot som rektorn upprepar da jag intervjuar henne om tankarna bakom
arbetet med tjejgruppen. Hon sédger att det man ansag vara problematiskt med flickorna var
“att man inte kunde, trots att man var sa fa, att man inte kunde vara goa kamrater”. Jag tolkar
det som att det bakom detta resonemang vilar genustypiska forvintningar pa eleverna, vilket
far pedagogerna att aktivt arbeta dem samman (Jmf Butler, 2006).

" En dag i veckan #r bandyplanen endast tillginglig for de elever som kategoriseras som flickor, dd #r ocksd
pedagogerna aktiva deltagare i spelet.
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5.2.1.2 Diskursen om den utsatta minoritetsgruppen flickor

Parallellt med talet om nébbighet ser pedagogerna ocksa pa flickorna som en utsatt minoritet.
De anses ha svart att hidvda sig pa grund av att de &r sa fa. Dessa motstridiga diskurser kan ta
sig i uttryck som i kommande tal i gruppintervjun.

3:2 Majken: nu kanske det later som att man pratar emot sig nér vi nyss sa att det var intriger, men
det #r flickor som har flyttat alltsa, sa att det kinns som att det dr lugnare sd, gor det inte det? det
ar vil inga sanna intriger nu? eller?

[tystnad]
Christina: det dr svart a veta

Lina: nu dr det bara [skrattar till] tva [flickor] kvar

Det dr vid tiden for gruppintervjun alltsa bara tva elever kvar i skolar 1-2 som kategoriseras
som flickor och dessa liksom eleverna fran forskoleklassen vill bade foridldrar och pedagoger
positionera samman, som synes da samtalet fortsitter.

3:3 Marika: men sa det kommer fran fordldrarna det hir med att flickorna ska hallas samman, eller
hur tinker ni om att..

Annika: framforallt den gruppen som vi har, dom som gér i férskoleklassen nu da
Stina: aa

Annika: att deras 6nskemal ir ju att flickorna ska fa halla ihop da

Marika: och vad tinker ni om det da?

Annika: vi tycker att det dr ganska vettigt att 1ata dom fa ha den tryggheten tillsammans med
varandra

Marika: ok

Annika: for dom blir fem barn kvar plus dom tva som gar i ettan nu da, da 4r det blir sju barn,
och sd blir det atta flickor i den andra gruppen

Stina: forskoleklassen

Annika: da blir det en bra férdelning pa flickorna

Flickorna anser man bor hallas samman i en trygg grupp, delvis for att pedagogerna sjilva
tycker att “det dr ganska vettigt”, men ocksa for att fordldrarna tror att det dr bra. Riaknandet
av antal, liksom att resonera i termer om “en bra fordelning pa flickorna” sker inom en
sdrartsdiskurs dir genusifierade forestillningar om elevernas olikhet rader (Jmf Butler, 2006;
Nordberg, 2005a; Nordberg, Saar & Hellman, 2006).

Senare i gruppintervjun argumenterar Christina for det positiva for flickornas del med
konsintegrerade klasser, da pojkarna kan ldra dem att sdga ifran.

3:4 Majken: men jag tror det dr bra det dr blandat [eftertdnksamt]
[...]
Christina: men det dr ju samma sak, det 4r ju inte bara med bara flickor i en klass heller
Marika: Varfor e det inte bra, eller vad dr det som gor att det inte e bra?
[paus]
Christina: jag tror att det sociala, de ee.. signalerna &r sé olika

Marika: okej
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Christina: mm, s dom ldr sig nir dom umgés med varandra for livet
Lina: mm

Christina: hur man ska tackla dom hér killarna som kanske ir lite tuffare ndr dom kommer upp i
tondren om dom har umgatts med lite killar sa vet dom liksom STOPP! [visar med handen] det
hir dr inte ok, 4 dven.. nu &r jag vildigt sa for tjejerna da [skrattar]

Marika: vad sa du att?

Christina: nej for tjejerna hir dd, men jag tror att for deras skull tror jag att det &r véldigt bra om
dom umgés med killar, dom kan liksom sdga STOPP, nu ér det bra va, mm

Pojkar som kategori talas hir i starkt genustypiska termer, som individer som kan sidga ifran
och markera grinser. Underforstatt blir de individer som kategoriseras som flickor en grupp
som i motsats till pojkarna inte béar pa dessa “signaler” eller formagor, utan istéllet behover
Ova upp dem i interaktion med pojkar (Jmf Butler 2006; Nordberg, Saar & Hellman, 2006).

Under min tid i filtet aterkom jag ofta med undringar till pedagogerna om syftet bakom de
konssegregerade gruppformationerna. Da jag intervjuar rektorn enskilt aterupprepar hon det
performativa talet om minoriteten flickor och tillskriver dem ocksa exklusiva behov, som
forklaring till indelningen.

3:5 Rektor: och syftet e ju inte egentligen att skilja dom at utan syftet ér ju att dom ska vara ihop
flickor och pojkar. Eehm men jag tror att man som férilder och kanske som pedagog ocksa
eehm .. kiinde det hér oooh, men dom ér sé fa det dr nog bra att vi gor en flickgrupp sa att vi far
hora deras synpunkter och tankar

[...]

Rektor: det har dom ju vart si dom har ju vart .. kanske lite under.. inte! jag menar inte
understimulerade inte pa nagot sitt, inte alls sd, men just det hér att i antal har de varit si fa sa
har det funnits en ridsla for att inte dom ska fa sina behov tillfredsstillda kanske

Marika: mm, vad skulle det vara for ndgra behov da?
Rektor: [tyst]!
Marika: [skrattar till]

Rektor: jaao, vad skulle det kunna vara for behov? Alltsd det klassiska som man pratar om &r ju
ofta det hir, vem far tiden i ett klassrum

Rektorn svinger hiar mellan diskurserna (Jmf Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Hon tar
utgangspunkt i en sdrartsdiskurs dér flickor positioneras som en grupp med andra behov dn
pojkar (Jmf Butler, 2006; Nordberg 2005a; Nordberg, Saar & Hellman 2006). Da jag fragar
om vad dessa behov kan tidnkas besta av, liksom att jag skrattar till, tolkar jag det som att
rektorn blir medveten om min underliggande kritik till de essentiella utgangspunkterna i
resonemanget, som foljer den genusmedvetna diskurs jag ofta ger uttryck for. Hon forflyttar
ddarmed behoven utanfor flickorna, fran att handla om deras speciella ”synpunkter och tankar”
till att handla om talutrymmet i klassrummet (Jmf Elvin-Nowak & Thomsson, 2003; Paechter,
1998).

5.2.1.3 Diskurser om hur opraktiska och utmanande kldder gér tjejerna utsatta

Pedagogerna ger under gruppintervjun uttryck for bekymmer och upprordhet 6ver det faktum
att fordldrarna kldr sina dottrar i vad man anser vara opraktiska och sexuellt utmanande
klader. Jag tolkar det som att pedagogerna menar att fordldrarna pa sa sétt tvingar in eleverna i
stereotypa genus (Jmf Butler, 2006; Davies, 2003).
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3:6 Annika: nej men det kinns ju att det blir ju inte bra for tjejerna da!
Marika: nad

Sofia: om man kommer och inte kan rora sig i skogen och inte kan springa vérruset och man har
sanna, hoga klackar! det kan ju hindra till sinna aktiviteter da

Annika: och da tinker jag s hir, vad har foridldrarna for verklighetsuppfattning om skolan? hir
talar vi om att da och da har vi, da ee de, da ska vi ut i skogen och d& maste man ha praktiska
klader pa sig och det &r precis som att man kan tror att dom aldrig har vart i skogen!

De opraktiska kliderna himmar de berorda eleverna fran att delta i skolans aktiviteter. Men
det dr inte bara det som dr problematiskt enligt pedagogerna, utan otickt dr ocksa de sma
kladesplaggen som “aker at alla hall”.

3.7 Annika: men man dr ute och leker pa garden och ska ha en kjol pa sig som ir sd kort att den
ticker knappt ndgonting eller en liten klédnning som aker &t alla hall

Majken: jaa mm
Annika: [upprort] jag tycker det &r otrevligt!

Majken: ja, sdhidr utmanande kliddda dr vissa barn, och det tycker jag #r otdckt!

I den hir diskursen sexualiseras eleverna da deras sma linnen och korta kjolar enligt
pedagogerna blottar allt for mycket hud. I pedagogernas tal tolkar jag det som att da de ser
detta, upphor eleverna, eller barnen att vara barn och blir istdllet konade varelser,
sexualiserade kvinnor. Sociologen Beverley Skeggs (1999) skriver om femininitet och
respektabilitet som hon kopplar till en fraga om klass i sin etnografiska studie av vita
arbetarklasskvinnor i England. Hon menar att vi historiskt sett ssmmanfogat femininitet till ett
vitt overklassideal som innefattar sexuell aterhallsamhet och det fordrat respektabla. Genom
begreppet “dam” likstdlldes det forvintade beteendet med ett visst utseende.
Arbetarklasskvinnors relation till femininitet a andra sidan har alltid innefattat vulgaritet och
avvikande sexualitet (Skeggs, 1999). Jag menar att pedagogernas forfaran gar att forsta inom
ramen for detta diskursiva ideal om respektabilitet, diar en skyld kropp dr det
efterstravansvirda sittet att iscensitta femininitet pa.

3:8 Annika: pa det viset &r ju tjejerna mer utsatta én killarna
Majken: aa!

Annika: for dom behéver ju inte trippa runt i dom hir skorna och kjolarna och svinga runt pa
stangerna hir och visa halva kroppen

Davies (2003) skriver om hur processen att positionera sig som man eller kvinna inte bara ir
begreppsmassig, utan hur den ocksa kommer till i fysisk form. Hur den materialiserar sig,
med Butlers vokabulidr (2007). Davies (2003) pekar pa hur vi later klader bli de markorer
utifran vilka vi later omvirlden avlisa barns kon. Hon citerar Jackson, som menar att kldderna
inte bara har en symbolisk funktion, utan hur de ocksa ldr flickor om inneborden av att vara
just flicka. Det hela blir dock problematiskt da “’vi forst ldr barn att det dr oanstindigt att visa
underkldderna, och sedan klir hélften av dem i kjol — da har vi forsatt den hilften i ett svart
lage” (Davies, 2003:29). Det dr som jag ser det just denna paradox som pedagogerna ger
uttryck for da de talar om flickornas utsatthet.
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5.2.1.4 Diskursen om de sportiga och starka tjejerna

I kontrast till de utsatta flickorna malas i gruppintervjun de starka och sportiga flickorna upp
som strumpbyxorna till trots ger sig ut i sanden och leker.

3:9 Annika: alltsa en del utav vara dom bryr ju sig inte, dom &r ju helskitiga i sina strumpbyxer a
Majken: [skrockar]

Annika: och s& kommer dom, nej men hur ser du ut sdiger mamman da! &a, framforallt dr det
mammorna som siger det. ah, vad smutsig du e! [smaskrattandes] och da har dom bara varit ute
a lekt i sanden!

Dessa positioner lyfts i fler sammanhang, som da jag i klassrummet finner Majken
berittandes for Annika om att hon tréffat eleven Emma och hennes mormor pa ICA efter att
Emma fatt en ny cykel i fodelsedagspresent och cyklat med den hela vigen till badhuset och
dir simmat ryggsim och sedan cyklat hem igen. Majken berittar att det nog dr ”Skm till
badhuset, sa det blir ju en mil sammanlagt, och sa simningen dessutom”. ’Det &r vl starkt!”
sdger Majken och ler ett stort och imponerat leende. Hir skapas ddrmed en antagonistisk
feminin position till de tidigare sammankopplingarna mellan flickor och utsatthet (Jmf
Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Idrottsliga prestationer &r en positiv styrka till skillnad
fran intrigmakeriet enligt pedagogerna och hir tilldelas darmed gladeligen utrymme inom
ramen for en genusmedveten diskurs (Jmf, Nordberg, 2005a).

I kontrast till ovanstaende entusiasm uttrycker Majken, da vi star pa dngen och beskadar den
organiserade leken som pagar, motsatta kommentarer om liknande aktiviteter. Majken sidger
med besviken/uppgiven ton “det &r bara de snabba pojkarna som springer hela tiden”. Jag
tolkar det som att pojkarnas idrottsliga bedrifter ar forvintade och gar i linje med den
inledande diskussionen om pojkar som tar mycket plats (Jmf 5.1.7). Da de elever som
kategoriseras som flickor visar sig i fysisk framkant, ja da &dr det nagot positivt som man
utifran en genusmedveten diskurs, men ocksa utifran ett normaliserat maskulinitetsideal vill
lyfta fram som nagot positivt (Jmf, Nordberg, 2005a).

5.2.1.5 Sammanfattning

Pedagogerna ger med utgangspunkt i de radande diskurserna uttryck for fyra olika slags
positioner i relation till feminint genus. Att beskrivas som “flicka” innebir ocksa att beskrivas
som nibbig och rivaliserande, eller att passiviseras pa grund av minoritetsskap eller
utmanande och opraktisk klddsel. Som kontrast till dessa positioner med negativa
konnotationer finns det antagonistiska talet om den starka sporttjejen, som en bade positiv och
aktiv position.

5.2.2 De subjektispositioner som sammankopplas med maskulint genus

5.2.2.1 Diskursen om de utatagerande pojkar — "den stereotypa manligheten”

I talet som aterfinns i mina filtanteckningar, aterkommer ofta, for att till och med sdga
oversvammas problematiken kring de tva elever som pedagogerna beskriver som utatagerande
och som pojkar. De tecken som pedagogerna knyter an till subjekten stimmer vil Gverens
med det manlighetskoncept som Nordberg kallar ”den stereotypa manligheten” och som utgér
en av de tva hegemoniska manliga positioneringar och ideal som hon funnit framtridande i
sin studie (Nordberg, 2005a, jmf Connell, 2000).
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Ett exempel pa detta tal dr da Lina och Sofia star och pratar i ett tomt klassrum och jag
kommer in. De undrar hur det gar for mig, om jag far tag i det jag behover till mitt
examensarbete. De forhor sig om ifall det fortfarande handlar om genus. Lina [som tycks vilja
hjdlpa mig i mitt letande] uppdaterar mig och berittar bekymrat om en incident som skett
under gardagen.

4:1 Det var ftidelsedagspromenad8 for eleven Alfred och Lina satt bredvid eleven Alexander och Christina satt precis bakom
honom. Allt var lugnt, Alfred 6ppnade sitt paket och papperssmulor foll till golvet, en av eleverna hjilpte till att plocka
upp pappret och Alexander sdag det och hjilpte ocksa till. Och det var ju ok, det var lugnt enligt Lina. Men sa i ett
ogonblicks verk tog Alexander en pappersbit i elden péa ljuset som stod och brann pa det lilla bordet i mitten. Det
flammade upp en stor laga och det singlade ner sotiga glodande pappersbitar.

Jag fragar Lina hur hon ser pa orsakerna till eleven Alexanders beteende. Hon menar att han
ar impulsstyrd, han har inte koll pa sig sjdlv och ser inte sin egen del i det som sker. Han
saknar empati enligt henne. Han agerar utifran impulser som han inte sjidlv kan ra pa.
Beskrivningarna fungerar genustypiskt och performativt dd de hidr sammankopplas med
maskulint genus (Jmf Butler, 2006; 2007). Lina fortsitter att forklara hur hon ser pa
problematiken.

4:2 Detta ir vad jag tror, men jag vet inte, men jag tror att han aldrig fatt ldra sig grinser fran liten alder. I det forildrarna
skrivit om honom till hans fodelsepromenad handlar det om att han gjort coola grejer och hidngt med de stora grabbarna
hemma pé gatan redan fran tva ars dlder. Han far ockséd se pa mycket valdsfilm och foréldrarna vill att han ska vara
tuffare dn han é&r.

Jag tolkar det som att Lina uttrycker att eleven Alexander inte &r bekvdm i den
hypermaskulina mansroll som han forvintas vilja delta i hemifran. Jag tolkar Linas
resonemang som att hon menar att fordldrarna vill positionera Alexander i en stereotyp
mansroll, dir pojkar ska vara “pojkiga” och ddrmed tuffa (Jmf Nordberg, 2005a; Connell,
2000).

5.2.2.2 Diskursen om de snélla, duktiga och otroliga pojkarna — “den reflexiva manligheten”

Da och da under min tid pa filtet far pedagogerna nagot glansigt i blicken och uttrycker nist
intill med religios ton sin glddje 6ver nagot empatiskt eller duktigt som nagon av de elever de
kategoriserar som “pojkar” har gjort. Dessa elever lyfts i sitt uttryck som jdmstillda och
rekorderliga. I gruppintervjun far de stort, oproblematiserat och uppskattat utrymme.

4:3 Sofia: jomen dven om man ska se till det hér traditionella synsittet med flickigt och pojkigt
exempelvis killarna i klassen

Marika: mm

Lina: dr ju dom allra duktigaste pa att sy exempelvis
Stina: mm

Sofia: ja de e dom! dom ér helt otroliga

Lina: dom ir helt otroliga pa att sy!

Stina: titta pa Ludvig som har sytt ostband a..

¥ I Klassen firas elevernas fodelsedag inspirerat av Montessori-pedagogik. Elevernas forildrar har i forhand fatt
till uppgift att skriva ner hindelser ur elevernas liv, ndgot speciellt som hint under varje levnadsar. Under sjilva
firandet féar eleven g ett varv runt ett brinnande ljus och med en jordglob i handen. Varven symboliserar dren
och pedagogen lédser for varje varv upp tillhorande text om elevens liv.
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Lina: Ludvigs korsstygn! och det ir..
Stina: a fina

Sofia: & tavlorna dom syr nu 4

Stina: jultavlor &

Lina: [med eftertryck] jaa!

Sofia: det 4r roligt!

Lina: 4 dven & rita & méla &r ju..
Stina & Sofia: aa, mm

Christina: & den hir patningen dom haller pd med
Lina: ja!

Christina: helt otroliga killarna

[Och sa fortsitter samtalet en stund till i samma anda..]

Dessa beskrivningar paminner om det manlighetskoncept som Nordberg (2005a) kallar for
den reflexiva manligheten. Talet aterfinns hir som ett exempel pa hur man menar att
jamstilldheten borjat verka i positiv riktning. Annars dr talet om dessa elever i det ndrmsta
osynligt, till skillnad fran berittelserna om de elever som positioneras inom ramen for det
stereotypa manlighetskonceptet (Jmf Norberg, 2005a). Nordberg (2005a) poéngterar dock att
det &r just sa performativiteten verkar (Jmf Butler, 2007). Genom att idealet normaliseras och
verkar autentisk och naturligt gott osynliggors det faktum att hegemonin &r lika exkluderande,
konad, sexualiserad och sa vidare. Just detta koncept menar Nordberg (2005a) vilar pa ett
forgivettagande om manlig, vit, svensk, heterosexuell medelklassnorm.

5.2.2.3 Pojkar som i grund och botten dr goa, men som det gér lite fér fort fér ibland

Det finns ocksa ytterligare en position i talet om pojkar, den handlar om pojkar som i grund
och botten &r goa och fina, men som det gar lite for snabbt for ibland, de gor rackartyg, men
menar egentligen inget illa.

4:4 Eleven Kajsa hdmtar Stina for att eleven Mans puttat gungan pa henne och eleven Felix. Da
Stina kommer tillbaka berttar hon f6r mig att Méns tycker om Kajsa s mycket och gérna vill
leka med henne och att dom har lekt en hel del det senaste. Men sa idag nir Kajsa leker med
Felix s blir Mans avundsjuk och hade alltsa puttat gungan pd dom. Han sa sjilv att dom bett om
det, och Stina séger till mig att man inte kan veta vad som &r sant. Hon fortsitter han &r en san
go pojk, men ibland gar det lite for snabbt fér honom”.

Att eleven Mans agerande enligt Stina dr forlatligt pa grund av att han tycker sa mycket om
eleven Kajsa lidser jag som ett uttryck for vad ldrarutbildaren och genusforskaren Gunilla
Molloy kallar for "myten om kérleksfullt intresse” (NIKK, 2003:2:21). Hon anser att skolan
som institution bidrar till att uppritthalla denna myt dér sexuella trakasserier omtolkas som
kérleksbevis. Molloy (2003) gor en jamforelse ddar hon menar att vald mot ldrare istillet
beskrivs som just vald, och dirmed ofta leder till polisanmilan. Men da valdet riktas mot de
elever hon beskriver som unga flickor, ersitts beskrivningen med forklaringar som att ’han &r
kar i dig”. Myten &r enligt Molloy (2003) mojlig sa linge ldrare fortsétter visa sitt motstand
till att uppfatta skolan som en institution som konstruerar och upprepar normativa
genusrelationer.
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5.2.2.4 Diskursen om pojkar som behdver léra sig att samarbeta och kdnna empati

Med jimna mellanrum aterkommer pedagogerna till resonemang om att pojkar behover lira
sig samarbete liksom att kiinna empati. Detta anser man att de skulle kunna gora om det fanns
fler flickor i elevgruppen. Da man velat arbeta med att stirka dessa kvalitéer hos pojkarna har
man delvis arbetat i killgrupp, men ocksa i konsintegrerade grupper da Mette menar i
diskussionen i gruppintervjun att en klass med bara pojkar i skulle vara onaturlig.

4:5 Marika: ja, men vad innebér det? att ha en enda pojkklass?

[...]

Mette: ja att det inte #r nagra flickor i, men alltsd det 4r ju inte positivt for det &r ju vildigt
onaturligt 4 bara vara pojkar tillsammans hela tiden.. i samhillet [ocksd]

Mette aberopar hir en essentialistisk syn pa eleverna, flickor och pojkar ses pa som binira
kategorier och forstas inom ramen for en sdrartsdiskurs (Jmf Butler, 2006, 2007; Norberg
2005a). Flickor och pojkar uppfattas med dessa utgangspunkter som i grunden naturligt olika.
Varfor eller pa vilket sitt detta skulle vara onaturligt forblir obesvarat. Med hjilp av Butler
(2006, 2007) &r det inte helt ovéntat att svaret pa min fraga uteblir och att ord som
“onaturligt” anvénds. Diskursen dr sa djupt rotad i var forstaelse om kon att det helt enkelt
kinns i oss hur fel det skulle vara med en klass som bara inneholl elever vi kallar f6r pojkar.

Da vi tidigare i gruppintervjun samtalade om arbetet med killgruppen som ocksa skapats i
klassen finner jag dock ledtradar om varfor detta skulle vara sa onaturligt. Pojkar kopplas
samman med tuff attityd, samarbetssvarigheter och en bristande formaga i att kunna tala om
kinslor.

4:6 Lina: men sen dven har det ju vart vildigt mycket konflikter & tuff attityd gentemot varandra
Marika: bland?
Sofia: killarna
Lina: killarna, aa mm
[kort paus]

Lina: & da blev det vil att man skulle forsoka arbeta mycket med samarbete  kénslor &..

Da pedagogerna talar om “pojkar” i generella termer positioneras de inom ramen for det
stereotypa manlighetskonceptet (Jmf Nordberg, 2005a). De blir, som sa ofta i den
hegemoniska diskursen sammankopplade med forestédllningen om att de till skillnad fran
“flickor” skulle brista i formaga till empati (Jmf Nordberg, Saar & Hellman, 2006). Intressant
ar ocksa att lagga marke till ordvalet som anvinds for att beskriva subjekten. De elever som
hir kategoriseras som “’killar” kopplas samman med tecken som “tuff attityd” till skillnad fran
de “nibbiga tjejerna” som istdllet "intrigerar”. P4 sa sdtt menar jag att spraket hjdlper till att
verka performativt da subjekten positioneras via ett konat sprakbruk (Jmf Butler, 2006;
Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).

Senare i gruppintervjun talar Christina om fordelarna med att integrera eleverna pa basis av
kon och aterkommer da till bindra beskrivningar av mjuka flickor och oborstade pojkar med
grovt sprakbruk.

4:7 Christina: nej, och killar tror jag ocksa att dom, ja nu &r jag ju vildigt inne pa, bli mjukare i sitt
sitt om dom umgés med flickor, det blir inte dom, det grova spraket

Marika: okej, mm
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Christina: utan att dom blir ee, dom blir trevligare!

Talet sker ocksa hir som jag tolkar det inom ramen for en sérartsdiskurs (Jmf Nordberg,
2005a). “Killar” som i kontrast till tecknet “mjukare” maste uppfattas som “hardare” skulle
om de umgicks mer med “flickor” kunna bli det, som de i ovanstaende tal ursprungligen inte
anses vara. Att flickor kopplas samman med mjukhet i samma mening som pojkar kopplas
samman med grovhet dr en tydlig bild av ett stereotypt konsdikotomt tinkande (Jmf
Nordberg, Saar & Hellman, 2006). Christina talar hdar om killar i allménhet, dnda #r det bara
tva av eleverna i det totala materialet som ror 40 elever, som kopplas samman med ett grovt
sprak i ovrigt. Den stereotypa manligheten kan saledes inte sigas vara representativ, dnda dr
den framtridande i de hegemoniska forestdllningarna om vad det innebir att vara flicka eller
pojke (Jmf Nordberg, Saar & Hellman, 2006).

5.2.2.5 Sammanfattning

Jag har identifierat fyra olika positioner som gors tillgidngliga i pedagogernas tal i forhallande
till maskulint genus. Det handlar om tva grader av utatagerande och empatibristande
beteende, som motsvarar en stereotyp manlighetsformation. Sedan aterfinns i talet en position
som handlar om att anses vara godhjirtad i botten, men med svarighet att kontrollera sig sjilv
som i analysen kopplas till en forestdllning om mytbildningen om pojkars svarigheter att visa
karleksfullt intresse. Som antagonistisk subjektsposition aterfinns den reflexive pojken som
hir tolkas som bérare av den moderna jamstélldhetsmaskuliniteten.
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6. Diskussion

Mitt huvudsakliga mal med examensarbetet har varit att lyfta upp och problematisera hur
diskursivt fargade forestdllningar om kon, genus och sexualitet gestaltas i pedagogers tal om
sina elever. Diskussionen avslutas hir med en sammanfattande analys av de viktigaste
resultaten. Jag lyfter dven upp och reflekterar Over vilka didaktiska konsekvenser
examensarbetet kan tinkas fa for larare, elever och lararutbildningen. I det sista ger jag ocksa
forslag till fortsatt forskning.

6.1 Examensarbetets huvudresultat

Det jag funnit mest utmirkande i empirin dr hur kategorierna flicka och pojke upprepas i
pedagogernas tal, oavsett vilken diskurs som dominerar i talet. Da jag tolkar det som att en
heteronormativ sérartsdiskurs dr hegemonisk i talet riknas eleverna in i antingen den ena eller
andra kategorins forestéillda gemenskap (Jmf Nordberg, 2005a). Pedagogerna antar, som jag
ser det utifran mina teoretiska utgangspunkter, att flickor har ett behov av att kidnna trygghet
med andra flickor. Man menar till exempel ocksa att pojkar behover flickor for att utveckla ett
gott sprakbruk och ldra sig samarbeta och utgar dirmed ifran essentiella forestdllningar om
kon vilket jag menar dr problematiskt om ett av skolans mal samtidigt dr jamstidlldhet (Jmf
Nordberg, Saar & Hellman, 2006). Jag aterkommer till det resonemanget under rubrik 6.2.

Konskategorierna bestar alltsa i pedagogernas tal, oavsett diskurs. Det som ddremot ocksa blir
synligt i resultatet 4r hur inneborden av beskrivningarna blir ndgot mer nyanserade da talet
fors inom ramen for vad jag kallar for en genusmedveten diskurs. Hir aterfinns ddrmed
Oppningar for hur det dr mojligt att bli beskriven. Pedagogerna lyfter upp exempel pa hur
elever agerar pa ett mer konsoverskridande sitt, sett utifran stereotypa ideal om femininitet
och maskulinitet. Att som flicka prestera i sportsammanhang uppvérderas i pedagogernas tal.
Pa samma sitt uppvirderas pojkars intresse for somnad och maleri som nagot positivt. De
teoretiska utgangspunkter examensarbetet vilar pa understryker sprakets konstituerande
funktion (Jmf Butler 2006; Winther Jgrgenssen & Phillips, 2000). Darmed blir det ocksa
viktigt att som verksam pedagog och i diskussioner inom ldrarutbildningen synliggora
forskjutningar och 6ppningar som sker da malet enligt ldroplanen (Utbildningsdepartementet,
20006) dr att arbeta for jamstédlldhet.

6.2 Den reproducerade binariteten — motverkar jamstalldhet

Lpo 94 (Utbildningsdepartementet, 2006) pabjuder som berort ett arbete mot traditionella
konsmonster (Jmf citat under rubrik 1.), och kombinerat med ett citat himtat ur Davies (2003)
vill jag fora en diskussion om hur jag ser pa mitt kommande uppdrag som lérare i férhallande
till detta innehall.

I poststrukturalistisk teori ses individen inte som en enhetlig varelse oberord av
konsdifferentiering, utan snarare som en foridnderlig kedja av mojligheter. I en virld utan en
polarisering i manligt och kvinnligt skulle dessa mdjligheter inte vara begridnsade av en
ménniskas reproduktiva forméga. Subjektets mojligheter skulle istillet vara forbundna med den
rdcka av tinkbara positioner som varje individ vore kompetent att vilja, eller intresserad av att
prova (Davies, 2003:26).

For mig hor dessa texter samman. Om vi skall kunna ge elever det utrymme som ldroplanen
forordar (Utbildningsdepartementet, 2006:4), att utforska sig sjdlva och finna sina
sammanhang utan att ta hinsyn till normerande konsregleringar, da maste vi ocksa tidnka
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bortanfor dikotomin feminint-maskulint som inneboende essenser. Davies fangar ovan det jag
velat utforska med hjélp av Butlers (2007, 1993) resonemang. Da pedagogerna ofta fastnar i
en uteslutande sdrartsdiskurs angaende flickor och pojkar, formas ocksa deras blick till att se
det som problematiskt att det dr sa fa flickor i klassen. Jag menar att de pa sa sétt malar in sig
sjdlva och eleverna i ett horn. Detta far olyckliga konsekvenser da de inte ser, och ddrmed inte
heller mojliggor for eleverna att finna nya vénner oavsett konsméssig subjektsposition.

I materialet har jag inte en enda kommentar om hur eleverna sjidlva ser pa problematiken,
vilket jag anser vara olyckligt. Vid ett dokumenterat tillfille fragar jag pedagogerna vad
eleverna sjdlva tycker om att det &r sa fa flickor i klassen, men svaret uteblir (Jmf 5.1.2). Som
pedagog menar jag med stod i Bae (1996) att det &r viktigt att lata eleverna sjdlva definiera sin
situation och kanske behover det da inte finnas ett problem?

Som jamstilldhetsivrare &r det naturligtvis min forhoppning. Men kanske é&r den
forhoppningen vil naiv? Som poststrukturalist sétter jag mitt hopp till spraket (Jmf Assarson,
2007). Om spraket ocksa skapar var forstaelse och oss ménniskor som subjekt, sa blir
utgangen diametralt olika om vi forstar amnet i fraga som problematiskt eller ej (Jmf Winther
Jorgenssen & Phillips, 2000). Jag tror att rektorn sdger nagot betydande da hon menar att
skolan bor arbeta for att eleverna skall kunna hitta kompisar oavsett kon. Men att sédga orden,
ar bara ett forsta litet steg pa en lang och snarig vig som jag skall diskutera vidare hér nist.

6.3 Laroplansuppdraget — inte helt oproblematiskt

Nordberg (2005b) anmérker pa laroplansbeskrivningen (Utbildningsdepartementet, 2006:4)
som hon menar uteldmnar svarigheterna med att faktiskt ocksa realisera innehallet. ”Det
handlar inte om nagra enkla och entydiga *konsroller’ och *manuskript’ som vi enbart genom
att medvetandegora kan kliva ur, ta avstand ifran och skriva om” (Nordberg, 2005b:138).
Aven om viljan till forindring finns hos pedagoger, sa ir indelningen i och uppritthillandet
av tva konskategorier sa komplext och svarfangat och likaledes absorberat i spraket och de
dagliga praktikerna att jamstdlldhetsprojektet dr gigantiskt. Det dr ocksa utifran den
forstaelsen som foreliggande examensarbete har gjorts. Jag hoppas kunna bidra, inom
lararutbildningen savidl som i den pedagogiska verksamheten, till en diskussion om och
vidgad forstaelsen for hur konade kategorier skapas och omskapas, men ocksa visa pa att det
dr viktigt att uppmirksamma liv bortanfér dikotomins grinsdragningar. Liv som é&r lika
verkligt och (o)naturligt for att tala med Butler (2006).

6.4 Fortsatt forskning

Som fortséttning pa de undersokningsfragor jag aktualiserat i detta examensarbete vill jag i
mitt magisterarbete nista var undersoka vad eleverna sjdlva gor med de positioner som
anropas i diskurserna. Jag vill gora en etnografisk studie dér interaktionen mellan pedagoger
och elever studeras nirmare. Det huvudsakliga syftet kan da komma att bli att undersoka dels
hur pedagogernas tal manifesteras i praktiken och dels titta ndrmare pa hur eleverna svarar pa
detta tal. Forhoppningsvis kan jag da komma nédrmare fragestillningen i det hir arbetets titel?
Maste det vara ett problem att ga i en klass dir ett fatal av eleverna beskrivs som flickor och
majoriteten beskrivs som pojkar? Vad anser eleverna sjidlva? Som yrkesverksam pedagog
tanker jag att det finns ett behov av redskap for att bittre forsta hur vara forestillningar och
forvantningar paverkar elever i interaktionen. Redskap som forskningen har till uppgift att om
mojligt utveckla.
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