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Sammanfattning

Syftet med foreliggande studie var att undersdka hur identifieringen av elever i behov av sdrskilt stod gar till,
samt vilka insatser en sidan identifiering leder till. De huvudfragor som studien utgétt fran &r: Pd vilka grunder
identifieras elever i behov av sdrskilt stod?, Vem gor denna identifiering? samt Vilka vidare atgdrder leder en
identifiering till? For att undersoka detta analyserades tidigare forskning samt genomfordes intervjuer med en
rektor, en specialldrare och fyra lirare pa en skola. Avsikten var att genom intervjuerna undersoka och tolka
vilka uppfattningar som fanns angdende det ovan ndmnda syftet och placera in dessa i olika temaomraden.
Studien dr av kvalitativ karaktér och de intervjuer som genomforts har varit semistrukturerade. Genom studien
har framkommit att ldrarna frimst dr de som identifierar elever som avvikande och ddrmed i behov av sérskilt
stod. Det har ocksa framkommit tva skilda synsitt pa grunderna till denna identifiering, ett dir problematiken
forliggs hos den enskilde individen och ett dér den milj6 i vilken eleven befinner sig ocksa tas i beaktande.
Vidare har studien resulterat i en liknande uppdelning av synsiitt betriffande de atgirder som vidtas pa skolan da
en identifiering &r gjord. Rorande ldrarnas makt att definiera en elev som en elev i behov av sirskilt stod har det
visat sig att medvetenheten om denna definitionsmakt dr relativt ldg bland ldrarna. Studiens relevans for
lararyrket dr séledes stor da det tycks finnas brister i likvéirdigheten angdende identifieringen av elever. En
forhoppning &r darfor att studien kan komma att anvéndas som diskussionsunderlag i skolans verksamheter, for
att skapa mojlighet till reflektion over de synsitt som ligger till grund for en identifiering av en elev som
avvikande respektive normal.



Forord

Vart arbete med denna studie har priglats av ett gediget samarbete, da varje moment
genomforts tillsammans. Vi anser att detta arbetssitt, trots att det kan tyckas vara
tidskrdavande, dr mycket fordelaktigt for en studie av denna karaktir. Da vi bada skribenter
kanner varandra sedan tidigare har det underlittat for diskussion och fort arbetet framat. Vi
har trots vara olikheter, bland annat i vara skrivprocesser, lyckats komplettera varandra val.

Vi vill tacka var handledare Ingrid Johansson som under arbetets gang kommit med
konstruktiv kritik och mycket uppmuntran. Tack ocksa till de vdnner som ldst studien och
kommit med synpunkter och forslag. Tack!
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1. Inledning



Begreppen likvérdighet samt avvikelse och normalitet har linge diskuterats inom det
specialpedagogiska omradet, ett omrade som vi inom var utbildning bada har utvecklat ett
stort intresse for. Detta intresse skapades genom studier inom inriktningen Social och
kognitiv utveckling hos barn, unga och vuxna. Vi ser specialpedagogiken som ett spinnande
omrade i och med dess komplexitet och dess relevans for lararyrket. Dock gor just denna
komplexitet att specialpedagogiken enligt var uppfattning saknar tydliga ramar att som ldrare
forhalla sig till, vilket kan fa konsekvenser for den enskilde eleven. Som blivande ldrare anser
vi didrmed att det &r av stor vikt att vara medveten om hur definitionen av elever genomfors
ute i verksamheten. En forhoppning dr att ldrare efter att ha ldst denna rapport blir mer
reflekterande over sin definitionsmakt. Vi vill didrfor pa en skola undersoka vilka faktorer
som spelar in nir en elev identifieras vara i behov av sarskilt stod, och dirmed avvikande fran
normen. Intressant for undersokningen blir da ocksa huruvida dessa faktorer skiljer sig at
mellan olika aktorer pa den aktuella skolan, samt hur de eventuella skillnaderna yttrar sig. Vi
vill ocksa undersoka vilka insatser som gors ndr en identifiering dr gjord, da detta kan
kopplas samman med synen pa orsakerna till att en elev anses vara i behov av sirskilt stod.

Behovet av att urskilja det avvikande fran det normala har alltid varit stort hos oss manniskor.
Det kan tyckas som att den sjdlvutndmnda “normala” ménniskan, just for att kunna definiera
sig sjdlv, har ett stort behov av att jamfora sig med den fran normen avvikande ménniskan.
Normalitet dr en social konstruktion och vad som har ansetts vara normalt respektive
avvikande har ddrmed varierat 6ver tid. Det som anses vara normalt idag kan saledes anses
vara avvikande i framtiden (Persson, 1998b, s 4-5; Persson, 2001, s 36-38). Olika foretradare
har genom tiderna haft makten att definiera méinniskor som normala eller avvikande och
skolan har alltid varit en arena for en sadan definition (Haug, 1998, s 47). Idag forvintas
skolan vara en plats for alla elever, dir olikheter skall accepteras och tas tillvara pa (Ahlberg,
1999, s 30). Dock anses fler och fler elever idag vara i behov av sérskilt stod och ddarmed
avvikande fran normen (Skolverket, 2008a, s 25-26), vilket sdger oss att olikheter snarare ses
som ett problem dn som en tillgang. Skolan har enligt Persson (1998b, s 32) dessutom for
avsikt att se olikheten som en konsekvens av den miljé6 som eleven befinner sig i och inte
avhingigt den enskilde elevens egenskaper. Trots detta ses ofta eleven som ensam bérare av
problemen och dédrmed den som bor korrigeras.

En paradox i dagens skola &r att undervisningen, enligt Laroplanen for det obligatoriska
skolviasendet (Utbildningsdepartementet, 1994), skall anpassas till varje elevs olika
forutséttningar samtidigt som alla elever, enligt kursplanerna for de olika @mnena, forvéntas
uppna samma mal vid samma tidpunkt. Genom de mal som formuleras i kursplanerna for de
olika dmnena finns en i forvidg bestimd definition av vad som kunskapsmaéssigt bor vara
normalt att uppna vid en viss tidpunkt. Det dr dock inte enbart elevernas kunskapsnivaer som
definieras som normala eller avvikande, dven deras beteende utsitts for en sadan definiering.
I detta fall dr det manga ganger den enskilde ldrarens uppfattningar och virderingar som
ligger till grund for vad som anses vara ett normalt eller avvikande beteende. De elever som
lyckas leva upp till ldrarens forvintningar dr ocksa de som anses lyckas med sin utbildning. I
dagens skola far ldraren med andra ord en avgorande roll géllande huruvida eleverna anses
vara i behov av sirskilt stod eller inte, en roll som vi tror manga ldrare inte dr vare sig
medvetna om eller forberedda pa att hantera. Vi menar dven att denna bristfilliga insikt om
sin egen definitionsmakt ofta leder till att ldraren forligger problemet hos den enskilde
eleven, snarare dn att reflektera ver sin egen undervisning och pa vilket sitt denna kan ha
betydelse for elevens svarigheter. Lirarens forviantningar blir hir den gédllande normen och de
elever som inte lever upp till denna norm definieras som avvikande. Denna definiering av



enskilda elever leder ofta vidare till att de bedoms vara i behov av sirskilt stdd. I samband
med detta blir det relevant att tala om begreppet likvirdighet. I skollagen (1 kap, 2 §) star att:
”Utbildningen skall inom varje skolform vara likvérdig, varhelst den anordnas i landet.” Det
kan ifragasdttas om sa &r fallet nédr definitionsmakten av elever finns hos enskilda personer
och dirmed ocksd makten att piverka dessa elevers utbildning. Ar det s att den elev som
identifieras att vara i behov av sérskilt stod dr det oavsett vilken skola denne befinner sig i?

2. Litteraturgenomgang



Aktuell och relevant litteratur gas hir igenom i forhallande till det tidigare nimnda syftet
samt fragestillningar. Litteraturgenomgangen disponeras genom att starta med ett historiskt
perspektiv, vilket blir intressant i jimforelse med den aktuella forskningen. Vidare behandlas
forskning gillande normalitet och avvikelse 1 skolan som sambhillsinstitution. I
litteraturgenomgangen berdrs dven tillvdgagangssitt och virderingar vid identifiering av
elever i behov av sérskilt stod. Slutligen beskrivs vilka atgdrder som vidtas da en identifiering
ir gjord.

2.1 Historik

Identifieringen och hanteringen av elever i behov av sirskilt stod har fordndrats mycket
genom aren. Fram till for nagra decennier sedan var i allmidnhet elevernas svarigheter inom
skolan inte foremal for nagon storre diskussion. Problematiken var forlagd till den enskilde
eleven och korrigeringen skedde dirmed ocksd av denne, ofta genom exempelvis
kvarsittning. I storre stdder fanns visserligen hjélpklasser av olika slag men detta var mycket
ovanligt pa mindre orter (Ahlberg, 1999, s 29). Skolans intresse av att definiera och f6lja upp
elever i svarigheter var avsevirt mindre @n idag. Forutom kvarsittning 16stes problemet helt
enkelt genom att de elever som inte passade in i normen och inte klarade utbildningen inte
heller gick i skolan. Det ansvar som skolan hade for dessa elever var med andra ord mycket
litet (Hjorne & Siljo, 2008, s 13-14). Det fanns under denna tid ocksa en oro for att elever
med svarigheter skulle skada skolans rykte och att deras blotta nérvaro skulle bidra till en
himmande utveckling hos skolkamraterna (Persson, 2001, s 15). Personer med
funktionsnedséttningar hade oftast ingen plats i skolan. For de flesta av dessa barn fanns
istdllet institutioner av olika slag (Olsson & Qvarsell, 2000, s 23-24).

Forst 1969, i och med den nya ldroplanen, borjade elevernas olika forutsittningar lyftas fram
som en viktig aspekt, da malet var en okad integration. Man foresprakade hir en integrering
av elever med olika typer av svarigheter i den ordinarie klassen (Persson, 2001, s 16). SIA-
utredningen som kom pa 1970-talet ledde fram till en forindrad syn pa barn och deras
svarigheter (Haug, 1998, s 25). Elevernas olika behov hade tidigare setts ur det som Haug
(s 15) bendmner som ett kompensatoriskt perspektiv, dir elevernas prestationer &r i fokus och
undervisningen syftar till att uppvéga elevernas brister och didrmed ©ka deras chans att
uppfylla skolans krav. Det kompensatoriska perspektivet genomsyras av tanken att eleven dr
den som skall anpassa sig till skolan istéllet for att skolan skall anpassas efter elevens behov.
Detta perspektiv kan ocksa jaimforas med det som Emanuelsson, Persson och Rosenqvist
(2001, s 23) kallar for det kategoriska perspektivet. En forenklad jamforelse mellan de tva dr
att det kompensatoriska perspektivet fokuserar mer pa hur elevers olikheter ska hanteras
medan det kategoriska perspektivet mer inriktar sig pa orsaker till att olikheter uppstar. I
samband med SIA-utredningen menar Haug (1998, s 17-18) att det 6nskades en forskjutning
till det demokratiska deltagarperspektivet. Haug avser vidare att inom detta perspektiv blir
inte malet att eleven skall korrigera sin brister for att na upp till malen, utan istéllet skall alla
kunna delta i undervisningen utifran sina olika forutsittningar. Det demokratiska
deltagarperspektivet kan ses i relation det som Emanuelsson m.fl. (2001, s 23) kallar for det
relationella perspektivet. Inom detta perspektiv dr problematiken inte lingre endast forlagd
till den enskilde eleven, utan hir ses dven det sammanhang i vilket eleven befinner sig som
en orsak till svarigheterna. Elevens prestationer blir i detta perspektiv inte heller avgorande
utan skall istillet ses i samband med skolans organisation. Aven hir kan skillnaden mellan de



tva perspektiven forenklat sdgas vara att det tidigare har mer fokus pa 19sningar och atgirder,
medan det senare riktar in sig mer pa anledningarna till olikheter.

Genom Lgr 80 forsoktes det demokratiska deltagarperspektivet ytterligare forankras i
verksamheten. Vikten av ett forebyggande arbete gentemot barns svarigheter betonades som
det viktigaste inom specialpedagogiken. Dock fanns det tydliga spar kvar av det
kompensatoriska perspektivet, vilket yttrade sig genom att elevernas svarigheter fortfarande
skulle kompenseras utanfor den ordinarie klassrumsundervisningen for att eleven sedan sa
snart som mojligt skulle kunna aterga till den vanliga undervisningen (Persson, 2001, s 16).
Hur stodet har utformats samt vilka individer som ansetts vara i behov av sirskilt stod har
saledes skiftat genom tiderna i samband med fordndringar i samhallet.

Decentraliseringen av skolan under 1990-talet ledde fram till en omfordelning gillande
ansvaret for skolas styrning. Fran att tidigare ha varit statligt styrd fick kommunerna nu
ansvaret for att organisera skolan och fordela resurser. I samband med detta intrddde ocksa en
lagkonjunktur i Sverige, vilket gjorde att skolans resurser minskade. Detta fick till f6ljd att
specialpedagogiken pa manga skolor delvis prioriterades bort (Persson, 2001, s 16-17). Ett
tydligt samband mellan skolans resurser och omfattningen av det specialpedagogiska arbetet
ses 1 en rapport av Giota och Lundborg (2007, s 67). I rapporten framkommer att det
specialpedagogiska stodet okade fran aren 1992 och 1993 till aren 1997 och 1998, nagot som
till stor del antas bero pa skolan under de senare aren fick ett ekonomiskt tillskott i form av
de sa kallade Perssonpengarna. Omfattningen av stodet for elever har alltsa historiskt sett
visat sig ha ett nidra samband med ekonomiska resurser.

Enligt Skolverket (2008a, s 22) dr den politiska visionen idag att skapa “en skola for alla”.
Enligt Ahlberg (1999) skall en skola for alla vara en plats: ”’[d]dr samtliga elever dr delaktiga
i en levande social gemenskap som ger dem trygghet och vilja och lust att ldara” (s 30). I
styrdokumenten kan ocksa urskiljas en tydlig fordndring fran ett tidigare kompensatoriskt
forhallningssitt till ett mer demokratiskt deltagarperspektiv. Dock menar Skolverket (2008a,
s 22) att bedomningarna av eleverna fortfarande bygger pa den enskilde elevens egenskaper
och att elever i behov av sirskilt stod ofta sdrskiljs fran den ordinarie undervisningen. Ocksa
Emanuelsson m.fl. (2001, s 139) hidvdar att det inte skett ett paradigmskifte, utan snarare &r
bada perspektiven hogst aktuella. I skolan finns det saledes en klyfta mellan det 6nskvirda
och det som sker i verksamheten.

2.2 Normalitet och avvikelse

Identifieringen av och synen pa avvikande individer dr bade tidsmissigt och kulturellt
bunden. Varje samhélle har sina avvikare, vilka behovs for att de normala skall kunna
definiera sig sjdlva som just normala (Persson, 2001, s 36-38). Enligt Persson (1998b, s 4-5)
menar Foucault vidare att samhéllet dessutom behdver en organiserad ordning och att de
avvikande ses som ett hot mot denna ordning. For att ordningen inte skall hotas behover
dessa individer hallas under kontroll av samhiillet, vilket historiskt sett har skett pa ett flertal
olika sitt. Exkludering och isolering dr enligt Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001,
s 114) exempel pa hur denna kontroll utovats. Genom spraket, menar de vidare, skapas olika
diskurser ddr definieringen och behandlingen av de avvikande rittfirdigas. De avvikande
skiljs ofta ut genom exkludering, isolering och sirbehandling, vilket rittfiardigas inom den
aktuella diskursen med att detta dr det bésta for den enskilde individen. Med bakgrund i det
ovanstaende menar Emanuelsson m fl. (2001) att:



Foucaults analyser av relationen avvikelse — normalitet 4r i hog grad relevanta for
forstaelsen av specialpedagogikens problematik. Det finns barn och ungdomar som
anses ha behov av specialpedagogiska atgirder och det finns barn som inte anses ha
sddana behov. Var grinsen dem emellan gir kan i huvudsak férstds som en social
konstruktion vars konsekvenser vi har svart att Overblicka. Forstaelsen av
avvikelseproblematiken dr ocksé knuten till for tillfillet dominerande vetenskaps-
paradigm och politiska normsystem och enda mdjligheten att forstd minskligt
handlande &r att gora detta i dess historiska, politiska och institutionella
sammanhang (s 114-115).

I samband med de dominerande vetenskapsparadigmen och de gillande politiska
normsystemen har olika foretriddare givits definitionsmakt géllande vad som skall anses vara
normalt respektive avvikande samt hur dessa avvikelser bor hanteras. Dessa foretrddare finns
framst inom yrken med en social karaktir (Persson, 2001, s 26-27, s 40). Pa senare ar har de
psykologiska och de medicinska diskurserna varit de frimsta for att definiera avvikande
individer och rittfirdiga sirskiljande &tgirder. Aven den neuropsykiatriska diskursen har haft
ett stort genomslag det senaste decenniet. Inom denna diskurs finner vi diagnoser sasom
exempelvis ADHD, dyslexi, Aspergers m.fl. (Hjorne & Siljo, 2008, s 143-144). Dock ligger
inte enbart diagnoser till grund for att definiera personer som avvikande, vissa grupper i
samhillet har en tendens att mer &n andra anses vara i behov av sirskilt stod. Dessa grupper
kommer vanligen fran arbetarklassen och/eller har invandrarbakgrund. I forhallande till ett
socialt och kulturellt perspektiv kan detta ses som en fraga om definitionsmakt. Medelklassen
har varit de som haft storst mojlighet att paverka och utforma skolan, dirmed kan ocksa
skolan sdgas vara anpassad till medelklassen. Dérav far andra samhillsgrupper svarigheter att
anpassa sig till skolan (Haug 1998, s 46-47).

2.3 Identifiering av elever i behov av sérskilt stod

Skolan har alltid haft ett behov av att omformulera de begrepp som anvinds for att beskriva
de elever som pa ett eller annat sitt inte lever upp till normen. Behovet av denna
omformulering beror ofta pa att begreppen efter en tid far en negativ klang som inte var
avsedd fran borjan. Borjesson (2002) menar att:

Experterna behover stindigt distansera sitt sprak i forhallande till vardagsspraket for
att fa den legitimitet man efterstrivar. Det kanske tydligaste historiska exemplet pa
detta &r hur den psykiatriska diagnosen “idioti” tonades ner bland experter nir det blev
ett vanligt tillmile pa skolgardar och arbetsplatser. De namnbytande experterna blir
hela tiden trampade pa hilarna; historien springer ifatt och det moraliska i namnen blir
uppenbara. Sa linge som vi har nya namn, som var tids flora av “funktionshinder-
definitioner”, tycker vi oss kunna hélla moral, tyckanden och domanden stangen (s 94-
95).

I samband med en forindrad syn och en forflyttning fran ett kategoriskt perspektiv till ett mer
relationellt perspektiv har det ocksa pa senare tid skett en fordndring géillande bendmningen
av elever med svarigheter. Tidigare anvindes bendmningen “barn med behov av sirskilt
stod” men i Socialstyrelsens allménna rad 1991 dndrade man sedan detta till “barn i behov av
sarskilt stod”. Ordet med hade séaledes bytts ut mot 7, detta for att belysa det faktum att
svarigheterna inte endast kan kopplas till den enskilde individen utan att de snarare bor
belysas i det sammanhang dér eleven befinner sig (Skolverket, 2008a, s 18). Det har visat sig
att elever i behov av sirskilt stod trots denna omdefinition fortfarande identifieras framst
utifran den enskilde individens egenskaper (Skolverket 2008a, s 9). Gustafsson (2002, s 43-
44) diskuterar dock huruvida man verkligen bor bendmna elever som i behov av sirskilt
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stod”, da man genom det dels séger att eleven alltid &r i behov av stod, samt dels att andra
elever inte dr i samma behov. Han menar vidare att det kanske istéllet bor ses som att alla
elever nagon gang &r i behov av sarskilt stod.

Enligt Skolverket (2008a, s 31) &r det framst lirande- och beteendesvarigheter som leder
fram till en identifiering av elevers svarigheter. I de ldgre aldrarna menar de att den
overvigande orsaken framst dr problem forknippade med ldrande, medan det i de hogre
aldrarna framst &r beteenderelaterad problematik som anges som orsak. Ocksa i en rapport
fran Myndigheten for skolutveckling (2005, s 43) beskrivs att just kunskapsproblematik &r
vanligast i de tidigare aldrarna och da framst lds- och skrivsvarigheter. Dock dndras monstret
nér eleverna nar de senare aren av grundskolan och hir ndmns da beteendestorningar som den
frimsta orsaken till att elever anses vara i behov av sidrskilt stod. Att orsakerna till
identifieringen av elever i behov av sirskilt stod skiljer sig at mellan aldrarna kan ha att gora
med det som Nilholm, Persson, Hjerm och Runesson (2007, s 12-13) diskuterar, nimligen att
tolkningsfriheten &r stor géllande begreppet “elever i behov av sérskilt stod”. I Skollagen
finns heller ingen direkt definition av vad begreppet i behov av sirskilt stod” egentligen
innebir, det star endast foljande i 4 kap 1 §: ”Sarskilt stod skall ges till elever som har
svarigheter i skolarbetet.” Vilka specifika svarigheter som asyftas namns alltsa inte. I
Grundskoleférordningen star endast att de elever som riskerar att inte na upp till malen har
ritt till sérskilt stod. For ovrigt preciseras inte inneborden av vilka elever som anses vara i
behov av sirskilt stod, varken hér eller i Liroplanen for det obligatoriska skolvisendet
(Utbildningsdepartementet, 1994). Det har dven fran Skolverkets hall papekats att de
bestimmelserna angaende sérskilt stod inte dr nog tydliga for att omfatta alla de olika behov
som eleverna idag har (Skolverket, 2008a, s 17).

2.3.1 Identifiering och diagnoser

Enligt Nilholms, Perssons, Hjerms och Runessons (2007, s 25) enkidtundersokning anger
nistan lika stor andel av landets kommuner skolans organisation som skal till att elever anses
vara i behov av sirskilt stod, som de forlagger problematiken hos den enskilde eleven. Inom
skolans organisation ingar faktorer som att malen dr for hogt stillda samt att skolan inte
lyckas hantera elevers olikheter. Den problematik som forldggs hos individen &r, som tidigare
namnts, baserade pa elevens bristande egenskaper, men ocksa brister i elevens hemmiljo
bendmns som en del inom detta omrade. Mindre vanliga orsaker till elevernas sirskilda
behov som anges i undersokningen &r ldrarens bristande kompetens samt gruppens
sammansittning. Resultaten av undersokningen pekar sdledes pa en fordndring fran ett
individbaserat synsitt till ett mer organisatoriskt. Dock dr denna undersokning gjord pa
kommunalniva, diar hogste ansvarige tjansteman har varit den som besvarat enkiten. Enligt
Skolverket (beskriven i Nilholm m fl. 2007, s 25) dr denna forskjutning inte lika stor pa
verksamhetsniva, dédr problematiken i exempelvis atgirdsprogram fortfarande tillskrivs den
enskilde individen.

Skolverket (2008a, s 32) menar att det gar till pa olika sitt vid identifieringen av elever i
behov av sérskilt stod. Skillnaderna ligger i huruvida det handlar om kunskaps- eller
beteendemissiga problem. Vid en identifiering av problematik gillande kunskaper gors dessa
oftast genom nagon form av standardiserade tester, exempelvis Lasutvecklingsschemat LUS.
Ett sitt att kontrollera om elevernas kunskaper ér tillrickliga gors utifran de nationella proven
som &r en typ av det som Korp (2003, s 103-104) kallar for kriterierelaterad bedomning, dér
elevernas kunskaper bedoms utifran i forvdg bestimda kriterier. Néar det handlar om
beteenderelaterade problem #r det istillet den enskilde pedagogen som avgor vem som har
svarigheter och hur dessa ser ut. Det dr dven vanligt med olika typer av utredningar,
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exempelvis sociala, medicinska eller psykologiska, vid identifiering av elevernas svarigheter
(Skolverket, 2008a, s 32). Skolverket menar vidare att de psykologiska utredningarna dr de
mest forekommande. Enligt Borjesson (2002, s 90) har dven de neuropsykologiska
utredningarna sedan slutet 1990-talet fatt en stor genomslagskraft. Samtliga av de ovan
namnda utredningarna hor samman med ett synsitt som enligt Haug (1998, s 38) utgar fran
att problemen ses som biologiska snarare 4n sociologiska. Han menar vidare att det kan vara
enklare for ett vélfardsamhélle att forklara bristerna utifran individen snarare dn som problem
i samhillet. Pa sa vis halls varken skola, fordldrar eller politiker ansvariga for svarigheterna,
och med en tydlig problemforklaring, ofta genom diagnostisering av individen, underlittas
ocksa beslutet om vilka atgdrder som skall vidtas. Dock menar Bj(irck—;\kesson (2007, s 90)
att en medicinsk diagnos sillan kan ge nagra riktlinjer angaende vilka pedagogiska metoder
som bor anvidndas, och de olika metoderna kan inte heller sdgas eliminera diagnosen.
Diagnosen anvinds trots detta ofta som ett verktyg for att bedoma vilken typ av stod eleven
behover.

Gustafsson (2002, s 40-41) menar att en diagnostisering innebér stora konsekvenser fér den
enskilde individen, konsekvenser som kan sdgas vara bade positiva och negativa. Till de
positiva hor att elevernas svarigheter legitimeras, vilket kan medfora en storre forstaelse hos
omgivningen. Ytterligare en positiv konsekvens &r att en diagnos ofta kan mobilisera
resurser, da elevens behov far en Okad prioritering vid resursfordelning. Dock kan
diagnostisering dven leda till vissa svarigheter. Ett exempel pa en sadan svarighet dr att
eleven bemots utifran sin diagnos istillet for utifran sin person. Dessutom kan omgivningen
bli last i sitt tinkande, da en vanlig uppfattning dr att alla elever med samma diagnos har
samma problematik, och dirmed ocksa bor hanteras pa samma sitt. I manga fall dr dessutom
en diagnos, som exempelvis ADHD, enbart ett samlingsnamn for olika symtom och sdger
ddarmed inte nagot om orsaken till diagnosen. Det bor ocksa ndmnas att dven medicinska
diagnoser sasom exempelvis dyslexi gors utefter vissa kriterier som dr utformade efter ett
normsystem. Diagnostiseringen sker sdledes efter hur bra eleven ldser respektive skriver i
jimforelse med ett genomsnittligt barn. Aven kriterierna for diagnoser bygger alltsi pa
forestéllningar kring hur ett ”vanligt” barn bor vara (Borjesson, 2002, s 91-93).

24 Atgéirder

I en rapport fran Utbildningsinspektionen (beskriven i Skolverket, 2008a, s 34) har det visat
sig att skolor normalt sett inte har nagra problem att identifiera elever i behov av sirskilt stod,
ddremot har det framkommit att det finns problem med att veta vilken typ av stod som bor
sdttas in. I en undersokning fran Skolverket (beskriven i Skolverket, 2008a, s 34) gillande
attityder, har det visat sig att manga ldrare, nirmare bestimt 8 av 10, inte anser sig ha nagra
uppenbara problem gillande sjdlva identifieringen av elevernas sirskilda behov. Déremot
anser firre lidrare, bara 6 av 10, sig ha kunskap och kompetens for att hantera behoven.

2.4.1 Atgﬁrdsprogram

Da en elev anses vara i behov av sirskilt stod upprittas ofta ett atgdrdsprogram.
Atg'&irdsprogrammet har som syfte att dokumentera vilka typer av stodatgirder som behover
vidtas. Tidigare hade atgdrdsprogrammen ett starkt individtdnkande, och fardighetstrining av
elevernas brister var vanligt forekommande. Malet med denna typ av atgérder var att eleven
skulle kunna aterga till den ordinarie undervisningen sa snart som mojligt. I STA-utredningen,
pa 1970-talet, kritiserades detta synsitt och det framholls att bakgrunden till elevernas
svarigheter skulle sokas i skolans miljo och i den undervisning som eleven deltog i, snarare
an att se det som att eleven hade individuella brister. Diarmed skulle dven atgédrderna vara
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kopplade mer till lirandemiljon #n till den enskilde eleven. Ocksa idag kan urskiljas en
onskan om ett mer miljoinriktat perspektiv pa elevernas sirskilda behov (Skolverket 2008a, s
38). Dock ér det individinriktade perspektivet aktuellt dn idag, da det sillan talas om hur
skolan skall anpassas till eleven, utan snarare om hur en elev skall anpassas till skolan. I en
avhandling av Hjorne (beskriven i Skolverket 2008a, s 38-39) presenteras att elevernas
avvikande beteende sillan ses i samband med den miljo i vilken eleven befinner sig. Detta
medfor att eleven ses som problematisk medan skolan anses vara vilfungerande. Skolverket
(2008b, s 9) betonar i sina Allmcnna rdad for arbete med dtgirdsprogram att verksamheten
behover granska sig sjdlv och vidta atgdrder for att pa basta sitt ge eleven mojlighet att
utvecklas utifran sina forutsidttningar. Det dr idag rektorns skyldighet att uppritta
programmet, och eleven och vardnadshavaren skall vara delaktiga i utarbetandet av detta
(Persson, 2001, s 12). I Grundskoleforordningen 5 kap 1 § star beskrivet angaende
atgardsprogram:

Om det genom uppgifter fran skolans personal, en elev, elevens vardnadshavare
eller pd annat sétt framkommer att eleven kan ha behov av sirskilda stodatgérder,
skall rektorn se till att behovet utreds. Om utredningen visar att eleven behover
sarskilt stod, skall rektorn se till att ett atgdrdsprogram utarbetas. Av programmet
skall det framga vilka behoven ir, hur de skall tillgodoses samt hur atgérderna skall
foljas upp och utvirderas. Eleven och elevens vardnadshavare skall ges mojlighet att
delta nir atgirdsprogram utarbetas.

Trots detta har det enligt Skolverket (2008a, s 35) visat sig att var femte elev som
identifierats vara i behov av sirskilt stod inte far det stod de behdver och att var fjarde saknar
ett atgdrdsprogram. I Skolverkets Allmidnna rad (Skolverket, 2008b, s 6) beskrivs att
atgardsprogrammen syftar till att garantera att alla elever far det stod de har ritt till. Vidare
menar de att arbetet med atgirdsprogram kan liknas vid en process, som startar med att
elevens behov uppticks, for att sedan bli foremal for en utredning. Denna utredning leder
vidare till ett utarbetande och genomforande av ett atgiardsprogram, vilket kontinuerligt foljs
upp och utvirderas. Skolverket (2008b, s 7) podngterar dven att ett atgdardsprogram inte bor
forvixlas med en individuell utvecklingsplan. Den individuella utvecklingsplanen dr nagot
som alla elever har, och som foljer eleven genom hela skolgangen. Ett atgdrdsprogram
upprittas ddremot enbart da en elev identifierats vara i behov av sirskilt stdd och detta géller
da enbart for en begrinsad tidsperiod, inte for hela skoltiden.

Fordldrarnas delaktighet gillande utformningen av atgidrdsprogram idr enligt Skolverket
(2008a, s 43) mycket viktigt. Dock menar de vidare att denna delaktighet &r relativt lag. Da
ett atgardsprogram visas for fordldrarna ér det ofta néstan helt komplett och fordldrarnas roll
i utformningen blir ddrmed mycket liten. I manga fall handlar forédldrarnas synpunkter pa
atgirdsprogrammet endast om kompletteringar och sillan om #ndringar. Aven enligt SOU
2000:19 (s 203-204) ar fordldrarnas delaktighet viktig da de kan paverka skolans utveckling
och elevens undervisningssituation pa ett positivt sitt. Dock poédngterar de att det dr en
ojamn maktfordelning mellan ldrare och fordldrar, da ldraren har makten att bedoma och
betygsitta eleven. Detta dr enligt SOU 2000:19 (s 203-204) en anledning till att fordldrarna
viljer att inte uttrycka nagra synpunkter pa det atgardsprogram skolan foreslagit. De menar
vidare att detta inte dr liktydigt med att fordldrarna inte bryr sig om sina barn, utan handlar
snarare om foridldrarnas egna, mindre goda, erfarenheter fran skolan.

2.4.2 Elevvardskonferenser

Elevvardskonferensen finns till for att behandla fragor gillande elevvard. Pa en
elevvardskonferens skall rektorn:
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”[...] kunna diskutera och ta beslut om #ndringar i enskilda elevers skolgang, tex.
erbjuda stodundervisning, studiehandledning pad modersmélet, specialpedagogiskt
stod till grupp, eller placering i sérskild undervisnings grupp och ansékan om till
annan skolform samt anpassad studiegang.” (SOU 2000:19, s 111)

Tidigare har den tinkta gangen vid elevvardskonferenser varit att man forst forsokt 16sa
problematiken inom ramen for det ordinarie arbetslaget, och da givetvis i samrad med eleven
sjalv och vardnadshavare. Om problemet dndock inte lyckas 16sas tas detta upp med nagon
elevvardare, sasom kurator, skolskoterska eller specialpedagog. Om denne sedan anser det
nodvindigt fattas ett beslut om elevvardskonferens. I studien gjord av SOU 2000:19 (s 111)
har det visat sig att skolor dock arbetar mycket olika gillande dessa konferenser. Vissa skolor
menar att de endast anvénder sig av konferenserna da ett problem uppstatt kring en specifik
elev, medan andra menar att elevvardskonferensen dr en kontinuerlig foreteelse. SOU
2000:19 (s 112) menar vidare att elevvardskonferensen idag utsitts for mycket kritik, da
framst gillande dess formella form dér eleven och dess vardnadshavare ofta ses som bérare
av problemet och dirmed maste sta till svars for detta.

2.4.3 Specialpedagogiska losningar

I Nilholms, Perssons, Hjerms och Runessons (2007, s 29) undersokning om kommuners
arbete med sérskilt stod har det framkommit att 16sningarna betriffande elever i behov av
sarskilt stod dr manga. Enligt Skolverket (2008a), i en redogérelse av ovan nidmnda
undersokning, star foljande:

Forfattarna konstaterar att sidrskiljande 1osningar, sdsom att eleven undervisas i
sdrskild undervisningsgrupp, har elevassistent eller far enskild undervisning av
specialldrare/specialpedagog stod, fortfarande dr vanliga eller ganska vanliga
losningar i manga kommuner. Samtidigt konstaterar man att mer inkluderande
losningar ocksa &r vanliga eller ganska vanliga, exempelvis att eleven ingér i vanlig
klass/grupp men far handledning av specialpedagog eller att klassen har tillgang till
en ldrarresurs (s 45).

I samma undersokning fragades ocksa efter vilka 16sningar som kommunerna ansag vara
efterstravansviarda och det visade sig da finnas skillnader mellan de efterstrivansvirda
16sningarna och de 16sningar som faktiskt nyttjades. Ett tydligt exempel pa denna klyfta dr
nyttjandet av och tankarna kring sérskilda undervisningsgrupper. Bland kommunerna ansag
1 av 10 kommuner att sirskilda undervisningsgrupper var efterstravansvirt. Ddremot angav
dubbelt sa manga kommuner att detta var en vanlig eller ganska vanlig 16sning (Nilholm
m.fl., 2007; s 30). Enligt Persson (2001, s 11) 4r meningen med dessa grupper att eleven
skall fa specialpedagogiskt stod for en viss tidsperiod. Lingden pa denna tidsperiod kan
variera fran fall till fall. Om en elev skall placeras i en sdrskild undervisningsgrupp skall
detta beslutas av styrelsen pa den aktuella skolan och vardnadshavare skall kontaktas. I
undersokningen gjord av Nilholm m.fl. (2007, s 30) anges att hilften av de tillfragade
kommunerna uppger att de har upprittat sérskilda undervisningsgrupper for elever med en
diagnos eller ett specifikt problem. I de flesta fall dr det en psykosocial problematik som
ligger till grund for att eleverna placeras i sérskilda grupper.

Ytterligare ett exempel pa att kommunernas efterstravansviarda losningar skiljer sig fran de
16sningar de faktiskt anvénder sig av ér tillgangen till assistent i klassrummet. Nilholm m.fl.
(2007, s 30) redovisar att sa manga som niarmare 70 % av kommunerna uppger att assistenter
ir en vanlig eller ganska vanlig 16sning, medan endast 30 % anser att detta 4r en
efterstravansvird 16sning.
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2.4.3.1 Differentiering

Persson (2001, s 111-113) beskriver differentiering som ett sitt att hantera elevers olikheter,
bade kunskaps- och beteendemissiga sadana. Det kan urskiljas tva olika typer av
differentiering, dels den pedagogiska differentieringen och dels den organisatoriska
differentieringen. Organisatorisk differentiering handlar frimst om nivagrupperingar av olika
slag, och var tidigare den vanligaste formen av differentiering. En organisatorisk
differentiering kan jamforas med en pedagogisk segregering, dir eleven sirskiljs fran den
ordinarie undervisningen. Da grundskolan infordes pa 1960-talet skulle dock alla elever i
samma alder placeras i samma klass, och dirmed ocksa undervisas av samma ldrare. Da
eleverna inte hade samma fOrutsittningar blev det ldrarens ansvar att anpassa sin
undervisning sa att alla elever kunde utvecklas pa ett optimalt sitt. Avsikten i samband med
inforandet av grundskolan var att man nu skulle begrinsa anvidndandet av organisatorisk
differentiering, for att istédllet beméta elevernas olikheter med hjilp av en pedagogisk
differentiering. Med detta menas att man skulle anpassa undervisningen sa att alla elever
kunde delta, oavsett forutsittningar, vilket 6verensstimmer med en inkluderande pedagogik.
Dock hade manga ldrare varken nagon erfarenhet eller utbildning for att klara av att hantera
elevernas skillnader, vilket medforde att den organisatoriska differentieringen trots allt levde
kvar (Persson, 2001, s 111-113).

Pa senare ar kan det sdgas att den organisatoriska differentieringen har minskat i form av
nivagrupperingar inom olika dmnen. Emellertid har behovet av specialundervisning okat i
takt med att de organisatoriska losningarna minskat. Fler elever anses vara i behov av sérskilt
stod da de odifferentierade klasserna utgjort svarigheter for ldraren gillande elevernas
olikheter. Differentiering blir saledes mer ett pedagogiskt behov &n ett behov for den
enskilde eleven. (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001, s 122). Enligt Haug (1998,
s 15-19) kan differentieringen ses bade ur ett kompensatoriskt perspektiv och ur ett
demokratiskt deltagarperspektiv. Ur det kompensatoriska perspektivet blir den avvikande
eleven nagot som behover korrigeras och detta menar han vidare ofta gors genom nagon form
av organisatorisk differentiering. Nir synen pa eleven r att denne dr bararen av problemen
och diarmed avvikande, blir det ocksa nodvindigt att sdrskilja eleven och korrigera det
avvikande beteendet. Om differentieringen istéllet ses ur ett demokratiskt deltagarperspektiv
ar den organisatoriska differentieringen inte nodvindig. Da eleven inte ses som avvikande
finns inte heller nagot behov av att normalisera denne. Istdllet 4r det undervisningen som
behover fordndas sa den kan hantera heterogenitet och pluralism.

Enligt Persson (1998a, s 115) kan det finnas vissa svarigheter i att skilja pa en organisatorisk
respektive pedagogisk differentiering. Att som ldrare anpassa undervisningsinnehallet utifran
varje elevs olika forutsdttningar kan tyckas svart att genomfora med tanke pa det ofta hoga
elevantalet i dagens klasser. Léraren kan da 16sa detta problem genom att organisera mindre
grupper i klassen baserat pa elevernas olika forutsittningar, vilket i sig kan sdgas vara en typ
av organisatorisk differentiering, trots att den sker inom ramen for den vanliga
undervisningen.

2.4.4 Coachning

Manchestermodellen, eller coachning som den ocksa kallas, dr en modell vars syfte &r att
vara som hjilp till vuxna i deras arbete med utmanande barn. Enligt den svenska hemsidan'
for modellen avser man med utmanade barn de barn som agerar utmanande mot
vuxenvirlden. Som exempel pa sadana barn ndmns exempelvis barn med diagnoser som

" Information om modellen finns att himta pa féljande webbadress:
http://www.manchestermodellen.com/skola_socialtjanst.htm
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ADHD, DAMP och Aspergers. Modellen bestar av tva delar, dir den forsta delen behandlar
forhallningssittet gentemot barn. Hér dr virderingar, tilltro och synsitt relevanta begrepp.
Denna del fokuserar ocksa pa mojligheterna att skapa en bra miljo dir elevernas utveckling
stimuleras. Den andra delen av modellen innefattar en metod som syftar till att mojliggora
arbetssittet. Metoden riktar sig saledes till elever som har nagon typ av svarigheter i skolan
och som behover stod av flera olika professioner. Arbetet med denna modell begrinsar sig
inte enbart till skolan, utan beror ocksa elevens fordldrar och narmiljo.

2.5 Sammanfattning av litteraturgenomgang

Identifieringen och hanteringen av elever i behov av sirskilt stod har fordndrats mycket
genom aren (Ahlberg, 1999, s 29). Tidigare sags elevernas olika behov ur det som Haug
(1998, s 15-19) bendmner som ett kompensatoriskt perspektiv samt ur det som Emanuelsson,
Persson och Rosengvist (2001, s 23) kallar for det kategoriska perspektivet. Idag finns istillet
en politisk vision om en forskjutning fran dessa individinriktade perspektiv, till det som Haug
(1998, s 15-19) bendmner som det demokratiska deltagarperspektivet samt till det som
Emanuelsson m.fl. (2001, s 23) kallar det relationella perspektivet. Bada dessa perspektiv har
ett mer miljoinriktat synsitt pa orsakerna till elevernas svarigheter.

Varken i Skollagen, Léroplanen for det obligatoriska skolvidsendet eller
Grundskoleforordningen (Utbildningsdepartementet, 1994) finns nagon direkt definition av
vad begreppet i behov av sérskilt stod egentligen innebidr. Nilholm, Persson, Hjerm och
Runesson (2007, s 12-13) menar ddrmed att tolkningsfriheten dr stor géllande detta begrepp.
Enligt Skolverket (2008a, s 31) &r det framst lirande- och beteendesvarigheter som leder
fram till en identifiering av elevers svarigheter. Idag &r de psykologiska och medicinska
diskurserna de frimsta for att definiera avvikande individer och rittfardiga sérskiljande
itgirder. Aven den neuropsykiatriska diskursen har haft ett stort genomslag det senaste
decenniet (Hjorne & Siljo, 2008, s 143-144). Utredningar dr inom dessa paradigm enligt
Borjesson (2002, s 90) och Skolverket (2008a, s 32) vanligt forekommande och utgar enligt
Haug (1998, s 38) mer fran att problemen ses som biologiska snarare dn som sociologiska.
Haug menar saledes att forklaringen till bristerna gors utifran individen, snarare &n som
problem i samhillet, vilket ocksa medfor att ansvaret forliggs pa individen istéllet for pa
vilfiarssamhillet.

Atgirdsprogram skall enligt Grundskoleférordningen (Utbildningsdepartementet, 1994)
upprittas da en elev anses vara i behov av sirskilt stod. Persson (2001, s 12) menar att det dr
rektorns skyldighet att uppritta ett atgiardsprogram och att eleven och vardnadshavaren skall
vara delaktiga i utarbetandet av detta. Skolverket (2008a, s 35) menar dock att var fjarde elev
saknar atgdrdsprogram trots att denne identifierats att vara i behov av sirskilt stod. Nar det
handlar om specialpedagogiska 16sningar visar en undersokning av Nilholm m.fl. (2007, s 30)
att det finns skillnader i vilket stod som ges till elever och vilket stdd som dr onskvért. Detta
visar sig frimst nér det handlar om sirskilda undervisningsgrupper och elevassistenter. Néra
sammanknutet med de specialpedagogiska l6sningarna #r differentiering. Enligt Persson
(2001, s 111-113) finns det tva olika typer av differentiering, den organisatoriska och den
pedagogiska. Emanuelsson m.fl. (2001, s 122) menar att den organisatoriska
differentieringen, till skillnad fran tidigare, idag minskat. Detta har enligt dem vidare lett till
att fler elever idag anses vara i behov av sérskilt stod, da ldrarna tycks ha svarigheter att
hantera elevernas olikheter.
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Den tidigare forskningen visar pa en otydlighet gillande identifieringen av elever i behov av
sarskilt stod. Denna otydlighet visar sig genom att det inte finns nagra tydliga riktlinjer,
varken for vem som skall identifiera eleverna eller pa vilka grunder en identifiering skall
goras. Det framkommer i den tidigare forskningen ocksa att larare dr osdkra pa vilka atgiarder
som bor vidtas da en elev identifierats som i behov av sirskilt stod. Med bakgrund i
ovanstaende vill vi undersoka hur arbetet runt identifieringen av elever i behov av sérskilt
stod ser ut pa en skola, samt vilka insatser som sitts in da en identifiering ar gjord.

3. Syfte och fragestillningar

Denna studie syftar till att undersoka pa vilka grunder rektor, specialldrare och ldrare pa en
skola menar att elever i behov av sdrskilt stod identifieras samt vilka insatser
identifikationerna leder till. For att precisera syftet har vi valt att arbeta utifran f6ljande
fragestillningar:

e P4 vilka grunder sker identifieringen av elever i behov av sirskilt stod?

e Vem identifierar en elev som 1 behov av sirskilt stod?
e Vilka insatser leder identifieringen till?
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4. Metod

Har motiveras val av metod for undersokningen samt pa vilka grunder vi har valt ut skola och
deltagare till denna. Vidare presenteras tillvigagangssitt, bade gillande sjdlva
undersokningen samt bearbetningen av den information som framkommit. Slutligen
diskuteras undersokningens tillforlitlighet i termer av reliabilitet, validitet och
generaliserbarhet.

4.1 Val av metod

Denna undersokning syftar till att redogora for hur nagra personer uttrycker sin uppfattning
om identifieringen av elever i behov av siérskilt stod. Undersokningen &r gjord pa enbart en
skola. Enligt Trost (2005, s 14) dr det gynnsamt att anvinda sig av en kvalitativ studie da
syftet med undersokningen &r att fa syn pa olika uppfattningar och resonemang kring ett
omrade. Kvalitativa studier hiarstammar fran de humanistiska vetenskaperna, frimst med
grund i de filosofiska inriktningarna sasom fenomenologi och hermeneutik. Inom dessa
inriktningar &dr helheten av stor vikt och en grundtanke &r att helheten dr stdrre och mer én
summan av delarna. En kvalitativ studie har inte for avsikt att generalisera eller forklara
nagot utan snarare att tolka de resultat som kommer fram (Stukat, 2005, s 32).

For att pa basta stt hitta de personliga uppfattningar vi soker, i forhallande till vart syfte, har
vi valt att anvinda oss av sa kallade kvalitativa intervjuer. Ocksa Trost (2005, s 14) menar att
kvalitativa intervjuer gors i syfte att forsta den intervjuades uppfattningar kring ett omrade.
Enligt Johansson och Svedner (2006, s 43) kénnetecknas en kvalitativ intervju av att
intervjuaren forsoker fa sa uttommande svar som mojligt av personen som blir intervjuad.
Fragorna kan liknas vid omraden, da de dr Oppna och omfattande. En kvalitativ intervju
skiljer sig fran en strukturerad intervju. I den senare dr fragorna fasta och ibland anvénds
dven fasta svarsalternativ. Intervjumetoden kan, enligt detta synsétt, inte sdgas vara helt
kvalitativ men inte heller helt strukturerad, dven om den innehaller delar fran de bada
inriktningarna. Den metod som anvénts kan istidllet sammankopplas med det som Stukat
(2005, s 39) kallar for halvstrukturerad eller semistrukturerad intervju. Denna typ av metod
har sin grund i samspelet mellan intervjuaren och den intervjuade. Intervjuaren har ett antal
huvudfragor men anpassar dess formulering samt ordningsfoljd efter svar och person.

4.2 Urval

Vi ringde ett antal F-9 skolor i en storre stad samt i kranskommuner till denna stad. Pa
flertalet av dessa var intresset lagt gillande ett deltagande och valet f6ll dérfor pa den skola
som visade storst intresse. Den aktuella skolan dr beldgen i en av de kranskommuner som
kontaktades. Skolan ligger pa landsbygden och bebyggelsen i omradet bestar till storsta delen
av villor. Valet har varit delvis slumpmissigt da skolan inte valts ut efter nagra sérskilda
kriterier.

Urvalet av intervjupersoner har gjorts av rektorn pa den aktuella skolan. Vi diskuterade dock
med denne innan och bad om ett sd brett urval som mojligt, diar skillnader i bade
arbetslivserfarenhet samt vilka aldrar de intervjuade arbetade med var avgorande. Enligt
Johansson och Svedner (2006, s 51) dr det fordelaktigt att vilja intervjupersoner med olika
erfarenheter for att na ett sa tillforlitligt resultat som mojligt. Rektorns urval kan givetvis
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paverka resultatet av undersokningen (se vidare under Tillforlitlighet). De personer vi
intervjuat &r foljande:
® Rektor.
Specialliirare.
Liirare 1. Klassldrare i ar 5
Lirare 2. Amneslirare i &r 9
Lérare 3. Amneslirare i ar 9
Lirare 4. Amneslirare i ar 7 och 8

Den litteratur som valts ut till litteraturgenomgangen berdr framst elever i behov av sérskilt
stod 1 dagens och gardagens skola. Litteratur som behandlats i tidigare kurser har varit en
bakgrund till urvalet, da det &r fran denna litteratur som vart intresse for omradet harstammar.
For att finna mer aktuell forskning har ocksa Goteborgs Universitetsbiblioteks sokfunktion
GUNDA anvints. Sokningen har gjorts utifran begrepp som elever i behov av sdrskilt stid,
specialpedagogik,  identifiering,  elevvdrdskonferenser,  dtgdrdsprogram,  sdrskild
undervisning, diagnostisering, definitionsmakt, normalitet och avvikelse.

4.3 Genomforande

Alla intervjuer genomfordes pa samma dag enligt ett schema som rektorn utarbetat.
Intervjuerna med Lidrare 1 och 2 samt med specialldraren utférdes i ett konferensrum i
skolans lokaler medan intervjuerna med Lérare 3 och 4 samt rektorn genomfordes i rektorns
egna arbetsrum. Rektorn var den som beslutade vilka lokaler som skulle anvéndas. Enligt
Trost (2005, s 44-45) dr det fordelaktigt att intervjuerna utfors i lokaler som de intervjuade &r
bekanta med och kénner sig trygga i. Vid samtliga intervjuer anvindes bandupptagning med
den intervjuades muntliga medgivande. Vi var bada nirvarande vid intervjuerna och stillde
ddarmed bada fragor. Vi valde att bada delta vid intervjuerna da vi precis som Stukat (2005,
s 41) anser att det kan vara en fordel att vara tva intervjuare. Pa detta sétt kan man fa ut mer
information av den intervjuade, da man som intervjuare kan ha olika fokus under intervjun
och diarmed fa syn pa flera aspekter av samma fenomen. Intervjuerna startade med en
presentation av oss intervjuare samt information om hur sjdlva intervjun kommer att ga till.
Fragorna var utformade pa sa sitt att intervjun inleddes med en dppen fraga som syftade till
att vicka tankar och skapa associationer kring omradet. Enligt Johansson och Svedner (2006,
s 45) kan denna Oppna fraga vara ett sitt att fa den intervjuade att associera vidare inom
omradet, vilket kan leda till en mer uttommande intervju @n vid en mer strukturerad intervju.
Intervjun fortskred sedan med c:a 10 fragor (se Bilaga A, B & C). Samtliga fragor
utformades med utgangspunkt i tidigare forskning, studiens syfte och vara egna tidigare
erfarenheter av intervjusituationer. Varje fragas relevans for studien har genom diskussioner
noga overvigts. Ett mal med utformningen av fragorna var ocksa att fa den intervjuade att ge
sa uttdommande svar som mojligt, ddrav behandlar varje fraga ett relativt stort och brett
omrade. Genom denna form pa intervjufragorna ges ocksa storre utrymme for foljdfragor.

4.4 Bearbetning

Som ett forsta steg i bearbetningen av intervjumaterialet lyssnade vi var for sig igenom
bandinspelningarna, for att transkribera dessa. I analysen av resultaten har vi valt att utga fran
det som Johansson och Svedner (2006, s 49-50) bendmner som inriktning pd uppfattningar.
Da intervjuerna utforts med relativt fa personer kan inte resultatet helt sigas redogora for en
representativ syn pa hela skolan. Daremot kan grupperingar goras utifran enskilda individers
uppfattningar. Johansson och Svedner (s 50-51) menar vidare att det d4r mojligt att uppna en
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sa kallad mittnad dven vid ett fatal intervjuer. Denna mittnad innebdr att man som
intervjuare anser sig ha funnit alla de uppfattningar som kan ténkas finnas, eller atminstone
de viktigaste och vanligaste. For att finna dessa grupperingar delas de intervjuades
uppfattningar in i olika temaomraden. Detta gjordes genom att varje intervju grundligt gicks
igenom av oss bada for att forst och frimst finna olika teman, och sedan knyta an olika
uppfattningar till respektive tema. For att fa en bittre 6versikt av de olika temaomraden, som
det gavs uttryck for i intervjuerna, skapades ett dokument for respektive omrade. I dessa
dokument samlades alla uttryck som kunde knytas till de olika omradena. De temaomraden
som det gavs uttryck for i1 intervjuerna var foljande: Orsaker till identifiering,
Tillviigagdngssdtt vid identifiering, Atgcirder samt Resursfordelning. Temaomradena ir valda
och avgriansade utifran syftet och fragestillningarna till studien. Uppfattningarna som
framkommit i intervjuerna och dess koppling till temaomradena styrks med citat fran
intervjuerna. I redovisningen av resultaten anvinds enbart yrkesdefinitionen specialldrare,
trots att det pa den aktuella skolan fanns personal med bade speciallirar- och
specialpedagogutbildning. Detta beror dels pa att de intervjuade till storsta delen anvénde sig
av denna yrkesdefinition och dels for att specialldrarna och specialpedagogerna har samma
arbetsuppgifter.

4.5 Etiska overviganden

De etiska overviganden som har gjorts i samband med var undersokning tar sin utgangspunkt
1 HSFR:s forskningsetiska principerz. Den forsta av dessa principer dr informationskravet,
vilket innebidr att den intervjuade skall ges information om undersokningens syfte och
tillvigagangssitt. Detta krav har uppfyllts genom att samtliga intervjuade personer infor
intervjuerna har fatt muntlig information angaende undersokningens syfte. De intervjuade har
dirmed &dven fatt mojlighet att ge sitt samtycke till att delta i undersokningen.
Samtyckeskravet dr dven det en av de forskningsetiska principerna. Detta krav innefattar att
de intervjuade skall ha ritt att sjdlv besluta i vilken utstrickning de vill delta och att de nér
som helst kan avbryta sin medverkan. Ytterligare en av de etiska principerna &r
konfidentialitetskravet. Med detta menas att de intervjuade skall garanteras full anonymitet,
da det inte skall ga att identifiera nagon genom det redovisade resultatet. I undersokningen
uppfylls detta krav genom att skolan och de intervjuade personerna anonymiseras, da det inte
redovisas nagon information som kan hirledas till en specifik person. Slutligen beskrivs
nyttjandekravet, didr det betonas att den information som framkommit i undersokningen
endast fir anvindas for forskning. Aven detta krav uppfylls, di det poingterats for de
intervjuade att informationen enbart kommer att anvindas till examensarbetet.

Vi dr ocksa medvetna om den forskningsetiska aspekten gillande anviandandet av tidigare
forskning. Da det refereras till litteratur gors detta utifrain APA-manualen, vilket forordas av
Stukat (2005, s 143) nér arbeten skrivs inom utbildningsvetenskap. Ddrmed anser vi att det
tydligt kommer framga vad som &r egna asikter och slutsatser, och vad som éar tidigare
forskning.

4.6 Tillforlitlighet

Den kvalitativa undersokningsmetoden har fatt mycket kritik for att resultatet i hog grad &r
beroende av vem som tolkar informationen. Undersokningen anses i vissa fall ddrmed vara

* Dessa finns nirmare beskrivna pa webbadressen
http://www.vr.se/download/18.668745410b37070528800029/HS %5B 1 %5D.pdf
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alldeles for subjektiv (Stukat, 2005, s 32). Det dr enligt Stukét (s 129) dven svart att i en
kvalitativ studie tala om nagon egentlig reliabilitet och validitet. 1 sadana undersokningar kan
det istillet resoneras om rimliga och trovérdiga tolkningar. Det dr dérfor i denna typ av
undersokningar av stor vikt att pa ett tydligt sétt redogora for och motivera hur tolkningarna
gjorts. I denna undersokning har forsok gjorts att undkomma delar av denna subjektiva
problematik genom att bada skribenter tolkat all information som framkommit vid
intervjuerna. Enligt Stukét (s 130) dr detta ett sétt att gora resultatet mer trovérdigt da han
vidare menar att om fler personer gér samma tolkning av informationen blir trovirdigheten
hogre. For att oka reliabiliteten ytterligare har vi ocksa i enlighet med Stukat (s 130) latit en
oberoende person ta del av den information som framkommit vid intervjuerna, for att sedan
gora en egen tolkning utifran de huvudomraden som det redogjorts for i resultatdelen. Enligt
Stukat (s 128) dr en viktig del inom diskussionen gillande reliabilitet och validitet att soka
felkillor. En sadan felkélla som kan finnas i denna undersokning dr huruvida den intervjuade
ger rittvisande svar pa fragorna. Med tanke pa dmnesomradet menar vi i likhet med Stukat
(s 128) att det inte &r otroligt att den intervjuade talar mer om hur det borde vara &n om hur
verkligheten faktiskt ser ut. Detta dr dock svart att undkomma da personalen allt som oftast
vill framhiva sin arbetsplats som god. Att man fran skolan visade ett stort intresse kan dven
det ha betydelse for resultatet, da amnet kan tinkas vara nagot som personalen dr engagerade
i. Aven skolans upptagningsomride kan ha betydelse for undersokningens utfall, dé
problematiken eventuellt kan skilja sig at i olika omraden, vilket kommer att aterknytas till i
det avslutande Diskussionsavsnittet.

Da det inom den kvalitativa forskningen ocksa ofta ror sig om mindre undersokningar med
ett farre antal undersokningsdeltagare, dr generaliserbarheten 1ag (Stukat, 2005, s 129). Var
undersokning har dock inte som syfte att gora nagon generalisering av den allménna synen pa
identifiering pa den aktuella skolan. Med utgangspunkt i att rektorn varit den som valt ut
intervjupersonerna ir det inte troligt att gruppen kan ségas representera hela skolan. Diaremot
kan vissa grupperingar av synsitt goras utifran informationen som framkommit vid
intervjuerna. Dessa grupperingar skulle kunna vara representativa for en del av de
grupperingar som ocksa kan tinkas finnas pa skolan, och dven pa andra skolor, géllande
identifieringen av elever i behov av sirskilt stod. Detta blir viktigt da ldarare inte alltid &r
medvetna om pa vilka grunder de gor en identifiering av elever i behov av sirskilt stod och
diarmed inte heller reflekterat 6ver skillnaderna i identifieringen ldrare emellan. Studien kan
darfor ocksa anvindas som ett diskussionsunderlag eller foreldsningsmaterial pa framtida
arbetsplatser, da den ger en god utgangspunkt for reflektion kring identifiering av elever i
behov av sirskilt stod och ldrarens roll i denna identifiering. Studien blir ocksa viktig i
forhallande till framtida forskning inom omradet, da den kan utgora bakgrunden till en storre
undersokning.
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5. Resultat

Resultaten av intervjuerna presenteras har utifran olika temaomraden som valts ut med grund
i rapportens syfte och fragestillningar. Foljande temaomraden kommer att behandlas;
Orsaker, Identifiering, Atgéirder samt Resursfordelning. Da intervjuerna utforts med personer
med olika yrkesbefattningar, foljer ocksa dispositionen i detta avsnitt samma uppdelning.
Dirfor presenteras resultatet fran intervjuerna med rektorn och specialldraren var for sig,
medan de fyra ldrarna presenteras tillsammans.

5.1 Orsaker till identifiering

De intervjuades syn pa orsakerna till elevers sirskilda behov undersoks nedan med
utgangspunkt i tankar kring var det upplevda problemet har sitt ursprung.

5.1.1 Rektor

Rektorn ger under intervjun overvdgande manga uttryck for att en forklarning till elevens
siarskilda behov kan finnas i den miljo som omger eleven. Denne nidmner bade ldrarens
kompetens, gruppens sammansittning och elevens hemforhallanden som bidragande orsaker
till elevernas behov.

”Det finns elever som &r i behov av stod darfor att dom hamnat i en sén situation sa
att dom behover det antingen en kortare eller en ldngre tid.” (Rektor)

Rektorn ger under intervjun dessutom uttryck for att de ldarare som har vad denne kallar en
“fyrkantig inldrningsstil” ocksa &r ldrare som mer dn andra har elever i behov av sirskilt stod.
Dock diskuterar denne ocksa flera orsaker som snarare kan ses som uttryck for en
problematik forlagd hos den enskilde eleven. Hiar ndmns orsaker som att eleven inte skulle
vara tillrickligt mogen for att ta till sig undervisningen eller bokstavsdiagnoser sasom
ADHD. Vid en vidare diskussion om begreppet ADHD framkommer dock att rektorn &r
kritisk till denna typ av diagnoser och inte gérna vill se den enskilde eleven som ensam
birare av problemet.

“Det jag sdger nu dr som att svira i kyrkan alltsd [...] men jag har aldrig, jag har
aldrig suttit som rektor i alla fall, har jag aldrig suttit med en familj som har ett barn
som har ADHD dir jag kidnner i rummet att den hér familjen har en varm relation till
varandra, det har jag aldrig gjort. Men jag har upplevt tvirtom, nistan varenda
gang.” (Rektor)

Emellertid ger rektorn uttryck for en mer individbaserad orsaksforklaring nir denne
exempelvis talar om en utredning som gors av skolpsykologen.

”[...] det dr en ritt omfattande utredning och ur den kan man fa fram vildigt tydligt
da vilka styrkor och svagheter eleven har och dir kan man ocksa fa fram hur man
ska ga vidare med en bedomning som giller enstaka tillfdllen om det handlar om
sirskolan och sa.” (Rektor)

5.1.2 Specialliirare

Hos specialldraren forldggs problematiken framst till eleven. Denne menar visserligen att det
ar de vuxna pa skolan som har ansvar att finna mojliga viagar for att eleven skall kunna
tillgodogora sig undervisningen.
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”Ja, for det dr ju just att kunna tillrittaldgga sa att varje elev kan goéra det bista
utifran sina mojligheter” (Speciallérare)

Denna tillréittaldggning dr dock inte nagot som av specialldraren vidare kopplas samman med
miljon kring eleven, utan snarare ges uttryck for en korrigering av eleven (se vidare under
Atgdirder). Under resterande del av intervjun ges relativt fa uttryck for vilka orsaker som
denne anser kan vara bidragande till en elevs sirskilda behov. Dock ndmns i relation till
elevvardskonferenser att orsakerna gar att finna i samband med en undersokning, som gors av
skolpsykologen, géllande elevernas forutsittningar att ldara sig. Didr beskrivs koncentration,
uthallighet och tinkande som tre faktorer vilka bor utredas som mojliga orsaker till de
sirskilda behoven.

5.1.3 Lirare
Lirare 2 och 4 ger tydliga uttryck for en placering av problemet hos den enskilde individen
nir de talar om elever i behov av sirskilt stod.

”Jag tanker pa alla olika elever som ir i behov av sérskilt stod av olika anledningar,
koncentrationssvarigheter, lds- och skrivsvarigheter, dyslexi och séa dir...” (Lérare 2)

Denne ldrare menar ocksa att det finns elever som mycket vil har kapaciteten till att klara av
skolan men att eleven av en eller annan anledning inte mar bra, och dirfor inte klarar av att
prestera i skolan. Exempel pa orsaker till elevernas psykiska ohilsa kan enligt Lérare 2 vara
depression eller mobbning. Aterigen kan en orsaksforklaring hos eleven skonjas. Ocksa
Lirare 4 ger dven denne uttryck for detta.

”Ja det &r klart att om jag méirker en elev som jag uppticker nagonting udda med
eller nagonting annorlunda med sé tar jag d& en diskussion med arbetslaget om hur
det ser ut da i andra dmnen ocksa.” (Lirare 4)

Aven i andra uttryck kan urskiljas att denne lirare soker orsaker och forligger problemet till
den enskilde individen.

”A ena sidan har du ju dom eleverna som har det svért inlirningsméssigt, som tycker
det dr jitte jobbigt med matte och sa... och sen har man dom eleverna som har svart
att sitta still.” (Larare 4)

Lérare 1 och 3 ger ocksa de uttryck for att problemet kan finnas hos individen, men de
ndmner ocksa att andra orsaker kan ligga till grund for de sérskilda behoven. Dock ndmns
inte av nagon av de tva ldrarna vilka dessa andra orsaker skulle kunna vara.

”Det som man fran borjan mest tdnkte pa var ju dom hir stokiga eleverna som inte
kunde sitta still, som inte kunde ldsa och skriva eller fokusera och séd. Men det finns
ju faktiskt andra elever som behover sdrskilt stod ocksa sd att nu blir det hela
tiden... ja elever sa.” (Lérare 1)

“Det hir sirskilt stod det kan vara sd himla olika. Det behover ju inte vara rent
undervisningsméssigt eller &mnesmissigt utan det kan ju vara andra saker ocksa.”
(Larare 3)

Larare 3 talar vidare om att denne inte ldgger nagon virdering i begreppet elever i behov av
sdarskilt stod, utan menar snarare att det ar en naturlig del av vardagen pa skolan.
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5.2 Identifiering

Identifieringen av elever i behov av sirskilt stod behandlas hdr med utgangspunkt i fragor
som vem som gor denna identifiering och hur den gar till. Vilka typer av svarigheter som
leder fram till en identifiering gas ocksa igenom.

5.2.1 Rektor

Enligt rektorn finns det flera olika personer som kan tinkas vara aktiva i en identifiering av
elever i behov av sirskilt stod. Denne menar vidare att dialogen mellan olika professioner pa
skolan #r viktig i samband med en identifiering, dir man funderar 6ver vad det &r for typ av
problem man star infor.

”Men som jag ser det sd forst sd madste det vara, alltsd, specialliraren som
tillsammans med psykologen och kuratorn, kanske skolskoterskan ocksa kan goéra
det. Alltsa pa natt sitt kan reda ut vad det dr for problem, tillsammans med ldraren
som undervisar.” (Rektor)

Rektorn tar under intervjuns gang ocksa upp flera andra aktoérer som kan vara delaktiga vid
en identifiering, sasom fordldrar, tidigare ldrare, socialforvaltningen och BUP (Barn- och
Ungdomspsykiatrin).

Rektorn poidngterar att den kommun skolan tillhor nyligen har fatt kritik fran Skolverket
angaende brister i utredningarna kring elever i behov av sérskilt stod. Denne séger att skolan
inte har nagon tydlig gang for hur identifieringen skall ga till. Detta dr nagot man behover bli
bittre pa och det arbetas dven till viss del med det pa skolan. Rektorn ndmner flera
utredningar som skulle kunna ligga till grund for en identifiering, dels nidmns
utvecklingsbedomning gjord av en psykolog, och dels ndmns specialldrarna och deras olika
instrument for bedomning av exempelvis ldsutveckling.

5.2.2 Specialliirare
Specialldraren menar att identifieringen dr elevernas behov frimst sker inom ramen for den
vanliga klassen.

”Dir 4r ju grunden varat vuxensamarbete, att vi sitter oss ner tillsammans och tittar
péa vad man ligger mirke till under de vanliga lektionerna.” (Specialldrare)

I forsta hand anser specialldraren att det dr ldraren som gor en identifiering men det kan ocksa
forekomma att fordldrarna dr drivande i denna fraga.

”Men det allra forsta dr ju néstan alltid sd att, antingen dr det en pedagog sjilv som
sjalv tar upp nagonting som man funderar 6ver eller som man lagt mirke till eller sa
ir det fordldrarna som sdger att dr det verkligen sa hir lang tid det ska ta eller dr
detta verkligen normalt eller [...]” (Specialldrare)

Gillande hur en identifiering gar till menar specialliraren att denne anvinder olika
instrument for att kartldgga elevens svarigheter. Det diagnosmaterial som specialldraren sdger
anvinds i storst utstrickning dr det som &r knutet till det liromedel som anvénds i klassen.
Andra instrument som kan anvindas &r olika typer av diagnosmaterial som beror lds- och
skrivutveckling. Dessa diagnosmaterial diagnostiserar frimst avkodning, ldshastighet och
stavning. Exempel pa diagnosmaterial som nidmns under intervjun &r bland annat
Bornholmsmaterialet, Fonolek och Angelholmsprovet. Dessa diagnoser giller enligt
specialldraren framst de yngre eleverna. For de #ldre eleverna 4r de nationella proven en
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viktig del i kartliggningen. Trots att specialliraren under intervjun tar upp flera
diagnosmaterial som ér tdnkta for de yngre eleverna sa menar denne att man dnda ar valdigt
forsiktig med att diagnostisera elever i sa lag alder.

”Och dé dr det ju sd hir att man maste forst ldra sig skolkoden for att forsta vad
skolan gér ut pa sa vi kan ju inte tro att det dr svarigheter innan de fétt en chans att
lara sig vad skolan gér ut pa. S& vi &r ju vildigt forsiktiga med just tvdorna sa att vi
gar ju inte in och gor ndgra specifika tester [...]” (Specialldrare)

Andra typer av svarigheter, som inte noddvindigtvis dr kunskapsrelaterade, sasom
koncentrationssvarigheter och bristande uppmérksamhet, menar specialldraren inte kartliggs
pa samma sétt.

”Dir har vi ju lite, for ddr har vi ju pratat om for dér har vi inte pd samma sitt
diagnosmaterial nér det géller koncentration och uppmérksamhet och sa. Utan om vi
ser att det dr elever som har den typen utav svarigheter sa lyfter vi ju ocksa det i IUP
och da har vi ockséd skolpsykolog for da #r nistan alltid nista steg att man har en
elevvardskonferens [...]” (Specialldrare)

Enligt specialldraren skiljer sig alltsa identifieringen at beroende pa vilken typ av svarigheter
det dr fraga om.

5.2.3 Lirare

Samtliga ldrare menar att det framst dr de sjdlva som identifierar elever i behov av sérskilt
stod. De menar ocksa att nir de gjort denna identifiering sa kontaktar de specialldraren for en
vidare dialog och en mer grundlig kartliggning. Lirare 3 menar att forutom att denne sjilv
gor en identifikation sa gor ocksa eleverna sjélva detta.

”[...] oftast &r det sd i alla fall att elever siger till sjdlv, att man forstar inte, eller...
Sen kan det ocksa vara s ibland att det 4r ndn som inte séger nanting, att det ir nan
som ér vildigt tyst och sd. Oftast dr det sd, hir i alla fall, att dom séger till att dom
forstar inte, nu far du forklara igen.” (Lérare 3)

Gillande hur en identifiering gar till menar alltsa ldrarna att de gor en forsta identifiering men
sedan overlater vidare utredningar till specialldraren. Den enskilde eleven ér den som utreds.
Lérare 2 menar att en identifikation sker i forhallande till méaluppfyllelse. Om en elev inte nar
upp till malen #r denne i behov av sirskilt stod.

”Jag utgér fran att eleven inte nar upp till malen, rakt av faktiskt. Om eleven inte nir
upp till mélen sa tar jag kontakt med specialldraren.” (Lirare 2)

Lirare 4 anser att det kan vara kunskapsmissiga problem som leder fram till en identifikation
men ocksa att en elevs beteende kan ligga till grund for detta. Denne anser ocksa att dessa
béada orsaker ofta dr nira sammanknutna.

”Alltsa har du en elev som haft svart att sitta still i sex ar sa har den eleven ocksa
med sig en hel del kunskapsluckor. Det dr rétt naturligt.” (Lérare 4)

Lirare 2 och 3, som bada arbetar i de dldre aldrarna, menar att elever i behov av sirskilt stod
redan #r identifierade nir de far eleverna. Lirare 2 menar dock att det kan uppkomma nya
svarigheter sasom depression eller liknande, men att detta dnda gar ut 6ver malen och pa sa
vis kan behoven identifieras. Lirare 4 ar visserligen ldrare i nagot yngre aldrar &n ldrare 2 och
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3, men ocksa denne menar att elevernas sirskilda behov redan ir identifierade nir denne tar
over.

”Och ofta far man ju upp elever... alltsd nu ndr jag dr i dom &ldre &ldrarna sa har vi
ju en 6verlimning om man till exempel tar emot en sexa sa triffar jag ju arskurs fem
lararen som haft klassen. Och da har dom ju ofta med... dom flesta elever har man
ju redan upptéckt eller ja man har nadgonting som vi liksom jobbar vidare med.”
(Larare 4)

Aven ldrare 1 menar att behoven ofta redan #r identifierade nir denne triffar eleverna, detta
sker 1 overlimningen.

53 Atgéirder

Vilka atgdrder som vidtas nir en identifiering dr gjord behandlas hdr i forhallande till tre
olika underrubriker; Argcrdsprogram och elevvdrdskonferenser, Specialpedagogiska
losningar samt Coachning. Den sistnimnda rubriken behandlas enbart i de fall dédr detta
tagits upp sjilv av den intervjuade.

5.3.1 Rektor

5.3.1.1 Atga'rdsprogmm och elevvardskonferenser
Nir en elev upplevs vara i behov av sirskilt stod dr det enligt rektorn viktigt att inom
lararlaget utarbeta en handlingsplan.

”[...] gora nét som vi kallar fér en handlingsplan dir dom skall dokumentera liksom
vad det dr for problem vi har framfor oss som dom kan tillsammans identifiera och
hur vi skall méta det och sa skall dom prova det s att siga.” (Rektor)

Om ldrarlaget, efter att ha utvecklat en handlingsplan, fortfarande inte kinner att de kommer
vidare i arbetet med eleven sd menar rektorn att de skall kontakta elevhilsoteamet. Om
lararna tillsammans med teamet kommer fram till att det behovs storre atgiarder utvecklas da
ett atgardsprogram. Rektorn podngterar ocksa under intervjun att skolan har en sirskild mall
over hur ett atgiardsprogram skall utformas.

”[...] vi har ritt manga elever som har atgirdsprogram som vi sen foljer upp med
jamna mellanrum for att se om vi kommer framat eller vad som hinder.” (Rektor)

Rektorn menar att fordldrarna skall vara delaktiga i utformningen av atgardsprogram. Skolan
gor enligt denne forst ett forslag som visas for fordldrarna och maste ocksa godkéinnas av
dessa.

Angéende elevvardskonferenser menar rektorn att denne sjélv alltid &r delaktig i dessa. Det
som tas upp pa konferenserna ar oftast relaterat till att elevens skolgang skall fordndras pa
nagot vis eller om eleven har sociala problem av nagot slag. Vid konferenserna ir redan
atgiardsprogrammet utformat.

”"Men dir finns ju ocksd atgdrdsprogram med di sa att sdga, det finns ju ett
atgirdsprogram med pa elevvardskonferenserna.” (Rektor)
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5.3.1.2 Specialpedagogiska losningar
Rektorn menar att utifran atgiardsprogrammet sa vidtas vissa atgirder. Denne berittar vidare
att det exempelvis kan handla om specialpedagogiskt stéd men ocksa om andra 16sningar.

”Alltsa det kan vara allt fran att specialliraren jobbar med eleven men det kan ju
ocksd vara att vara att ndn méter eleven pd morgonen och har kanske ett enskilt
snack s& hur dom kénner sig, vad dom ska jobba med idag och hur ser din dag ut
och vad skall vi tinka pa speciellt och sadér.” (Rektor)

Rektorn menar att det finns ldrare pa skolan som litt blir stressade och girna vill ha extra stod
direkt nidr de ser att en elevs utveckling inte gar sa snabbt som man 6nskat. Rektorn menar da
vidare att man istéllet kanske bor vinta ut eleven och acceptera att eleven befinner sig dir den
gor, samtidigt som man givetvis bor bevaka sa att eleven far tillrickligt med stimulans.
Rektorn anser saledes att specialpedagogiskt stod inte alltid dr 16sningen. Ibland menar denne
att det kan vara sa enkelt att det bara handlar om lidrarens bemétande gentemot eleven.

”Det kan bara behovas att man dgnar tre minuter efter varje lektion, eller fore varje
lektion, att snacka lite grann sa att tryggheten skapas och sd.” (Rektor)

Gillande assistenter som en form av specialpedagogisk 16sning, sdger rektorn att den typen
av resurser har det pa skolan minskats ner pa. Denne menar att skolans organisation bor vara
uppbyggd for att kunna méta alla elever och ddrmed behovs inga assistenter. Pa skolan finns
idag bara ett fatal assistenter kvar och da framst i de ldgre aldrarna.

5.3.1.3 Coachning

Rektorn sdger att man pa skolan anvinder sig av en speciell organisation som kallas for
coachning. Denne berittar vidare att det just nu pa skolan finns tva anstillda som arbetar som
coacher. Coachningen hérstammar fran Manchestermodellen och den gar enligt rektorn ut pa
att coachen forst gar in och gor en observation i den aktuella klassen, for att sedan ge en
rapport till rektorn. Denna rapport granskas sedan av bade rektor och fordldrar till den elev
som coachen foljer. Rektorn beskriver vidare att coachen skall ge forslag pa atgarder.

”Ofta &r det saker som handlar bdde om gruppen, om individen och om ldraren och
det dr ju ofta sdna saker som alltsa att eleven skall ricka upp handen innan han
borjar prata, eleven ska inte kommentera sina kamrater, eleven ska inte bete sig sa
och sd pa rasterna. Alltsa sana vildigt konkreta saker” (Rektor)

Trots att rektorn poidngterar att atgdrderna kan beréra bade individ och miljo sd &dr de
exempel denne nidmner endast kopplade till den enskilde individen. Coachens arbete
fortsitter sedan genom att coachen foljer med eleven hela skoldagarna under ungefér ett
halvar. Coacherna tar under denna tid alla konflikter med eleven sa att ldraren helt kan
sldppa eleven, vilket rektorn menar paverkar hela gruppen pa ett positivt sitt. Arbetet
utvirderas sedan genom kontinuerlig kontakt och utvirdering med bade fordldrar, ldrare,
elev och rektorn sjédlv. Lirarens arbete granskas av coachen och rektorn menar att ldrarens
instédllning hér dr avgorande for utfallet av arbetet.

”Sé det giller att ldraren ocksa tycker det dr okey att prata pa det sittet, han maste
kopa idén liksom och inte ta det liksom som att nu dr nén inne och skall kolla mig,
utan ta det som att nu dr nan inne och skall hjdlpa mig.” (Rektor)

Coacherna pa skolan saknar egentlig utbildning inom coachning och &r i grunden
fritidspedagoger. Denna utbildning finns enligt rektorn sjélv inte att tillga har i Sverige,
ddremot menar denne att de har fatt handledning av en person med denna utbildning.
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5.3.2 Speciallarare

5.3.2.1 Atga'rdsprogram och elevvardskonferenser

Enligt specialldraren dr handlingsplanen ett redskap for pedagogerna, som kan uppriittas i
samband med ett utvecklingssamtal. I handlingsplanen ingar enligt denne idéer om hur
pedagogen bor tinka kring eleven och vad som bor prioriteras. Nar det géller atgardsprogram
berittar specialldraren att ett sadant upprittas for alla elever som har ndgon form av atgirder
kring sig.

”Man tittar i dessa fall pa barnets starka sida och vad barnet sjilv sdger i en intervju
och sen vad foréldrarna siger. Vi brukar, eller jag tar denna i tva ex, for det &r
viktigt ocksa att forildrarna far skriva ner de starka sidorna och det kan hinda att en
elev siger en sak hir och berittar en annan hemma, att dom ocksa gor sin del av
denna sa vi far dem i tva versioner. Och sen skriver vi dé hér personalens upplevelse
av nuldget och utifran detta behover eleven och verksamheten f6ljande da.”
(Speciallarare)

I atgdrdsprogrammen skall det enligt specialldraren finnas langsiktiga och kortsiktiga mal
samt hur ansvarférdelningen hos personalen skall se ut. Denne menar vidare att
atgiardsprogrammen skrivs med blyerts forst for att fordldrarna skall fa mjolighet att komma
med synpunkter och forslag pa forindringar. Alla berdrda parter skriver sedan under
programmet. Specialliraren menar ocksa att eleven skall veta om innehallet i sitt
atgardsprogram.

”[...] det kanske stér till exempel att om eleven inte samarbetar pa lektionen sé skall
skolarbetet dndd goéras, att man... maste vara med och tidnka da att jag maste
forlinga lektionen lite om jag kommer for sent fran rasten och inte kan starta upp,
om jag missar 10 minuter i borjan sa far jag vara beredd att ta igen det sa att jag far
den tiden for att géra jobbet. Och da maste eleven veta om att det dr de vi bestimt
och mamma och pappa ér med pa detta och dom vuxna i skolan vet om det och nu &r
detta bestamt.” (Specialldrare)

Angaende elevvardskonferenser nimner specialldraren att dessa kan féorekomma da en elev
anses ha andra problem &n kunskapsrelaterade, exempelvis koncentrations- och
uthallighetssvarigheter. Atgﬁrdsprogrammet ar enligt denne relevant vid en
elevvardskonferens.

5.3.2.2 Specialpedagogiska losningar

De specialpedagogiska losningar som ndmns av specialliraren under intervjuns gang ir
relativt fa. Dock siger denne att ett Okat vuxenstod dr Onskvirt for elever med
beteendeproblematik, sasom exempelvis koncentrationssvarigheter. For elever som har
svarigheter med ldsning séger specialldraren att man pa skolan bland annat later eleven fa en
intensivperiod med ¢kad lastrining. Bada ovan nimnda 16sningar riktar sig till en korrigering
av den enskilde eleven. Specialldraren podngterar ocksa vikten av att ha kontinuerliga moéten
med pedagogerna dir man diskuterar uppldagget pa undervisningen sa att exempelvis ritt
material anvinds. Vidare podngterar ocksa denne foridldrarnas betydelse i utformningen av
stod till eleven.

”[...] fordldrarnas behov ér ocksé viktigt att lyssna in, alltsd en fordlder kan ocksa
sitta inne med jittemycket information, sitta inne med mycket information som gor
att vi hittar andra 16sningar och tankar.” (Speciallédrare)
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5.3.3 Lirare

5.3.3.1 Atgéirdsprogram och elevvirdskonferenser

Tre av de fyra lirarna namner under intervjuerna de sa kallade handlingsplanerna. Lirare 4
sdger bland annat att nér en elev upplevs vara i behov av sirskilt stod gar man vidare och gor
en handlingsplan.

”Da upprittar vi en handlingsplan som bara &r vart eget arbetsdokument [...] alltsd
hur vi pedagogiskt arbetar kring den dér eleven och vi gor samma.” (Lérare 4)

Lirare 1 och 3 berittar att handlingsplanerna gors tillsammans med all personal som finns
kring eleven. De uppger ocksa att specialldraren ér delaktig vid utformningen av dessa.

Samtliga ldrare talar ndgon gang under intervjun om atgiardsprogram. Lirare 3 menar att ett
atgiardsprogram upprittas forst nér situationen blivit ohallbar och detta att gors i samband
med eller efter en elevvardskonferens. De Ovriga ldrarna siger att atgdrdsprogrammen
upprittas innan en elevvardskonferens. Alla ldrare poédngterar under intervjun ocksa att
fordldrarna skall fa ta del av atgdrdsprogrammet och komma med synpunkter. Lérare 1 menar
dock att fordldrarnas delaktighet &r relativt 1ag och att de ofta samtycker med det forslag som
skolan ldgger fram. Ldraren menar vidare att denne ibland Onskar att fordldrarna mer
ifragasatte innehallet i atgdrdsprogrammet. Ldrare 2 menar dessutom att dven elevens
delaktighet dr begrinsad.

”Inte sd himla delaktig skulle jag vilja séiga. Eleven &r ju delaktig genom att man
kommunicerar. Pratar med eleven, hur tycker du att det skulle vara och sadir. [...]
Men oftast blir det lite det stodet som finns att tillga pa nagot sitt.” (Lirare 2)

Lirare 3 och 4 menar, till skillnad fran Lirare 1 och 2, att bade elever och forildrar har stort
inflytande angdende Atgirdsprogrammet och att deras synpunkter noga tas tillvara pi. Aven
elevvardskonferenser dr nagot som samtliga lirare namner under intervjun. Lirarna menar
att det dr hiar som det beslutas om vilka atgiarder som skall vidtas.

5.3.3.2 Specialpedagogiska losningar

Samtliga fyra ldrare sdger under intervjun att det forsta stodet som ges till eleven gor de
sjdlva i klassrummet. Lirare 2 menar exempelvis att anpassade uppgifter kan vara ett sadant
stod. Lirare 1 séger att denne sjélv utformar stéd for eleverna.

”Men man kan gora andra saker for att ha sérskilt stod, med annat material och med
att man kanske startar igdng eleven sjdlv, man har en genomgang och alla sitter
igang och jobbar men startar den eleven sd.” (Lirare 1)

Lérare 4 menar ocksa att en individualisering i klassrummet &r en typ av stod men nir detta
inte ldngre ricker till sa krdavs en diskussion i arbetslaget och med specialldrare. Ocksa Lirare
2 menar att nir individualiseringen inte ldngre &r tillrdcklig sa behovs andra atgérder.

”[...] sa dr det ofta da att eleven maste ha tillgang till enskild hjilp med specialldrare
eller annan ldrare. Antingen om jag kan erbjuda det da som &r personens ldrare eller
om en annan ldrare far gd in da.” (Ldrare 2)

Lirare 3 anser att utformningen av stddet dr beroende av hur mycket stod eleven behdver och

hur mycket han/hon sjdlv vill ha. Stodet kan enligt denne ges bade enskilt och inom den
ordinarie undervisningen.
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Samarbetet med specialldrare ser lite olika ut fran ldrare till ldrare. Ldrare 2 menar att
samarbetet delvis bestar av en dialog med tips om hur ldraren sjélv kan gora pa lektionerna
men ocksa att enskilda elever forflyttas och istillet arbetar hos specialldraren. Lérare 1 siger
ocksa att dialogen mellan denne och specialldraren dr centralt i samarbetet men att dennes
elever inte i sa stor utstrickning arbetar enskilt hos specialldraren. Lérare 3 menar att
specialldraren framst har en handledande roll men podngterar ocksa att hur detta utnyttjas
skiljer sig fran ldrare till ldarare. Samtliga ldrare anser att samarbetet med specialldraren
fungerar bra dven om de bade anvinder och utnyttjar det pa olika sitt.

Den enda ldraren som uppger att den samarbetar med en assistent dr Lirare 1. Denne menar
att assistenten egentligen ir till for en enskild elev, men da assistentens arbete gar ut pa att
”jobba sig bort fran eleven”, blir dennes roll mer som en allmén resurs i klassen. Léraren
menar vidare att samarbetet med assistenten fungerar bra.

5.3.3.3 Coachning
Lirare 4 dr den enda av ldrarna som under intervjun diskuterar coachning. Lédraren menar
vidare att coachsystemet har fungerat mycket bra och ser det som en stor tillgang.

”[...] coachen arbetar ju pa det sittet att hon lyfter ju av den hir eleven fran mig
som mentor och tog en titare kontakt med hemmet och f6ljde upp eleven varje dag,
och foljde klassen varje dag. Och samtidigt gér man da en vildigt stor satsning
individuellt men ocksa en vildigt stor satsning i gruppen, vi satte upp vildigt tydliga
mal for vad som skulle gélla for gruppen for att den hér eleven skulle fungera dér
ocksa.” (Lirare 4)

Lararen sdger vidare att en fordel med att arbeta med coacher ir att coachen, till skillnad fran
mentorn, foljer eleven hela dagen. Detta gor enligt ldraren att coachen har en storre inblick
och kan f6lja upp eleven pa ett annat sitt 4n mentorn som endast har eleven i vissa @mnen.

5.4 Resursfordelning

I foljande avsnitt berors de intervjuades tankar kring och asikter om resursférdelningen pa
den aktuella skolan. Frimst behandlas detta utifran vilka typer av svarigheter samt vems
behov som prioriteras.

5.4.1 Rektor
Vid fragan om hur resursférdelningen ser ut pa skolan sédger rektorn att det kan vara svart att
gora en rittvis fordelning.

”Alltsa hir dr det ju svart med dom hir ldrarna som jobbat ett tag och som har talets
forméga, det har ju ofta lirare, och som driver sin fraga véldigt hart. Dom kan ju fa
resurser dérfor att dom driver sin fraga vildigt hart medan andra kanske skulle
behova dom bittre.” (Rektor)

Rektor menar vidare att det inte finns tillrackligt med tid for att sitta sig in i verksamheten sa
mycket som skulle behovas for att fatta ritt beslut. Vid en resursfordelning kan patryckningar
fran olika ldrare alltsa vara avgorande, dven om rektorn hoppas att det &r elevens, och inte
lararens behov, som styr. For att minska denna risk sdger sig rektorn fora en dialog med
specialldrarna, da dessa oftast dr mer insatta i verksamheten gillande elever i behov av
sarskilt stod. Specialldrarna har ocksa ofta sjédlva en stor frihet att fatta beslut i fragan. En typ
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av satsning som gjorts angaende resursfordelning dr storleken pa elevgrupperna. En
elevgrupp bor inte besta av mer dn 20 elever och detta menar rektorn &r en typ av
resursfordelning som alla har nytta av.

5.4.2 Specialliirare

Specialldraren sidger att det givetvis skall vara elevens behov som prioriteras vid en
resursfordelning, men ocksa ldrarna skall ha mojlighet att komma med exempelvis
schematekniska forslag for att det skall fungera pa arbetsplatsen. Om en elev har
kanslomissiga svarigheter dr det enligt specialldraren av prioritet da denne anser det vara
viktigt att ta reda pa orsakerna till dessa svarigheter. Om en elev inte nar upp till malen ar det
enligt specialldraren skolans skyldighet att agera, dock sidger denne ocksa att andra typer av
problematik kan ligga till grund f6r en hogre prioritering.

”Men sen ér det ju ocksé sd att dom som har inldrningsproblem som #r avhingt
beteende och koncentration och sd gor sig vildigt ofta mycket mer paminda i
klassrumssituationen. S& det dr ofta manga ganger dir man maste forstirka med
vuxna da.” (Specialldrare)

Vidare menar specialldraren att fordldrarnas behov ocksa dr relevanta men sekundira i
sammanhanget.

5.4.3 Lirare

Lararna har relativt olika asikter om vilka behov som anses prioriteras vid en
resursfordelning. Lirare 3 menar exempelvis att de elever som har sociala svarigheter utanfor
skolan édr de som har hogst prioritet.

”Dom som har allvarliga problem med sig bagaget eller vad man skall siga, det &r
dom vi prioriterar mest.” (Lirare 3)

Lirare 2 menar istéllet att det dr de elever som stor i klassrummet blir mest prioriterade.

”Dom som blir absolut dom som blir mest resursprioriterade blir dom som stor
andra. Dom blir ju resursprioriterade. Det blir orittvist men det blir ocksa ett maste
for dom andra elevernas skull.” (Larare 2)

Lidrare 4 menar att resurserna sitts in i de klasser dér ldraren upplever att de inte orkar med
sin arbetssituation.

”[...] rektor dr ansvarig for sin personal och skyldig att sétta in resurser om man ser
en ldrare som féar en for tung borda ur rent arbetsmiljosynpunkt.” (Lirare 4)

Léraren menar vidare att rektorn gor detta bra pa den aktuella skolan och sidger dven att det
sedan ocksa dr elevernas behov som bor tas i aktning. Lirare 4 anser att inga svarigheter hos
eleven bor prioriteras framfor andra, och att detta inte heller gors pa skolan. Oavsett om det
handlar om lésinlédrning eller ADHD — problematik, prioriteras det enligt denne ldrare lika vid
en resursfordelning. Larare 1 sdger sig ha en forhoppning om att man utgar fran elevens
behov nir en resursfordelning gors, och forutsétter ocksa att det &r sa.

5.5 Sammanfattning av resultat

Rektorn ger till storsta delen uttryck for orsaksforklarningar i miljon kring eleven och sidger
att denne inte girna vill se eleven som ensam birare av problemet. Ocksa i intervjun med
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specialldraren framkommer att denne menar att det 4r skolans ansvar att finna végar for att
eleven skall kunna ta till sig undervisningen. Dock &r varken rektorn eller specialldraren
entydiga i sina orsaksforklaringar. Rektorn foresprakar exempelvis en utredning som gors av
skolpsykologen dir fokus ligger pa att undersoka styrkor och svagheter hos den enskilde
eleven. Specialldraren visar ocksa pa en forliggning av problemet hos individen nér denne
namner koncentration, uthallighet och tinkande som tre mojliga orsaker till sérskilt stod. Hos
ldararna &dr sokandet av orsaker till elevens sérskilda behov sillan kopplat till miljon kring
eleven. Vissa antydningar till detta finns hos tva av de fyra ldrarna, men vilka orsaker det
skulle handla om framgar inte. Ddremot kan hos samtliga ldrare urskiljas en mer
individbaserad orsaksforklaring. Ingen av ldrarna, till skillnad fran rektorn, kopplar elevernas
svarigheter till sin egen kompetens eller klassens sammanséttning.

Rektorn nimner att man pa skolan inte har nagon tydlig gang for hur en identifiering bor ga
till, ndgot som skolan dven fatt kritik for fran Skolverket. Detta avspeglar sig i ldrarnas
skilda uppfattningar om vilka kriterier som ligger till grund for en identifiering. Samtliga
larare menar dock att nir en identifiering vil gors sa dr det de sjidlva som till storsta delen gor
denna, men att de sedan lamnar over till specialliraren, som gor en kartliggning av eleven.
Denna uppfattning delas av specialldraren, da denne menar att en forsta identifiering oftast
sker inom ramen for klassen. Nér det giller kunskapsrelaterade svarigheter hos de yngre
eleverna gar specialldraren sedan vidare med att utféra olika typer av diagnostester. De dldre
eleverna kartldggs frimst med hjdlp av de nationella proven. Specialldraren menar vidare att
beteendemiissiga svarigheter diagnostiseras pa andra sitt, exempelvis genom en utredning
som gors av skolpsykologen.

Pa den aktuella skolan finns upprittade handlingsplaner gillande atgirderna for elever i
behov av sirskilt stod. Samtliga intervjuade, forutom en av ldrarna, nimner nagon gang under
intervjun denna handlingsplan. Rektorn menar att handlingsplanen upprittas for att
dokumentera och identifiera problemet, samt for att klargora vilka atgdrder som skall vidtas.
Specialldraren menar i likhet med rektorn att handlingsplanen &r ett redskap for pedagogen i
dennes arbete. Tre av de fyra ldrarna menar @ven de att handlingsplanen framst &r till for
pedagogen. De menar vidare att denna upprittas tillsammans med all personal som finns
kring eleven.

Atg'&irdsprogram ar nagot som behandlas av samtliga intervjuade, men synen pa innehall och
anvidndningen av dem skiljer sig at. Bade rektor och specialldrare betonar under intervjun
fordldrarnas delaktighet. Rektorn ndmner inget om elevens delaktighet i upprittandet av
atgiardsprogrammet. Specialliraren menar ddremot att elevens delaktighet &r viktig da denne
bor vara medveten om vilka krav som stills. Lirarna menar dven de att elevens delaktighet &r
av betydelse, dock menar en av ldrarna att denna delaktighet dr mycket lag pa skolan.
Samtliga intervjuade, forutom en av ldrarna, menar att atgiardsprogrammet redan &dr upprittat
da en elevvardskonferens genomférs. Denne ldrare sdger till skillnad fran de andra att
atgardsprogrammet upprittas i samband med, eller forst efter en elevvardskonferens.

En majoritet av de intervjuade menar att en typ av specialpedagogisk 16sning kan vara att
eleven far arbeta enskilt med specialliraren. Lédrarna menar att de forst forsoker
individualisera inom ramen for den ordinarie undervisningen, men nir detta inte ldngre ricker
till sa blir specialliraren inkopplad. Rektorn anser ocksa att en typ av specialpedagogisk
16sning kan vara att man ser Over ldrarens bemotande. Detta &r dock inget som ndmns av
varken specialldrare eller ldrarna. En annan typ av specialpedagogisk 16sning dr okat
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vuxenstod 1 klassrummet, i form av assistenter. Rektorn menar att det inte finns mer dn ett
fatal assistenter pa skolan, vilket &r ett medvetet val.

Enligt rektorn arbetar man pa skolan med sa kallad coachning. Den enda av de Ovriga
intervjuade som ndamner coachning dr en av ldrarna. Denne har haft en coach i klassen under
en period och uppger att det fungerat mycket bra da ldararen sjélv blivit avlastad fran den
aktuella eleven. Detta dr nagot som @ven rektorn ser som en stor fordel med coachningen som
arbetsmetod.

Rektorn beskriver att det finns en risk gillande resursférdelningen, ndmligen att de ldrare
som driver sin onskan om stod hardast, ocksa idr de som far mest resurser. Bade rektor och
specialldrare har en forhoppning om att det dr elevens behov som framst skall styra var
resurserna laggs, men att det i vissa fall dven kan vara ldrarens behov som blir viktigast.
Lérarna har skilda uppfattningar om vems behov och vilka svarigheter som prioriteras vid en
resursfordelning. Gillande svarigheterna menar tva av de fyra ldrarna att det framst dr de
elever som har beteenderelaterad problematik som blir resursprioriterade. Detta stimmer
ocksa overens med specialldrarens tankar kring omradet. En av ldrarna menar till skillnad
fran detta att alla olika svarigheter prioriteras lika vid en resursférdelning. Angaende vems
behov som prioriteras vid en resursférdelning sa menar en av ldrarna att det &r rektorns
ansvar att sitta in resurser nidr denne ser att liraren fatt en for tung arbetsborda. Lérarens
behov dr alltsa de som prioriteras fraimst. En annan ldrare uppger att denne har en
forhoppning om, och ocksa en tro pa, att det dr elevens behov som prioriteras.
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6. Diskussion

Nedan diskuteras valet av metod i forhallande till undersokningens utfall samt vilka
eventuella forbidttringar som i en framtida studie kan goras. Vidare diskuteras
undersokningens resultat i jimforelse med den tidigare forskning som presenterats i
litteraturgenomgangen.

6.1 Metoddiskussion

Reliabiliteten i resultaten kan anses vara god da intervjuerna bearbetats av oss bada skribenter
var for sig. De transkriberade intervjuerna och uppdelningar av intervjusvaren i olika
temaomriden har ocksi gitts igenom av en utomstiende, oberoende person. Aven denna
person samtyckte till var tolkning av de intervjuades uttalanden samt de temaomraden som
valts ut. For att minimera riskerna for felkéllor dr det enligt Stukét (2005) viktigt att skapa ett
fortroende mellan intervjuaren och den intervjuade. Han anser vidare att det kan vara svart att
avgoéra om den intervjuades uttalanden dr rittvisande, da det inte #r ovanligt att den
intervjuade pratar mer om hur verksamheten bor vara é&n om hur den faktiskt ser ut. Med
utgangspunkt i detta hade denna felkilla ldttare kunnat undvikas genom att valet av skola
istdllet fallit pa en skola didr nagon av oss skribenter har en relation till personalen. Dock var
detta inte genomforbart da de skolor som &r bekanta for oss inte var intresserade av delta i
undersokningen. Den miljo i vilken intervjuerna utférdes kan dock anses vara ett sitt att
skapa storre fortroende mellan intervjuaren och den intervjuade, da denna dr bekant for den
sistnamnde (Trost, 2005).

Validiteten kan dven den sdgas vara god da intervjufragorna noga utformats efter syftet och
fragestillningarna. Dock hade validiteten kunnat forbattras ytterligare genom att forintervjuer
gjorts. Johansson och Svedner (2006) menar att forintervjuer bor ha gjorts for att kontrollera
att fragorna dr ritt utformade for att kunna belysa studiens syfte och fragestillningar. Om en
forintervju gjorts hade ett antal intervjufragor med storsta sannolikhet lagts till for att fa &n
mer information om omradet. Att en forintervju inte gjorts dr dock delvis ett medvetet val. Da
denna intervju dven den skulle ha genomforts pa den aktuella skolan, finns en risk att de
ovriga intervjupersonerna hade blivit varse om fragorna som skulle stillas pa intervjun. De
intervjuade fick inte heller ta del av fragorna innan intervjun vilket dven det var medvetet val.
Om de intervjuade dr medvetna om fragorna innan intervjun bedomer vi att det finns en risk
att de mer beskriver en vision in verklighet. Dels genom att de da har tid att undersoka vilka
avsikter skolan har gillande det berdrda omradet och dels da de intervjuade sinsemellan kan
diskutera sig fram till ett gemensamt forhallningssitt.

Om det funnits mojlighet att upprepa studien skulle vissa saker gjorts annorlunda for att 6ka
reliabiliteten, validiteten och generaliserbarheten. Undersokningen skulle ha utforts med ett
storre antal intervjupersoner och forintervjuer hade gjorts for att ge oss intervjuare mojlighet
att forbittra intervjufragorna. Dessutom finns en onskan om att sjdlva ha storre mojlighet till
delaktighet vid urvalet av intervjupersoner. Dock bedomer vi inte dessa fordndringar som
avgorande for varken utfallet av resultatet eller de slutsatser som gjorts.
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6.2 Resultatdiskussion

Resultaten diskuteras hidr under rubriker som avser att koppla an till syfte och
fragestillningar.

6.2.1 Grunder till identifiering

Genom tiderna har det funnits olika forklarningar till avvikelser hos elever (Haug 1998). Idag
menar Skolverket (2008a), Haug (1998) samt Emanuelsson m.fl. (2001) att det finns en
politisk onskan om en forskjutning fran det tidigare, men fortfarande aktuella,
individbaserade synsittet till ett mer miljoinriktat perspektiv, dér ocksa det sammanhang som
eleven befinner sig i tas i beaktande. Resultatet av var studie visar ocksa pa en sadan 6nskan,
men precis som Emanuelsson m.fl. (2001) beskriver, har detta paradigmskifte dnnu inte heller
skett fullt ut pa den aktuella skolan. Istillet dr bada perspektiven hogst aktuella. Rektorn ger
manga uttryck for ett miljoinriktat synsitt dir elevens omgivning har betydelse for dennes
bedomda avvikelse. Rektorn ndmner exempelvis ldrarens kompetens, gruppens
sammansittning och elevens hemforhallanden som bidragande orsaker till elevens sdrskilda
behov. Aven specialldraren ger uttryck for, om #n fi, en skiftning mellan perspektiven dé
denne talar om en tillrdttaliggning av miljon kring eleven.

Aven om en skiftning mellan de tva perspektiven kan ses pa en hogre niva, det vill siga att
det idag dr en politisk vision som bland annat syns i gillande styrdokument, sa menar
Skolverket (2088a) att identifieringen av elever i behov av sérskilt stod fortfarande bygger pa
den enskilde elevens egenskaper. Trots att rektorn ger manga uttryck for en orsaksforklarning
som mer riktar sig mot miljon och den situation som eleven befinner sig i sa finns det i
intervjun dven uttalanden som har en tendens att inte f6lja den politiska visionen. Nir denne
talar om utredningar som gors av psykologen framkommer bland annat att det frimst &r
elevens egenskaper som bedoms. Inte heller specialliraren och ldrarna tenderar att folja
denna politiska vision. Specialldrarens val av diagnosmaterial ger en anvisning om att dennes
syn pa orsakerna till elevernas svarigheter framst finns att hitta hos den enskilde individen.
Materialen syftar foretriddesvis till att uppticka brister hos eleven, for att sedan korrigera
dessa. I likhet med rektorn talar ocksa specialliraren om skolpsykologens utredningar, och
menar att dessa syftar till att kartligga elevens koncentration, uthéllighet och tinkande. Detta
ir tre begrepp som tydligt dr kopplade till individens personliga egenskaper. Specialldraren
nidmner inte heller lirarens eller miljons betydelse for elevens avvikelse. Aven i intervjuerna
med ldrarna framkommer att det framst dr den enskilde eleven som anses avvikande utifran
en tinkt normalitet. Ingen av ldrarna nédmner heller sin egen kompetens som en bidragande
faktor till elevernas svarigheter.

Med utgangspunkt i det ovanstaende kan det urskiljas en fordndring i synsitt gillande orsaker
till att elever anses vara i behov av sirskilt stdd. Rektorns uttalanden visar att denne delvis
har tagit till sig den politiska forhoppningen om “En skola for alla” som enligt Ahlberg
(1999) innebir att alla elever, oavsett deras forutsittningar, ges mojlighet att vara delaktiga.
Dock visar det sig genom intervjuerna med specialldraren och ldrarna att detta inte forankrats
i skolans vardagliga arbete. Att klyftan mellan det synsitt som rektorn ger uttryck for och
hur verksamheten faktiskt bedrivs dr sa pass stor kan delvis ha att géra med att rektorns
intresse for omradet tycks vara stort, samt att denne ger uttryck for en vision snarare &n det
pagaende arbetet. Just denna klyfta, mellan det Onskvirda och det som faktiskt sker pa
verksamhetsniva, dr ocksa nagot som Skolverket (2003) (beskriven i Nilholm, Persson,
Hjerm och Runesson, 2007) menar #r hogst aktuellt, da problematiken kring eleven
fortfarande ofta tillskrivs den enskilde individen.
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6.2.2 Orsaksforklaring

Angaende vilken typ av problematik som leder fram till en identifiering av elevens behov
menar skolverket (2008a) att det framst #r ldrande- och beteendesvarigheter ligger till grund.
I intervjuerna har liknande resultat framkommit. De ldrare som arbetar i grundskolans senare
ar menar att en elev anses vara i behov av sérskilt stod da denne inte nar upp till mélen. Detta
ar intressant i forhallande till det som Skolverket (2008a) och Myndigheten for
skolutveckling (2005) beskriver, nidmligen att beteendesvarigheter &ar den frimsta
anledningen till en sadan identifiering i grundskolans senare ar. Lirarna pa den aktuella
skolan menar att beteendesvarigheterna redan ir identifierade fran de tidigare skolaren och att
detta dérfor inte dr nagot de behdver handskas med, vilket kan vara en orsak till denna
skillnad. En annan bidragande orsak till denna skillnad kan vara den syn som en av ldrarna
ger uttryck for da denne anser att om en elev av en eller annan anledning har
beteendeproblem kommer detta att visa sig genom en lag maluppfyllelse. Foljden av detta
blir att ldraren inte anser sig behova ligga nagon storre vikt vid en identifiering av
beteendeproblem.

Identifieringen av elever i behov av sdrskilt stod i de yngre aren syftar framst till en
kunskapsrelaterad bedomning (Myndigheten for skolutveckling, 2005, Skolverket 2008a). Att
sa skulle vara fallet dven pa denna skola kan stodjas utifran specialldrarens uttalanden
gillande olika typer av diagnosmaterial, da denne enbart beskriver material som syftar till att
undersoka elevernas kunskaper sasom lds- och skrivutveckling samt matematiska fardigheter.
Dock menar denne vidare att sadana diagnostester inte utfors pa de allra yngsta eleverna da
dessa forst maste inse vad det innebir att ga i skolan och ldra sig den sa kallade skolkoden
innan dessa tester utfors. Specialldrarens uttalande kan ségas ha ett tydligt samband med det
som Haug (1998) kallar for det kompensatoriska perspektivet, dér eleven skall anpassas till
skolan istéllet for skolan till eleven. Specialldrarens ovan nimnda uttalande kan ddrmed
tolkas som att eleven forst maste ges mojlighet att anpassa sig till skolan innan denne kan
sdgas vara avvikande. Ocksa Hjorne (2004) beskriven i Skolverket (2008a) menar att det
sillan diskuteras hur undervisningen eller skolan kan anpassas till skolan. Skolverket (2008a)
menar utifran detta att ”[n]ormalitet ses som formagan att anpassa sig till skolans sitt att
fungera.” (s 39)

I de dldre aldrarna anvinds enligt specialldraren de nationella proven som en typ av test for
att identifiera de elever som behover sérskilt stod. De nationella proven utgar, i likhet med de
diagnosmaterial som specialldraren anvinder, till stor del ifran en sa kallad kriterierelaterad
bedomning, dér elevernas svar bedoms utifran vissa i forviag uppsatta kriterier (Korp, 2003).
Kriterierna kan tyckas vara uppstillda utifran en bestimd norm for vad som anses vara
normalt att klara av i en viss alder. Kriterierelaterade bedomningar kan ocksa jamforas med
de grunder som det utgas fran vid en exempelvis medicinsk diagnostisering. Gustafsson
(2002) menar att ocksa de kriterier som finns inom dessa tester dr utformade efter nagon typ
av normsystem, och ddarmed stélls en diagnos utefter hur vil ett barn lyckas i jamforelse med
andra barn. En av ldrarna nimner dven att denne enbart gor en identifiering utifran elevernas
maluppfyllelse, baserad pa i forvdg bestimda kriterier i kursplanerna for respektive dmne.
Detta blir intressant i forhallande till det faktum att det varken i Liroplanen for det
obligatoriska  skolvdsendet, Skollagen eller Grundskoleférordningen (Utbildnings-
departementet, 1994) finns nagon ndarmare definition av vad i behov av sdrskilt stod
egentligen innebdr. Den enda beskrivning som ges star att finna i Grundskolefoérordningen,
ddr det beskrivs att de elever som inte nar upp till malen har ritt till sérskilt stod.
Specialldraren nimner under intervjun att skolan har en skyldighet att ge sérskilt stod till de
elever som inte nar upp till malen, nagot som dven tva av ldrarna diskuterar. En tydlig
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fokusering pa maluppfyllelse kan sdledes urskiljas i bade skolans forordningar samt i de
intervjuades uppfattningar.

6.2.3 Makten att definiera

Enligt Foucaults studier om avvikelser, beskrivna i Emanuelsson m.fl. (2001), framstills att
avvikelse och normalitet dr nidra sammanknutet med de idag dominerande vetenskaps-
paradigmen och radande politiska normsystem. Detta kan urskiljas i intervjuerna, framforallt
med rektorn och specialliraren som bada namner utredningar gjorda av en psykolog som ett
sitt att identifiera elever i behov av sérskilt stod. Detta tyder pa en stor definitionsmakt hos
denna yrkesgrupp, vilket dven beskrivs av Hjorne & Siljo (2008).

Hjorne och Sdljo (2008) menar att forutom den psykologiska diskursen dr ocksa de
medicinska och neuropsykiatriska diskurserna idag dominerande. Detta visar sig exempelvis
genom de idag vanligt forekommande diagnoserna sasom ADHD, dyslexi, Aspergers m.fl.
Under intervjun med rektorn framkommer, i kontrast till det ovan ndmnda, en relativt svag
tillit till de medicinska och neuropsykiatriska diagnoserna. Denne menar att diagnoser kan
vara en anledning till sérskilt stdd, men dr samtidigt kritisk mot anvindandet av diagnoser.
Rektorn anser att diagnosen endast ér en symtombeskrivning hos eleven och det utreds séllan
vidare vilka orsakerna till dessa symtom skulle kunna vara. Foljande synsitt pa diagnoser
finns att hitta hos Gustafsson (2002) som menar just att diagnoser endast &r ett samlingsnamn
for olika symtom och inte sdger nagot om orsaken till diagnosen. Rektorns och Gustafssons
(2002) synsitt blir intressant i forhallande till Bjérck—Akessons (2007) tankar kring omradet.
Hon menar att en diagnos séllan eller aldrig ger riktlinjer for vilket typ av pedagogiskt stod
som &r lampligt. Trots detta anvinds ofta diagnosen som ett verktyg for att avgora vilken typ
av stod eleven anses behdva. Rektorn menar under intervjun istillet att en elev kan befinna
sig 1 en situation som gor att denne under en lidngre eller kortare tid &r i behov av sirskilt
stod. Detta kan jimforas med Gustafssons (2002) diskussion angaende begreppet elever i
behov av sdrskilt stod. Han menar att detta begrepp ar olyckligt, da det antyder att en elev
alltid &r 1 behov av sirskilt stod och att andra elever ddrmed inte dr det. Han anser vidare att
det istillet borde ses som att alla elever dr i behov av sarskilt stod under nagon period av sin
skolgang. Rektorns tankar kring diagnosernas betydelse blir intressanta da denne hivdar att
de snarare har sin orsaksforklaring i elevens familjesituation an som brister hos eleven. Tva
av ldrarna namner ocksa diagnoser som en anledning till elevens behov av sérskilt stod, dock
reflekterar dessa inte vidare Over diagnosernas innebord utan tenderar snarare att se detta som
en given anledning till det sérskilda stodet.

Samtliga intervjuade ldrare menar att det dr de sjidlva som forst identifierar de elever som &r i
behov av sérskilt stod. Lirarna har med andra ord en stor definitionsmakt. Definitionen av
vad som anses vara normalt respektive avvikande #r relativt, dels 6ver tid, men ocksa fran
olika individer och sambhillsklasser. Haug (1998) menar exempelvis att medelklassen dr den
samhillsgrupp som har haft storst mojlighet att paverka och utforma skolan, vilket ocksa
innebir att skolan kan sigas vara anpassad till denna samhillsklass. Den skola pa vilken
intervjuerna utforts dr ocksa lokaliserad i ett medelklassomrade strax utanfor en storre stad.
Invandringen i samhillet dar mycket lag och pa skolan finns inte heller en enda elev med
invandrarbakgrund. Detta har troligtvis betydelse for vad personalen anser vara normalt eller
avvikande. En tinkt konsekvens av detta &r att grinserna for normalitet har sndvats in pa
skolan da hela skolans elevgrupp ar relativt homogen. Da skolan enligt Haug (1998) ir
anpassad till denna tinkta medelklass, vilket ocksa stimmer Overens med den aktuella
skolans upptagningsomrade, dr det mgjligt att avvikelserna hos eleverna inte heller &r lika
manga i antal i forhallande till andra skolor. Da ldrarna dr medvetna om att det dr de som
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identifierar eleverna kan det ocksa tyckas att de bor vara medvetna om den definitionsmakt
som medfoljer identifieringen. Dock gavs under intervjuerna inga kommentarer som ger
uttryck for en sadan reflektion.

Lararna, som ocksa tidigare nimnts, reflekterar inte heller over sin egen kompetens som en
forklaring till elevernas svarigheter. Enligt Haug (1998) kan det vara ldttare att i ett
vilfardssamhille forlagga problemet till individen, snarare @n som ett problem i samhéllet. Pa
detta sitt kan varken skola, politiker eller fordldrar hallas ansvariga for problematiken. I och
med att ldrarna inte reflekterat Gver sin egen roll, kan det dven tolkas som att de inte &r
medvetna om den stora definitionsmakt de faktiskt har, samt hur de anvinder denna. Dock
avsdger sig en av ldrarna delvis denna definitionsmakt, da denne menar att eleverna till stor
del identifierar sig sjdlva genom att sdga till nir de inte forstar eller hinger med i
undervisningen. Téankvirt dr att fundera Over hur ldrarna forhéller sig till sin faktiska
definitionsmakt. Gillande identifieringen av elever med beteendesvarigheter menar flera av
lararna, vilket ocksa tidigare ndmnts, att denna identifiering allt som oftast gors i de tidigare
aren och att de ldrare som arbetar i grundskolans senare ar dirfor inte behover identifiera
dessa elever. Aven i samband med makten att definiera elever som avvikande eller normala
blir detta intressant, da ldrarna i grundskolans senare ar helt verkar forlita sig pa elevernas
tidigare ldrares uppfattningar pa avvikande beteende. Ocksa rektorn menar under intervjun att
elevernas tidigare ldrare dr en delaktig aktor i identifieringen av elever i sérskilt behov av
stod. Atergen kan detta kopplas samman med socialstyrelsens fordndring av begreppet elever
med behov av sirskilt stod till omformuleringen elever i behov av sirskilt stéd. Denna
fordandring syftade till att mer betona den miljo som eleven befinner sig i som en bidragande
faktor till problemet 4n att forldgga detta endast hos den enskilde eleven (Skolverket, 2008a).
Om eleven byter miljo, i detta fall da klass, ldrare och eventuellt ocksa skola, sa borde alltsa
elevens svarigheter dirmed inte automatiskt medfolja.

6.3 Vidare insatser

Nir en identifiering dr gjord menar flera av de intervjuade ldrarna att de i forsta hand forsoker
att 16sa problematiken inom ramen for den ordinarie undervisningen genom individualisering.
En av ldrarna menar att denna individualisering gors genom att denne anpassar uppgifterna sa
att dessa kan goras pa olika svarighetsgrader. Persson (1998a) menar att en anpassning av
undervisningshallet kan tyckas vara svart att genomfora nir det i dagens skola ofta dr stora
klasser. Han menar vidare att ett sitt for ldrarna att 16sa problemet med elevernas olikheter
gors just genom en anpassning av uppgifter. Pa detta sitt gors en informell gruppindelning i
klassen, vilket enligt Persson (1998a) kan sdgas vara en typ av organisatorisk differentiering.

Nir ldrarna, efter att forsokt individualisera undervisningen, dnda inte kénner att de kan ge
eleven det stod som denne behover diskuteras problematiken i arbetslaget och med
specialldraren. I en undersokning gjord av Skolverket 2006 (beskriven i Skolverket, 2008a)
har det visat sig att ldrare séllan uppfattar nagot problem med att identifiera elever som é&r i
behov av sirskilt stod, ddremot har de storre svarigheter att veta vilket stod som dr mest
lampligt. Ocksa i flera av intervjuerna ger lararna uttryck for denna osidkerhet géllande stodet
till eleverna. Denna osékerhet visar sig genom att ldrarna relativt snabbt ldmnar dver ansvaret
till specialldrare, assistent eller coach, vilket kan bero pa att de inte ser det som sin
huvudsakliga arbetsuppgift att stodja dessa elever. En av ldrarna sdger under intervjun ocksa
uttryckligen att rektorn skall bidra med stod nédr denne mirker att ldraren fatt en for tung
arbetsborda.
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6.3.1 Handlingsplaner, atgirdsprogram och elevvardskonferenser

Samtliga av de intervjuade ndmner under intervjuerna handlingsplanerna. Dessa
handlingsplaner kan ses som ett inledningsskede i den tidnkta gang vid elevvardskonferenser
som beskrivs i SOU 2000:19, dir problematiken forst forsoks 16sas inom arbetslaget. Nésta
steg pa den aktuella skolan &r att ett atgardsprogram upprittas. Samtliga intervjuade menar att
atgardsprogram upprittas da en elev anses vara i behov av sirskilt stod. Skolverket (2008a)
menar dock att var fjirde elev generellt sett saknar atgdrdsprogram, trots att denne
identifierats att vara i behov av sirskilt stod. Detta tycks ddremot inte vara fallet pa den
aktuella skolan. Rektorn och specialliraren menar att elevvardskonferenser genomfors da
eleven har andra problem dn kunskapsmissiga. De bada menar saledes att det 4r eleven som
har problem och elevvardskonferensen genomfors for att finna viagar for en korrigering av
elevens bristande egenskaper. Asikten om att eleven #r den som ir birare av problemet blir
intressant i forhallande till det som SOU 2000:19 beskriver angdende elevvardskonferenser.
De menar att denna konferens pa senare tid utsatts for mycket kritik da den anses vara av
alltfor stel och formell form samt att eleven ses som bérare av problemet vilket leder till att
bade elev och vardnadshavare halls ansvariga for detta.

6.3.2 Specialpedagogiska losningar och differentiering

Enligt ldrarna &r specialliraren en viktig aktor i samband med de specialpedagogiska
16sningarna. Denna kan enligt ldrarna utnyttjas pa olika sitt, dels handledande gentemot
ldraren och dels som en extra resurs till eleven. En av ldrarna menar att denne anvénds pa sa
sdtt att eleven far enskild undervisning utanfor den ordinarie tillsammans med specialldraren.
Nir specialldraren anvinds pa detta sitt kan det enligt Haug (1998) sammankopplas med en
syn pa att eleven anses vara den avvikande. Genom detta synsitt rittfardigas en sérskiljning
av eleven da denne behovs korrigeras. Denna organisatoriska differentiering, som ldraren ger
uttryck for, kan enligt Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001) kopplas samman med ett
kompensatoriskt perspektiv da elevens brister dar de som behovs kompenseras. Om
differentieringen istéllet ses ur demokratiskt deltagarperspektiv &r sérskiljande av eleven inte
nodvindigt. Nir eleven inte ses som avvikande finns det inte heller nagot behov av att
korrigera och normalisera denne. Sett ur detta perspektiv blir det istillet undervisningen som
maste fordndras sa att den dr utformad for att hantera heterogenitet och pluralism (Haug,
1998). De andra ldrarna menar att specialldraren frimst anvinds som handledande vilket blir
intressant i samband med det ovan nimnda, da handledningen &r riktad mot ldraren och
dennes undervisning istillet for mot eleven. Aven specialldraren sjilv menar att vikten av
kontinuerliga handledande méten med lidrarna &r stor.

Enligt Nilholms, Perssons, Hjerms och Runessons (2007) undersdkning om kommuners
arbete med sirskilt stod har det visat sig att bade en organisatorisk och en pedagogisk
differentiering &r vanligt forekommande i landets kommuner. Dock visar samma
undersokning att de organisatoriska losningarna inte ir lika efterstrdvansvirda som de
pedagogiska. Det bor dock ndmnas att denna undersokning dr genomford pa en hogre
tjanstemannaniva. Trots skillnaden i tjanstemannanivaer har liknande resultat framkommit i
intervjuerna med ldrarna, da tre av fyra ldrare menar att de anvinder specialldraren framst
som handledande. Rektorn ger dven denne uttryck for bada former av differentiering genom
att dels papeka lararens bemotande av eleven som betydelsefull och dels menar denne ocksa
att en form av specialpedagogisk 16sning &r att specialldraren arbetar med den enskilde
eleven. Pa samma sitt som rektorn ger dven specialldraren uttryck for en tvetydighet i sin syn
pa differentiering vilket ocksa kan anknytas till virderingar inom bade det kompensatoriska
och det demokratiska deltagarperspektivet.

-38-



6.3.2.1 Elevassistenter och coachning

Nilholm m.fl. (2007) beskriver att ndstan 70% av landets kommuner uppger att assistenter i
klassrummet dr en vanlig eller ganska vanlig specialpedagogisk 16sning. Dédremot anser
endast 30% av kommunerna att detta &r en efterstravansvird 16sning. Rektorn pa den aktuella
skolan kan sédgas ha asikter som vil overensstimmer med denna undersokning. Rektorn har
pa skolan minskat ner antalet elevassistenter da denne anser att skolan bor ha kompetens att
mota elevernas oliketer. Trots detta dr idag, i likhet med ovan ndamnda undersokning, ett fatal
elevassistenter anstéllda pa skolan.

De odifferentierade klasserna, som rektorn pa skolan efterstrivar, kan enligt Emanuelsson,
Persson och Rosenqvist (2001) utgora svarigheter for lararen. Generellt sett menar de vidare
att behovet av det specialpedagogiska stodet okat i takt med att de organisatoriska
16sningarna minskat. Fler och fler elever anses vara i behov av sérskilt stod da ldrarna inte
lyckas hantera elevens olikheter. Da rektorn valt att minska antalet elevassistenter har det
inneburit problem for ldrarna, vilket nu forsoks 16sas med hjélp av coacher. En av ldrarna
samt rektorn sjilv menar ocksd att coacherna #r nodvindiga for att avlasta ldrarnas
arbetsborda. Léraren i fraga menar ocksa att coachens uppgift ér att folja med en enskild elev
under hela skoldagen for att stdtta denne. Coachen tar enligt rektorn alla konflikter med
eleven sa att ldraren helt kan avsiga sig ansvaret for eleven, detta menar denne vidare
paverkar hela gruppen pa ett positivt sitt. Aterigen beskrivs en atgird som enbart riktar sig
till en fordndring av eleven. Rektorn nidmner forvisso att coachens arbete kan bertra bade
eleven och miljon kring denne, dock dr de exempel pa atgirder som denna ger endast riktade
mot eleven. Coachens arbete kan i detta sammanhang liknas vid elevassistentens.
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7. Pedagogiska slutsatser

I studiens inledning stéller vi oss fragan huruvida den elev som anses vara i behov av sérskilt
stod dr det oavsett vilken skola denne befinner sig i. Begreppet likvirdighet blir i samband
med denna fraga relevant, da makten att definiera elever som i behov av sérskilt stod finns
hos enskilda personer eller specifika yrkesgrupper och ofta bygger pa personliga
uppfattningar och virderingar. Detta innebdr enligt var mening att det inte finns nagra
garantier for att en likvirdig bedomning gors.

Under studiens gang har vi kunnat urskilja tva dvergripande synsitt vid en identifiering, dels
ett synsitt som forligger problematiken hos den enskilde eleven, och dels ett synsitt som
soker orsaker till svarigheterna i den milj0 som omger eleven. Synsitten #r dven nira
sammanknutna med de vidare insatser som en identifiering leder till. Dock framkommer en
ambivalens gillande de bada synsitten, da det tycks som att en forskjutning fran det ena
synsittet till det andra till storre delen skett pa en hogre niva och ddrmed @nnu inte fullt ut
forankrats i verksamheten.

Lidrarna dr de som friamst identifierar elever men ocksa de som dr minst medvetna om pa
vilka grunder denna identifiering gors. En av ldrarna menar till och med att det ir tillrdckligt
att en elev av denne anses “udda” for att vidare ocksa anses vara i behov av sérskilt stod.
Studien blir hogst betydelsefull i detta sammanhang da den kan bidra till en ©kad
medvetenhet hos dem som besitter den storsta definitionsmakten. Genom en Okad
medvetenhet om pa vilka grunder en identifiering gors hoppas vi ocksa pa en forandrad syn
angdende vilka insatser detta bor leda till. En relevant fraga vi menar att rektorer,
specialldrare och ldrare bor stilla sig 4r vem som egentligen &r i behov av sérskilt stod, dr det
skolan, ldararen eller eleven?

7.1 Framtida forskning

Vi anser att det omradet i vilket var studie ingar kan utvecklas ytterligare genom att utoka
undersokningens omfang. Ett forslag dr att gora en jamforande studie mellan olika skolor i
olika kommuner for att i ett storre perspektiv undersoka likvérdigheten i samband med
identifieringen av elever i behov av sirskilt stod. En storre studie skulle ocksa kunna resultera
i en urskiljning av fler bidragande faktorer till en eventuell skillnad. Bland dessa faktorer ser
vi exempelvis kommunernas ekonomi och invandrartithet.

Var studie behandlar till stor del orsaker och grunder till en identifiering. En mgjlig framtida
studie skulle istillet kunna fokusera mer pa vilka atgirder som vidtas pa verksamhetsniva,
samt i hur hog grad den organisatoriska differentieringen faktiskt lever kvar, trots dagens
politiska ambitioner.
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Bilaga A

Intervjufrigor till rekeor

¢ Vad dinker du nir du hér "elever i behov av sirskilt stod”?
¢ Vem pd skolan identifierar elevernas behov?
¢ Hur gir denna identifiering dll?
- Utifrdn vilka kriterier?
- Anviéinds diagnosmaterial?
- Sirskilda dokument/handlingsplan?
® Vad sker dé en elevs behov har identifierats?
- Elevvirdskonferenser?
- Atgirdsprogram?
® Vem beslutar vilka elever som for sirskilt stéd och hur stédet skall utformas?
e Hur gir detta beslut till?
¢ Vilken roll har eleven sjilv och/eller virdnadshavaren i beslutsfattandet?
¢ Vilka behov prioriteras vid resursfordelning?
- Elevens behov?
- Lirarens behov?
- Forildrarnas behov?
- Vilka svirigheter prioriteras?
¢ Vilka tankar har du kring "hogpresterande” elever?

o Identifieras dessa elever?

®  Ges de nigot stod?
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Bilaga B

Intervjufrigor till specialldrare

¢ Vad dinker du nir du hér "elever i behov av sirskilt stod”?
¢ Vem pd skolan identifierar elevernas behov?
¢ Hur gir denna identifiering dll?
- Utifrdn vilka kriterier?
- Anviéinds diagnosmaterial?
- Sirskilda dokument/handlingsplan?
® Vad sker dé en elevs behov har identifierats?
- Elevvirdskonferenser?
- Atgirdsprogram?
® Vem beslutar vilka elever som for sirskilt stéd och hur stédet skall utformas?
e Hur gir detta beslut till?
¢ Vilken roll har eleven sjilv och/eller virdnadshavaren i beslutsfattandet?
e Hur ser samarbetet runt dessa elever ut med 6vrig personal pd skolan?
- Med lirare?
- Med rekror?
- Med assistenter?
¢ Vilka behov upplever du prioriteras vid resursférdelning?

- Elevens behov?

- Lirarens behov?
- Forilldrarnas behov?
- Vilka svirigheter prioriteras?
¢ Vilka tankar har du kring "hogpresterande” elever?

o Identifieras dessa elever?

®  Ges de nigot stod?
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Bilaga C

Intervjufrigor till lirare

® Vad tinker du nir du hér "elever i behov av sirskilt stod”?
¢ Vem pd skolan identifierar elevernas behov?
¢ Hur gir denna identifiering ill?
- Utifrdn vilka kriterier?
- Anviinds diagnosmaterial?
- Sirskilda dokument/handlingsplan?
® Vad sker dd en elevs behov har identifierats?
- Elevvirdskonferenser?
- Argirdsprogram?
¢ Vem beslutar vilka elever som for sirskilt stéd och hur stédet skall utformas?
¢ Hur gir detta beslut till?
¢ Vilken roll har eleven sjilv och/eller virdnadshavaren i beslutsfattandet?
®  Hur ser samarbetet runt dessa elever ut med 6vrig personal pé skolan?
- Med specialpedagog?
- Med rektor?
- Med assistenter?
¢ Vilka behov upplever du prioriteras vid resursférdelning?

- Elevens behov?

- Lirarens behov?
- Forilldrarnas behov?
- Vilka svirigheter prioriteras?
¢ Vilka tankar har du kring "hogpresterande” elever?

e Identifieras dessa elever?

®  Ges de nigot stod?
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