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Sammanfattning:

Vi har under var utbildning métt en osédkerhet ute i verksamheterna vad det giller specialpedagogens
uppdrag. Vi har ként att grinsen mellan specialldrare och specialpedagoger har varit otydlig. Syftet med
denna studie &r darfor att kartlagga specialpedagogens uppdrag i skolans verksamhet, i arbetet mot eleverna

i forskoleklass till arskurs sex. Véra fragestillningar &r:

*  Vad séger det specialpedagogiska programmet pa Goteborgs universitet om specialpedagogens
uppdrag?

*  Finns det ndgra dvergripande styrdokument som beskriver specialpedagogens uppdrag?
*  Hur beskriver specialpedagogen sitt uppdrag i verksamheten?

*  Hur anvénder sig rektorerna/skolledarna av den specialpedagogiska kompetensen?

Som metod har vi valt kvalitativ intervju da vi vill ha en djupare forstéelse for specialpedagogens uppdrag i
verksamheten. Vi har intervjuat sex specialpedagoger samt deras rektorer. Vi har kommit fram till att
specialpedagogens uppdrag dr mer omfattande dn vad hogskoleférordningens examensforordning for
specialpedagoger uppger. En stor del av sin tid avsitter exempelvis specialpedagogen till specialpedagogisk
undervisning. Detta examensarbete ger en kunskap om specialpedagogens uppdrag och vilken betydelse

specialpedagogen har for hela skolans verksamhet for att uppfylla malet ’en skola for alla”.



Forord

Arbetet med vart examensarbete har varit en berikande och ldrorik process. Vi har haft ett
mycket gott samarbete ddr vi kénner att vi har inspirerat varandra och fort ménga
intressanta och givande diskussioner.

Ett stort tack till alla specialpedagoger samt rektorer som har avsatt tid for intervju, utan
er hade vi inte kunnat genomfora vart examensarbete.

Vi vill tacka vér handledare Pernilla Andersson Varga for allt stod vi har fatt genom hela
processen. Vi vill dven tacka vara familjer for att ni har haft 6verseende med att vi inte
har varit lika “nédrvarande” som vi brukar. Vi vill framfor allt tacka Maximilian
Ramstrom som under processens ging har korrekturldst vara texter och varit som en
’levande uppslagsbok”.

Anna Juhlin
Maria Alveflo
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1. Inledning

Under var utbildning har vi stott pd en allmén osékerhet ndr det géller att definiera
specialpedagogens uppdrag i skolans verksamhet. Vi har motts av flera uppfattningar vad
det giller specialpedagogens uppdrag, fran att enbart arbeta med enskild undervisning
eller att vara en “hjélpldrare” i klassen, till att specialpedagogen endast ses som en
konsulterande part. Da bilden av specialpedagogens uppdrag skiljer sig stort kinner vi en
brist pd kunskap om hur specialpedagogens uppdrag &r utformat och vad denna
yrkeskategori tillfor verksamheten.

Vi vill darfor med vart examensarbete undersoka hur det specialpedagogiska uppdraget
ser ut i skolans verksamhet fran forskoleklass till arskurs sex. Vi har valt att avgrdnsa oss
till dessa aldrar da vi i var utbildning har inriktat oss mot de tidiga aldrarna. Vi vill
undersoka hur det specialpedagogiska uppdraget ar utformat i skolans verksamhet samt fa
en bild huruvida utformningen av uppdraget stimmer dverens med utbildningsplanen for
det specialpedagogiska programmet pd Goteborgs universitet. Vi vill dven undersoka om
det finns nagra dvergripande styrdokument eller riktlinjer for uppdraget.

D4 en skola for alla skall kunna tillgodose alla elevers behov och stddja alla elevers
larande tror vi att specialpedagogens kompetens kan vara till stor hjilp for att nd mélen i
Liroplanen for det obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet (Lpo
94). Vi tror dven att specialpedagogen med en gedigen specialpedagogisk kompetens kan
stodja oss 1 vr kommande yrkesroll och virt kommande uppdrag.



2. Syfte och problemformulering

Syftet med denna studie &r att kartligga specialpedagogens uppdrag 1 skolans
verksamhet, i arbetet mot elever i forskoleklass till arskurs sex.

Vad sidger det specialpedagogiska programmet pa Goteborgs universitet om
specialpedagogens uppdrag?

Finns det ndgra overgripande styrdokument som beskriver specialpedagogens
uppdrag?

Hur beskriver specialpedagogen sitt uppdrag i verksamheten?

Hur anvédnder sig rektorerna/skolledarna av den specialpedagogiska
kompetensen?



3. Litteraturgenomgang

Under detta avsnitt kommer vi med hjdlp av litteratur att belysa dmnet specialpedagogik
i ett historiskt perspektiv. Vi kommer dven att ta upp vad som ligger i begreppen
specialpedagogik samt normalitet.

3.1 Historiskt perspektiv

Amnet specialpedagogik har sedan borjan av 1900-talet studerats inom medicin och
psykologi, men det var forst under senare delen av 1900-talet som en kvalitativ forskning
inom dmnena sociologi och pedagogik tillférde dmnet nya synsétt. Denna forskning har
lagt grunden for specialpedagogiken som omréade (Vernersson, 2002).

Under 1930-talet var det utvecklingspsykologiska synséttet dominerande inom det
specialpedagogiska omrddet dvs. att varje individ genomgér en individuell utveckling
men att det samtidigt finns en bestimd normal utveckling som en form av medelvarde for
alla individer” (Vernersson, 2002, s. 13). Elever som inte foll inom normen placerades i
olika hjalpklasser, dir undervisningen byggde pa ett enkelt sprdk och konkret material.
Smaéskolldrare och folkskolldrare som ville undervisa i hjdlpklasserna kunde ga en kortare
kurs pé ett par veckor. Frén ett utvecklingspsykologiskt synsitt dvergick man sedan till
ett differentialpsykologiskt sdtt att se pd eleven. Elevernas skolgéng anpassades efter
funktionshindret och stort fokus 18g pé att utveckla elevernas svagheter (Vernersson,
2002).

Under 1950-talet dominerade det inldrningspsykologiska perspektivet. Man borjade nu se
till de pedagogiska mojligheterna och man forsokte kartligga orsakerna till elevernas
svérigheter (Maltén, 1985).

Under 1960-talet startades flera projekt som hade till syfte att fokusera pa individens
fardigheter och inldrningsférmaga. Man borjade dven intressera sig for att utbilda ldrare
med specialpedagogisk kompetens och 1962 startade en ettirig specialldrarutbildning
med tre inriktningar. Den fOrsta inriktningen &mnade utbilda ldrare som skulle ingd i
grundskolan eller sédrskolan. Den andra inriktningen avsdg utbilda horsel- och
talpedagoger samt den tredje inriktningen utbildade ldrare for sérskolans forskola och
traningsklasser. Utbildningen fokuserade pa diagnostisering av elever samt metoder for
undervisning och anpassning av eleverna till samhéllet (Bladini, 1990 i Vernersson,
2002).

I slutet pa 1970-talet influerade det ekologiska synsittet specialpedagogiken. Man ség nu
inte till ”defekter” hos eleverna, utan till elevens hela sociala situation och miljé. Vikten
av ett gott samarbete mellan hem och skola betonades (Andersson, 1986). Lgr 69
betonade vikten av att all undervisning i mojligaste mén skulle genomf6ras i klassen och
den samordnade specialundervisningen startade i skolorna. De barn som tidigare hade
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ingatt 1 olika specialklasser skulle nu ingd i de vanliga klasserna med hjélp integrerad
specialundervisning. Staten gav bidrag till olika kliniks, exempelvis ldsklinik, dér
specialldrare utforde sitt arbete (Vernersson, 2002).

Under 1980-talet upphorde néstan helt undervisningen i specialklasser. Lgr 80 betonade
vikten av “’en skola for alla” och nu dndrades specialldrarens roll drastiskt. Specialldrarna
skulle nu ingd helt i arbetslaget som en resurs och speciallirare och andra lérare
ansvarade tillsammans for att upprétta atgdrdsprogram. Man betonade dven hédr vikten av
ett samarbete mellan hem och skola samt att elevens hela situation skulle beaktas
(Vernersson, 1998).

1988 upphorde specialldrarutbildningen och istéllet stilldes det krav pa att alla som ldste
grundskolldrarutbildningen skulle ha kompetens inom det specialpedagogiska dmnet,
omfattande ldgst 10 podng. Denna satsning genomfordes dock ej pa alla utbildningsorter
(Vernersson, 2002).

1990 startade den specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen. Utbildningen syftade till
att skapa en yrkeskdr som skulle vara radgivande, konsultativ och handledande.
Specialpedagogens arbetsuppgifter skulle endast innefatta en viss del av undervisning.
Syftet med utbildningen var dven att skapa en kompetens for att kunna leda forsknings-
och utredningsarbete 1 skolan (Skolverket, 1998). Den specialpedagogiska
pabyggnadsutbildningen fortgér samtidigt som specialldrarutbildningen ater infors under
hostterminen 2008. Enligt Goteborgs universitets utbildningsplan (2007) for specialldrare
har utbildningen som syfte att utbilda en yrkesgrupp som skall arbeta med elever i behov
av sdrskilt stod, d& det forekommer svarigheter gillande sprék-, skriv-, lds- eller
matematikutveckling i forskoleklass, skola och vuxenutbildning.

3.2 Specialpedagogik

Da forskningen inte har en entydig precisering av specialpedagogik ses
specialpedagogiken som en tvirvetenskaplig disciplin som &r politiskt styrande
(Specialpedagogiska institutet, SIT, u.4.). Enligt politiska forslag ska specialpedagogik
erbjudas de elever som har svérigheter 1 inldrningen och som faller utanfor
normalitetsbegreppet (Persson, 1992). Samhillsstrukturen visar vad som kategoriseras
som normalt, och hur nutiden och framtiden ska se ut och vara for de méinniskor som
avviker frdn det “normala”. Det visar sig ocksd i skolan dd samhéllsstrukturen dven
infinner sig inom skolans ramar. Pa sa sitt pdverkas dven specialpedagogiken (Persson,
1998). Da specialpedagogiken ses utifran teoretiska perspektiv som har flera olika
kunskapsfélt har det varit svért att definiera det centrala 1 specialpedagogiken. Hér i
Sverige har forskningen legat inom det medicinska, psykologiska, sociologiska och
pedagogiska perspektivet i forhallande till varandra. Svérigheterna att definiera
specialpedagogiken ligger dven i att de som behover specialpedagogik inte dr en
homogen grupp eftersom elever med funktionshinder av olika slag samt andra hinder
utgdér malgruppen for specialpedagogiken (Bjdrck-Akesson, 2008).



3.3 Vad ar specialpedagogik och vem ar specialpedagogiken till
for?

Specialpedagogiken &dr till for elever, pedagoger och skolans organisation.
Specialpedagogen har som uppgift att stotta arbetslag samt ansvara for att utforma
atgdrdsprogram. De ska analysera barnens svarigheter och behov utifran ett objektivt
forhallningssitt for att hitta de bdsta forutsdttningar som skolan kan erbjuda eleven for
fortsatt positiv utveckling. Specialpedagogiken skall med andra ord vara till hjdlp da den
allménna pedagogiken inte &r tillricklig. (SOU 1996:63).

Da skolan ansvarar for att alla elever ska nd skolans mal behover sérskild uppmaérksamhet
ges till elever som har svarigheter att nd malen 1 rétt tid for utbildningen. Av den orsaken
behover skolans undervisning se olika ut for olika elever. Man ska i undervisningen ta
hinsyn till varje elevs behov och forutséttningar (Lpo 94). Det specialpedagogiska
uppdraget bestar till stor del av att organisera och finna former for fungerande situationer
i skolans miljo och organisation. Da specialpedagogen besitter specialpedagogisk
kunskap vill vi under nésta punkt ta upp normalitetsbegreppet samt belysa uppfattningen
av den specialpedagogiska innebdrden.

3.4 Vad ar normalitet?

Normalitet beskrivs som 6nskad och vérdefull vilket far som konsekvens att det eller den
som riknas som avvikande med andra ord blir oonskad och mindre vard (Skolverket,
2002b). Normalitet kan dven definieras utifran samhéllets normer vad som dr normalt och
vad som ir avvikande (Tideman, Rosenqvist, Lansheim, Ranagérden och Jacobsson,
2004). Persson (2001) menar att man genom tiderna ansett att det &r personen i sig som
kan vara avvikande pa ndgot specifikt sitt och franga det normala. Vid sjukdom kan man
fortfarande anses som normal om man i Ovrigt inte avviker fran normen (Skolverket,
2002a). 1 Salamancadeklarationen framgéir det diremot att normalitet dr “att alla
skillnader maénniskor emellan 4r normala” (Salamancadeklarationen, 2001, sid.23).
Sociologen och professorn Per Koren Solvang som ingar i en tvidrvetenskaplig
forskargrupp ser pa normalitet som “nagot man kan ta for givet” (Palm, 2008, sid.30).
Han menar att samhéllet forvintar sig nagot for att det ska forbli oproblematiskt.
Mainniskan har en strivan efter ndgot, manga soker den genomsnittliga, medelmattliga
levnadsstandarden for att kiinna sig normal. Aven psykologen Monica Brun anser att man
alltfor sdllan vagar sig pa att frdngd den forvintande normen. Ddrmed hindrar man att
forverkliga sig sjilv och sina drommar for att istéllet klassas som normal (Palm, 2008).



4. Styrdokument och riktlinjer

Hdr  kommer vi att redogora for vad olika instanser sdsom exempelvis
Specialpedagogiska institutet, — samt  Goteborgs  universitet — uppger — vara
specialpedagogens uppdrag.

4.1 Specialpedagogisk pabyggnadsutbildning

Det specialpedagogiska programmet dr en pébyggnadsutbildning till ldrarprogrammet.
For att vara behorig att soka till programmet krdvs att man har en examen som
forskolldrare, fritidspedagog eller ldrare samt att man varit yrkesverksam i tre ér efter
avlagd examen. Specialpedagogiska programmet omfattar 90 hdogskolepoéng dvs. tre
terminers heltidsstudier.

4.2 Hogskoleforordningens examensforordning for
specialpedagoger

Enligt hogskoleforordningens examensforordning for specialpedagoger (hogsk.f. ex.f.
f.s.p., u.d.) dr malet for specialpedagogexamen att studenten ska forvirva en kunskap och
ett kunnande for att sjilvstindigt kunna vara verksam som specialpedagog for barn och
vuxna i behov av sirskilt stod inom samtliga verksamhetsomriden i skolan. For att f4 en
specialpedagogexamen krdvs att studenten visar en fordjupad kunskap inom det
specialpedagogiska omradet som vilar pd en modern vetenskaplig grund och en forstielse
for radande forskningsresultat samt ett kunnande om relationen mellan teori och praktik.

Niér det géller vilka fardigheter och formagor som den examinerade specialpedagogen ska
besitta, ar formégan till kritiskt tinkande oerhort viktig. Den blivande specialpedagogen
skall efter avslutande studier kunna uppvisa en fardighet i att kdnna igen
problemomréden, analysera och delta i forebyggande verksamhet samt utfora utredningar
och uppféljningar bade pad mikro- och makroniva. Den blivande specialpedagogen skall
dven kunna utarbeta atgérdsprogram i samarbete med andra intressenter och ha féorméagan
att forbéttra verksamheter i undervisningssfaren. Foljaktligen &r det dven av stor vikt att
den blivande specialpedagogen ska kunna vara en kompetent och konsulterande part i
dialogen med medarbetare, fordldrar och andra intressenter.

Andra viktiga egenskaper for den blivande specialpedagogen ér att kunna uppvisa en rik
kdnnedom om sig sjélv samt inneha en empatisk forméga. Man skall dven visa en
skicklighet att kunna gora vérderingar utifran en vetenskaplig grund med sérskilt fokus pa
de minskliga réttigheterna och andra etiska perspektiv. Att forstd inneborden av
samarbete och samverkan med andra involverade yrkesgrupper samt att forsta vikten av
att fortsatta utveckla sin egen kompetens, dr bada viktiga bestandsdelar i kraven for
specialpedagogexamen.
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For att uppna en specialpedagogexamen skall dven studenten utfora ett examensarbete
inom omradet om minst 15 hogskolepodng.

4.3 Goteborgs universitets utbildningsplan for det
specialpedagogiska programmet

Enligt Goteborgs universitets utbildningsplan for det specialpedagogiska programmet
(2007), tar utbildningen sin utgangspunkt i ett interaktionistiskt perspektiv. Man menar
att man utgar frén ett individperspektiv dér fokus riktas mot den enskilda individen och
dess problematik som en foljd av paverkande faktorer sdsom funktionshinder. Man utgér
ocksa fran ett samhéllsperspektiv dir funktionshindret ses som en konstruktion skapad av
samhillet och man vill darfor ta hdnsyn till en helhetssyn kring eleven i det pedagogiska
sammanhanget. Detta synsétt stimmer dven 0verens med svenska lagar och férordningar
samt lagar och forordningar som é&r stiftade med Ovriga internationella konventioner.
Enligt utbildningsplanen grundar sig uppdraget pa hogskoleforordningens
examensforordning for specialpedagoger (u.d), se ovan.

4.4 Riktlinjer fran Vastbus

”Gemensamma riktlinjer for kommunerna och regionen i Véstra Goétaland om samverkan
avseende barn och ungdom med sammansatt psykisk/psykiatrisk och social problematik
kallas 1 vardagslag Vistbus-riktlinjer” (2005). Riktlinjerna faststdlldes enligt politiskt
beslut ar 2005 av Vistra Gotalandsregionen samt de tillhorande 49 kommunerna.
Riktlinjerna skall foljas av skola, elevhélsa, socialtjnst samt BUP i arbetet kring dessa
elever i behov av extra stod (Rad enligt Véstbus riktlinjer, u.4.).

Ar 2006 tillsattes det en arbetsgrupp som antogs av regionstyrelsen i Vistra Gétaland och
VistKoms (Vistsvenska Kommunforbundets Samorganisation) styrelse med olika
yrkeskategorier sisom enhetschef for BUP (barn och ungdomspsykiatrin), rektor for
specialpedagogiskt centrum, forvaltningschef for kultur- och utbildningsforvaltning,
psykologchef, barnpsykiatriker, chef fran stodenhet, dverldkare frén skolhdlsovard och
planeringsledare frin stadskansliet i Goteborg. De har tillsammans utarbetat ett dokument
med gemensamma rad enligt Véstbus riktlinjer i1 arbetet kring barn och ungdomar i behov
av sdrkilt stod. Syftet dr bl.a. att det inte ska behdva pagé parallella utredningsprocesser
kring eleverna utan att det istdllet ska pigd en samverkan mellan de olika
yrkeskategorierna pd basnivd. 1 dokumentet rdd enligt Véstbus riktlinjer far olika
yrkeskategorier inom elevhilsoteam forslag och uttalade uppdrag vad som géller for varje
yrkesprofession. Vid mer omfattande problematik kan specialiserad verksamhet gd in och
stotta verksamheterna pé basnivan (u.4.).
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4.5 Specialpedagogens uppdrag enligt Vastbus

I dokumentet rad enligt Véastbus riktlinjer framhélls att specialpedagogen skall besitta
storre kunskaper dn andra larare dd det géller barn och ungas ldrande i kombination med
forskningsféltens medicinska, samhéllsvetenskapliga, beteendevetenskapliga och
sprakvetenskapliga syn ska specialpedagogen ingd i1 elevhélsoteamet pa skolan.
Kompetensen ska komplettera Ovrig pedagogik dd specialpedagogen &dven har en
handledande och undervisande roll gentemot dvriga pedagoger. Uppdraget innebér dven
att kartligga, utreda och gora bedomningar kring verksamhet och elever samtidigt som
specialpedagogen dessutom skall arbeta med att forebygga problem (u.4).

4.6 Specialpedagogiska institutet

”Specialpedagogiska institutet (SIT) dr en rikstdckande myndighet for statens samlade
stod i specialpedagogiska fragor” (Specialpedagogiska institutet, u.d.). Enligt det
specialpedagogiska institutet finns det ingen allmén beskrivning dver specialpedagogens
uppdrag utan varje kommun har till uppdrag att skapa en arbetsbeskrivning for
specialpedagogerna i deras verksamheter. SIT uppger att man dock alltid kan utgd frén
utbildningsplanerna fran de olika hdgskolorna och universiteten (SIT, frdgor och svar,
u.a.).
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5. Metod

Under detta avsnitt kommer vi att redovisa hur vi har gatt tillviga vad det gdller val av
metod samt urval. Vi kommer dven att redovisa hur vi har genomfort undersékningen
samt hur vi har vi har valt att presentera resultaten. Tillforlitlighet samt etiska aspekter
kommer dven att diskuteras.

5.1 Datainsamlingsmetod

Vi har valt att genomfora en kvalitativ undersokning med strukturerad intervju som
metod. Den kvalitativa forskningsmetoden mdjliggor forstaelsen for de intervjuades
kunskaper inom dmnet (Johansson, Svedner, 2001). Da syftet med denna studie &r att
kartldgga specialpedagogens uppdrag har vi valt att intervjua sex specialpedagoger samt
deras rektorer. Den kvalitativa intervjuns syfte dr att tolka svaren hos de intervjuade
individerna for att skapa forstéelse och kunskap genom personernas livsvérld (Kvale,
1997). Vi valde denna metod da vi ville inhdmta en djupare kunskap inom &mnet samt
kunna folja upp svaren och beméta den intervjuade med f6ljdfrdgor vid oklarheter. En
enkdtundersokning hade troligtvis gett oss en bredare bild inom dmnet men det hade
formodligen inte gett oss ndgon djupare forstaelse. Vid intervjuerna har vi valt att bade
anteckna samt gora bandupptagning. En kvalitativ intervju skall med fordel ljudupptas for
att en rittvis samanstéllning och analys skall kunna genomforas (Johansson, Svedner,
2001).

5.2 Urval

Vi har valt att intervjua specialpedagoger som arbetar i kommunala grundskolor for
elever 1 forskoleklass till arskurs sex, fran tre olika kommuner 1 Vistra
Gotalandsregionen. Valet av kommuner och skolor har skett helt slumpmaéssigt. Kontakt
med skolorna skedde via telefon. Vi kontaktade 1 forsta hand specialpedagogerna. D4 vi
hade bokat in tid for intervju med dem kontaktade vi direfter vederborandes rektor for att
boka in en intervjutid. Den fOrsta skolan vi kontaktade i en av kommunerna hade ingen
specialpedagog anstélld, ddremot framkom det att den andra grundskolan i kommunen
hade tre specialpedagoger i sin organisation. Dessa specialpedagoger ansvarade for var
sitt arbetslag pa skolan och vi valde dérfor att intervjua tva specialpedagoger pa samma
skola. Vid kontakt med rektorerna vad det endast en som kunde avsitta tid for intervju,
ovriga rektorer onskade svara via e-post.
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5.3 Bortfall

Bortfallet blev relativt stort vad det géller intervjuer med rektorerna dé tva av fem ej har
besvarat véra frdgor. Mgjliga orsaker till detta kan vara tidsbrist och stor arbetsborda
framfor allt nu i slutet av varterminen.

5.4 Genomforande

Utifran vart syfte med undersokningen formulerade vi fragestéllningar till
specialpedagoger samt rektorer. For att se om fragorna gav utforliga svar samt besvarade
vara fragestillningar genomforde vi en pilotintervju med en oberoende specialpedagog
(Johansson, Svedner, 2001). Efter pilotintervjun gjordes sma justeringar av
intervjufrdgorna. Vid den forsta kontakten med specialpedagogerna och rektorerna
presenterade vi oss och syftet med vért examensarbete. Vi informerade om hur lang tid
intervjun skulle ta samt att intervjun skulle komma att redovisas helt konfidentiellt
(Johansson, Svedner, 2001). Vi fragade dven om tillatelse att spela in intervjun pa band.
Vid varje intervju informerade vi ater om konfidentialitet och frdgade dven ater igen om
tilldtelse om bandupptagning av intervjun. Intervjuerna genomfordes helt enskilt i en lugn
och ostord milj6. Vid intervjutillfdllena gjordes utover bandupptagning dven anteckningar
for att viktig information inte skulle forsvinna. Vid varje intervjutillfille har vi blivit
positivt bemétta och bade specialpedagoger samt rektorer har visat intresse for var studie.

Sa snart som mdjligt efter varje intervju samanstillde vi svaren vi inhdmtat for att fa med
sd manga viktiga detaljer som mojligt. Dérefter har samtliga intervjuer sammanstillts i en
resultatredovisning som tillsammans med var litteraturgenomgéng ligger till grund for vér
analys och diskussion.

5.5 Databearbetning

Resultatredovisningen sker med utgangspunkt i véra intervjufrdgor. Vi har valt att inte
redovisa fraga efter frdga utan att redovisa svaren i olika teman. De namn pé skolor,
rektorer samt specialpedagoger som presenteras dr helt och héllet fiktiva for att hélla
konfidentialitet. Svaren frdn specialpedagogerna redovisas helt skilt ifrdn svaren frn
rektorerna. Vid resultatredovisningen sammanpressas ldnga utldgg fran intervjuerna till
mer koncisa formuleringar vilket Kvale (1997) bendmner som meningskoncentrering som
ar en av fem analysmetoder av intervjuer.
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5.6 Tillforlitlighet

Var studie dr ej generaliserbar i hela riket da undersokningsmaterialet dr relativt litet. Vi
har valt att intervjua sex specialpedagoger i fem olika skolor frén tre olika kommuner i
Vistra Gotalandsregionen, samt deras rektorer. For att utvidga var undersdkning hade vi
istdllet kunnat vilja specialpedagoger fran exempelvis sex olika kommuner.

Allt material har samlats in pa liknande sétt, samt vid alla intervjuer har likadana fragor
stallts. Frdgorna har varit lattforstaliga och heltickande for vart syfte och vi har inte
uppfattat att vi har saknat ndgon fraga eller frageomréde.

Genom att bade intervjua specialpedagoger samt deras arbetsledare far vi tvd perspektiv
pa specialpedagogens uppdrag i verksamheten och pa sa sitt en storre tillforlitlighet.

5.7 Etiska aspekter

Béde vid forsta kontakten samt vid inledningen av intervjun med specialpedagoger och
rektorer informerade vi om att deltagandet i intervjun var helt frivillig samt att fullstindig
konfidentialitet rdder (Kvale, 1997). Vi fragade dven om tillatelse att spela in intervjun pa
band och informerade om att denna upptagning endast skulle anvindas vid
sammanstéllningen av intervjun och dédrefter raderas och inte anvéndas i nigot annat
syfte. Vid efterfrdgan har de intervjuade dven haft tillgang till sammanstidllningen av sin
intervju for att ddrmed kunna paverka véra tolkningar av svaren (Kvale, 1997). Det var
endast en av de intervjuade som efterfrigade detta.
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6. Resultatredovisning

Som vi tidigare ndmnt kommer resultatredovisningen att ske med utgdangspunkt i vara
intervjufragor. Vi har valt att inte redovisa fraga for fraga utan vi redovisar svaren i
olika teman. Specialpedagogernas respektive rektorernas svar redovisas separat.

6.1 Redovisning av intervju med specialpedagoger

6.1.1 Utbildning

Under denna punkt redovisas vilken grundutbildning specialpedagogerna har samt ndr
de tog sin specialpedagogiska examen. Vi redovisar dven hdr i vilken utstrdckning
specialpedagogerna anser att det specialpedagogiska programmet har forberett dem
infor sin yrkesroll.

Annelie som arbetar pd Almkulleskolan har en grundutbildning som mellanstadieldrare
och hon tog sin examen 1972. Annelie valde att ldsa vidare till specialpedagog da hon
ville préva nagot nytt men idndd ta vara pd sin erfarenhet och kunskap. Sin
specialpedagogiska examen tog hon 2003. Dértill har hon dven fordjupat sig i barns lds-
och skrivutveckling. Annelie anser att den specialpedagogiska utbildningen innehaller for
lite metod men att den fokuserar pa ett positivt synsitt, d.v.s. att man tittar pd vad eleven
kan istillet for att fokusera pa problemen. Utbildningen innefattade mycket bra
pedagogisk litteratur och hennes basgrupp och de diskussioner som dér fordes gav henne
“otroligt mycket”. Hon betonar ocksd att teorin inte alltid stimmer Overens med
praktiken.

Beata som arbetar pa Bjornbergsskolan tog sin lagstadieldrarexamen 1978. Beata kénde
sig fardig som klassldrare och ville profilera sig. D4 lds-, skriv- och matematikutveckling
lag henne varmt om hjartat valde hon att ldsa vidare till specialpedagog och hon tog sin
examen 2005. Beata betonar dven hon skillnaden mellan teori och praktik. Under
utbildningen far man en bild av specialpedagogens uppdrag men nir man kommer ut i
verksamheten dr behovet nagot helt annat. Lérarnas forvintningar stimmer inte dverens
med det specialpedagogiska uppdraget. De vill ha specialldrare som plockar ut eleverna
frdn klassrummet, ddrmed blir uppdraget mer som en specialldrares uppdrag. Det som
hon upplevde var mest givande under utbildningen var delen som behandlade rollen som
handledare. Denna del utdkades till 15 podng da Beata ldste. Det som saknades under
utbildningen var specifikt arbete riktat direkt mot eleven.

Catrin fran Citrontridsskolan har en grundutbildning som forskolldrare samt en 20
podngskurs inom dmnet specialpedagogik. Catrin arbetade som outbildad specialpedagog
under ett par ar och valde att ldsa vidare till specialpedagog dd hon alltid har varit
intresserad av att hjidlpa de barn som inte faller inom ramen. Hon tog sin
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specialpedagogiska examen 2007. Catrin var ndjd med utbildningen men betonar &nd4 att
hon saknade vissa delar. Hon anser dock att en utbildning inte helt kan forbereda en for
det man kommer att stota pa i sin yrkesroll, utan att man ldr sig genom praktisk
erfarenhet.

Cecilia som ocksd arbetar pd Citrontridsskolan har d&ven hon en grundutbildning som
forskolldrare. Hon tog sin forskolldararexamen 1992. Cecilia ville ha en utmaning i jobbet
och d& hon kinde att hon hade en bred kunskap och mycket att ge valde hon att lidsa
vidare till specialpedagog. Cecilia tog specialpedagogexamen 2006. Cecilia anser att det
specialpedagogiska programmet dr teoretiskt och forskningsgrundande och att man
genom detta har fitt med sig verktyg for att forstd orsak och verkan i praktiken. Hon
saknade dock metod men betonar att den kunskapen far man nédr man blir yrkesverksam.

Dorotea pa Daggdroppsskolan tog sin sméskolldrarexamen 1967. D4 hon alltid ként att
hon velat ta hand om de elever som har det svért var det naturligt for henne att l4sa vidare
till specialpedagog. Hon tog sin specialpedagogiska examen 1996 men ér forst denna
termin anstilld som specialpedagog. Dorotea betonar vikten av en fungerande basgrupp
under utbildningen. Hon anser att det var genom de diskussioner som fordes i basgruppen
som hon utvecklades allra mest.

Elin som arbetar pd Eklundsskolan har en grundutbildning som sméskolldrare sedan
1969. Da hon arbetat som obehdrig specialldrare i 14 ar ville hon ha en examen som
bevis pa sin kompetens. Elin tog sin specialpedagogiska examen 1993. Nar Elin léste till
specialpedagog hade utbildningen inte manga ar pd nacken och hon uttrycker att
utbildningen hade en del “barnsjukdomar”. D& hon hade méingérig erfarenhet av
lararyrket samt specialldraryrket kéinde hon att hon inte lirde sig sd mycket nytt men att
hon fick bekriftat det hon redan ansag sig kunna. Hon betonar att ”mycket foll pa plats”.
Hon anser dven att det borde ingd ldsinldrning i utbildningen da flera kurskamrater inte
hade denna kunskap sedan innan.

Sammanfattning

Spridningen pa specialpedagogernas grundutbildning varierar. Tva har grundutbildning
som forskollédrare, tre dr riktade mot det gamla lagstadiet och en har sin grundutbildning
som mellanstadielirare. Aren da specialpedagogerna tog sin examen stricker sig mellan
1993-2007. Flertalet har dock tagit sin examen under 2000-talet. Fyra av sex péatalar
skillnaden mellan teori och praktik. Utbildningen bendmns som teoretisk och
forskningsgrundande. Tre av sex efterfrigade mer metod i sin utbildning. Tvd av sex
betonar vikten av en vilfungerande basgrupp under utbildningen d4 denna har haft stor
betydelse for deras utveckling och ldrande. En av de intervjuade anser att det borde inga
lasinldrning 1 utbildningen.
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6.1.2 Uppdragets form

Under denna punkt redovisas specialpedagogens position i organisationen. Hdr
redovisas dven specialpedagogens uppdrag i verksamheten samt vem som har definierat
uppdraget och om det har fordndrats over tid.

Annelie uppger att hon har en position mellan rektor och dvriga personalkategorier. Hon
ser sig sjilv som spindeln i nétet som &r ldnken mellan elever, ldrare och rektor. ’Man ar
lite grann den som har paraplyseende eller helikopterskeende pa var barnen finns som
behover stdd och att man kan diskutera det med rektorn och kan bolla med henne”.

Annelie beskriver att det &r hon som har den pedagogiska dversikten. Hon beskriver att
hon lidgger ca 60-70 % av sin tid pa specialundervisning mot elever. Hon arbetar med en
elev intensivt under nigra veckor for att sedan folja upp eleven lingre fram. Ovrig tid
fordelar Annelie mellan EHT (elevhélsoteam), pedagogiska utredningar, bedomningar
samt handledning av ldrarna och annan personal pa skolan. Annelie beskriver vidare att
hon finns med i drskurs ett under hostterminen samt i bdrjan av véarterminen for att kunna
fanga upp elever och forebygga svarigheter. I &rskurs tvd och tre arbetar hon med
vardegrundsfragor och kompissamtal tillsammans med klassldrarna. Annelie dr dven den
pa skolan som har kontakt med stodteamet pa orten och utfor fordndringar géllande de
pedagogiska delarna nir en bedémning ér gjord.

Annelie beskriver att hon har kunnat paverka sitt uppdrag mycket sjdlv men att rektorn
till viss del &r med och styr. Hon har direktiv frén rektorn att hennes tjénst skall innefatta
handledning och specialundervisning, samt att specialpedagogen skall finnas med i EHT.
Hon berittar dven att hennes uppdrag har foréndrats Gver tid dd hon har fatt mer
erfarenhet och kunskap.

Beata beskriver sin position i organisationen som en mellanroll. Hon ser sig sjilv mitt
emellan pedagoger och rektorn. Hon beskriver dven att hon arbetar nira rektorn i ett
team.

Beatas arbetstid fordelas genom 1/3 elevarbete, 1/3 handledning samt 1/3 Ovrigt arbete
som exempelvis samverkan med rektor, -elevvardskonferenser, dokumentation,
utformning av atgirdsprogram, skolutveckling samt observationer. Hon har &ven
samarbete med kommunens resursteam. Elevarbetet innefattar intensivtrining med
enskilda elever, exempelvis 30 minuters ldsning per dag under fem till sex veckor. Beata
tror pé att arbeta forebyggande och ldgger darfor mycket av sin tid mot de yngre eleverna
pa skolan.

Beata uppger att hon tillsammans med rektorn definierat innehéllet i sitt uppdrag. Hon
sdger dven att hon lyssnar in 6nskemal fran lararna. Hon uppger att hon kénner sig trygg i
sin roll som specialpedagog da rektorn visar stort fortroende. Hon har fria hdnder men 1
slutdndan &r det rektorns beslut som géller.
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Beata anser att hennes uppdrag har fordndrats 6ver tid. I borjan var uppdraget mer likt
specialldrarens, hon sédgs som en person som skulle komma och ta med vissa elever fran
klassrummet. Hon kénner nu att hon har utvecklats genom att bli mer tydlig 1 sitt
specialpedagogiska uppdrag.

Catrin arbetar 1 ett team om tre specialpedagoger men ansvarar for ett "ben”. Hon
uppfattar att hennes position i verksamheten dr nira rektorn men kdnner ocksa att hon
befinner sig i en mellanposition mellan rektor och dvrig personal. Hon ansvarar for de
pedagogiska fragor som uppstdr medan rektorn ansvarar for personalfragor.

Catrin lagger mycket fokus pé eleverna i arskurs ett och ger stodinsatser for de barn som
inte kndckt ldskoden. Hur Catrin fordelar sin tid &r mycket olika och behoven fér styra.
Hon beskriver dock att hon ”pa ett ungefdr” fordelar tiden enligt foljande: 40 %
handledning, 40 % undervisning och 20 % dokumentation. Utredningar gér i ”’sjok™ och
hon har ett nira samarbete med socialtjanst och Barn och ungdomspsykiatrin. Catrin
finns dven med i1 samarbetet vid dverlamningar fran forskolan samt Gverlamningen till
skolorna for de éldre eleverna. Catrin uppger att ”Vistbus-riktlinjer” har gjort hennes
uppdrag tydligare och hennes skola strivar efter att arbeta aktivt utifran dokumentet.
Catrin beskriver att hon sjdlv har kunnat paverka sitt uppdrag men att rektorn ibland ger
direktiv. Uppdraget har fordndrats 6ver tid da hon tidigare var mer inne i klasserna och
stottade upp och hon nu arbetar mer enskilt med de barn som ar i behov av extra stod.

Cecilia arbetar pd samma skola som Catrin och ansvarar for ett av de andra “benen”.
Hon arbetar likasd i ett team om tre specialpedagoger. Hon uppfattar sin position
ndgonstans mittemellan 6vrig personal och ledningen. Cecilia upplever att hon har
mycket undervisning och anser att hon missar en viktig del av sitt uppdrag som &r att
arbeta for en bra verksamhet och ha ett "helhetstink”. Nar hon har specialundervisning
riktar Cecilia sina insatser till specifika elever under kortare perioder, exempelvis for
elever med ldssvérigheter. ”Jag kédnner att vi arbetar mycket som specialldrare och det ar
inte riktigt vart uppdrag”. Cecilia berittar att lararna har forvédntningar pd att hennes
insatser skall vara likt specialldrarens. Till ndsta &r anser hon att detta maste brytas
genom att klargora specialpedagogens roll mer tydligt. P4 sd sétt kan hon ga in och
handleda pedagogerna och dérigenom berika verksamheten. Pa formiddagarna mellan 8-
13.20 ar Cecilia ofta schemalagd i olika klasser, grupper eller med enskilda elever.
Eftermiddagarna ir till for moten med pedagoger och fordldrar, utvecklingssamtal, EHT,
dokumentation samt kartliggning. Hon saknar dock regelbunden avsatt tid for
handledning av skolans pedagoger, men jobbar for att detta skall utokas.

Cecilia upplever att hon har kunnat péverka mycket av sitt uppdrag sjdlv samt att
ledningen stottar och star bakom henne. Cecilia anser att de inte fullt ut arbetar efter
examensforordningen men att det &r upp till dem sjélva att sétta grianser och tydliggdra
sin yrkesroll. Cecilia anser att hennes uppdrag har fordndrats dver tid och att de nu dr pa
vég at ratt hall.
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Dorotea beskriver sig sjdlv som en nyckelperson som arbetar bade néra rektor och ldrare.
Hon uppger att hennes uppdrag &r att ta hand om de elever som behover lite extra hjélp
och stod. Hon arbetar néra ldrarna och planerar den dagliga undervisningen for specifika
elever. Nir hon arbetar med enskilda elever gar de for det mesta till ndgot enskilt rum,
“manga ganger behdver eleverna lugnet”. En del av hennes uppdrag &r dven att handleda
Oovrig personal samt leda klasskonferenserna. Hon &r dven med vid EVK
(elevvardskonferenserna) samt skriver atgérdsprogram tillsammans med ansvarig larare.

Dorotea lagger storsta delen av sin tid pd undervisning. Hon menar pa att det inte finns
utrymme for handledning av skolans pedagoger, men att detta gors vid sidan om, ibland
till och med efter ordinarie arbetstid. Dorotea uppger att hon inte ingér i ndgon form av
utvecklingsarbete.

Dorotea anger att det dr rektorn som har definierat uppdraget men att hon har kunnat vara
med och paverka utformningen. Hennes uppdrag har fordndrats sd att hon forst var
mycket mer inne i klasserna men att hon nu istillet plockar ut enskilda elever da
klassmiljoerna ér vildigt oroliga och att det &r svért for eleverna att finna arbetsro. Hon
podngterar att hon gor detta mot sin vilja men anser att denna form ar den bésta for den
enskilda eleven.

Elin beskriver att hon arbetar ndra rektorn men kanske lite mer informellt. Rektorn ville
ha ett bollplank och “handplockade” Elin for uppdraget. Hon kdnner att hon stdttar
rektorn mer och mer. Elin arbetar i ett EHT tillsammans med psykolog, stodpedagog,
skolskdterska och rektor. Hon upplever inte att hon bedriver ndgon form av handledning
men hon upplever sig vara ett bollplank for lararna. Elin lagger mycket av sin tid i
arskurs ett. De fOrsta sex veckorna pa hostterminen lagger hon all sin tid i denna arskurs.
Hon testar da fonologisk medvetenhet, bokstavskdnnedom samt matematikkunskaper hos
eleverna. Hon observerar dven alla barnen for att se det specifika i alla elever. Genom
denna insats hoppas hon att kunna forebygga viss problematik genom att finga upp
eleverna redan frin start. Hon arbetar d&ven med grupper for elever som &r i behov av
konkret hjélp med arbetsrutiner och studieteknik samt gor utredningar vad det géller lés-
och skrivforstaelse. Elin dr dven aktiv nér det géller skolutveckling. Hon har exempelvis
larargrupper dér hon fOreldser om dyslexi. Hon har dven olika foredrag for
vérdnadshavarna om exempelvis ldsutveckling. Elin anser att det dr svért att beskriva hur
hon fordelar sin arbetstid da det viktigaste for henne &r att var flexibel.

Elin har sjélv kunnat styra utformningen av sitt uppdrag och pa sd sitt har uppdraget
fordndrats 1 takt med verksamhetens behov. Elin anser att hon har stort fortroende frén
rektorn. Elin beskriver att en viktig del har varit att lyssna in ldrarna for att ta reda pa
vilka behov som finns och sedan se vad hon som specialpedagog kan bidra med.

Sammanfattning
Fem av de sex specialpedagogerna nimner att de har en position mellan rektor och dvriga

kollegier. Den sjitte specialpedagogen ser sin position nira rektorn men att hon &r ett
bollplank f6r de Ovriga pedagogerna pd skolan. Mycket av sin tid avsitter
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specialpedagogerna till undervisning. Flertalet arbetar forebyggande genom att rikta
mycket av sina insatser mot arskurs ett. Nagot de ndmner som en viktig del av sitt
uppdrag &r att ansvara for pedagogiska frdgor 1 organisationen. Samtliga av
specialpedagogerna har en ledande roll i arbetet med elevhélsoteamet. Nagot alla nimner
ar att deras uppdrag som specialpedagoger har fordndrats over tid i takt med egen
utveckling samt verksamheternas fordndrade behov. De beskriver att de till stor del kan
paverka sitt uppdrag sjélva men att rektorn ibland ger direktiv.

6.1.3 Specialpedagogens forhallande till andra personalkategorier

Under denna punkt redovisas hur specialpedagogerna ser pd sitt forhdllande till ovriga
ldrare samt rektor pd skolan.

Annelie anser att hon har en bra relation till lararna d& de ar tacksamma for hennes
arbetsinsatser. En viktig del for att skapa en bra relation dr forstdelse och flexibilitet.
Annelie uppger att rektor har ett stort fortroende for hennes kompetens och samarbetet
mellan dem fungerar mycket vil. Dock tror Annelie att hennes timmar kommer att
reduceras om det blir hardare sparkrav, istdllet for att exempelvis gora klasserna storre.

Beata beskriver sitt forhédllande till 6vrig personal som mycket god och att detta &r en
forutsittning for ett bra samarbete. Hon kinner att ldrarna har ett stort fortroende for
henne, de vet att Beata inte involverar rektorn 1 det de séger i fortroende. Beata anser att
dven rektorn har ett stort fortroende for henne och att hennes uppdrag blir mer tydligt
definierat som specialpedagog och inte speciallérare.

Catrin anser att ldrarna har ett fortroende for henne som specialpedagog da de ofta
kommer for att fa rdd och stod. Hon podngterar att det dr viktigt att hela tiden fora en
dialog med ldrarna for att skapa ett gott samarbete. Catrin tror att de dldre ldrarna mer ser
henne som en specialldrare och att det darfor dr extra viktigt att definiera sitt uppdrag.
Hir ser hon direktiven fran Vistbus som en god hjélp. Catrin anser sig ha mandat fran
rektorn och att det specialpedagogiska teamet péd skolan ses som problemlosare. Catrin
upplever att hon har stort fortroende fran rektorn.

Cecilia kdnner att hon har en bra kontakt med lararna pa skolan och att hon kénner sig
mycket vilkommen i arbetslagen. Cecilia anser att rektorn tycker att specialpedagogiska
frdgor dr viktiga och att hon ses som en kanal i organisationen som Oppnar upp till
samarbete.

Dorotea beskriver sin specialpedagogiska roll som mycket uppskattad och efterfragad av

ovriga larare. Fran rektorn kénner hon ett stort fortroende d& hennes tjénst denna termin
har blivit prioriterad.
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Elin beskriver att hon har en bra kontakt med hela kollegiet och att detta dr en
forutsdttning for att hon skall kunna bedriva sin verksamhet. Hennes viktigaste
egenskaper anser hon vara att lyssna in och vara flexibel. "Man méste samtidigt sticka ut
hakan och dra in den”. Hennes relation till rektorn beskriver hon som god och att hon har
fria hiander att utfora sitt uppdrag.

Sammanfattning

Samtliga av specialpedagogerna beskriver sin relation till 6vriga kollegier som bra och att
detta &r en forutsittning for att de skall kunna utfora sitt uppdrag. De beskriver dven att
de kinner att de har rektorns fortroende.

6.1.4 Fortbildning

Under denna punkt redovisas vilka fortbildningsbehov specialpedagogerna anser att de
har.

Annelie anser att man alltid &r i behov av fortbildning. Det hon kénner att hon 4r i behov
av just nu dr en kurs som behandlar barn med diagnoser. Hon skulle dven vilja ha mer
kunskap om lds- och skrivutveckling.

Da Beata ér relativt nyexaminerad kénner hon att hon inte har nagra fortbildningsbehov
just nu, utan att hon vill férvalta de kunskaper hon har inhdmtat de senaste aren.

Catrin anser dven hon att hon &r i behov av att landa i sin roll som specialpedagog innan
hon inhdmtar nya kunskaper.

Cecilia anser att hon ir i behov av kompetensutveckling inom likabehandlingsplan och
trygghetsgrupp. Hon tycker sig dven ha behov av en matematikkurs som behandlar

laborativ matematik.

Dorotea kinner att hon i nuldget inte har ndgra fortbildningsbehov d& hon snart gar i
pension och dirfor vill fokusera pa arbetet med eleverna.

Elin anser att man alltid &r i behov av fortbildning. Hon poéngterar att hon snart gar i
pension och anser da att skolan ska satsa pa de yngre lararna framfor henne.
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Sammanfattning

Da nagra av specialpedagogerna ér relativt nyutexaminerade ndmner de att de i nuldget
vill landa i sin roll och férvalta de kunskaper de ha inhimtat. Aven en av de som snart gr
1 pension véljer att prioritera bort fortbildning och istéllet fokusera pa sitt uppdrag. En av
de andra specialpedagogerna namner att hon har ett behov av fortbildning inom diagnoser
samt lds- och skrivutveckling och en ser ett behov av fortbildning inom
likabehandlingsplan, trygghetsgrupp samt laborativ matematik. En av de intervjuade
anser att man alltid &r i behov av fortbildning, men da hon snart gar i pension tycker hon
att skolan bor satsa pd den yngre generationen av ldrare.

6.2 Redovisning av intervju med skolledare/rektorer

Rektorerna frdan Eklundsskolan samt Almkulleskolan har ej haft mojlighet att bli
intervjuade eller besvara fragorna via e-post. Vi har ddrfor ett bortfall pa tvd rektorer.

6.2.1 Hur anvands den specialpedagogiska kompetensen

Hér redovisas svaren fran rektorerna gillande hur de anvéinder den specialpedagogiska
kompetensen som finns i deras verksamhetsomrdde samt vad rektorerna ser som
specialpedagogens viktigaste uppdrag.

Birgitta som &r rektor pd Bjornbergsskolan beskriver att specialpedagogens
arbetsuppgifter dr att handleda ldrarna pa skolan, arbeta med specialldraruppgifter i
klassrummet samt vara bollplank och stdd i elevvardarbetet tillsammans med henne sjélv.
Birgitta anser att specialpedagogens viktigaste uppdrag ar att utveckla och driva
elevvardsarbetet vidare.

Charlotta som ir rektor pd Citrontrddsskolan anvinder specialpedagogerna som en
resurs 1 elevhilsoteamet. Specialpedagogerna pd skolan ingar i var sitt arbetslag och
ansvarar tillsammans med Ovriga pedagoger fOr att uppritta en grovplanering,
temaplanering, IUP (individuell utvecklingsplan), portfolio samt &tgirdsprogram vid
behov. Specialpedagogorena har dven regelbundna modten med skolledningen och
ansvarar for alla pedagogiska fragor. Istillet for att se fel hos eleverna har
specialpedagogerna en formaga att se till organisationen och vad som kan foréndras i den.
Charlotta ndmner dven att specialpedagogens uppdrag har blivit tydligare i och med
”Vistbus-riktlinjer”. Charlotta anser att specialpedagogens viktigaste uppdrag ér att vara
ett bra komplement till rektorn genom att ge tydliga bilder hur det ser ut ute i
verksamheten, “att de &dr lyhorda sé att de ser och hor sa mycket som mojligt”. Dessutom
anser Charlotta att det dr viktigt att specialpedagogerna arbetar med vérdegrundsfrdgor
och forhallningssétt samt skapar ett ldrande 1 organisationen.

Doris som ér rektor pd Daggdroppsskolan anvédnder den specialpedagogiska kompetens

som finns i1 arbetet med de elever som har mycket speciella behov. Hon uttrycker att
specialpedagogen mest arbetar ute i klassrummet tillsammans med ansvarig klasslédrare.
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Specialpedagogen 4dr med och leder elevvardsteamet samt deltar i EVK och
klasskonferenser. Specialpedagogen skriver dven &tgirdsprogram tillsammans med
pedagogerna. Specialpedagogens viktigaste uppdrag dr enligt Doris att vara en
samarbetspartner for bade rektor och pedagoger samt hjélpa till i utvecklingsarbetet for
barn 1 behov av stdd.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anvinder rektorerna den specialpedagogiska kompetensen till att
leda elevvérdsarbetet samt att vara en samarbetspartner bade till rektor och pedagoger.
Specialpedagogen ansvarar for arbetet med elever i behov av stdd, bdde i det direkta
arbetet med eleverna men ocksa dvergripande i hela organisationen.

6.2.2 Specialpedagogens arbetsbeskrivning

Hdr redovisas svaren om hur skolornas arbetsbeskrivning ser ut for specialpedagogen
samt vem som har definierat denna.

Birgitta uppger att det inte finns ndgon konkret arbetsbeskrivning for verksamhetens
specialpedagog, men beskriver att specialpedagogen 1 stora drag ska planera
verksamheten genom att finnas till for de elever som behover extra stod. Pa sa sitt kan
hon stotta pedagogerna genom att vidlja ldmpligt arbetsmaterial, elevplacering i
klassrummet mm. Specialpedagogen skall dven delta i elevhilsoteamets arbete samt vid
klasskonferenser och utredningar.

Charlotta uppger att specialpedagogerna inte har nigon specifik arbetsbeskrivning utan
att organisationen styr uppdraget. Allmdnna styrdokument, uppdrag frin

stadsdelsndmnden samt behoven i verksamheten definierar specialpedagogernas uppdrag.

Doris uppger att Daggropsskolan inte har ndgon specifik arbetsbeskrivning for
specialpedagogens uppdrag.

Sammanfattning
Samtliga rektorer uppger att det inte finns ndgon specifik arbetsbeskrivning i1 deras

organisation for specialpedagogen.

6.2.3 Specialpedagogens forhallande till 6vriga personalkategorier

Hdr redovisas rektorernas syn pd specialpedagogens forhdllande till de andra
personalkategorierna pd skolan.

Birgitta anser att specialpedagogen har ett gott férhdllande till Gvriga personalkategorier
pa skolan da hon visar 6dmjukhet och &r lyhord.
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Charlotta uppger att specialpedagogerna har en kldmd stdllning mellan rektor och dvriga
pedagoger dd de é&r samarbetsparter till bada parter. Hon uppger ocksa att
specialpedagogerna dr ett bra komplement till rektorn da specialpedagogen har ett
helikopterperspektiv i organisationen.

Doris anser att specialpedagogen far lite av en ensamroll pa skolan da hon arbetar s& nédra
rektorn och mer dvergripande dn andra ldrare. Hon menar att det &r viktigt att hélla isar
personaldrenden och elevdrenden for att specialpedagogen inte skall komma i klam.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis uppger rektorerna att specialpedagogen hamnar i en klimd stédllning

mellan rektor och Ovrig personal. Det dr viktigt att halla isdr personal- och
elevvérdsdrenden och att specialpedagogen visar 6dmjukhet och ér lyhord.
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7. Diskussion

I detta avsnitt kommer vi att sammanstdlla, analysera och knyta ihop resultaten frdan var
studie till en helhet. Vi kommer dven att diskutera vdrt metodval och vilka for- respektive
nackdelar metoden har haft. Slutligen kommer vi att diskutera vad vi utifran denna studie
kan ta med oss samt vilken betydelse specialpedagogens uppdrag har for oss i var
blivande yrkesroll som lirare mot tidiga dldrar. Vi kommer dven under detta avsnitt
belysa forslag till fortsatt forskning.

7.1 Metoddiskussion

Vi anser att vi har gjort ett ldmpligt val nédr vi valde en kvalitativ intervju som metod.
Genom att intervjua specialpedagoger och rektorer samt studera litteratur, styrdokument
och riktlinjer, har vi fatt svar pd véra fragestédllningar och dirmed uppfyllt syftet med vart
examensarbete.

Genom att mota specialpedagogerna samt en av rektorerna har vi haft mojlighet att ldsa
mellan raderna, da vi har kunnat se kroppssprak och vilka vérderingar som ldggs i orden.
I det direkta motet har vi dven kunnat stélla f6ljdfrdgor samt upprepa fragorna vid behov.
Nackdelar med en kvalitativ intervju som metod kan vara att de intervjuade ger de svar
de tror forvintas av dem (Kvale, 1997). Eftersom vi genomfdrde intervjuerna
tillsammans, har vi ocksa kunnat diskutera hur vi har uppfattat svaren pa fragorna. Vi var
till en borjan oroliga for att bandspelaren skulle var ett hinder under intervjun, men kénde
snart att den inte blev himmande fOr vare sig intervjupersonerna eller oss. Genom
bandupptagningen kunde vi i lugn och ro efter intervjun sammanstélla informationen
utifrén bade inspelningen samt anteckningarna. Vi kinde dven att vi har kunnat ge en mer
korrekt sammanstéllning av intervjun med hjilp av bandupptagningen. Vi upplever att vi
har fatt svar pa de fragor vi har efterfrgat, bade fran den rektor vi har métt personligen
och de rektorerna vi har fétt svar ifrdn via e-post. Vi kénner dock att det personliga métet
skapade en forstaelse och djupare bild av rektorernas syn pé specialpedagogens uppdrag
samt hur kompetensen nyttjas i organisationen. Johansson och Svedner (2001) pétalar att
den kvalitativa undersdkningsmetoden 6ppnar upp och mojliggor forstaelse for kunskap.
En enkétundersokning hade troligtvis gett oss en bredare bild, men dock inte si
djupgdende. Om vi hade valt att intervjua fler specialpedagoger och rektorer hade vi 6kat
tillforlitligheten. Vi anser dock att det antal intervjuer vi har gjort svarar pd véra
fragestéillningar och uppfyllt vért syfte. Déremot kan man inte utifrdn vér studie
generalisera hur det specialpedagogiska uppdraget ser ut i hela riket. Dock kan man
genom studien fa en inblick hur det specialpedagogiska uppdraget &r utformat i skolans
verksambhet.
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7.2 Resultatdiskussion

7.2.1 Vad sager det specialpedagogiska programmet pa Goteborgs
universitet om specialpedagogens uppdrag?

Enligt Goteborgs universitets utbildningsplan for det specialpedagogiska programmet
(2007) grundar sig specialpedagogens uppdrag pd hogskoleférordningens
examensforordning. Examensforordningen uppger att specialpedagogen skall inneha
fordjupade kunskaper inom det specialpedagogiska faltet, samt kunna belysa
problemomrédet och utveckla verksamheten i positiv anda, bade i organisationer samt vid
samarbetet med andra instanser. En viktig del i det specialpedagogiska uppdraget ér att
vara den konsulterande parten gentemot medarbetare, fordldrar och andra intressenter.
Specialpedagogens uppdrag dr dven att upprétta atgardsprogram tillsammans med andra
parter (Hogsk.f. ex.f. f.s.p., u.d)

Vi upplever examensforordningen som otydlig vad det géller definitionen av
specialpedagogens uppdrag. Den belyser mer fardigheter och formagor hos
specialpedagogen dn uppdraget i sig. Vi anser att ett tydligare dokument skulle underlétta
for de skolor som inte har formégan att klargora specialpedagogens roll pa egen hand. En
av vdra intervjupersoner uppger att det ligger pa henne att tydliggdra sin egen roll och att
hon successivt har fort in det specialpedagogiska uppdraget i sin organisation. Vi
upplever genom intervjuerna med specialpedagogerna att de kdnner forvéntningar fran
lararna pd skolan att deras uppdrag bor vara likt specialldrarnas. Vi tror att en storre
tydlighet géllande alla yrkeskategoriers uppdrag kan underlitta och forbattra skolans
verksambhet.

7.2.2 Finns det nagra overgripande styrdokument som beskriver
specialpedagogens uppdrag?

Béde det Specialpedagogiska institutet (SIT, frdgor och svar, u.d) samt Goteborgs
universitets utbildningsplan for det specialpedagogiska programmet (2007) hédnvisar till
hogskoleforordningens examensforordning for specialpedagoger. Det som ytterligare har
framkommit 1 var studie &r riktlinjerna frdn Vistbus. Detta dokument &r det dock endast
en av specialpedagogerna samt en av rektorerna som ndmner. Det dr endast pa
Citrontrddsskolan man ndmner att man aktivt strdvar efter att arbeta utifrén riktlinjerna.
Vér slutsats blir att dokumentet inte &r allmédnt kidnt. Den specialpedagog péa
Citrontrddsskolan som ndmnde ”Vistbus riktlinjer” uppgav att de nyligen hade tagit del
av riktlinjerna. En mojlig forklaring kan vara att riktlinjerna dnnu &r okdnda pé grund av
att det tar tid att sprida nya dokument och riktlinjer. Vistbus riktlinjer innefattar inte
enbart skolans verksamhet, utan dven andra instansers uppdrag i arbetet med malgruppen
(Rad enligt Vistbus riktlinjer, u.4.). Det kan ocksa vara s att Citrontrddsskolans kommun
samarbetar vl med andra instanser och dven dessa har tagit del av dokumentet och att de
tillsammans driver utvecklingen framaét.
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Vid en jamforelse mellan examensforordningen for specialpedagoger och Vistbus
riktlinjer, framgar likheterna tydligt mellan skrifterna. Vi anser att Véastbus riktlinjer i viss
mén har gjort en forkortning av specialpedagogernas examensforordning. D4 Vistbus
riktlinjer har fortydligat olika yrkesgruppers kompetenser, tror vi att specialpedagogernas
profession stirks (Rad enligt Véstbus riktlinjer, u.a.).

7.2.3 Hur beskriver specialpedagogen sitt uppdrag i verksamheten?

Négot som de intervjuade specialpedagogerna péatalar dar skillnaden mellan teori och
praktik. Det tolkar vi som att utbildningsplanen for det specialpedagogiska programmet
inte speglar behovet i verksamheten fullt ut och dirmed inte beskriver specialpedagogens
uppdrag i verksamheten. Da behoven i verksamheterna stindigt fordndras samt att
specialpedagogerna kinner sig sdkrare i sin yrkesroll upplever specialpedagogerna att
deras uppdrag har fordndrats over tid.

Den specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen syftade fran borjan till att skapa en
yrkeskar som skulle vara rddgivande, konsultativ samt handledande och endast innefatta
en viss del av undervisning (Skolverket, 1998). De intervjuade specialpedagogerna
ndmner dock att de avsitter mycket av sin tid till undervisning, vilket inte
overensstimmer med den ursprungliga tanken med den nya yrkesgruppen. Eventuellt kan
det bero pd att verksamheten bade har behov av specialldrare samt specialpedagoger. D
specialldrarutbildningen inte har funnits under flera ér, kanske specialpedagogen fér ticka
dven behovet av specialldrare. Specialpedagogerna beskriver dock att en viktig del av
deras uppdrag &r att ha en ledande roll i elevhilsoteamet samt ansvara for overgripande
pedagogiska fragor i organisationen.

Specialpedagogerna beskriver att de riktar mycket av sina insatser mot arskurs ett, da de
genom att arbeta forebyggande kan utveckla verksamheten efter behov, samt fanga upp
de elever som kan tinkas vara i behov av sdrskilt stdd innan storre problematik har
uppstatt. De beskriver vidare att de vid undervisningstillfdllena ofta gér i vig med den
elev som &r i behov av sdrskilt stod, da en del av problematiken ligger i klassrumsmiljon
som ofta dr orolig och det dr di svart for eleverna att finna arbetsro. De ndmns dock att
den individuella undervisningen i enskilt rum sker mot specialpedagogens vilja, men att
man maste se till vad som dr bést for den enskilda eleven och att det i vissa fall ar
exkludering. De beskriver dock att de inte regelbundet tar ut eleven ur klassen, utan
istdllet arbetar intensivare under ndgra veckors tid med exempelvis ldsinlérning.

Samtliga specialpedagoger beskriver att en viktig del av deras uppdrag ar att vara
inkdnnande, flexibel, tydlig samt verka for att en god dialog skapas. Ett gott samarbete
samt ett fortroende frén ovriga pedagoger samt skolledningen &r en forutsittning for att
de skall kunna bedriva sin verksamhet. Detta &r viktiga delar som tydligt ndmns i
examensforordningen (Hogsk.f. ex.f. f.s.p., ud). Vi anser att Elin, en av
specialpedagogerna, sammanfattar det hela pa ett bra sétt genom att sdga: “Man madste
samtidigt sticka ut hakan och dra in den”.
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Utifrdn specialpedagogernas svar kan vi tolka att specialpedagogerna bedriver viss
handledning med andra ldrare men att denna del inte har hogsta prioritet. Det ndmns till
och med att handledning vid vissa tillfillen sker utanfor ordinarie arbetstid. Detta tolkar
vi som att behovet av strukturerad handledning finns men att tiden inte alltid racker till da
andra delar har hogre prioritet.

Specialpedagogerna ndmner att de har en position mellan rektor och dvriga pedagoger
och att de har en handledande funktion i form av stodjande samtal med pedagogerna,
bade dd det giller metod och miljons utformning. De ndmner dven att de tillsammans
med rektorn diskuterar verksamheten i stort for att ge stod i pedagogiska fragor.

Specialpedagogerna uppger att de sjédlva har ett stort mandat att definiera sitt uppdrag och
att rektorn endast ger vissa direktiv. De ndmner dock att det dr rektorn som har det
overgripande ansvaret och didrmed ritten att definiera. En av specialpedagogerna ndmner
att specialpedagogens uppdrag har blivit mer tydligt tack vare Vistbus riktlinjer, da
riktlinjerna specificerar olika yrkeskategoriers ansvarsomrdden i arbetet med barn- och
ungdomar i behov av sidrskilt stdd. Som vi ndmnt tidigare anger Vistbus riktlinjer att
specialpedagogens uppdrag ar att komplettera Ovrig pedagogik, handleda Ovriga
pedagoger, kartligga, utreda, bedoma verksamheten samt arbeta forebyggande (Rad
enligt Vistbus riktlinjer, u.d). Detta stimmer Overens med vad specialpedagogerna
uppger ér deras uppdrag. Dock upplever vi att specialpedagogerna avsitter mer tid till
undervisning dn vad styrdokument och riktlinjer anger.

724 Hur anvander sig rektorerna/skolledarna av den
specialpedagogiska kompetensen?

Négot som vi tycker dr anmirkningsvért dr att det inte finns ndgon dokumenterad
arbetsbeskrivning for specialpedagogerna pa de skolor dir vi gjort intervjuer med
rektorerna. Som vi ndmnt tidigare upplever vi att specialpedagogens uppdrag inte ar
tydligt definierat. En arbetsbeskrivning kanske skulle hjélpa till att klargora uppdragets
utformning for alla parter. Dock kanske det dr en fordel att inte tydligt definiera
uppdraget i och med att behoven i organisationen fordandras over tid.

Rektorerna uppger att den specialpedagogiska kompetensen anvinds for att leda
elevvardsarbetet. D& specialpedagogerna tydligt ser helhetsbilden i verksamheten
beskriver rektorerna att en viktig del i uppdraget &r att vara en samarbetspartner bade till
rektor och till pedagoger. I arbetet med elever i behov av sérskilt stod har
specialpedagogen det overgripande ansvaret bade pa individ- och organisationsniva.
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7.3 Slutsatser

Det som har framgatt under denna studie &r att Goteborgs universitets utbildningsplan for
specialpedagoger samt  Vistbus  riktlinjer vilar pd  hogskoleforordningens
examensforordning for specialpedagoger. Specialpedagogiska institutet hdnvisar dven de
till examensforordningen. Examensforordningen patalar att specialpedagogen skall arbeta
overgripande, konsulterande, handledande samt forebyggande.

Under intervjuerna med specialpedagoger samt rektorer har det framkommit att
specialpedagogens uppdrag i verksamheten till stor del speglar examensférordningen.
Dock ser vi att specialpedagogen beskriver sitt uppdrag som mycket mer omfattande.
Mycket av sin tid lagger specialpedagogen pa enskild undervisning med elever i behov av
sarskilt stod. Den betoning pd handledning som examensforordningen belyser som en
viktig del av uppdraget upplever vi inte far det utrymme som specialpedagogerna hade
onskat dd andra behov tar stor plats. Vér slutsats av detta &r att behovet av bade
specialldrare och specialpedagoger finns ute i verksamheten, men att specialpedagogen
idag till stor del far tillgodose badde behovet av specialpedagoger och speciallirare. Hade
det funnits bade specialldrare och specialpedagoger i verksamheten hade kanske
handledning fatt en storre plats. Regelbunden handledning pé schemat for samtliga ldrare
anser vi hade gynnat verksamheten och varit en del av kvalitetssidkringen. Vi hoppas dock
att specialpedagogens uppdrag skall bli mer tydligt d& yrkesgruppen speciallédrare ater har
inforts som profession pa hogskolorna och universiteten. Vi ser dven att Véstbus riktlinjer
tydliggor specialpedagogens uppdrag och hoppas pa att riktlinjerna inom snar framtid
kommer att beféstas i skolans organisationer.

Genom denna studie har vi som blivande ldrare uppmérksammat behovet av
specialpedagoger ute pd filtet. D4 det kommer att vila ett stort ansvar pa oss nir vi blir
yrkesverksamma lérare kan vi ibland kdnna en oro infor att uppfylla malet “en skola for
alla”. Hér ser vi specialpedagogen som ett stort stod, framfor allt i det direkta arbetet med
eleverna men ocksd mer overgripande, exempelvis vad det giller utformningen av den
pedagogiska miljon samt utformning av individuella utvecklingsplaner och
atgdrdsprogram. D& vi genom att genomfdra denna studie har fétt kunskap om
specialpedagogens kompetens och uppdrag i verksamheten kan vi som lirare pé ett bittre
satt forvalta denna resurs.

Vi hoppas att vi i véar framtida yrkesroll som ldrare kommer att hamna i en organisation
som har prioriterat specialpedagogen som en profession pa skolan. Om si ej ar fallet har
vi nu fatt kunskap om specialpedagogens betydelse for verksamheten och kan ddrmed
forespraka vikten av specialpedagogens roll.
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7.4 Forslag till fortsatt forskning

Denna studies syfte var att kartlagga specialpedagogens uppdrag i skolans verksambhet, i
arbetet mot eleverna i1 forskolan till arskurs sex. Fortsdttningsvis upplever vi det som
intressant att undersoka om specialpedagogens uppdrag dverrensstimmer med lararnas
forvantningar och upplevda behov.

Vidare skulle det dven vara intressant att genomfora samma form av studie mot forskolan
samt de éldre aldrarna i grundskolan samt gymnasiet.
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Bilaga 1

Intervjufragor till specialpedagoger

1.

2.

10.

11.

12.

Vad har du for grundutbildning?
Hur kom det sig att du valde att 14sa vidare till specialpedagog?
Niér tog du din specialpedagogiska examen?

Hur upplever du att det specialpedagogiska programmet har forberett dig infor din
yrkesroll som specialpedagog?

Var finns du som specialpedagog i organisationen?
Hur ser ditt specialpedagogiska uppdrag ut pé din skola?

Vem har definierat uppdraget och pé vilket sdtt har du kunnat vara med och
paverka innehallet?

Har ditt uppdrag som specialpedagog fordndrats over tid?

Hur fordelar du din arbetstid under en normal vecka nidr det géller: utveckling,
handledning, utredning, undervisning?

Hur ser du pad ditt forhdllande som specialpedagog till de andra
personalkategorierna pa skolan?

Hur vill du beskriva skolledningens syn pé ditt uppdrag (mojligheter och hinder)?

Vilka fortbildningsbehov kénner du att du har?
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Bilaga 2

Intervjufragor till rektorer/skolledare

1.

Hur anvédnder du dig av den specialpedagogiska kompetens som finns i ditt
verksamhetsomrade?

Hur vill du beskriva specialpedagogens viktigaste uppdrag?

Hur ser arbetsbeskrivningen ut for den/de specialpedagog/specialpedagoger du
har anstillt 1 ditt omrade och hur har ni kommit fram till denna definition?

Hur ser du pa specialpedagogens forhallande till de andra personalkategorier pa
skolan?
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