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Sammanfattning

Viér studies syfte &r att ta reda pa pedagogers erfarenhet av dokumentation och dess stodjande roll for utveckling
av verksamheten kring matematik i forskolan.

Vara huvudfragor har under arbetets gang varit: Vad innebér matematik i forskolan enligt pedagogerna? Hur
anser pedagoger att dokumentationen av matematik kan anviandas? Hur arbetar pedagoger med dokumentation
av matematik? Paverkas verksamheten nir pedagoger deltagit i kompetensutveckling i matematik for férskolan?

For att undersoka studiens syfte har vi genomfort en enkétundersokning och fyra intervjuer. Vi delade ut 55
enkiter pa fem forskolor varav 35 enkiter samlades in. En av dessa enkiter besvarades av ett barnbitride,
hennes/hans svar har vi valt att inte analysera pa grund av identifierbarheten. Informanterna vid intervjuerna var
forskolldrare som arbetade pa tva forskolor. Nir vi analyserat svaren har vi haft en fenomenografisk
utgangspunkt. Genom att analysera svaren har ett monster framkommit och utifran dessa monster har vi
kategoriserat svaren.

“Matematik finns i allt” dr det vanligaste svaret som forskolldrare som deltagit i kompetensutveckling har skrivit
pa fragan vad matematik i férskolan innebir. Forskolldrare som inte deltagit i kompetensutveckling och
barnskoétare har oftast skrivit ndgot som ror rikning. Pedagogerna dokumenterar matematik vanligtvis genom
anteckningar och foton, vilka sedan anvénds i portfolio. Barnens alster dr dven ett vanligt val. Skillnader finns
mellan grupperna rorande de nimnda dokumentationsformerna, men dessa ir éndé de vanligaste valen.
Pedagogerna kan tinka sig att anvénda fler dokumentationsformer &n vad de gor i praktiken. For bade
forskolldrare som deltagit och forskolldrare som ej deltagit i kompetensutveckling anvinds dokumentation av
matematik frimst till att synliggéra matematiken for barn, arbetslaget och/eller fordldrar. Barnskotarna anvéander
fraimst dokumentation till underlag for utvecklingssamtal. Pedagogerna kan tinka sig anvéinda dokumentation
som stod/hjalp till att utveckla verksamheten genom att utviardera verksamheten. Enkétsvaren visar att
kompetensutveckling i matematik paverkar de svar pedagogerna givit.



Forord

Vi bada triffades under lararutbildningen, nir vi ldste en kurs om barns sprakinlarning. Da
upptickte vi att vi hade flera gemensamma intresseomraden sasom att bada var inriktade mot
forskolan, och att vi bada last matematik och natur, om 4n inte samtidigt. Under var
gemensamma kurs hade vi intressanta samtal med varandra om matematik och vad det ar
pedagogerna dokumenterar i férskolan i allmidnhet. Det var da vi beslutade oss for att skriva
vart examensarbete tillsammans.

Vi bor pa skilda orter, Malin bor i Trollhittan och Cathrine bor i Goteborg sa nir vi triaffats
for att arbeta tillsammans har vi gjort det i Goteborg. Trots avstandet emellan vara
bostadsorter sa har vi dagligen varit i kontakt med varandra. Vi har tréffats flertalet ganger i
veckan, de fa dagar da vi inte triaffats har vi haft telefon- och mejlkontakt med varandra.
Litteraturstudier har skett bade tillsammans och enskilt men diskussion, reflektion och
bearbetning av materialet har skett kontinuerligt med varandra

I ldroplanen for forskolan, Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) star det skrivit att matematik skall
vara en del av verksamheten i férskolan och i de allménna rad (Skolverket) som finns for
forskolan podngterar man vikten av att dokumentationsarbetet skall ses som en del i det
dagliga arbetet.

Vi tycker att det &r intressant att se hur pedagoger anser att de kombinerar matematiken i
forskolan med dokumentationsarbete. Vi anser inte sjédlva att verksamheten i forskolan skall
delas upp och bli skoldmnen utan att allt skall inga i en helhet. For att det skall bli mojligt for
oss att under den tid som vi har att skriva examensarbetet pa, kunna genomfora en studie har
vi valt att inrikta oss pa dokumentation av matematik.

Utan all personal i forskolan som svarat pa vara enkiter och deltagit i intervjuer sa hade var
studie inte kunnat genomforas sa vi dr oerhort tacksamma for att ni har deltagit. Om vart
arbete pa nagot sitt kan ge er nagot tillbaka sa dr vi mer dn nojda. Vi vill dven tacka vara
familjer och vidnner som stottat oss och var handledare Monica String som stéttat oss med sitt
engagemang och sin uppmuntran for vart arbete.
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1 Inledning och problemomrade

Vi dr tva lararstudenter som har ldst inriktning mot natur och matematik i barnens virld vilket
ar en del av bakgrunden till valet av undersokningsomrade. Vart framtida arbetsomrade tinker
vi oss vara forskolan. Intresset av hur matematikarbete och dokumentation sker i forskolan
delas av oss bada. Under den verksamhetsforlagda utbildningen pa Léararprogrammet har vi
till viss del kunnat undersoka dokumentation kring matematik och anvindningen av den
samma. Dock har mojligheten och tiden att undersoka detta i den utstrickning som vi dnskat
inte funnits. Som blivande pedagoger vill vi fa mer kunskap om verksamma pedagogers
erfarenhet av att arbeta med dokumentation av matematik i forskolan. Vi ser det som en stor
mojlighet att i examensarbetet fa undersoka ett specifikt omrade i forskolans verksamhet. Var
forhoppning ir att dven andra pedagoger skall finna arbetet givande och téankvirt.

Under den kurs i matematik som bada studerade blev vi inspirerade till att utoka vara
kunskaper om matematiken i forskolan. Genom féreldsningar men ocksa genom kurs- och
referenslitteratur har intresset vuxit och en del av den litteratur vi refererar till dr kurslitteratur
ifran matematikkursen.

Vart fokus dr att undersoka pedagogernas erfarenhet av och hur de ser pa dokumentation av
matematik i forskolan. Studien dr gjord utifran ett fenomenografiskt perspektiv. Detta
perspektiv gor att vi inte kan dra nagra generella slutsatser utan vart syfte ar att fa ta del av
erfarenheter hos nagra verksamma pedagoger. Med pedagoger avser vi hér forskolldrare och
barnskotare som arbetar i forskolan med pedagogisk verksamhet.

Under litteraturstudierna har tva begrepp av dokumentation kommit fram, dels &r det
dokumentation och dels dr det pedagogisk dokumentation. Nir de olika begreppen framtriadde
forsokte vi att ldsa oss till skillnaden mellan de olika begreppen, detta for att fa en klar och
tydlig definition av pedagogisk dokumentation. Det var svart, men vi hittade f6ljande
definition: ”...pedagogisk dokumentation dr ett forhallningssitt och en kommunikation”
(Lenz Taguchi, 1997, s 34). Dock har Lenz Taguchi i sin doktorsavhandling Emancipation
och motstand: dokumentation och kooperativa ldroprocesser i forskolan hianvisat ldsarna till
att lisa foreslagen litteratur for att sjélva skapa sig en uppfattning om vad pedagogisk
dokumentation innebir (Lenz Taguchi, 2000, s 28). Nir vi har ldst om pedagogisk
dokumentation har dokumentation och reflektion pa flera olika stéllen kopplats samman. Ett
exempel pa detta dr hur Lenz Taguchi beskriver pedagogisk dokumentation som ett
arbetsverktyg: “Pedagogisk dokumentation r ett kollektivt arbetsverktyg som bygger pa ett
gemensamt reflektionsarbete barnen emellan, pedagoger emellan men dven familjen och
forskolan emellan” (Lenz Taguchi, 1997, s 15). Eftersom de bada begreppen dokumentation
och pedagogisk dokumentation har blandats i den litteratur vi har ldst, har vi valt att i vart
arbete anvianda dokumentation. Vi har tolkat att de olika begreppen pa vissa stillen har haft
samma betydelse. Pedagogisk dokumentation kommer dock att finnas med i vissa referat. Vi
anser dock att dokumentation och reflektion hor samman, dven om inte vi bendmner det
pedagogisk dokumentation.

I laroplanen for forskolan, Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) star det skrivit:

Forskolan skall stréiva efter att varje barn:

e utvecklar sin forméga att uppticka och anvinda matematik i meningsfulla sammanhang,

e utvecklar sin forstéelse for grundliggande egenskaper i begreppen tal, mitning och form samt sin formaga
att orientera sig i tid och rum” (s 9).



I citatet str det uttryckligen att forskolan skall behandla matematik och detta ligger till grund for
vért val att undersdka matematik.

Som stdd att anvdnda dokumentation i forskolan har vi funnit flera dokument som ndmner
vikten av dokumentation. Aven om det i laroplanen, Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) inte
uttryckligen star hur man skall arbeta med dokumentation, sa star det bade i férordet till
laroplanen, Lpf698 (Skolverket), och i Allmédnna rad och kommentarer for kvalitet i forskolan
(Skolverket), om dokumentation och dess anvidndning. I férordet till forskolans ldroplan
Lpfo98 Om forskolans liroplan; Regeringens forord till liroplanen (Skolverket) star det att

Forskolans verksamhet skall planeras, genomforas, utvirderas och utvecklas i férhallande till de
uppstillda mélen i liroplanen [...] Genom pedagogisk dokumentation kan verksamheten i férskolan
synliggoras och bli ett viktigt underlag i diskussionen kring och bedomningen av verksamhetens kvalitet
och utvecklingsbehov (Skolverket, s 4). (Var not: Detta avsnitt fanns med i tidigare utgévor av Lpf6 98.)

Vi anser att nedanstaende rad kring dokumentation som star i Allmdnna rdad och kommentarer
for kvalitet i forskolan (Skolverket) &r viktiga men vi dr ocksa medvetna om att detta &r rad
och inte nagot som idr tvingande for pedagogerna.

Det ir viktigt att dokumentations- och reflektionsarbetet ses som en del i det dagliga arbetet tillsammans
med barnen och inte nagot som ligger vid sidan av (s 25). [...] Det ér viktigt att personalen utvirderar
maluppfyllelsen genom att bedoma hur forskolan arbetar i relation till liroplanens mal och intentioner och
i forhallande till givna forutsittningar anvinder olika verktyg och metoder for dokumentation och
utvirdering som visar hur forskolan skapar forutsittningar for alla barns utveckling och ldrande (s 40)
[...] Pedagogisk dokumentation ir ett kollektivt arbetsverktyg for att synliggora och granska den egna
praktiken och som bygger pa ett gemensamt reflektionsarbete. Andra sitt att folja upp det pedagogiska
arbetet som ligger néra sjdlva ldrandet ar att samla viktiga alster eller annan dokumentation som synliggor
barns utvecklings- och ldrprocesser (s 41).

Vikten av matematik och att striva mot mélen i forskolan nimns av Doverborg (20006).

Inom projektet har det framforallt handlat om att malmedvetet utmana barns matematiktinkande och
ldrande i riktning mot forskolans mal. [...] Barns dokumentation av olika matematikinnehall kan ocksé
utgora utgangspunkten for metakognitiva samtal, vilket innebér att barnens uppmirksambhet riktas mot det
egna tinkandet (Doverborg, 2006, s18).

Den syn pedagoger har pd vad matematik i forskolan kan vara anser vi paverkar deras arbete, vad
de dokumenterar och hur de kopplar sitt arbete till strivansmélen. Att undersska pedagogers
definition av vad matematik i férskolan skulle kunna vara, ir dirfor en forutsitening for att vi
skall kunna fi en uppfattning av vad det ir de dokumenterar samt utvecklar i
matematikverksamheten. I Rapport 221 fran Skolverket. Lusten att lira (Skolverket, 2003) star
det om ldrarna i forskolan:

Diremot har de oftast inte ndgon medveten strategi for hur de kan stotta barnens utveckling och kunnande
i matematik. En vanlig uppfattning &r att barn lér sig i alla situationer. Sa &r det naturligtvis men
matematik behover samtidigt synliggoras i barnens livsvirld. Om matematik lyfts fram och bendmns i den
dagliga verksamheten ldr sig barnen att det 4r en naturlig del av livet och inte bara nagot som skolbarnen
arbetar med i “matteboken” (s 15).

Genom studien vill vi ta del av vad pedagoger anser dr matematik i forskolan samt hur de gor
for att synliggoéra matematiken for barnen.



1.1 Definition av dokumentation

I Nationalencyklopedin (NE) star det skrivit att dokumentation &r: ’insamling och
sammanstillning av fakta”. Detta anser vi dr en del av vad dokumentation star for i forskolan.
Vi anser dven att dokumentation i férskolan kopplas samman med nagon slags bearbetning.
Denna bearbetning kan till exempel besta av att foton sétts upp pa viggen och utifran dessa
reflekterar pedagogerna tillsammans med barnen 6ver vad som har hént. Bearbetningen kan
dven besta av att dokumentation anvinds som underlag till diskussioner och reflektion i
arbetslaget, tillsammans med barnen och foridldrar. Dokumentation kan dven anvindas till att
synliggora forskolans verksamhet for utomstaende och pa sa sitt bjuda in dessa personer till
att diskutera verksamheten. Néir dokumentation diskuteras i detta examensarbete vill vi
diskutera dokumentationsmaterialet och hur dokumentationen anvinds. Det finns mycket som
dokumenteras i forskolan och darfor har vi valt att fokusera pa matematiken. Detta ger att vi
diskuterar dokumentation som enligt pedagogerna speglar matematik i férskolan.

1.2 Syfte

Var undersokning syftar till att ta reda pa pedagogers erfarenhet av dokumentation och dess
stodjande roll for utveckling av verksamheten kring matematik i forskolan.

1.3 Fragestillningar
De fragestillningar vi arbetat utifran &r:

Vad innebér matematik i forskolan enligt pedagogerna?

Hur anser pedagoger att dokumentationen av matematik kan anvindas?

Hur arbetar pedagoger med dokumentation av matematik?

Paverkas verksamheten nér pedagoger deltagit i kompetensutveckling i matematik for
forskolan?

2 Teoretisk bakgrund och litteraturgenomgang
Var teoretiska ansats utgar ifran ett fenomenografiskt perspektiv.

2.1 Material

For att kunna svara pa studiens syfte har vi gjort en enkitundersokning och intervjuer.
Litteraturen vi har ldst i samband med studien har vi kommit i kontakt med genom olika
kurser under utbildningen, genom att soka pa biblioteket samt genom att ldsa andras arbeten.
Bockerna fran biblioteket har tagits fram genom att vi sokt pa begreppen forskola,
dokumentation och matematik. Ett annat sitt som vi har tagit fram bocker dr genom att vi ldst
andras arbeten och da ldst om bocker som har relevans for var studie. Detta arbetssitt giller
dven hur vi kommit i kontakt med for oss relevant forskning. Var uppfattning &r att det har
varit ldtt att finna relevant litteratur for var studie. Olika arbeten har vi sokt efter pa Internet.
De olika sokvigarna som anvints pa Internet &r GUPEA, Uppsatser.se och googles sokmotor.
De olika arbetena har delvis tagit upp vart undersokningsomrade, men vi har inte funnit nagot
arbete som tagit upp enbart vart syfte.



2.2 Barnsyn och kunskapssyn

Synen pa barn och hur barn lir sig varierar mellan olika kulturer och tider. ”Pa samma stt
som uppfattningen varierat mellan kulturer, har forestéllningar om vad det innebér att lidra sig
nagot varierat fran tid till annan samt mellan olika forskningsriktningar” (Doverborg,
Pramling & Qvarsell, 1987, s 17). Ett synsitt &r att kunskap dr nagot som lérs in — antingen
kan man eller sa kan man inte. Ett annat sitt dr att det konstruktivistiska som riktas mot att
barnet skapar kunskapen genom att delta i olika aktiviteter, bara barnet dr moget att léra sig
(Doverborg, Pramling & Qvarsell, 1987, s 17-23). Pramling Samuelsson och Sheridan (2006)
tar upp att i Lpfo 98 sa har perspektivet forandrats. Fran att det varit den psykologiska
mognaden som varit utgangspunkt, till att vara samspelet mellan de forutsittningar barnet har
och de erfarenheter som barnet deltar i, som paverkar vad barnen lar sig (s 23).

Dion Sommer (2005, i Pramling Samuelsson och Sheridan, 2006) menar att det skett ett skifte
inom psykologiforskningen. Synen pa barn har gatt fran att barn genomgar olika
mognadsstadier, till att barn lér sig i ett socialt sammanhang. Detta skifte innebér ocksa att
man gar ifran att se pa barns brister till att nu titta pa vad barnet kan och vad barnet har for
mojligheter (s 23).

Man kan sammanfatta utvecklingen med att séiga att det under de senaste 40 aren skett en stindig strivan
mot att fa forskoleverksamheten mer barncentrerad i betydelsen att man riknar med barn som kompetenta
med en vilja att erdvra omvirlden ( Pramling Samuelsson och Sheridan, 2006, s 25).

Wehner-Godée (2005) uppmirksammar att den barnsyn och kunskapssyn vi har finns bakom
vart sitt att bedoma men att vi inte alltid dr medvetna om det (s 107). Hon skriver dven om att
bedoma barn

Att bli uppmérksammad och synliggjord med utgdngspunkt i vad man héller pA med och fa nya
utmaningar som for vidare och fordjupar, skapar en annan sorts meningsfull verksamhet fér barnen. Det
gar att fordndra pedagogiken, miljon och materialet i forskolan. Det kan resultera i fordndringar som ger
varje barn, alla i gruppen, nya utmaningar och utvecklingsmojligheter (Wehner-Godée, 2005, s 108).

Bedomning av barnet i forskolan sker bland annat i samband med upprittandet av en
individuell utvecklingsplan, IUP. Ingela Elfstrom (2005) har i sin avhandling visat pa olika
aspekter av individuella utvecklingsplaner (IUP) i férskolan och skolan. Hon anser att det inte
finns utrymme i de utvecklingsplaner hon studerat for att synliggéra att man lér i samspel med
andra utan att istéllet sa fokuserar man pa individen (s 113). Bakom bedomningen av barn
finns ett utvecklingspsykologiskt synsitt dédr barnet skall folja utvecklingen och beddmning
sker av vad som #r normalt for aldern uppger flera av forskolldrarna som Elfstrom intervjuat
(s 58).

2.3 Matematik

For att kunna svara pa vart syfte anser vi att vi behover studera vad matematik i férskolan
innebir enligt pedagogerna. Detta for att fa en forstaelse for vilken matematikverksamhet som
genom dokumentation kan stodjas och utvecklas.

Liser man vad matematik betyder i National Encyklopedin (NE) blir forklaringen att
matematik dr “en abstrakt och generell vetenskap for problemldsning och
metodutveckling”(NE). Ett annat sitt att se pa matematik r séttet Andersson (2002) gor:
”Kanske kan man séga att matematisk verksamhet och matematik uppstar fran samhéllets
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behov att kunna hantera antal, area, volym etc, for att skdta ekonomi, gora kalendrar, tillverka
maskiner, i militdra syften mm” (Andersson 2002 i Emanuelsson & Doverborg (red.) 2006, s
9).

2.3.1 Vad innebir matematik i forskolan?

Matematik i forskolan tas upp redan av Frobel, som levde 1782-1852. Han utformade material
for matematik till Kindergarden. Andra som har paverkat matematiken i férskolan &r Maria
Montessori samt Loris Malaguzzi (Reggio Emilia). Montessori betonade planerad verksamhet
och materialet utgar ifran att barnen ska gora sinnliga erfarenheter (Ahlberg, 2003, i Wallby,
Emanuelsson, Johansson, Ryding & Wallby (red.), s 14). Malaguzzi (Reggio Emilia) ”Barns
upptickargléddje, fantasi och forskariver tas som utgangspunkt for verksamheten, vilket
medfor att bild och det talade spraket far stort utrymme i den inledande
matematikundervisningen” (Ahlberg, 2003 i Wallby et al (red.), s 15).

Idag har forskolan en ldaroplan med strivansmal. I Laroplanen for forskolan, Lpfo98
(Skolverket, 2006a), star det att:

Forskolan skall striva efter att varje barn
[...]
e utvecklar sin forstaelse for grundliggande egenskaper i begreppen tal, mitning och form samt
sin formaga att orientera sig i tid och rum
[...]

e utvecklar sin forméga att uppticka och anvinda matematik i meningsfulla sammanhang, (s 9).

Detta &r citat som tydligt visar pa att forskoleverksamheten skall bearbeta matematik. Det dr
tydligt att forskoleverksamheten ska bearbeta matematik, men det &r inte lika tydligt vad det
ar som skall bearbetas. Pedagoger maste tolka vad som de olika begreppen i ldroplanen
innebir for verksamheten. Forutom att tolka ldroplanen behdver pedagogerna ocksa ta reda pa
vad barnet/barngruppen har for kunskaper i matematik, detta for att kunna utmana
barnet/barngruppen i sitt matematiska tinkande. Ett sitt att ta reda pa barnens kunskaper &r att
som pedagog anvinda sig av Analyschema for matematik for aren fore dr 6 (Skolverket,
2000). Detta analysschema har tagits fram av PRIM-gruppen i uppdrag av Skolverket.
Materialet har utarbetats utifran mal som star skrivna i styrdokumenten. Analysschemat dr
uppdelat i tre delar (har tre huvudrubriker) och dessa dr Métning och rumsuppfattning,
Sortering, tabeller och diagram samt Taluppfattning (Skolverket, 2000, s 8-9). Ett av syftena
med materialet dr att pedagoger och elever utifran det som kommer fram i analysschemat ska
kunna planera verksamheten (PRIM-gruppen).

Dahl och Rundgren (2004) anser att kdrnan i matematik 4r ”...att tinka, logiskt, metodiskt,
kritiskt, fantasifullt, och att 16sa problem” (s 5). Forfattarna har dven spaltat upp vad de anser
matematik i forskoleklassen omfattar, vi anser att denna uppspaltning dven gar att anvéinda i
forskolan. Det forfattarna ndamner i uppspaltningen 4r ” konstruktion, ldgesord, monster,
storlek, form, skala, symmetri, tid, hogt/lagt, perspektiv, avstand, tal, rumsuppfattning,
problemlosning, métning, antal” (Dahl & Rundgren, 2004, s 7). Nér vi ldser ovanstaende kan
vi koppla det till de ovan ndmnda citaten ur Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) bland annat genom
begreppen tid, tal, mitning och form. Uppspaltningen kan ocksa kopplas till foljande citat:
”Forskolan skall striva efter att varje barn [...] utvecklar sin formaga att bygga, skapa och
konstruera med hjilp av olika material och tekniker,” (s 9). Vidgar vi synen pa vad matematik
kan innebira sa kan dven detta citat ur Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) kopplas till matematiken.
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”Forskolan skall striva efter att varje barn [...] utvecklar sin formaga att lyssna, beritta,
reflektera och ge uttryck for sina uppfattningar, ” (s 9). Detta vidgade synsitt ges genom de
sex fundamentala matematiska aktiviteter som Alan Bishop (Bishop 1991 i Solem & Reikeras
2004, s 10-12) har formulerat. De sex olika matematiska aktiviteterna &r:

1. Forklaring och argumentation

Denna aktivitet innehaller hur barnet tinker, motiverar, forklarar samt hur barnet
resonerar kring det hon/han gor eller har gjort och de logiska slutsatser som barnet
drar utifran erfarenheten.

2. Lokalisering

I lokalisering ingar aktiviteter som gor att barnen far erfarenheter av att orientera sig i
sin omviérld samt lir sig olika begrepp som har med placering att gora, t ex kan du
himta bollen som &r under stolen?

3. Design

I aktiviteten design tas olika former upp samt olika monster och detta kan bland annat
finnas i arkitektur och konst. Exempel pa aktiviteter som hamnar under design dr att
pirla, klippa monster och bygga med klossar.

4. Rikning

Har ingar ridkning och tal pa olika sitt. Exempel pa detta kan vara att sjunga sanger
och ramsor med olika tal och antalsord samt att barnen leker med telefoner och slar in
nummer.

5. Mitning

Det som ingar i métning &r olika jamforelser samt hur man méter pa olika satt
beroende pa vad det dr som ska méitas. Exempel dr att méta hur stor garden dr, hur
langt barnet har hoppat, hur lang tid det tog att springa ett varv runt huset, hur mycket
pengar barnet behover for att kunna kopa tva dpplen samt hur manga sandkaksformar
gar det i hinken.

6. Lekar och spel

Lekar och spel dr en matematikaktivitet som rymmer manga olika aktiviteter sa som
planerad och fri lek, séllskapsspel och pussel.

Enligt Bishop har kategorierna Lokalisering, Design, Rdkning samt Mitning, med relationer
mellan ménniska och omgivning att gora. Kategori Forklaring och argumentation samt Lekar
och spel har med relationer méinniska till ménniska att gora (Bishop 1991 i Emanuelsson &
Doverborg (red.) 2006, s 30).
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2.3.2 Pedagogers syn pa matematik i forskolan

I en studie som Doverborg gjorde 1987 (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2003, s 31),
nimnde pedagogerna ramsrikna, skriva siffror, logiskt tinkande och igenkénnande av
geometriska former som moment som innehdll matematik. Doverborg (Doverborg &
Pramling Samuelsson, 2003, s 32-33) har i samma studie undersokt hur personal pa svenska
daghem/forskolor arbetar med matematik. Sammanfattningsvis kommer Doverborg fram till
att pedagogernas beskrivningar kan delas upp i tre huvudsakliga arbetssiitt:

1) Matematik &r inget for férskolebarn utan ett skolimne som barn tids nog maste tringa in i.

») Matematik utgor en naturlig del i alla situationer. Vardagen dr full av matematik: nér barnen dukar,
spelar spel, etc. Dérfor behover man som pedagog inte gora nagot speciellt for att undervisa barnen.

3) Matematik &r en avgridnsad aktivitet som forvéntas vara skolforberedande: att tridna att skriva siffror,
rikna foremadl, rita korresponderande antal féremal till en siffra, ldra de fyra geometriska grundformerna,
klockan, almanackan, etc (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2003, s 32).

Doverborg (Doverborg 2006) har férutom de tre kategorierna hér ovan dven tagit upp en
fjarde kategori "Matematik maste problematiseras och synliggoras i for barnen meningsfulla
sammanhang” (s 6).

Undersokning som Doverborg gjorde 1987 nédmns av Ahlberg (1994, s 7-9)

De slutsatser som kan dras av Doverborgs studie dr att undervisningen i matematik inte dr sirskilt vanligt
forekommande i forskolan, forutom dé matematiken ingér i ett tema benimnt ”Matematiska begrepp”
eller inforlivas i en sdrskild form av skolférberedande trining (Ahlberg, 1994, s 8).

Ahlberg (1994) skriver dven om en annan studie gjord av Sonja Kihlstréom (Kihlstrom 1992 i
Ahlberg 1994) och denna studies resultat skiljer sig fran Doverborgs resultat genom att
Kihlstrom inte finner kategorier 1 och 3, men kategori 2. Studien som Kihlstrom gjorde
belyser hur forskoleldrare arbetade med antalsuppfattning. Kihlstrém delade in Doverborgs
kategori 2 i tre olika kategorier. De tre kategorierna &r a. de ldrare som planerar
verksamheten, b. de ldrare som fangar situationerna som kommer upp och den sista och tredje
kategori ¢ dr de ldrare som pa ett mer oreflekterat sitt agerar. (Ahlberg, 1994, s 9).

1998 gjorde Doverborg & Pramling Samuelsson (2003) en studie for att bland annat ta reda pa
forskolldrares syn pa matematik. I studien (1998) framgar bland annat: ”Fa pedagoger namner
den problematiserande aspekten eller problemldsningen — varken som ett innehall eller som
en arbetsform — vare sig det giller forskolan eller skolan” (Doverborg & Pramling
Samuelsson, 2003, s 35).

I studien som gjordes 1998 (innan Lpf6 98 publicerats) fragades i en enkit bland annat: ”Vad
dr matematik i forskolan, forskoleklass och i skolans forsta klass?”’(Doverborg & Pramling
Samuelsson, 2003, s 33). Doverborg och Pramling Samuelsson nimner att enkitfragorna i
studien kan ha varit svara att forsta eller att pedagogerna kan ha haft svart att ta stéllning,
vilket Doverborg och Pramling Samuelsson inte kan svara pa. Svaren pa enkétfragorna i
studien visar dock pa att pedagogerna blandar samman vad och hur (Doverborg & Pramling
Samuelsson, 2003, 33). Doverborg och Pramling Samuelsson (2003) skriver dven att:
“Pedagoger tycks ha ganska svart att uttrycka vad matematik innebér for forskolebarn.
Déaremot tycker de att det dr léttare att beskriva hur de arbetar med matematik™ (s 32).

Infor Lpfo 98 fick forskollirare i stadsdelen Alvsborg (Goteborg) kompetensutveckling i
matematik, efter utbildningen kommenterade forskolldrarna det hela.
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I lirarnas kommentarer kring kompetensutvecklingen uttrycktes att de fatt ord och sprak for sina tankar,
funderingar och arbete. Deltagarna fann att de arbetat med massor av matematik i férskolan men inte
riktigt varit medvetna om detta och de kénd att de fatt sitt arbetssétt bekriiftat (Emanuelsson, 2003, s 36).

I skolverkets rapport 221 Lusten att ldra (Skolverket, 2003) nimns vikten av
kompetensutveckling i matematik for forskolans personal:

Behoven hos forskolans och de tidiga skolarens personal behover sirskilt uppmérksammas vad giller
kompetensutvecklingsinsatser i matematik och matematikdidaktik. Rétt utformad bor en forstérkt
kompetens ge bittre sikerhet och trygghet hos pedagogerna, ndgot som i sin tur kan motverka risken for
”skolifiering” och ldroboksberoende bland barn och yngre elever (s 59).

I Regeringens proposition 2004/05:11 Kvalitet i forskolan (Regeringskansliet, 2004) star
det att

Personalens mojligheter till kompetensutveckling ér inte reglerade i lag. I departementsutgavan av
forskolans ldroplan anges i forordet att det krévs vil utbildad personal som far méjlighet till den
kompetensutveckling och det stod som krévs for att de professionellt skall kunna utfora sitt arbete.
Liksom i andra kommunala verksamheter har férskolans personal fatt kompetensutveckling och
fortbildning (s 41).

2.3.3 Sammanfattning av matematik

Det star det skrivit i Laroplanen for forskolan, Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) om olika
matematiska begrepp samt att barnen skall ldra sig matematik i meningsfulla sammanhang.
Dahl och Rundgren (2004) anser att kéirnan i matematik &r att I6sa problem genom att tinka
strukturerat samt fantasifullt. Bishop (Bishop 1991 i Heiberg Solem & Lie Reikeras 2004) har
delat upp matematiken i sex fundamentala matematikaktiviteter: Forklaring och
argumentation, Lokalisering, Design, Rékning, Métning samt Lekar och spel.

Vad pedagogerna anser om matematik har Doverborg gjort en undersokning om 1987 dér hon
finner tre olika kategorier samt i senare bocker har en fjirde kategori lagts till (Doverborg
1987 i Doverborg & Pramling Samuelsson, 2003). Alla de tre forsta kategorierna hittas dock
inte av Kihlstrom i sin studie som hon genomférde 1992 utan hon hittar kategori 2 (Kihlstrém
1992 i Ahlberg 1994). Den delar Kihlstrom i sin tur upp i tre olika kategorier.

Doverborg och Pramling Samuelsson skriver om att pedagoger tycks ha svart att uttrycka vad
matematik innebér i férskolan (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2003, s 32).

Lérare har efter att deltagit i kompetensutveckling fatt upp 6gonen fér matematiken som finns
i vardagen (Emanuelsson, 2003, s 36). I Lusten att ldra (Skolverket, 2003) kan man ldsa om
vikten av kompetensutveckling for en trygg och siker personal. Kompetensutveckling star det
dven skrivit om i Regeringens proposition 2004/05:11 Kvalitet i forskolan
(Regeringskansliet, 2004) dir det star skrivit om vikten av kompetensutveckling for att
larare ska kunna utfora sitt arbete professionellt.
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2.4 Dokumentation

Vi har, som ndmnts i inledningen, valt att anvénda begreppet dokumentation och inte anvinda
oss av och skilja ut pedagogisk dokumentation. Nar vi skriver dokumentation syftar vi pa
dokumentationsmaterialet och hur dokumentationen anvénds.

I forskolans historia har barnobservationer varit vanligt forekommande fram till 1970-talet,
for att i slutet pa 1990-talet tillsammans med olika dokumentationsformer fa ett uppsving.
Detta har resulterat att i dagens forskola observeras och dokumenteras det mer frekvent én
forr (Lenz Taguchi, 2000, s 26). Pa 1930-talet hade Elsa Kohler en vision om att pedagogerna
sjédlva skulle utforma observations- och dokumentationsformer for att utveckla den
pedagogiska verksamheten. Forst pa senare delen av 1900-talet blev denna vision delvis
uppfylld. Pa 1900-talet dominerade trots Kohlers vision observations- och
dokumentationsarbetet av de tekniker som anvindes i forskningsmetodiken (Lenz Taguchi,
2000, s 27).

2.4.1 Varfor ska pedagoger anvinda sig av dokumentation?

I forordet till forskolans ldaroplan Lpf698 Om forskolans ldroplan; Regeringens forord till
ldroplanen (Skolverket) star det ”Genom pedagogisk dokumentation kan verksamheten i
forskolan synliggdras och bli ett viktigt underlag i diskussionen kring och bedomningen av
verksamhetens kvalitet och utvecklingsbehov” (s 4). Aven i Skolverkets allménna rad for
kvalitet i forskolan (Skolverket) nimns dokumentation och hur man kan synliggora barns
utveckling och ldrande samt hur man kan anvénda detta som stod for utveckling av den
pedagogiska verksamheten (s 31, 41).

Bade i regeringens forord till laroplanen, Lpf6 98 (Skolverket) och i skolverkets allminna rad
(Skolverket) tas dokumentationens betydelse upp, i Regeringens betinkande SOU 1997:157
Att erdvra omvdrlden (Regeringskansliet, 1997) sa belyses dven dokumentationens vikt i det
kontinuerliga arbetet i verksamheten.

Dokumentationen synliggor arbetet och ldarandet for pedagogerna, barnen, foréildrarna och allmédnheten.
Genom att pa detta sitt gora arbetet synligt och offentligt, skapar man ocksa forutsittningar for en dialog
kring verksamheten, ddr manga olika roster kan komma till tals och dér nya tankar kan tinkas.
Dokumentationen blir séledes ett viktigt redskap for att kontinuerligt utveckla och utviirdera
verksamheten pa varje forskola (SOU 1997:157, s 104).

Det star i olika styrdokument att pedagoger ska dokumentera, for att synliggora barns lidrande
och utveckling samt synliggora verksamheten for forédldrar och allménhet, men vad vinner
pedagoger och barn pa dokumentationen?

Angaende de vinster som barnen kan gora sa anser Doverborg och Pramling Samuelsson
(2003) att dokumentation r ett viktigt moment for att synliggdra matematiken och som
underlag till att reflektera och utveckla forstaelsen for matematiken (s 136). Doverborg och
Pramling Samuelsson (2003) uttrycker ocksa vikten av att uppmérksamma barnen pa
matematik dven om barnen spontant anvinder matematik i olika aktiviteter (s 7). Vinsten som
barnen kan gora enligt Doverborg och Pramling Samuelsson (2003) ir att nir pedagogerna
synliggdr matematiken, kan barnen utoka deras forstaelse samt utveckla forstaelsen for
matematik. Dokumentation kan vara ett sitt att synliggora matematik pa. Genom reflektion
och dokumentation ges @ven barnen mojlighet att fa syn pa sitt eget ldrande (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 2006, s 127). En annan vinst &r att ha mojligheten att fordndra den
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maktbalans mellan pedagogen och barnet som kan finnas enligt Wehner-Godée (2000, s 108).
Genom att pedagogen later den pedagogiska dokumentationen ligga till grund for att planera
verksamheten sa kan barnens tankar ocksa synliggoras.

Lenz Taguchi (1997) anser att genom dokumentation och reflektion, bade enskild och i
arbetslaget, kan man fa syn pa sin egen ldrandeprocess i vilket det ingar kunskap om vilken
barnsyn man har som pedagog, hur man beter sig mot kollegor, barn och foréldrar. Kunskapen
om sin egen larandeprocess dr viktig for att kunna foridndra den pedagogiska verksamheten.
Detta tar dven Aberg & Lenz Taguchi upp i Lyssnandets pedagogik (2005). Dokumentation
kan pedagogen dven anvinda till vigledning for att kunna méta upp barnen dér de befinner
sig i sin utveckling. ”All dokumentation, utvirdering och uppfoljning skall dirmed vigleda
lararna, sa att de pa ett battre sitt kan mota barnen i deras larande” (Pramling Samuelsson &
Sheridan, 2006, s 132).

Enligt Lenz Taguchi ska inte dokumentation enbart anvindas till att aterberitta det som hént
utan den ska anvindas som stod till att 1dra oss samt att vi utifran dokumentationen bli
nyfikna pa nya saker (Lenz Taguchi, 1997, s 70). Wehner-Godée (2000) anser att genom att
reflektera utifran teorier och andras tankar kan pedagogen distansera sig och se pa det som har
dokumenterats pa ett mindre subjektivt sitt @n tidigare (s 88).

Forskolan har strivansmal enligt Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) att arbeta emot. Detta gor att
pedagoger pa nagot sitt behover utvirdera verksamheten sa att de vet vilken riktning den har
och tar, och vilken riktning verksamheten skall fortsétta emot. Ett sétt att fa reda pa riktningen
ar att utvdrdera verksamheten pa olika sitt, exempelvis genom dokumentation. Detta tas upp
av Pramling & Sheridan (2006, s 138-139). Aven Lenz Taguchi (1997) visar pa detta:

Genom att dokumentera sin praktik kan pedagogen géng pa gang fa hjéilp med att besvara fragan: Var stdr
Jjag nu? Ddrigenom kan pedagogen folja sin egen liroprocess lika vil som hon i dokumentationen ocksa
kan fa syn pa barnens liroprocess! (Lenz Taguchi, 1997, s 31).

Pramling & Sheridan nimner dven olika faktorer som har betydelse for kvalitén i forskolan.
En av dessa faktorer ér att verksamheten har tydliga och uttalade mal (Pramling & Sheridan,
2006, s 121). Detta med tydlighet angaende mal skrivs det om i Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) i
samband med fordldrars mojlighet att paverka verksamheten, det star foljande:

Forildrarna skall ha mojlighet att inom ramen for de nationella malen vara med och paverka
verksamheten i forskolan. Att férskolan dr tydlig i friga om mal och innehall &r dérfor en forutsittning for
barnens och foridldrarnas mojligheter till inflytande (s 11).

Har har dokumentationen en stor roll. Om foérildrar far ta del av dokumentation och genom
denna fa en inblick i verksamheten har de storre mojlighet att paverka. ”De [fordldrarna] skall
regelbundet ta del av savil barnens som ldrarnas dokumentation, utvérdering och uppféljning
och de ska sjilva vara delaktiga i utvirdering av forskolans pedagogiska verksamhet”
(Pramling & Sheridan, 2006, s 134).

2.4.2 Dokumentationsformer

Nagra av de dokumentationsformer pedagogerna kan anviénda sig av dr Analyschema for
matematik for aren fore dar 6 (Skolverket, 2000), Portfolio och Individuella utvecklingsplaner
(IUP).
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Analyschema for matematik for dren fore ar 6 (Skolverket, 2000) 4r ett material som PRIM-
gruppen har utvecklat pa uppdrag av Skolverket. Materialet véinder sig till forskolldrare och
larare upp till ar 6. Syftet med materialet &r att vara ett stod i reflektions- och
dokumentationsarbetet for att kunna utveckla matematikverksamheten (PRIM-gruppen).

Individuell utvecklingsplan (IUP) dr ett material som skall vara framatsyftande (Skolverket,
2005, s 8). Om individuella utvecklingsplaner skriver Elfstrom (2005) att detta &r ... ett
verktyg som styr den pedagogiska verksamheten, genom att tala om vad verksamheten ska
innehalla” (s 5). Elfstrom (2005) fragar sig varfor det heter utvecklingsplan och inte istillet
handlingsplan (s 5-6) och dven Wehner-Godée (2005) har en liknande asikt vilket hon visar
genom att vilja kalla de individuella utvecklingsplanerna pedagogiska handlingsplaner (s
108).

I den utvérdering av forskolan som Skolverket (2004) har gjort, kan man ldsa om risker som
att fokus &r pa den individuella utvecklingen och inte pa verksamheten. Det omndmns ocksa
att i forskolan finns en tradition av se hur barnen utvecklas i samspel med andra och med
omgivningen runt dem (s 181). Fortséttningsvis star det att lisa om individuella
utvecklingsplaner “Har finns det en risk for en alltfor ensidig fokusering pa enskilda barns
prestationer, dir man inte uppmérksammar vilka forutsittningar verksamheten erbjuder och
hur barn fungerar i ett socialt och pedagogiskt sammanhang” (s 182).

I Skolverkets PM Information om individuella utvecklingsplaner i forskolan (2006b) skriver
de om utvirdering och individuella utvecklingsplaner. Den individuella utvecklingen for
barnen har fatt mer fokus &n tidigare och att just barns utveckling ér det som dokumenteras.
Ett exempel pa detta ir:

...att manga forskolor utformar individuella utvecklingsplaner, ofta efter politiska beslut eller krav frén
ledningsansvariga i kommunen, trots att det inte finns nagra individuella mal att uppnd och dirfor inte
heller krav pa individuella planer i forskolans ldroplan eller i férordningen om individuella
utvecklingsplaner (s 2-3).

Portfolio/portf]j dr en dokumentationsform som i Sverige under 1990-talet blev allmént ként.
I portfolion/portfoljen sparas material, som visar pa barnets utveckling, pa ett strukturerat sitt.
Det dr inte bara sjdlva slutprodukten utan dven processen som sparas. Ett syfte med
portfolio/portfdlj dr att den kan fungera som stdd i att se hela barnets utveckling (Bern, Froojd
& Torén, 2001, s 17).

2.4.3 Dokumentation och etik

I nedanstaende text tas upp att dokumentation kraver mer 4n att fa tiden att ricka till for att
dokumentera och reflektera. Som pedagog behdver man ocksa fundera pa hur det paverkar
barnen, vad det dr som ska dokumenteras och hur man hanterar materialet.

Anne-Li Lindgren och Anna Sparrman har skrivit artikeln Om att bli dokumenterad - Etiska
aspekter pa forskolans arbete med dokumentation (2003). Forfattarna diskuterar den etiska
aspekten pa dokumentation i férskolan. De jamfor dokumentation i férskolan med forskning. 1
forskning ges deltagarna mojlighet att séiga nej, vara anonyma och forskarna &r och observerar
under en bestdmd tid, medan pedagogerna tréiffar barnen varje dag under lingre tid. Barnen
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har inte samma sjdlvklara ritt att séiga nej eller att vara anonyma. Artikeln tar dven upp
barnperspektiv eller barns perspektiv (Gunilla Halldén i Lindgren & Sparrman, 2003, s 59).
Dokumentation antas gynna barn och pedagoger, men betraktaren har dvertaget dver den som
blir betraktad. Barn blir alltid betraktade i forhallande till vuxna och detta gor att de vuxna har
makten.

Dokumentation framtriader dirmed som en normaliserande praktik dér framfor allt barns, men dven
pedagogers, beteenden kartldggs och beskrivs — det ér sa det sociala organiseras. Ytterligare en aspekt av
detta dr att ndr barn ser sig sjilva i dokumentationen, och ser andra, blir de pdminda om hur de férvéntas
upptriada for att vara >goda barn> i forskolldrarnas — och i de fall dokumentationen visas for foréldrars
eller andras — blickar (Lindgren & Sparrman, 2003, s 62).

Det som Lindgren & Sparrman (2003) sdager dr nagot som varje pedagog ska ta stillning till.
Hur, vad och varfor anviands dokumentation i forskolan och vilken paverkan har det pa
barnen. I Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) star det att ” Arbetslaget skall ansvara for att varje barn
far sina behov respekterade och tillgodosedda och far uppleva sitt eget virde, ” (s 8). Nar
Lpf6 98 (Skolverket, 2006a) stills mot det som Lindgren och Sparrman (2003) anser, kan
pedagoger da fortsitta att anvinda sig av dokumentation och samtidigt folja Lpfo 98?

Aven Wehner-Godée (2000) nimner att den makt som pedagoger har bide kan missbrukas

och brukas pa ett bra sitt. Den kan anvindas i ett demokratiskt syfte och varje pedagog bor
vara medveten om hur makten anvénds. De pedagogiska dokumentationerna anser Wehner-
Godée dr en del av demokratiseringsprocessen som grundar sig pa laroplanerna (s 55).

Wehner-Godée (2000) ndmner féljande om film ”Att gbra observationer ir inte enbart
positivt. Sérskilt videofilmen ir ett starkt och avslojande medium” (s 55) och hon ndimner
aven:

Att anvinda olika media stiller nya etiska krav pa respekt. Men med visad respekt fér minniskors olika
behov av integritet 6ppnar sig vigar att skapa djupa relationer och kunskap om olika ldroprocesser pa ett
annorlunda och meningsfullt sitt med hjélp av video, kamera och bandspelare (s 57).

2.4.4 Sammanfattning av dokumentation

Vad har da blivit sagt om dokumentation? Doverborg och Pramling Samuelsson (2003) har
tagit upp att det &r viktigt att dokumentera for att synliggora, reflektera och utveckla
kunskaperna kring matematik (s 136). Genom reflektion och dokumentation far barnen ocksa
syn pa sitt eget larande (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006, s 127). Det ir inte bara
barnen som far syn pa sitt ldrande utan pedagogerna kan ocksa fa syn pa barnens och deras
eget larande samt var man som pedagog befinner sig (Lenz Taguchi, 1997).

Bade barn och pedagoger kan dra nytta av dokumentation och detta kan dven foraldrar.
Genom dokumentationen kan fordldrarna ta del av verksamheten och sitt barns utveckling
samt genom kunskapen om verksamheten paverka densamma.

Dokumentation kan vara en stor hjilp, men man bor som pedagog ocksa problematisera det

hela. Hur paverkas barnen, vad dr det jag dokumenterar och varfor? Detta tas upp av Lindgren
och Sparrman (2003).
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3 Metod

Utifran studiens syfte och teoretiska utgangspunkt har vi valt att genomfora en studie dar vi
anvinder oss av enkiter och intervjuer som vetenskapliga redskap. Enkéten innehaller bade
ostrukturerade och strukturerade fragor. Genom de ostrukturerade fragorna vill vi komma at
pedagogernas erfarenhet och vad de tinker om av dokumentation av matematik i forskolan.
En av orsakerna till valet av enkiter dr att na ut till ett storre antal pedagoger jamfort med
intervjuer. Utifran enkétsvaren beslutade vi oss for att genomfora fyra intervjuer for att fa en
fordjupad bild. Intervjuerna var semistrukturerade, detta for att komma at forskolldrarnas
erfarenheter.

3.1 Kvalitativ studie

Vi har valt att genomfora en kvalitativ studie. Detta synsitt innebér att: "Huvuduppgiften for
det kvalitativa synsittet dr att tolka och forsta de resultat som framkommer, inte att
generalisera, forklara och forutsdga” (Stukéat, 2005, s 32). Om studiens insamlade material
skriver Stukdt (2005): ”Materialet bearbetas genom olika former av kvalitativ analys dér
forskarens “forforstaelse” (forskarens egna tankar, kinslor och erfarenheter) spelar stor roll
och ses som en tillgang for tolkningen” (s 32). Under insamlandet av material till studien har
vi anvént oss av kompletterande metoder, enkiter och intervjuer. ”Genom att anvinda flera
killor for sin beskrivning kan metoder komplettera varandra och ibland vara ett tinkbart och
lampligt tillvigagangssitt for att fa ett omrade belyst pa ett mer allsidigt sitt” (Stukat, 2005, s
36). Stukét (2005) skriver dven om att genom att anvinda fler metoder kan man tringa
djupare ner samt belysa undersokningen fran flera hall (s 37).

3.2 Urval

Vi valde att kontakta fem forskolor (55 pedagoger) som vi pa ett eller annat sitt har eller
tidigare har haft kontakt med. Forskolorna ligger i tva olika kommuner i Vistsverige, detta
breddar studien. Valet att kontakta dessa forskolor har gjorts for att vara nagorlunda sékra pa
att fa ett stort gensvar fran pedagogerna som deltog i enkétundersokningen samt pa grund av
den korta skrivtid vi hade att skriva examensarbetet pa. Hade det funnits ldngre tid till studien
skulle mojligheten funnits att dela ut enkéten till fler och ett mer slumpméssigt urval av
pedagoger.

For att fa kontakt med forskolldrare som ville delta i de fyra intervjuerna vi ville genomfora,
har vi valt att fraga forskolldrare pa tva av de fem forskolor som har varit med i studien. De
tva olika forskolorna ligger i tva olika kommuner i Vistsverige. Valet att genomfora
intervjuer med enbart forskolldrare gjorde vi dels for att vi sjdlva utbildar oss till lirare for de
yngre aldrarna och dels for att forskolldrarna som grupp gav utforligare svar pa enkitfragorna.

3.3 Analysmetod

Vi har haft en fenomenografisk utgangspunkt nir vi har tolkat och analyserat enkitsvaren och
intervjusvaren. I analysen har fokuset varit att fa fram de olika uppfattningar som de svarande
pedagogerna har givit i enkéten och intervjuerna. Enkitsvaren har analyserats ett flertal
ganger och utifran analysen har ett monster framkommit. Utifran monstret har vi placerat in
svaren i kategorier, dels i Bishops (Bishop 1991 i Solem & Reikeras 2004) matematiska
aktiviteter samt kategorier som vi har skapat. Stukat (2005) skriver att "Malet dr att finna
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kvalitativt olika uppfattningar som kan técka storre delen av variationen i uppfattningar”

(s 34). Rorande intervjuerna har vi nir vi analyserat dessa for att kunna svara pa de olika
fragorna list och analyserat hela intervjun och inte bara det informanterna svarat pa en
specifik fraga. Detta har gjorts for att fa med allt som ror den specifika fragan. Det betyder att
vi har tolkat hela intervjun flera ganger. Nir vi har tolkat och analyserat intervjusvaren har vi
funnit att utifran det monster som framkommit gar det att placera svaren i de kategorier som
tagits fram i samband med enkétanalysen.

Pa enkitfraga 2 om pedagogen deltagit i kompetensutbildning i matematik (for exakt
fragestillning se bilaga B), har tre forskollédrare inte kryssat i nagot svar, en har daremot
skrivit att hon/han lést pa egen hand. Dessa tre har vi valt att placera i kategorin forskolldrare
som inte har deltagit i kompetensutveckling i matematik for forskolan. Gillande den
forskolldrare som har skrivit att hon/han last litteratur pa egen hand, gjorde vi valet att placera
henne/honom i gruppen som inte deltagit i kompetensutveckling. Detta for att vi i fragan
syftat pa kompetensutveckling i strukturerad form”, som t ex foreldsningar och kurser.

Genom att ett flertal ganger analysera svaren pa fraga 3. Vad skulle ”matematik i férskolan”
kunna vara enligt dig? (bilaga B) framkom ett monster. Bitar av detta monster ansag vi
overensstimde med Bishops (Bishop 1991 i Solem & Reikeras 2004) sex matematiska
aktiviteter (se sidan 12). Detta gjorde att vi valde att anvidnda dessa som svarskategorier efter
att vi analyserat svaren. De monster som vi ansag inte passade in i Bishops aktiviteter valde
vi, utifran det som framkommit genom analysen, att kategorisera in i tre nya kategorier. Dessa
kategorier skapade vi sjdlva utifran analysen av enkitsvaren. Att pedagogernas svar dr
placerade i Bishops sex fundamentala kategorier &r var tolkning och det &r inte sdkert att
pedagogerna sjdlva tolkar matematik som Bishop gor.

Kategorier till fraga 3 Vad skulle "matematik i forskolan” kunna vara enligt dig?:
Kategorierna 1-6 ir Bishops 6 matematikaktiviteter (se teoribakgrunden s 12).

Kategori 7. Begrepp — i denna kategori ingar de svar dér det uttryckligen har statt skrivit
ordet begrepp och som vi inte kunnat koppla till ndgon annan av de kategorier vi har. Har
ingar ocksa spraktrining.

Kategori 8. Matematik i allt — i denna kategori har vi placerat alla svar och/eller de svar som
vi tolkat som att matematik finns i allt samt matematik finns i vardagen.

Kategori 9. Situation — i denna kategori ingar svaren som tar upp en situation dir
informanterna lyfter ett matematiskt innehall t ex dukning och stiddning.

Under fraga 5 som handlar om vilka dokumentationsformer pedagogen anvinder (se bilaga
B), har en barnskotare ej kryssat i annat men skrivit se fraga 3 ovan. Pa samma fraga har en
forskolldrare kryssat i fraga 5 och skrivit se fraga 3 over. Nir vi har ldst svaren pa fraga 3 har
vi inte kunnat tolka vad pedagogerna har menat dirfor dr dessa resultat inte med riknade i
kategori Annat.

De kategorier som vi har valt till fraga 6 Vad anvdnder du denna dokumentation till? och
fraga 8 Hur anser du att personalen pa forskolan skulle kunna anvinda dokumentation som
stod/hjilp i utvecklingen av den matematiska verksamheten?:

Analysera barns behov — i denna kategori finns svaren som ger uttryck for att pedagogerna
anvinder dokumentation till att analysera barns behov.

Sparas at barnen — dokumentationen liggs i barnens mappar.

Underlag till IUP och/el. portfolio — dokumentationen anvinds till IUP och portfolio.
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Se och stodja barnet/barnen — dokumentationen anvinds av pedagogen for att se/folja och
stodja barnet.

Planera — dokumentationen anvinds vid planering av verksamheten.

Reflektera - dokumentationen anvénds till reflektion.

Synliggora — dokumentation anviénds for att synliggora vad barnet lédr sig och vad barnet gor
samt verksamheten for barn, fordldrar och pedagoger.

Utveckla verksamheten — dokumentationen anvinds till underlag for utveckling av
verksamheten.

Utveckla sig sjilva — genom dokumentationen ser pedagogen vad hon/han vill ha
kompetensutveckling i eller hur hon/han ska éndra i sin planering.

Utvecklingssamtal — dokumentation anvinds vid utvecklingssamtal.

Utvirdera — dokumentationen anvinds till att utvirdera det pedagogerna gor samt
verksamheten.

Kategorin Spara at barnen finns endast med under fraga 6. Kategorin Utveckla verksamheten
finns endast med under fraga 8.

3.4 Genomforande

I denna del star det skrivit om hur enkiter och intervjuer har genomforts.

3.4.1 Enkiit

Var ansats har varit att skriva enkitfragorna sa tydliga som mojligt, detta for att forhindra
misstolkningar.

Nir vi skrev enkitfragorna valde vi ut svarsalternativ till fragorna 4 och 5. Fragorna handlar
om vilka dokumentationsformer pedagogerna kan ténka sig och vilka de anvénder vid
dokumentation av matematik (Bilaga B). De dokumentationsformer som har valts ut till
fragorna i enkiten dr Analysschema for matematik for aren fore ar 6 (Skolverket, 2000),
anteckningar, barnens alster, individuella utvecklingsplaner (IUP), film, foto, portfolio samt
annat. Dessa dokumentationsformer har vi dels egen erfarenhet av utifran var
verksamhetsforlagda utbildning och dels genom de olika kurser vi har studerat. Eftersom vi
har gett exempel pa dokumentationsformer, har informanterna dven givits mojlighet att ge
ytterligare exempel under valet Annat.

Enkiten har anvints i en pilotstudie bestaende av tre personer och dérefter bearbetats pa nytt.
Efter bearbetningen av fragorna har enkéten skickats till var handledare och darefter gjordes
den slutliga bearbetningen av enkéiten. Vi har dven innan och under skrivandet av enkiten
studerat andra enkiter for att se hur de var strukturerade samt hur fragorna var formulerade.
Johansson & Svedner (2001) tar upp att det &r en svarighet att formulera fragorna i enkiit, sa
att de inte kan missuppfattas. Radet ges dven att man ska anvinda sig av fragor som finns i
andras enkdter (Johansson & Svedner, 2001, s 29). Vid formuleringen av fragorna har vi haft
vart syfte i atanke hela tiden, detta for att fragorna ska svara pa syftet. Fragorna handlar om
hur pedagogerna tinker samt deras erfarenhet kring dokumentation av matematik i férskolan.
For exakta frageformuleringar se bilaga B.

Innan vi lamnade ut enkiterna tog vi kontakt med pedagoger pa de fem olika forskolorna for

att presentera enkiten och se vilket mottagande enkiten skulle kunna tinkas fa. Vi akte var
och en for sig ut till de kontaktade forskolorna och lamnade ut enkiterna, for att en vecka
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senare komma och himta dem. Tillsammans med enkéten delades dven ett missiv (bilaga A)
ut i vilket vi kortfattat berédttade om oss sjidlva samt undersokningen.

Nir enkiterna var insamlade sorterade vi dem utifran yrke for att ddrefter koda dem. 55
enkdter delades ut varav 35 samlades in. Av de 35 enkiterna var det endast en som besvarats
av ett barnbitridde. Enkiten fran barnbitriddet har vi valt att inte ta med i resultatet eller
analysen, detta for att det inte ger en rittvis bild samt av etiska skél for att svaren &r litta att
identifiera. Av de 34 andra pedagogerna var det 13 barnskotare och 21 forskolldrare. Efter att
vi sorterat dem utefter yrke sorterades de dven efter vad de svarat pa fraga 2. Pedagogerna
blev sorterade i tre grupper, den forsta, forskolldrare som deltagit i kompetensutveckling i
matematik for forskolan, den andra, forskolldrare som inte deltagit i kompetensutveckling i
matematik for forskolan samt den tredje, barnskétare. Dessa tre grupper kommer att i
resultatdelen redovisas i varsin kolumn. Detta val har gjorts for om mojligt kunna se spar av
kompetensutveckling i pedagogernas svar. Resultaten redovisas i procent, detta for att det ska
ga att jimfora svaren mellan de tre olika grupperna.

3.4.2 Intervjuer

Nir vi startade studien var var tanke att syftet skulle undersokas genom enkiter, for att utifran
svaren pa enkiten avgora om nagra intervjuer skulle genomféras. Nir vi borjade analysera
enkiterna kom vi fram till att intervjuer behdvdes. Dirfor genomfordes fyra intervjuer med
forskolldrare som deltagit i enkédtundersokningen. Av de fyra forskolldrare som gav sitt
medgivande till intervjun, var det ingen som deltagit i nagon strukturerade form av
kompetensutveckling, dock hade tva av forskolldrarna lést litteratur pa egen hand.

Fragorna i intervjun (bilaga C) har utformats utifran enkitfragorna samt de svar pedagogerna
givit pa dessa. Nar det giller fragorna har vi forsokt att skriva de sa att de inte dr vinklade i
nagon speciell riktning. Syftet med intervjuerna var att fa en fordjupad bild, jamfort med den
som kom fram i enkéten. Intervjun var upplagd utifran de fragor vi i forvig hade bestamt,
men eftersom vi vill komma at en fordjupad bild fick forskolldrarna prata mer fritt, jimfort
med en strukturerade intervju och foljdfragor som inte var forutbestimda har stillts. Stukat
(2005) skriver om de mer ostrukturerade intervjuerna " Utifran ett antal huvudfragor som stélls
likadant till alla, f6ljs svaren upp pa ett individualiserat sétt” (s 39). Intervjuerna var
semistrukturerade. I fragorna samt under intervjun har malsdttning varit att forskolldrarnas
syn skall komma fram utan att vi pa nagot sitt paverkat eller viarderat det de siger.

Intervjuerna gick till sa att vi bada tillsammans akte ut till forskolorna som forskolldararna
arbetade pa. Eftersom vi varit i kontakt med forskolorna innan studien intervjuade den av oss
som inte haft kontakten. Under intervjun satt bada tva med, detta for att intervjuerna skulle bli
sa lika som majligt. Mojligheten gavs for forskolldrarna att sdga nej till detta, vilket ingen
gjorde. Eftersom vi var tva som intervjuade en ensam forskolldrare forsokte vi undvika att
sdtta oss i maktposition. For att slippa skriva under intervjun spelades intervjuerna in pa band.
Efter intervjuerna transkriberade vi dem. " Att samtidigt stilla fragor, lyssna och anteckna dr
inte létt. Det dr vanskligt att enbart fora anteckningar, bl.a. for att detta innebér att data
reduceras pa ett osystematiskt scitt” (Lantz, 2007, s 106). Forskolldrare blev dven tillfragade
om de gav sin tillatelse att intervjuerna spelades in med bandspelare och alla gav sitt
medgivande.

Innan vi borjade analysera intervjuerna namngavs forskolldrarna med fingerade namn.
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3.5 Studiens tillforlitlighet

”Reliabiliteten kan Gversittas till hur bra mitt métinstrument &r pa att méta — hur skarpt eller
trubbigt det dr” (Stukat, 2005, s 125). Att vi anvint oss av bade enkiter och intervjuer gor att
samma fenomen studeras ur olika vinklar och man kan fa en mer heltickande bild, vilket okar
reliabiliteten.

Att anviénda sig av enkiter for att undersoka studiens syfte har den fordel att informanten
svarar pa fragorna anonymt. Detta &r en fordel nér fragorna kan upplevas som kinsliga. En
annan fordel med enkiiter dr att man kan na ut till en storre grupp av informanter jamfort med
intervjuer (6kar reliabiliteten). En nackdel kan vara att informanterna tolkar fragorna pa ett
annat sitt an vad vi menat eller att fragorna dr oklara och forblir obesvarade. Fragorna méter
da inte det som ér ténkt vilket forsdmrar validiteten. Gillande var studie upplever vi det som
att vi fatt svar pa det vi fragat efter. Dock har sista fragan i enkéten (se bilaga B) antingen
varit svar att svara pa eller sa ha vi varit otydliga med vad vi menat. Nir vi fragade under
intervjuerna hur dokumentation av matematik anvénds for att utveckla verksamheten, sa
marktes det att detta var en svar fraga. Detta uttryckte dven informanterna. En annan nackdel
kan vara att svaren pa fragorna inte blir lika uttommande som vi skulle kunna 6nska. Detta
kan paverka bade reliabiliteten och validiteten. Vi blev varse att olika informanter gav olika
langa svar nér vi borjade analysera svaren informanterna givit i enkiten.

En fordel med intervju &r att intervjuaren kan forklara och dndra frageformuleringar om det
skulle behovas samt stilla foljdfragor. Genom att intervjua informanten ges informanten
mojlighet att ge utforligare svar jamfort med enkiter. "Metodiken ger mojlighet att komma
langre och na djupare” (Stukat, 2005, s 39). En nackdel 4r att intervjun tar tid och att det kan
vara svart att hitta en tid som passar alla inblandade. En annan ir att intervjuaren kan paverka
informanten, genom de fragor som stills samt den attityd som intervjuaren utstralar. Svaren
kan dven vara svara att jamfora i en mer ostrukturerad intervju jamfort med strukturerade
intervjuer och enkéter. Stukat (2005) skriver om ostrukturerade intervjuer ”Jimforbarheten
mellan olika informanters svar &r inte heller riktigt tillforlitlig och entydig” (Stukét, 2005, s
39). Géllande ostrukturerade intervjuer sa finns risken att informanten inte kommer pa allt
han/hon gor/tinker och svaret kan pa sa sitt bli ofullstdndigt. Detta bor man vara medveten
om och ta med i berdkningarna niar man analyserar svaren. Ett sitt att komma at detta ar
genom att lata informanterna komplettera svaren de ger senare t ex genom mejl eller
telefonkontakt, eller att géra kompletterande intervjuer. Kompletterande intervjuer har vi inte
gjort pa grund av tidsramen fér examensarbetet.

”Validiteten ir ett betydligt svarare och mer mangtydigt begrepp och brukar anges som hur
bra ett métinstrument méter det man avser att méta” (Stukat, 2005, s 126). Nar det géller
validiteten av var undersokning har vi, som vi skrivit i utformandet av enkéten, haft vart syfte
i tankarna hela tiden nir vi formulerat fragorna samt fragorna har anvints i en pilotstudie och
utifran den har vi dndrat for att fa svar pa det vi vill undersoka. Gillande intervjufragorna har
vi haft syftet samt enkétfragorna som grund for att formulera dessa fragor. En sak som vi inte
kan paverka nir det géller svaren pa om fragorna méter det vi vill undersoka i studien dr om
informanterna &r drliga mot oss och svarar utifran deras erfarenheter eller om de svarar hur de
anser att det rétta svaret skall vara. Detta géller bade enkétsvaren och intervjusvaren.
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Av de forskolldrare som intervjuades var det ingen som deltagit i kompetensutveckling i
matematik. Detta medfor att vi endast undersoker vad forskolldrare som inte deltagit i
kompetensutveckling i matematik for forskolan har for erfarenheter.

Stukat (2005) skriver: ”generaliserbarhet, dvs. for vem/vilka giller resultaten maste mycket
grundligt utredas” (s 125). Eftersom vi har gjort en kvalitativ studie med en fenomenografisk
utgangspunkt dr vi medvetna om att resultaten inte kan generaliseras. Stukat (2005) skriver
att: ”Syftet med kvalitativ forskning &r just att upptidcka och beskriva vilka fenomen som finns
pa det studerade omradet” (s 34). Resultaten &r inte generaliserbara pa grund av urvalet av
informanter, storleken pa studien samt att det dr vi som tolkat de svar som informanterna har
givit i enkiten och under intervjun. Denna tolkning &r det inte sikert att andra skulle géra
exakt likadant. Var ansats har varit att vara objektiva och stodja var analys av materialet i
olika former av litteratur.

Vi delade ut 55 enkiiter var av 35 (64 %) samlades in. Bortfallet kan bero pa manga olika
saker bland annat pa sjukdomar, semestrar, borttappade enkiter samt en trotthet hos
pedagogerna att delta i enkdtundersokningar. ”"Med tanke pa det stora antalet examensarbeten
som genomfors varje ar finns det en risk for enkéttrotthet bland skolpersonal, elever och
fordldrar, med 1ag procent besvarade enkiter som foljd” (Johansson & Svedner, 2001, s 30).

3.6 Etik

Att vi kdnner vissa av pedagogerna som deltagit i studien kan ha paverkat pedagogerna
genom att de kinner sig tvingade att stidlla upp samt att de kdnner att de maste ge de ritta
svaren. Gillande att pedagogerna skulle kunna kénna sig tvingade att stilla upp, anser vi att
de skulle ha anvint sig av ritt att sdga nej. Det for att nér vi gick ut och fragade om
pedagogerna skulle kunna tinka sig att delta i en enkédtundersokning sa en grupp nej till att
delta. Var uppfattning &r att pedagogerna har deltagit frivilligt och det anser vi styrkt av att
nagra pedagoger har givit uttryck for att det &r positivt att delta i undersokningar.

I samband med utlimningen av enkiten delades dven ett missiv ut och i detta star det skrivit
att deltagandet &r frivilligt samt att deltagarna kommer att vara anonyma. Detta har dven tagits
upp muntligt ndr vi pratat med pedagogerna som deltagit i studien. I missivet star dven
kontaktuppgifter till oss for att informanterna skulle kunna ta kontakt med oss och stilla
fragor rorande studien. En av informanterna kontaktade oss med fragor rorande studien. Innan
analysen av enkiterna har enkiterna kodats oberoende fran vilken kommun eller forskola
enkiten insamlats ifran.

Deltagandet i intervjun har varit frivilligt. Informanterna har informerats om att de ir
anonyma och att varken pedagoger eller forskolor kommer att ndmnas med namn.

Johansson och Svedner (2001) skriver om att det finns tva sitt som intervjuer kan ga fel pa:
”det ena beror pa den intervjuade — att denne av ett eller annat skil inte &r helt sanningsenlig.
Det andra beror pa intervjuaren — att denne pressar sina asikter pa sitt offer eller vinklar
fragorna sa att alla aspekter av fraigeomradet inte belyses” (Johansson & Svedner, 2001, s 26),
Forfattarna tar aven upp hur man kan minska risken att gora fel bland annat att man tinker pa
forskningsetiken, informera informanten om studiens syfte och att intervjuaren tanker pa
syftet med att genomftra en kvalitativ intervju (Johansson & Svedner, 2001, s 26).

Materialet som vi samlat in anvénds till att svara pa studiens syfte. Néar materialet &r
fardigbearbetat kommer det att forstoras.
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4 Resultat

Enkitsvaren har kategoriserats och for att i resultatdelen redovisas i tabeller och diagram. For
fragorna 4, 5, 6 och 8 har ett medelvirde av antalet kategorier som svaren placerats i, raknats
fram och redovisas i tabeller. Medelvirdet finns redovisat for att visa pa skillnaden mellan hur
manga olika kategorier och hur manga alternativ som &r ikryssade av de olika grupperna pa
enkiten. Intervjuerna redovisas genom sammanstéllningar och citat. Vi kommer hir efter att
skriva pedagoger istillet for informanter.

4.1 Analys av enkétsvar

I analysen av enkéten finns ldsrubriker till redovisningen av de olika tabellerna och
diagrammen. Resultaten fran enkédtundersokningen redovisas i den ordning som fragorna har i
enkéten (bilaga B).

Kompetensutveckling i matematik for forskolan

Hir nedan redovisas svaren for fraga 1 och 2. Vilken yrkesroll pedagogen har pa forskolan
samt om de deltagit i kompetensutveckling i matematik for férskolan.

Figur 1. Kompetensutveckling i matematik for forskolan

Yrkeskategori Ja Nej Ejsvar | Ovrigt
Forskolldrare n=21 7 11 2 1
Barnskotare  n=13 - 13 - -

Utifran de svar som redovisats i tabellen ovan har vi delat in pedagogerna i tre olika grupper.
Den forsta gruppen ér forskollédrare som deltagit i kompetensutveckling i matematik for
forskolan, hirefter kommer detta forkortas till Forskolldrare (Fk). Det dr 7 pedagoger i denna
grupp. Den andra gruppen ir forskolldrare som ej deltagit i kompetensutveckling i matematik
for forskolan, hir efter kommer vi att skriva Forskolldrare (F). I denna grupp ér resterande
forskolldrare placerade (14 st). I den tredje och sista gruppen dr det barnskotare som ej
deltagit i kompetensutveckling i matematik for forskolan, hir efter forkortat Barnskotare (B).
Det dr 13 barnskétare i denna grupp.

Fk = Forskolldrare som har deltagit i kompetensutveckling i matematik for férskolan

F =Forskolldrare som ej har deltagit i kompetensutveckling i matematik for forskolan
B = Barnskotare som ej har deltagit i kompetensutveckling i matematik for forskolan
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Matematik i forskolan
I tabellen nedan redovisas resultatet pa enkitfragan 3. Vad skulle "matematik i forskolan”

kunna vara enligt dig?

Figur 2. Matematik i forskolan

Kategorier Forskollédrare Forskolldrare Barnskotare
Fk n=7 F n=14 B n=13

1. Forklaring och 14 % - -

argumentation

2. Lokalisering 29 % 7 % -

3. Design 57 % 36 % 23 %

4. Réikning 29 % 71 % 69 %

5. Métning 57 % 43 % 38 %

6. Lekar och spel 14 % 14 % 8 %

7. Begrepp - 21 % 8 %

8. Matematik i allt 86 % 57 % 46 %

9. Situationer 71 % 57 % 62 %

For Forskolldrare (Fk) dr kategorin Matematik i allt den vanligast férekommande kategorin
(86 %). For Forskolldrare (F) och Barnskétare (B) dr motsvarande siffra 57 % och 46 %. Ur
tabellen kan man utlédsa att Kategorin Rékning &r den frimst representerade kategorin hos
bade Forskollirare (F) och Barnskotare (B) med ca 70 % medan den forekommer i 30 % hos
Forskolldrare (Fk). Kategori Lokalisering dr enbart representerad hos Forskolldrare (Fk) 29 %
och Forskollédrare (F) 7 %. Forklaring och argumentation finns enbart med hos Forskolldrare
(Fk) med 14 %.

I tabellen ovan framgar det dven att kategorin Situationer dr den nist vanligast forekommande
hos samtliga pedagoger.

Medelvirde av kategorier i matematik i forskolan

Hair nedan redovisas i tabellen ett medelvirde for hur manga kategorier pedagogernas svar har
kategoriserats in i.

Figur 3. Medelviirde av kategorier i matematik i forskolan

Forskollarare, | Forskolldrare, | Barnskotare,
Fk n=7 | F n=14 | B n=13

Medel | 3,6 3,1 2,5

Av tabellen ovan gar det att utldsa ett medeltal av antal kategorier for vad matematik i
forskolan innebér. I medeltal har Forskolldrare (Fk) med 3,6 kategorier. Motsvarande siffror
dr 3,1 kategorier for Forskolldrare (F) och 2,5 kategorier for Barnskotare (B).
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Mojliga former som skulle kunna anviindas vid dokumentation av matematik i
forskolan

I diagrammet nedan redovisas det pedagogerna svarat pa fraga 4. Vilka former skulle enligt
dig kunna anvindas vid dokumentation av matematik i forskolan?

Figur 4. Mojliga former som skulle kunna anviindas vid dokumentation av matematik i forskolan
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I tabellen ovan kan utldsas att av Forskolldrare (Fk) kan samtliga tidnka sig anvinda
Anteckningar, Barnens alster, Film och Portfolio som dokumentationsform. IUP kan flertalet
av samtliga grupper tidnka sig att anvinda, drygt 70 % av Forskollédrare (Fk och F) och ca

55 % av Barnskotare (B). Analysschemat 4r det ett fatal pedagoger som kan tidnka sig anvinda
av i jamforelse med de andra dokumentationsformerna. Portfolio dr den dokumentationsform
som flest av samtliga pedagoger kan tdnka sig att anvinda, samtliga av Forskolldrare (Fk) och
F samt ca 90 % av Barnskotare (B).

Dokumentationsformer pedagogerna anvander till att dokumentera matematik i
forskolan

Vad pedagogerna svarat pa fraga 5. Vilka former anviander du vid dokumentation av den
verksamhet du anser dr matematik i forskolan? Redovisas i diagrammet nedan.

Figur 5. Dokumentationsformer pedagoger anvinder till att dokumentera matematik i forskolan
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Samtliga Forskolldrare (Fk) anvinder Anteckningar och Portfolio till att dokumentera
matematik. IUP anvinder ca 30 % av Forskolldrare (Fk) och Barnskotare (B), medan ca 55 %
av Forskollarare (Fk) anvander IUP.

Jamforelsevis ses skillnader mellan vad for dokumentationsformer som pedagoger kan tédnka
sig att anvénda (figur 4) och som de anvinder (figur 5).

Film kan samtliga av Forskolldrare (Fk) tidnka sig att anvidnda. Ca 90 % av Forskolldrare (F)
och ca 80 % av Barnskotare (B) ténka sig att anvinda det. Ddremot &r det inga Forskolldrare
(Fk) och endast 7 % av Forskolldrare (F) samt 8 % av Barnskotare (B) som anvinder.

IUP kan ca 70 % av Forskollidrare (Fk och F) samt ca hilften (55 %) av Barnskotare (B) tinka
sig att anvénda (figur 4). Medan ca 60 % av Forskolldrare (F) samt ca en tredjedel av
Forskolldrare (Fk) och Barnskotare (B) anvidnder IUP (figur 5).

Att notera &r att farre Barnskotare (B) kan tiinka sig att anvinda Barnens alster jamfort med
hur manga som anvinder det och samma forhallande giller dven Foto. Firre Forskolldrare
(Fk) kan tdnka sig att anvinda Foto jamfort med hur manga som gor det.

Medelvirde av antal valda dokumentationsformer

I tabellen nedan redovisas ett medelvérde for det antal dokumentationsformer pedagogerna
kan ténka sig att anvinda (fraga 4) samt ett medelvirde for hur manga olika
dokumentationsformer de anvinder (fraga 5).

Figur 6. Medelviirde av antal valda dokumentationsformer

Forskollédrare, | Forskollédrare, | Barnskotare,
Fk n=7 |F n=14 |B n=13
Figur 4 |5,7 4,9 3,3
Figur 5|4 4,1 3,7

Forskolldrare (Fk) har ett hogre medeltal for antal mojliga dokumentationsformer (figur 4)
jamfort med Forskollédrare (F) och Barnskotare (B). Forskolldrare (Fk) har ett hogre medeltal
for mojliga dokumentationsformer jamfort med deras medeltal for de dokumentationsformer
de anvénder (figur 5). Denna skillnad ar storre jamfort med de andra gruppernas.
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Pedagogernas anvindningsomraden av dokumentation av matematik
Nedan redovisas analysen av vad pedagogerna har svara pa fraga 6. Vad anvinder du denna

dokumentation till?

Figur 7. Pedagogernas anvindningsomraden av dokumentation av matematik

Kategorier Forskolldrare, Forskollarare, Barnskotare,
Fk n=7 F n=14 B n=13

Analysera barns behov 14 % - -

Sparas at barnen - - 8 %

Underlag till IUP och/el. 14 % 14 % -

Portfolio

Se och stodja barnet/barnen 14 % 43 % 46 %

Planera - - 8 %

Reflektera 14 % - -

Synliggora 86 % 50 % 24 %

Utveckla sig sjilva - 14 % -

Utvecklingssamtal 14 % 14 % 62 %

Utvérdera 43 % 7 % 24 %

Den vanligaste kategorin &r for Barnskotare (B) Utvecklingssamtal medan den vanligaste
kategorin for Forskolldrare (Fk och F) dr Synliggora. Den nist vanligaste kategorin for
Forskolldrare (Fk) dr Utviardera. For Forskolldrare (F) och Barnskotare (B) dr den nést
vanligaste kategorin Se och stodja barnet/barnen. Kategorin Reflektera dr enbart representerad

bland Forskollarare (Fk).

Delaktiga i arbetet kring dokumentationen av matematik i forskolan
Det pedagogerna svarat pa fraga 7. Vem/vilka dr delaktiga i arbetet kring dokumentationen av
matematik pa din forskola? redovisas i diagrammet nedan.

Figur 8. Delaktiga i arbetet kring dokumentationen av matematik i forskolan
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Valet Forildrar &r representerad hos ca 15 % av Forskollédrare (Fk) och ca 45 % av
Forskolldrare (F) och Barnskotare (B). Det kan dven utlédsas att Arbetslaget dr det framst
representerade valet hos samtliga pedagoger.

Pedagogers syn pa hur dokumentation kan anvindas som stod/hjilp i utvecklingen av
den matematiska verksamheten

Fraga 8. Hur anser du att personalen pa forskolan skulle kunna anvinda dokumentation som
stod/hjilp i utvecklingen av den matematiska verksamheten? Analysen av pedagogernas svar
redovisas i tabellen hir nedan.

Figur 9. Pedagogers syn pa hur dokumentation kan anvindas som stod/hjélp i utvecklingen av den
matematiska verksamheten

Kategorier Forskollarare, Forskollarare, Barnskotare,
Fk n=6 F n=10 B n=8

Analysera barns behov 17 % 10 % 13 %

Underlag till IUP och/el. 17 % - -

Portfolio

Se och stodja barnet/barnen | 50 % 40 % 38 %

Planera 33 % 30 % 25 %

Reflektera 17 % 30 % -

Synliggora 17 % 50 % 13 %

Utveckla verksamheten 17 % 30 % 25 %

Utveckla sig sjilva 50 % 10 % -

Utvecklingssamtal - - 25 %

Utvirdera 67 % 60 % 63 %

Samtliga pedagoger har kategori Utvéirdera som den vanligaste férekomna kategorin.
Kategorin Utveckla sig sjilva finns representerad hos 50 % av Forskollédrare (Fk), 10 % av
Forskolldrare (F) och inte alls hos Barnskotare (B).

Reflektera som kategori finns representerad hos Forskolldrare (Fk) och Forskolldrare (F) med
ca 17 % respektive 30 % och ej alls hos Barnskotare (B).

Vid en jimforelse mellan vad pedagoger anviander dokumentation i forskolan till (figur 7),
med pedagogers syn pa hur dokumentation kan anvindas som stod/hjdlp i utvecklingen av den
matematiska verksamheten (figur 9), kan nagra skillnader noteras.

Kategorin Utveckla verksamheten finns inte representerad hos nagon av pedagogerna pa
fragan vad pedagoger anvinder dokumentation till (figur 7). Daremot dr samtliga grupper
representerade i fragan hur dokumentation kan anvindas som stod/hjélp for att utveckla
matematikverksamheten (figur 9).
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For kategorin Utvirdera sa ér det farre som anvinder dokumentationen till detta dn vad det dr
som kan tinka sig att anvinda dokumentation som stod/hjélp for att utveckla
matematikverksamheten.

Medelvirde av kategorier rorande dokumentationsomraden

I tabellen nedan redovisas medelvérde for hur manga kategorier som pedagogernas svar har
kategoriserats in i géllande fraga 6. Vad anvander du denna dokumentation till? (Figur 7) och
fraga 8. Hur anser du att personalen pa forskolan skulle kunna anvinda dokumentation som
stod/hjilp i utvecklingen av den matematiska verksamheten? (Figur 9).

Figur 10. Medelviirde av kategorier rorande dokumentationsomraden

Forskolldrare, | Forskollédrare, | Barnskotare
Fk n=7 |F n=14 |B n=13
Figur 7|3 1,9 1,8
Figur 94,2 2,3 2,3

I tabellen framgar det att Forskolldrarnas (Fk) svar i medel har placerats i fler kategorier nér
de svarat pa vad de anvinder dokumentationen till (Figur 7) och hur de kan tinka sig
dokumentation som stdd/hjélp for utvecklingen av verksamheten.

4.2 Analys av intervjuer

Av de forskolldrare som intervjuades svarade samtliga att de inte deltagit i
kompetensutveckling i matematik, i organiserad form. I en av intervjuerna framkommer det
att en av kollegorna till den intervjuade forskolldraren har deltagit i kompetensutveckling och
att konsekvenser av detta syns i arbetet pa forskolan. Cilla sdger foljande:

... de [barnen] 4r vildigt medvetna. Mycket mer medvetna om &n for ett ar sedan nér vi jobbade med
matematik. Fragar man barnen nu idag vad om dom, vad dom har for uppfattning om vad dr matematik sa
ar det ju inte plus och minus eller ett plus ett eller att det gor man i skolan ldangre, utan de kopplar mer till
vara. Gor jag tre sandkakor dr det matematik och de hir dppleklyftorna som jag pratar om (Cilla).

Forskolldrarna har under intervjuerna svarat pa vad de anser vad matematik i forskolan
innebir. Dina och Cilla har bada gett svar som gar att kategorisera in under kategorin
Matematik i allt. Dina menar att det dr massor och att de som pedagoger skall hitta det som ar
matematik i situationer och Cilla sdger exempelvis foljande:

Matematik... egentligen &r det alltihop, i vardagen. Det... vi omringas ju av matematik vad vi dn gor
(Cilla).

Svar som ingar i kategorin Rékning ndmns av samtliga i intervjuerna. Det kan vara att rikna,
att anvinda siffror eller antal. Anna séger:

Sen dr det sjdlvklart siffror och det &r att rdkna, antalsrikna och nonsensrikna och alltsd ramsrikna som
jag tinker, sa det &r ju siffrorna ocksé saklart (Anna).

Svar som vi tolkat in i kategorin Situationer, nimns i tre av intervjuerna, for vad matematik i

forskolan skulle kunna innebira. Maltiderna #r en situation som alla tre nimner men det kan
dven vara fruktstunder eller vid paklddningen.
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For kategorin Lokalisering sa ér det en forskolldrare, Dina, som gett svar som kan
kategoriseras in i denna kategori och hon ndmner att niar barnen bygger sa blir det vinklar, det
lutar at olika hall och att bilarna gar olika fort beroende pa hur mycket det lutar.

Dina och Cilla &r de bada som har gett svar som kan kategoriseras in i Forklaring och
argumentation dér de visar pa en hur problemlosning blir en del i verksamheten. Dels sa kan
det vara att 10sa ett problem med att ett dpple delas i bitar och att det &r fler barn &n dppelbitar
eller dels ute i sandladan som Dina beskriver sahir:

Ute i sanden att de har volymtidnket dir, att det ryms mycket i en stor hink och det kanske ryms lite i en
annan form och sé far de 6sa manga génger for att fa den stora full eller... eller att de bygger i sanden och
s& gor de tunnlar och s& kanske det rasar och s& fir man fundera ut varfor det rasar. Ar det for att sanden
ar fuktig eller torr eller kan man gora nagot for att fa det starkare (Dina).

Rorande mojliga former som skulle kunna anvindas och som anvinds vid dokumentation av
matematik i forskolan framkommer det att samtliga skulle kunna ténka sig att anvénda Film
som dokumentationsform. Ddremot &r det enbart en som anvénder det ibland. Att filma &r
nagot som tva av dem séger att de har diskuterat med sina kollegor om och de ser sjédlva inga
hinder att anvénda film som dokumentationsform av matematik:

For vi siger, vi sidger, arbetslaget, kollegorna, vi séiger flera ganger i veckan - Det hir skulle man ha
filmat, det hir skulle vi ha haft pa film eller det skulle vara intressant att filma oss nadgon gang i alla de
hir situationerna. Sa att vi dr ju dnda intresserad sa jag tror ju att steget till att, ta steget till att anvinda det
ir inte sa langt egentligen. Det &r bara det att vi maste ta oss i kragen (Cilla).

Just nédr man filmar sa blir det ju mycket tydligare och da forstar man pa ett annat sitt. D4 kan man ju
dven stilla fragor efterat ... [...] Jag tror att det blir vildigt tydligt, att hur man &n vénder och vrider det
sd #r det vildigt svart att fa ner i skrift (Berit).

I tre av intervjuerna namns Portfolio som nagot de anvinder for dokumentation. Foton och
Anteckningar dr nagot som samtliga anvinder och det dr vanligt att foton sitts in i portfolion
tillsammans med anteckningar om fotona. Dina skriver exempelvis:

S4 att foton och anteckningar ir vil pa det sitt som vi dokumenterar i nuldget och sa har ju barnen en
pérm, typ portfolioliknande parm som barnen och vi dterkommer till manga ganger och dven foréldrar
och barn eller personal (Dina).

Barnens alster dr en annan dokumentationsform som Anna, Cilla och Dina namner.

Givetvis dven barnens alster kan ju finnas matematik i det om man pratar om det och barnet forklarar
kanske vad det har gjort och hur de har tidnkt och hur det blev s, dir har man ju en sak till.... (Dina).

IUP dr nagot som Anna och Cilla nimner under intervjuerna och de talar om var i I[UP:n
matematiken finns. Foljande sidger Cilla om IUP:

Ja.. Den [matematiken] ingdr ju i ett omrade, i den personliga utvecklingen. Dér har vi
matematikforstaelse och spraket och de andra bitarna sa dér har vi ju dven med IUP:n i och med att den dr
kopplad till ldroplanen. Det skall ju ingd vardagsmatematik si det har vi kopplat... som vi belyser da
(Cilla).

Pa fragan om vad det dr de dokumenterar av matematiken sa blir svaren olika, exempelvis att

det dr vardagen, situationer med exempelvis problemlosning i grupp eller nagot barn som
sorterar saker i 1ador.

32



Ett exempel jag kommer pa &r en pojke som satt och klassificerade, sorterade olika saker. Det var djur i
en lada, fordon i en 1ada, det var frukter i en 1ada. Det har jag kort pa s det var ju en dokumentation nér
han satt och sorterade s har vi pratat om det sen med barnet flera ganger, vad gjorde du och du la dom
dér och dom dér och dom dér (Dina).

Vad anvénder forskolldrarna dokumentationen av matematik till? Synliggora dr den kategori
som samtliga har med i sina svar. Dina berittar om hur flera parter 4r inblandade i att
synliggora:

Synliggora for alla inblandade, barn, fordldrar, personal [...] Det kanske kan vara dven infor utstédllningar,
infor politiker och sant. Vi dr ju med ibland pa missor och sant att man synliggor det for andra
utomstaende (Dina).

Hos Anna, Cilla och Dina sa har deras svar kunnat sorteras in i kategorin Reflektera.
Exempelvis sdger Cilla foljande:

Da reflekterar vi ju ihop med barnen hur, hur skall vi géra nu for att alla om alla vill ha, men det finns ju
bara tre [dppelbitar] (Cilla).

Vilka som ir delaktiga kring dokumentationen &r frimst arbetslaget och barnen. De
intervjuade ndmner att férdldrarna inte dr involverade i sjdlva dokumentationen men
fordldrarnas roll nimns genom att de dr delaktiga forst efterat och en av de intervjuade vill
arbeta for att fordldrarna skall blir mer delaktiga. Cilla belyser delaktigheten sahir:

S4 att vi dr delaktiga allihopa [arbetslaget] och dven barnen. Barnen ir inne i detta nu for vi gor dnda det
sd mycket, sé att de kan komma: ”Kom, kan inte du komma och ta ett kort, kom och ta en bild.” Och sa ir
de jéttenoga med att vi skall sétta in det i deras portfoliopirm. Sé de forstar ju lite, virdet av det (Cilla).

Det som framkommit under intervjuerna &r att Utvirdera och Reflektera &r det forskolldrarna
kan ténka sig att anvinda dokumentationen av matematik som stod/hjélp i utvecklingen av
matematikverksamheten. Ett exempel pa detta ser vi i foljande citat:

svart att férklara... vi tittar pa hur vi har, vad vi har jobbat, hur vi har jobbat och vad det &r vi har jobbat
med... kontra det da se hur barnen ir intresserade och vad de kan ta till sig. [...] For att det syns ju ritt
tydligt ndr man dokumenterar vilka som &r intresserad och vilka som har uppfattat tanken med det, mélet
med det. [...] Ja, vi utgér vi ju fran varan dokumentation om vi sdger nér vi ska utveckla den vidare, sa
hér gor vi nu, hur géar vi vidare. Vad, vad finns for grenar och omraden som vi gér in pa (Cilla).

5 Diskussion

I denna del kommer vi att diskutera val av metod och vad som har framkommit i studien som
vi vill lyfta fram.

Att anvinda enkit som redskap har medfort att vi natt ut till flera pedagoger, dn om vi endast
valt intervjuer. Det har dock varit svart att formulera fragorna och detta tog mycket tid. Om vi
skulle ha haft mojligheten att gora om studien skulle vi ha omformulerat vissa enkatfragor. Pa
fraga 3 Vad skulle "matematik i forskolan” kunna vara enligt dig? skulle vi ha skrivit till ge
sa manga exempel som mojligt. Vi skulle ocksa ha dndrat pa svarsalternativen till fraga 7
Vemsvilka dir delaktiga i arbetet kring dokumentationen av matematik pa din forskola? Det vi
skulle ha @ndrat dr valet hela forskolan till valet 6vriga arbetslag, samt lagt till val personer
utanfor forskolan.
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Det var ocksa givande att fa genomfora intervjuer utifran det som framkom i enkétsvaren.
Genom intervjuerna fick vi en fordjupad och nyanserad bild av forskolldrarnas erfarenhet
jamfort om vi endast hade gjort en enkédtundersokning. Det vi skulle ha dndrat géllande
intervjun dr att om tid hade funnits genomfort en testintervju och analyserat den for att sedan
justera fragorna. Johansson och Svedner (2001) skriver att det dr bra att gora en testintervju
och att analysera denna for att se om fragorna stills sa att man far svar pa det som undersoks
(s 26).

5.1 Pedagoger och matematik

I citatet nedan star det skrivet om hur nagra ldrare efter kompetensutveckling fatt upp 6gonen
for matematiken i forskolan.

I lirarnas kommentarer kring kompetensutvecklingen uttrycktes att de fétt ord och sprék for sina tankar,
funderingar och arbete. Deltagarna fann att de arbetat med massor av matematik i forskolan men inte
riktigt varit medvetna om detta och de kint att de fatt sitt arbetssitt bekréftat (Emanuelsson 2003 i
Emanuelsson & Doverborg (red.) 2006, s 36).

I var studie har Forskolldrare (Fk) som vanligaste kategori Matematik i allt (86 %). Genom att
skriva att matematik finns i allt anser vi att det kan vara sa att Forskolldrarna (Fk) viljer att
skriva detta for att tdcka in allt vad de anser dr matematik for att de fatt en vidgad syn pa
matematik. Detta istillet for att skriva en lang lista pa vad matematik innebir.

Att pedagogers syn pa matematik fordndras genom kompetensutveckling anser vi kommer
fram i det som Cilla sédger under intervjun dven om Cilla sjélv inte deltagit i
kompetensutveckling. Hon berittar att en kollega i arbetslaget deltar i kompetensutveckling
och Cilla sédger foljande:

Vi har ocksa nu utokat lite och det beror ju pa att kollegan har varit i den hidr matematikgruppen att
anvinda... mycket matematik i veckodagar och méanader (Cilla).

Ser vi till kompetensutveckling kan vi i var studie skonja en liten skillnad mellan hur manga
svarskategorier pedagogernas svar har placerats in i. Forskolldrarna (Fk) har i medel nagot
fler kategorisvar jamfort med de andra grupperna. Vi anser att en av orsakerna till skillnaden
beror pa att pedagogerna genom att delta i kompetensutveckling rérande matematik blir mer
medvetna om matematiken kring dem.

Matematik i allt finns som svarskategori hos alla grupper i enkéterna och vi tolkar dven in
denna kategori ocksa i intervjusvaren. Dina har sagt f6ljande gillande om vad matematik
innebir 1 forskolan och detta tolkar vi in i Matematik i allt:

Massor. Fran borjan till slut. Det géller bara for oss att hitta det matematiska i situationerna (Dina).

Gillande att manga pedagogers svar som over lag har kategoriserats in i kategorin Matematik
anser vi kan bland annat bero pa foljande tva skil. Det forsta skélet dr att pedagogerna har en
vidgad syn pa vad matematik dr och det andra att de har svart att uttrycka vad det &r de anser
matematik innebér. Doverborg & Pramling Samuelsson (2003) skriver: "Pedagoger tycks ha
ganska svart att uttrycka vad matematik innebér for forskolebarn. Diaremot tycker de att det dr
littare att beskriva hur de arbetar med matematik™ (s 32). Detta anser vi oss kunna se i var
studie nir kategorin Situationer dr den nést vanligaste kategorin hos samtliga grupper i
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enkiten samt att i intervjuerna sa berittar de om olika situationer som svar pa vad matematik
innebir.

Bakom synen att matematik finns i allt kan det dolja sig olika synsiitt, vilket vi anser oss ha
sett i enkét- och intervjusvaren. Ett synsitt kan vara Doverborgs (1987 i Doverborg &
Pramling Samuelsson 2003) kategori 2 att matematik finns i alla situationer och att man som
pedagog dérfor inte behdver undervisa i detta dmne (s 32). Ett annat synsétt kan vara den
fjarde kategori som Doverborg (Doverborg i Doverborg, 2006) tagit upp fran sin studie 1987
att matematik maste synliggoras och problematiseras for barnen (s 6). Vi anser att beroende
pa vilket synsitt man har som pedagog paverkar det barnen och verksamheten pa olika sitt.
Anser man att matematik dr nagot som behovs synliggoras och problematiseras sa ges barnen
mojlighet att bli matematiskt medvetna. Och efter som man som pedagog har ett medvetet
matematiskt tink hela dagarna, kan pedagogen anvinda denna medvetenhet till att utveckla
verksamheten rorande matematik. Anser man diremot som pedagog att matematik inte
behover undervisas och att det finns i alla situationer &r risken stor att barnen inte blir
medvetna om att de sysslar med matematik och att verksamheten rérande matematik inte
utvecklas. Kan denna syn vara en av orsakerna till att vi inte kan utldsa att ndgon av
pedagogerna siger sig anvinda dokumentation av matematik till att utveckla verksamheten
samt att sa fa i var studie anvénder individuell utvecklingsplan (IUP) till att dokumentera
matematiken i forskolan? Att IUP inte anvénds i storre utstrickning kan @ven ha en annan
orsak. Det kan vara att matematik ingar under andra delar av verksamheten i forskolan och att
man som pedagog inte sitter fokus pa matematiken. En indikation pa detta kan vara det som
framkom i enkiterna och intervjuerna. Det som framkommit &r att det ingar i sprakforstaelsen
vilket uttryckligen ocksa framkommer i ett av enkétsvaren dar ett fortydligande &r skrivet:
”Sprakets utveckling &r ofta med i [UP och matematik &r ”sprak’ (enkit 1). Den aspekt av
matematik som nimns hir dr den att spraket ar viktigt for matematiken, vilket vi sjalvklart
haller med om, men hur paverkar detta matematikverksamheten? Nar matematik &r sprak och
om man har sprakfokus i verksamheten, gor detta att man dven har matematikfokus? Detta
anser vi tyvérr inte vara fallet utan risken &r stor att matematik far ta en undanskymd plats
jamfort med spraket.

Gillande utveckling av matematikverksamheten och att vi inte kunnat utldsa att nagon
pedagog siger sig anvinda dokumentationen till utvecklingen, tycker vi dr motsigelsefullt.
Anledningen till detta 4r nir dokumentationen av matematik anvénds i nagon omfattning av
alla tre grupperna till att utvirdera. De som anvinder dokumentationen mest till utvéirdering &r
Forskolldrarna (FK, 43 %). Vi anser da att pedagogerna borde anvinda dokumentationen till
att utveckla verksamheten, varfor skulle de annars utvirdera den? Eller dr det sa att
pedagogerna inte utvirderar verksamheten utan nagot annat?

Den vanligaste kategorin #r hos bade Forskolldrare (F) och Barnskotare (B) kategorin
Rikning (71 % och 69 %). 29 % av Foérskolldrare (Fk) har kategoriserats in i kategorin
Rikning. I en studie som Doverborg (Doverborg 1987 i Doverborg & Pramling Samuelsson,
2003, s 31) har genomfort, kategoriserade pedagogerna ramsrikna, skriva siffror, logiskt
tankande och igenkénnande av geometriska former som moment som inneh6ll matematik.
Jamfor vi var studie med vad Doverborg kom framtill, kan vi se att ramsriikning och tal
(kategori Ridkning) dven i var studie dr nagot som pedagogerna riknar upp nér de ska sidga vad
matematiken i forskolan innebér. Det som diremot skiljer Doverborgs studie fran var &r att de
endast ar ett fatal pedagoger som har givit svar som vi kan tolka som logiskt tinkande (var
kategori Forklaring & argumentation). Dock kan vi se likheter med en annan studie som
Doverborg och Pramling Samuelsson (2003) gjort 1998. I denna studie framgar att: "Fa

35



pedagoger ndmner den problematiserande aspekten eller problemlosningen — varken som ett
innehall eller som en arbetsform — vare sig det géller forskolan eller skolan” (s 35). I tva av
intervjuerna har vi tolkat in kategori Forklaring & argumentation i de situationer som
forskolldararna har svarat. I en av intervjuerna siger Dina:

Ute i sanden att de har volymtidnket dir, att det ryms mycket i en stor hink och det kanske ryms lite i en
annan form och sé far de 6sa manga génger for att fa den stora full eller... eller att de bygger i sanden och
s& gor de tunnlar och s kanske det rasar och s fir man fundera ut varfor det rasar. Ar det for att sanden
ir fuktig eller torr eller kan man gora nagot for att fa det starkare (Dina).

Vad orsaken till varfér pedagoger inte ndmner svar som kan kategoriseras in i Forklaring och
argumentation vet vi inte. Det kan vara sa att pedagogerna inte tinker pa problemlosning nir
de tdnker pa matematik, utan de &r fokuserade pa situationer och vad som gors. En annan
forklaring kan mojligtvis vara att Forklaring och argumentation (och dven Lekar och spel),
som enligt Bishop (Bishop 1991 i Emanuelsson & Doverborg (red.) 2006), har med relationer
minniska till ménniska att gora, vilket i motsats till de 6vriga kategorierna har med relationen
ménniska till omgivning att gora och att da pedagoger har fokus pa det. Till detta kan vi tdnka
oss att en forklaring kan vara att relation ménniska till ménniska &r mer komplicerat att
forklara da det handlar om ett fordnderligt samspel.

5.1.1 Laroplan for forskolan 98, Lpfo 98

Forskolan skall strdva efter att varje barn
[...]
e utvecklar sin forstaelse for grundliggande egenskaper i begreppen tal, mitning och form samt
sin formaga att orientera sig i tid och rum (Skolverket, 2006a, s 9)

Stiller vi vad som framkommit nédr pedagogerna beskrivit vad matematik i forskolan innebér
mot Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) kan vi se att orientera sig i tid och rum dr det vildigt fa
pedagoger som ndmner i enkéten. Gillande tid dr det under tva intervjuer som detta lyfts fram,
i samband med dagar, manader och ar. Kategorin Lokalisering (orientera sig i rum) dr endast
14 % av Forskolldrarna (Fk) och 7 % av Forskolldrarnas (F) enkétsvar inplacerade i. |
intervjuerna har en forskolldrare pratat om vad vi har tolkat som Lokalisering. Varfor har sa fa
pedagoger niamnt lokalisering och tid? Orsaken till detta vet vi inte, kan det vara sa att
rumsuppfattning inte spontant hor till matematik, lika sa tid. Eller dar pedagogerna fokuserade
pa grundbegreppen tal, mitning och form, med fokus pa tal och form?

5.2 Dokumentation i forskolan

5.2.1 Pedagogers val av dokumentationsformer

Film dr den dokumentationsform flertalet av pedagogerna kan ténka sig att anvéinda men
ddremot dr det fa som verkligen anvinder det, vilket framkommer bade i enkét- och
intervjusvaren. Vad den bakomliggande orsaken dr framgar inte av enkétsvaren, da vi inte
uttryckligen fragat efter orsaker. I intervjuerna sa har flera reflekterat kring anviandandet av
film. Cilla tror att de &r nira forestaende att borja filma. Berit ndimner dels att man som
pedagog kan kiinna en oro over att bli filmad och dels att det samtidigt kan vara bra att se sig
sjdlv och hur man agerar. Wehner-Godée (2000) ndmner foljande om film ... Att gora
observationer dr inte enbart positivt. Sirskilt videofilmen é&r ett starkt och avslgjande medium”
(s 55).
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Fortsittningsvis sdger Berit foljande om de positiva effekterna av film:

Just ndr man filmar sa blir det ju mycket tydligare och da forstar man pa ett annat sétt. Da kan man ju
dven stilla fragor efterat ... [...] Jag tror att det blir véldigt tydligt, att hur man dn véinder och vrider det
sd #r det vildigt svart att fa ner i skrift (Berit).

En etisk aspekt av anvindandet av exempelvis video ndmner Wehner-Godée (2000) &r att

Att anvinda olika media stiller nya etiska krav pa respekt. Men med visad respekt for minniskors olika
behov av integritet Oppnar sig vigar att skapa djupa relationer och kunskap om olika laroprocesser pa ett
annorlunda och meningsfullt sitt med hjélp av video, kamera och bandspelare (s 57).

Att anvinda film som en dokumentationsform borde enligt oss vara en god mojlighet for att
fanga och visa pa processen, produkten samt hur samspelet sker mellan barnen och/eller
mellan barnen och pedagogerna. Kan ett skil till att pedagoger inte filmar i storre utstrickning
mojligtvis vara att det dr strukturen kring att hantera filmerna eller att pedagogerna inte &r
vana vid att filma? Ett ytterligare skil kan vara att det egna agerandet blir sa tydligt
synliggjort och att detta kan kénnas som ett intrang i den egna integriteten?

Jamforelsevis gar det att se att foto anvinds av mer dn 85 % av de tillfragade i enkiten. I
intervjuerna framgar det att samtliga anvinder foton och mycket foton tas som anvénds i
portfolio. Digitalkamerans och datorns intag har gjort att det &r litt att ta foton och skriva ut
pa vanligt papper. Dessa foton kan da relativt smidigt fordelas i barnens portfolio vilket gor
att barnen sedan kan studera fotona nir de vill. Kan just den ldtthet och smidighet som
pedagogerna idag kan hantera foton vara en orsak till att foton har foretrdde for film som
kréver ett tekniskt hjdlpmedel for att visas och studeras.

5.2.2 Dokumentationens anvindningsomraden

Vanliga anviandningsomraden av dokumentation &r kategorierna Synliggora och Utvirdera.
Synliggora dr den vanligaste kategorin i enkéten hos bada grupperna av Forskolldarare (Fk och
F) och i samtliga av intervjuerna &r synliggorandet nagot som nimns. Att anvinda
dokumentationen till att Utvérdera &r det nist vanligaste anvindningsomradet for
forskolldrare (Fk) och for Barnskotare (B). De flesta pedagogerna kan ténka sig att som stod i
att utveckla verksamheten anvinda kategorin Utvirdera. Detta dr den vanligaste kategorin for
samtliga pedagoger. Utvirdera och reflektera ligger vildigt nédra varandra anser vi och
angaende reflektion kan vi se att nagra enkitsvar uttryckligen har gett svaret reflektion.

Kopplar vi kategorierna Synliggéra och Utvirdera till dokument som ror forskolan sa kan vi
se att synliggora och utvirdera dr nagot som betonas. I regeringens betinkande SOU
1997:157 (Regeringskansliet, 1997) star féljande om dokumentationen och om att synliggra
och utvirdera:

Dokumentationen synliggor arbetet och ldarandet for pedagogerna, barnen, foréildrarna och allmédnheten.
Genom att pa detta sitt gora arbetet synligt och offentligt, skapar man ocksa forutsittningar for en dialog
kring verksamheten, dir méanga olika roster kan komma till tals och dér nya tankar kan tankas.
Dokumentationen blir séledes ett viktigt redskap for att kontinuerligt utveckla och utvirdera
verksamheten pa varje forskola (SOU 1997:157, s 104).
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Att synliggora dven for andra forutom for pedagogerna sjilva, barnen och forédldrarna séger
Dina i intervjun:

Synliggora for alla inblandade, barn, fordldrar, personal [...] Det kanske kan vara dven infor utstéllningar,
infor politiker och sant. Vi dr ju med ibland pa méssor och sant att man synliggor det for andra
utomstaende (Dina).

Att bade synliggora och utvérdera gar att koppla till Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) i Om
forskolans ldroplan; Regeringens forord till lidroplanen (Skolverket):

Forskolans verksamhet skall planeras, genomforas, utvirderas och utvecklas i férhallande till de
uppstillda malen i ldroplanen [...] Genom pedagogisk dokumentation kan verksamheten i forskolan
synliggoras och bli ett viktigt underlag i diskussionen kring och bedomningen av verksamhetens kvalitet
och utvecklingsbehov (s 4).

Vi anser dock att om man synliggtr nagot sa innebir det nodvindigtvis inte att det pedagoger
vill synliggora verkligen syns. Att koppla synliggorandet till reflektion tillsammans med
barnet och/eller andra anser vi dr viktigt. Synliggora kan innebéra sa mycket, fran att enbart
sitta upp foton eller barnens alster utan kommentar alls eller att man tillsammans med barnen
och andra reflekterar tillsammans kring foton och barnens alster. Finns det ett naturligt forum
for att diskutera det som synliggors?

Nir dokumentationen anvinds till att synliggora barnens ldrande samt verksamheten for
fordldrarna sa fragar vi oss om de da inte dr delaktiga i arbetet kring dokumentationen? Av
enkitsvaren framkommer det att ca 40 % av Forskollidrare (F) och Barnskotare (B) och endast
15 % av Forskolldrare (Fk) har svarat att fordldrarna dr delaktiga. Eftersom det ar flera
Forskollérare (F och Fk) som har med synliggora jamfort med hur manga som har med
fordldrarnas delaktighet betyder det da att dokumentationen endast anvinds till att synliggora?
Anvinds det inte som underlag till diskussion och reflektion, vilket vi antar att pedagoger och
fordldrar gor nér fordldrar dr delaktiga. Hur paverkar det verksamheten samt fordldrarnas
mojlighet att paverka densamma om ingen diskussion dger rum? Vi anser att det att
diskussion och reflektera kring dokumentationen 4r en forutséttning for att fordldrarna skall
kunna vara med och paverka och fora verksamheten framat. Vilket vi finner stod for i det
Lenz Taguchi (1997) skriver: "Pedagogisk dokumentation ir ett kollektivt arbetsverktyg som
bygger pa ett gemensamt reflektionsarbete barnen emellan, pedagoger emellan men dven
familjen och forskolan emellan™ (s 15).

Ett arbetsverktyg som vi anser kan anviéndas som dokumentation av matematik i forskolan &r
individuella utvecklingsplaner (IUP). I resultatet framgar det om pedagogerna kan ténka sig
att anvdnda och om de anvinder TUP for att dokumentera matematik. For samtliga grupper sa
ir det fler som kan tinka sig att anvinda jimfort med vad som anvénder. I Skolverkets PM
(2006b) sa star det att individuella utvecklingsplaner &r nagot som férekommer i férskolan
trots att det inte finns nagra krav pa det vare sig i laroplanen eller vare sig andra dokument for
forskolan. For de forskolor som deltagit i studien, sa finns ett beslut pa kommunniva att
individuella utvecklingsplaner for forskolan skall uppriittas.

Enligt Elfstrom (2005) dr den individuella utvecklingsplanen ... ett verktyg som styr den
pedagogiska verksamheten, genom att tala om vad verksamheten ska innehalla” (s 5). I[UP
skall vara ett framatstravande dokument (Skolverket, 2005). Detta borde ju da enligt oss vara
ett bra arbetsverktyg for att utveckla verksamheten i matematik. Forskolan skall ha fokus pa
verksamheten och fordndra verksamheten utifran varje barn och pedagogerna &r alagda att
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uppritta IUP. Varfor har da inte fler pedagoger valt [UP som nagot de anvénder for att
dokumentera matematik? En orsak anser vi kan vara att pedagogerna inte har fokus pa
matematik i den utstrickning som vi kan tycka att de borde ha. Andra orsaker kan vara att
pedagogerna anser att matematikverksamheten inte dr nagot som behover utvecklas eller att
matematik dr nagot som ingar som en del i nagot annat omrade och da inte &r i fokus. Ett
annat alternativ kan ju vara att det i [UP &r fokus pa det enskilda barnet och att pedagogerna
darfor ser en svarighet att koppla IUP till att utveckla matematikverksamheten. Den
individfokus som finns i [UP:n kan krocka med forskolans tradition att barn ldr i samspel med
andra. Detta anser vi kan gora att pedagogerna viljer att inte anvinda sig av IUP, da de kan
anse att det inte finns utrymme for att ha med ett samspelsperspektiv. Att ldra i samspel anser
Elfstrom (2005) det inte finns utrymme for i [UP:n.

5.2.3 Etisk diskussion

Lindgren och Sparrman (2003) skriver om dokumentation och etik samt vilken paverkan
dokumentationen kan ha pa barnen om man som vuxen inte reflekterar 6ver hanteringen av
dokumentationen. I nedan citat problematiserar de anvindandet av dokumentation:

Dokumentation framtriader dirmed som en normaliserande praktik dér framfor allt barns, men dven
pedagogers, beteenden kartliggs och beskrivs — det dr sa det sociala organiseras. Ytterligare en aspekt av
detta dr att ndr barn ser sig sjéilva i dokumentationen, och ser andra, blir de pdminda om hur de férvintas
upptriada for att vara >goda barn> i forskolldrarnas — och i de fall dokumentationen visas for foréldrars
eller andras — blickar (Lindgren & Sparrman, 2003, s 62).

Nir vi stéller Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) mot det som Lindgren och Sparrman (2003) anser
(se kapitel Dokumentation och etik), och om pedagoger kan fortsitta att anvénda sig av
dokumentation och samtidigt f6lja Lpfo 98 (Skolverket, 2006a) sa anser vi att detta gar, det
kridvs dock diskussioner pa arbetsplatserna och en medvetenhet hos pedagogerna om hur
dokumentation kan paverka barnen.

5.3 Barnsyn och kunskapssyn

Nir vi analyserade vart material tyckte vi oss kunna skonja att pedagogerna har olika barnsyn.
Dels kunde vi skonja en syn av att barn genomgar olika stadier, samt att pedagogerna da
ndmner att genom dokumentation kan de se vad som fattas. Dels kunde vi dven skonja en syn
av barn som kompetenta och att dd dokumentationen anvinds for att synliggora barnens
ldrande.

Pedagogen som har svarat pa enkit 17 har pa hur dokumentation kan anviandas som
stod/hjdlpa for utvecklingen av verksamheten skrivit: ”For att se var barnen &r
utvecklingsmissigt” (Enkit 17). Vad for barnsyn som doljer sig bakom detta citat
framkommer inte klart och tydligt. Dels sa gar det att tolka som att se var barnet ar i
forhallande till utvecklingsstadier eller dels se hur utvecklingen har skett. Om det &r den forsta
tolkningen som giller sa anser vi att det inte finns utrymme for att planera verksamhet dir
ldarande sker i samspel med andra, utan barnen lér sig tids nog nér de 4r mogna for det. Om
ddremot den andra tolkningen far gélla sa anser vi att det 6ppnar sig manga mojligheter for att
utmana barnet dir det befinner sig idag.

Vad dokumentationen anvinds till har pedagogen som svarat pa enkét 11 skrivit: ”Vart
huvuduppdrag maste ju dnda vara att visa barnen vilken kapacitet de besitter samt att inspirera
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och ”peppa” dem, inte sant?” (Enkét 11). Den syn som framkommer i féregaende citat ar att
barn dr kompetenta och pedagogen kan utmana och inspirera dem. Vi anser att ovanstaende
tva citat ur enkéterna gar att koppla till Sommer (2005, i Pramling Samuelsson och Sheridan,
2006) som menar att vi gatt fran att barn ldr sig utifran olika mognadsstadier till att barn lar
sig i samspel med andra. Dessutom har vi gatt fran att fokusera pa brister till vad barn kan och
vad de har f6r mojligheter (se s 10).

I intervjun med Cilla anser vi att det framkommer en barnsyn att barn &r kompetenta nir hon
berittar om hur de gor nér de delar frukt. Det finns tre klyftor dpple kvar men det dr sex barn
som vill ha:

Da reflekterar vi ju ihop med barnen hur, hur skall vi géra nu for att alla om alla vill ha, men det finns ju
bara tre. Sa de far bli delaktiga och hitta 16sningar och de dr enorma pa att hitta de héir matematiska
16sningarna och i och med att de &r vana vid att vi héller pa och kanske da hjilper dem att reflektera Sver
detta sa gér det fortare och fortare nu nir de kénner till systemet (Cilla).

Vad kan skillnaden mellan olika pedagogers barnsyn grunda sig i? Synen pa barn och hur
barn ldr sig varierar mellan olika kulturer och tider. ”Pa samma sétt som uppfattningen
varierat mellan kulturer, har forestdllningar om vad det innebér att ldra sig nagot varierat fran
tid till annan samt mellan olika forskningsriktningar” (Doverborg, Pramling & Qvarsell, 1987,
s 17). Kanske kan skillnaden bottna i att pedagogerna har utbildat sig pa olika stillen i
landet/virlden samt nér pedagogerna utbildade sig. Vad far det for foljder for verksamheten
nir pedagogerna har olika barnsyn?

Beroende pa vilken barnsyn pedagogerna har viljer de vad som ska synliggoras i det de
dokumenterar och vad dokumentationen anvénds till. Barnsynen pedagogen har gor att olika
saker fokuseras och vad som forvéntas av barnet. Anvinds dokumentationen till att se barnens
luckor eller anvinds dokumentationen till att se vad barnet kan? Barnsynen kan alltsa paverka
om och hur dokumentationen anvinds for att stodja verksamheten. Vi anser att det &r viktigt
att anvdnda dokumentationen for att se vad barnen kan och hur verksamheten ska utformas i
relation till barnen. ”’All dokumentation, utvérdering och uppf6ljning skall ddrmed vigleda
lararna, sa att de pa ett battre sitt kan mota barnen i deras lirande” (Pramling Samuelsson &
Sheridan, 2006, s 132). Det dr dven viktigt att som pedagog veta vilken barnsyn man har.

Nir vi analyserat svaren som pedagogerna givit i enkiterna samt intervjuerna sa har vi insett
hur viktigt det dr att ha kunskap om vilken barn- och kunskapssynen som kan ligga bakom
svaren. Detta for att kunna analysera och forsta de givna svaren. Vi anser att barn- och
kunskapssyn paverkar vad pedagogerna anser matematik i forskolan innebdr samt hur de
arbetar med matematiken. Vilket i sin tur paverkar vad pedagogerna dokumenterar samt hur
och vad de anvinder dokumentationen till. Vi anser att barn-, kunskapssyn och verksamhet ir
faktorer som alla paverkar varandra och att man inte kan studera det ena utan att de andra
framkommer pa ett eller annat sitt.

6 Fortsatt forskning

Det vi finner intressant att ha haft mojlighet att fortsitta att forska kring 4r:
e Hur moter forskolan och forskoleklassen varandra rorande matematik?
e JUP och matematiken i forskolan. Vad dr det for matematik som dokumenteras i
IUP:n?
e Matematikmedvetna pedagoger ger det automatiskt matematikmedvetna barn?
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Bilaga A. Missiv till pedagogerna pa forskolorna

Hej!

Vi dr tva studenter som utbildar oss till ldrare for tidigare aldrar inom lararutbildningen, vid
Goteborgs Universitet. Det dr var sista termin och vi skriver vart examensarbete inom kursen
Lau 370. Vi har Monica String som handledare. Examensarbetet handlar om verksamheten i
forskolan. Vi fordjupar oss i hur erfarna verksamma pedagoger arbetar och vi skulle déarfor
uppskatta om du tar dig tid att svara pa denna enkat. Ditt svar ér viktigt for oss!

Inga namn pa personer eller forskolor kommer att nimnas i vart arbete, inte heller kommer
det att kunna urskiljas nir materialet bearbetas. Deltagandet &r frivilligt. Vi kommer till din
arbetsplats och ldmnar ut enkéterna personligen och aterkommer och hiamtar enkiterna
tisdagen den 22 april.

Ar du intresserad av att lisa examensarbete nér det ir klart kan vi mejla det till dig. Antingen
kontaktare du oss via mejl eller sa kan du skriva din mejladress hér:

Har du fragor eller funderingar dr du vilkommen att kontakta nagon av oss.
Malin Karlsson, tele: xxxxxxxxx el. mejl: XXXXXXXXXXX

Cathrine Hagberg, tele: xxxxxxxxx el. mejl: XXXXXXXXXXX

Varmt Tack pa forhand for hjdlpen med att besvara enkiten!

Vinliga hilsningar

Malin och Cathrine



Bilaga B. Enkit

En enkitundersokning om dokumentation av ”matematik i forskolan”
(Om du behover mer plats skriv gérna pa baksidan av enkiten)

1. Vilken ér din yrkesroll i forskolan?

( ) Barnbitrdde ( ) Barnskotare ( ) Forskolldrare/ldirare ( ) Annat:

2. Har du deltagit i kompetensutveckling i matematik for forskolan?

()Ja ()Negj
Om ja, vilket ar?

3. Vad skulle "matematik i forskolan” kunna vara enligt dig?

4. Vilka former skulle enligt dig kunna anvindas vid dokumentation av matematiken i
forskolan?

() Analysschema i matematik — for aren fore skolar 6 () Anteckningar ( ) Barnens alster
() Individuell utvecklings plan (IUP) () Film ( ) Foto
() Portfolio ( ) Annat:

5. Vilka former anvinder du vid dokumentation av den verksamhet du anser ar
matematik i1 forskolan?

() Analysschema i matematik — for aren fore skolar 6 () Anteckningar ( ) Barnens alster
() Individuell utvecklings plan (IUP) ( ) Film () Foto
() Portfolio ( ) Annat:

6. Vad anvinder du denna dokumentation till?

7. Vem/vilka dr delaktiga i arbetet kring dokumentationen av matematik pa din forskola?
Kryssa i den/de alternativ som du tycker stimmer.

( ) Barn () Forildrar ( ) Arbetslaget () Hela forskolan ( ) Arbetsledare

8. Hur anser du att personal pa forskolan skulle kunna anvinda dokumentation som
stod/hjilp i utvecklingen av den matematiska verksamheten.

Tack for din medverkan!



Bilaga C. Intervjufragor
1. Har du deltagit i kompetensutveckling i matematik for forskolan?
- Om ja, nir?

2. Vad skulle matematik i forskolan kunna vara enligt dig?

3. Vad ar det du dokumenterar i det du anser dr matematik i forskolan?
- Hur dokumenterar du?
- Ar det nigra dokumentations former som du kan tiinka dig att anvinda forutom
de du sagt?

4. Vad anvinds dokumentationen till?

5. Vilka dr delaktiga i arbetet kring dokumentationen?

- Hur &r de delaktiga?

6. Hur anvinds dokumentationen av matematik for att utveckla verksamheten?

- Finns det nagra ytterligare stt som du skulle kunna tinka dig?



