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Sammanfattning

Sammanfattning I

Examensarbete i foretagsekonomi, Handelshogskolan vid Géteborgs universitet,
Ekonomistyrning, Magisterniva, Hostterminen 2002

Forfattare: Jenny Andersson och Petra Ericsson
Handledare: Christian Ax

Titel: Diffusion av balanserat styrkort i offentlig sektor — en studie av adopterande och icke-
adopterande kommuner

Problembakgrund: De senaste aren har kommunernas effektivitet ifragasatts allt mer vilket
medfort en fordndrad syn pa hur verksamheten bor styras. Fler och fler
ekonomistyrningsinnovationer himtade fran privat néringsliv har fatt fotfiste i offentlig
sektor, en modell dr det balanserade styrkortet. For att finna forklaringar till varféor modellen
adopteras av offentlig sektor samt hur stor spridningen &r har en undersékning bland Sveriges
kommuner genomforts. I litteraturen forklaras spridning av innovationer med utgangspunkt i
flera olika motiv. Motiv som anges &r bl.a. att innovationerna infors antingen for att
effektivisera verksamheten eller for att skapa legitimitet. Beslut om adoption kan dven ske
genom tvang fran 6verordnad enhet.

Syfte: Syftet med studien dr att kartligga samt forklara spridningen av balanserat styrkort i
offentlig sektor. Foreteelsen tydliggors med utgangspunkt i adoptdrernas karaktéristika samt
motiv till inférande.

Avgrinsningar: Vi begrinsar studien till att endast omfatta motiven till varfor det
balanserade styrkortet har adopterats och kommer inte att utvdrdera hur vl modellen fungerar
i kommunerna. For att sérskilja adoptorer och icke-adoptorer har vi valt att studera ett
begrinsat antal variabler som kan antas paverka adoption av balanserat styrkort.

Metod: Studien har genomforts i form av en enkdtundersdkning bland 168 av Sveriges 289
kommuner. Kommunerna har valts ut genom ett obundet slumpmassig urval (OSU). Enkéten
har distribuerats via E-post till ekonomicheferna i respektive kommun. Enkétundersdkningen
besvarandes av 143 kommuner vilket ger en svarsfrekvens pa 85,1 %.

Slutsatser: Slutsatserna som kan dras av studien &r att skillnader i sdrdrag mellan kommuner
till viss del kan forklara varfor nagra adopterar balanserat styrkort medan andra avstir. Av
studien framgar tydligt att storre kommuner, kommuner lokaliserade i s6dra delen av Sverige
samt kommuner med icke-socialistisk majoritet 4r mer bendgna dn andra kommuner att
adoptera balanserat styrkort. Vidare kan konstateras att kommunernas motiv till att adoptera
modellen varierar och att skillnader i motiv kan skonjas mellan tidiga och sena adoptorer.

Forslag till fortsatta studier: Da balanserat styrkort &r en relativt ny foreteelse 1
manga kommuner &r det svart att avgéra om modellen &r en tillfdllig ”fluga” eller om
den har kommit for att stanna. Det vore dirfor av stort intresse att genomfora en
studie liknande var om ett antal ar for att se hur adoptionen av balanserat styrkort har
utvecklats. Vidare vore det onskvirt att gora en komparativ studie mellan offentlig
sektor i olika lander for att se om balanserat styrkort anvinds och i vilken
utstrackning. Det vore ocksé av intresse att studera om adoptionsmotiven ar likartade
eller om de skiljer sig at mellan offentlig sektor i Sverige och 1 andra ldnder.



Innehallsfoérteckning

Innehéllsfdrteclﬁning I

1. INLEDNING ..couueeeieeirneeeeccssneeeccssnseccssssssecssssssseesssnsssssssssssssssssssssssssnsasesssansssssssnsssens 1
1.1 BAKGRUND .....cuiiiiiiiiiieeeiieee e ettt e e e ettt e e e eetveee e e abaeeeeaaaeeeaenasaeeesanssaeeeesssseeeesnnseeeas 1
1.2 PROBLEMFORMULERINGAR & PROBLEMDISKUSSION .......ccvveieeieeiceirirereeeeeeeennnnnens 2
L.3 SYFTE ettt ettt e ettt e et e e e et e e e e e aab e e e e e nabaeeeenaaaeeeenraeeeeannnaeeas 3
1.4 AVGRANSNINGAR ....cuuvtiiiiieeeeieiiiittteeeeeeeeeiettreeeseeeeeeasstraeessaeesaasasrsseseeassesaassssens 3
1.5 DISPOSITION ....ooiiiiiiiiieeeiieeeeesitteeeeeetteeeesereeeeesaseeesesssseeeaassseesesnssaeeeesssseeeesnsseeens 3
2. MIETOD ..ceeeeecccnneeeccsnssecesssnseccsssnnsecssssnssscsssnssssssssassssssssssssssssnssssssssnsssssssnsasesssns 5
2.1 DISPOSITION AV METOD ......ceiiiiiiieeeeireeeeesireeesesiseeeesssseesesssnseesssssssseesssssesessssseeens 5
2.2 METODVAL ...uuttiiiiieeeeeectteeeee e e e e ettt e e e e e e e e eettbeseeeaaeeeessssssaseaaeeesaasassssseaeaeeeaannns 6
22,1 INFIREAIAG. ..ottt et e s 6
2.2.2 ANGFEPPDSSGIL ...ttt ettt 6
2.3 DATAINSAMLING ....uuvviieeiiiieeeeiireeeeereeeeesuaeeeeesateseesssseeseasssseeeesssseeesssssesessnssseens 6
2.3.1 SekUnd@rdara ................cooovoiiiiiiiiiiiieei e 6
232 PFIMATAQIA...........ooooooooiooeeiie e 7
T B ) 1 < | TP 7
2322 UIVAL oo 8
2.3.2.3 Svarsfrekvens och bortfall ............ccccoovvviiiiiiiiiiiiie e, 8

2.4 METODPROBLEM........0utiiiiittiieeeiiieeeeeiieeeeestteeesessseseesssseeseassssesessssssessesssseseessssseens 9
240 VAIIATEL ... 9
2.4.2 RelIQDIIIter............vveeeeeeeeeeeeee et 10

3. DIFFUSION AV INNOVATIONER.......ieeneecccrseeeccssnseccsssnssecsssasssscsssnsasces 11
3.1 INLEDNING OCH DEFINITIONER.........uuvtiieeiiiieeeeiiieeeesireeeeesnreeessasaeeessnnnesessnsneeeas 11
3.2 TRADITIONELL DIFFUSIONSTEORL.......ccceeiicutttireeeeeeeeeinirreeeeeeeeeeenessreseeaeeessennseens 11
3. 2.1 DiffUSIONSPIOCESSEN ..ot 11
3.3 “NY” DIFFUSIONSTEORI ......cceiiiuttiiiieeeeeeeeeiitreeeeeeeeeeeinttseeeeeeeesesnssssesseaseesaesnsssnns 13
3.3.1 NYInSHIULIONEII LEOFT ...........oeeieeieeee e 13
3.3.1.1 Likriktning eller mangfald ....................ccoocooioiiiiiiniiiiiiii e 13
3.4 ABRAHAMSONS TYPOLOGI .....uuvviieeiiriieeeiiieeeeeiiteeeeesiseeeeessseeessassesesssssesessssseeeas 13
3.4.1 EffiCient CROTCE...............ccccoceiaiiiiiiiii et 14
3.4.2 FOrced SCleCtion..........ccccccuvveiiiiiiiiiiiiiieiiee e, 14
B3 FASRION (..o 14
BB AFQU. ... 14
3.5 DIFFUSION AV NEW PUBLIC MANAGEMENT ......ccoiieiiiiiiieeiiieeeeeiieeeeeeireeeeenneeass 15
3.5.1 Utvecklingen av New Public Management .................cc..cccoecveeveeeeacenanncnn. 15
3.5.2 New Public Management i KOMMUNEINA ..............c...cccveevcreeeniiieaaiieeaaieeennn, 16
3.6 BALANSERAT STYRKORT .....cceiiitttiiieeeeeeeeeiitreeeeeeeeeeeeitrreeeeseeeeesensnssseeeaeeeseensnsnens 17
3.6.1 Bak@rund OCIH SYfte...........cccoovvvieeiiiiiiiiieiiieeeee e 17
3.0.2 P SPEKLIV. ...t 18
3.6.2.1 Finansiellt perspektiV........ccoecieecuieriieiiienieeieeeie e 18
3.6.2.2 KundperSPeKIIVEL .......cocuuieiieiiieeiieeiie ettt 18
3.6.2.3 ProcessSperspeRiiVeL......c.cecuierieeiiieriieeiieeie ettt eiee e etee e 18
3.6.2.4 Larandeperspektivet........cocuieriiiiiieiiieiieie e 18
3.6.3 Uppbyggnaden av det balanserade styrkortet .................cccccoveveevevennnannn.. 19



Innehallsfoérteckning

4. UNDERSOKNINGSMODELL ....ucuvueveeuereseerssesnesesssssessesssssssessesssssssssssssssessesssss 20
4.1 KOMMUNERNAS SARDRAG .....cccuvietienirenrieiienteeieesreesieesneenneesineeneesneeneeseneenne 20
4.1.1 Geografisk lOKQIISEring...............c...cccoeviiiiiiiiiiiieeiieeeeee e 20
4.1.2 KOMMUNSIOTICK ...t 20
G 1.3 POITHISKE STYFE ..ot 20
1.4 EROTOMIU ...ttt 21
4.1.5 Kommunernas kdlla for forsta kontakt med balanserat styrkort ................ 21
4.2 KOMMUNERNAS BALANSERADE STYRKORT .....oeoiuiiriiieiienreeieenreeiee e 21
4.3 ADOPTIONSMOTIV UTIFRAN ABRAHAMSONS TYPOLOGL.......cocuenuiriiniieiieieeneenne 22
5. EMPIRI OCH ANALYS 24
5.1 ANDEL AV KOMMUNERNA SOM ADOPTERAT BALANSERAT STYRKORT ............... 24
5.2 SKILLNADER I SARDRAG MELLAN ADOPTORER OCH ICKE-ADOPTORER................ 24
5.2.1 Geografisk lOKQLISEring...............c...cccooviiiiiiiiiiiieeiieceeee e 24
5.2.2 KOMMUNSIOTICK ... 26
5.2.3 POITISKE STYFE ..ot 26
5. 204 EROTOMIU ...t 27
5.2.5 Kdlla for forsta kONIARL ...............c..ccceeeeiiiiiiiiieiiieiieee e 29
5.2.6 Motiv till icke-adoption....................ccooccueiiiiiiiiiiiiiieie e 30
5.3 ADOPTION AV BALANSERAT STYRKORT I SVERIGES KOMMUNER .......c..cccoevurnenn 31
5.3.1 Tidpunkt for kdnnedom ..................cccoovoiiiiiiiiiiiiiiieie et 31
5.3.2 Tidpunkt fOr QAOPLION ...............cccveviieiiiiciieiiieciece e 31
5.3.3 Syftet med balanserat Styrkort ................ccccoceviieviiiiniiiiiiiiieee, 33
5.3.4 Perspektiv i SEYFKOVIEN ...........cc.ccceueeeiiieeiiie e 33
5.3.5 Enheter som anvinder balanserat Styrkort...............cccoocvevoiiicianceainannnnn. 34
5.4 MOTIV TILL ADOPTION AV BALANSERAT STYRKORT AGGREGERAT ..........c.ccucuue. 34
5.4.1 Resultat och analys av adoptorerna ..................cccccoveeioiancieninaiianeeen. 34
5.5 RESULTAT OCH ANALYS AV FAS 1-3 ...ttt 37
5.5.1 Geografisk loKQlISEriNg...............ccccveeviiiiiiieeiiieeie e 37
5.5.2 KOMMUNSIOTIEK ... 37
5.5.3 EROMOMIU ...t 38
5.5.4 Motiv till adoption i fas 1-3 ........cccccovviiiiiiiiiiiieeiieeeee e 38
5541 FaS 1 38
5.5 4.2 FAS 2 oottt et e e ntr e e e e nraaeas 39
5543 FaS 3 e 39
6. SLUTSATSER.....cotiiiiinticrinsinnnicssissesssissssssssssissssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 42
6.1 SLUTSATSER ....eiiiiiiiiiiiniieie ettt ettt et sttt ae et sttt be et saeeaesanesaeenne e 42
6.1.1 Hur stor andel av Sveriges kommuner har adopterat balanserat styrkort?
.............................................................................................................................. 42
6.1.2 Finns det skillnader i sdrdrag mellan adopterande och icke-adopterande
KOMUIUIET 2 ...ttt et e e ensae e 42
6.1.3 Finns det skillnader i sdrdrag mellan tidiga och sena adoptorer? ............ 43
6.1.4 Vilka dr motiven till att kommuner adopterar balanserat styrkort och
skiljer sig motiven dt for tidiga och sena adoptorer? ...............ccccceeveveeevennennn.. 44
6.2 FORSLAG TILL FORTSATTA STUDIER......ccccertiruieiinieniieienirenieeteetenieeneeeresseennens 44
KALLFORTECKNING ...uuiininenscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 45

II



Innehallsfoérteckning

Figurférteckning

FIGUR 2.1: METODMODELL 5
FIGUR 2.2: FORMEL FOR UTRAKNING AV URVALSSTORLEK 8
FIGUR 3.1: S-KURVAN 12
FIGUR 3.2: PERSPEKTIVEN | ABRAHAMSONS TYPOLOGI 15
FIGUR 3.3: STYRKORTETS FYRA PERSPEKTIV 18
FIGUR 3.4: DET BALANSERADE STYRKORTETS UPPBYGGNAD 19
FIGUR 5.1: ANDEL AV KOMMUNERNA SOM ADOPTERAT BALANSERAT STYRKORT 24
FIGUR 5.2: SPRIDNING AV BALANSERAT STYRKORT | KOMMUNERNA 32
Tabellforteckning
Tabell 2.1: Svarsfrekvens, population, urval och bortfall per kommunstorlek........................... 9
Tabell 5.1: Antal och andel adoptorer fordelade palan ........c.coeevveiiiiiiiiiieiee e, 25
Tabell 5.2: Antal och andel adoptoérer fordelade per kommunstorlek.............ccccovciiiiinnns 26
Tabell 5.3: Politiskt styre hos adoptérerna och icke-adoptérerna ..........ccccceeeeviiiiiiieiene s 27
Tabell 5.4: Adoptorers och icke-adoptérers skatteintakter per invanare..............ccccoeeeeveeeenns 28
Tabell 5.5: Adoptorers och icke-adoptérers formaga att finansiera verksamheten med
intdkterna (skatteintakter, stats- och utjamningsbidrag) ........ccccccoviviieiiiniienn. 28
Tabell 5.6: Kallor for kAnnedom om balanserat styrkort for adoptérer och icke-adoptérer..... 29
Tabell 5.7: Motiv till att inte adoptera balanserat styrkort (BS)........c.cooceveeiviiiiiiiiiiee e 30
Tabell 5.8: Tidpunkt for kAnnedom om balanserat styrkort..........cccccooviiiiiiiii e, 31
Tabell 5.9: Tidpunkt for adOplion ...........ccooiiiiiiiiiii e 32
Tabell 5.10: Syftet med balanserat sStyrkort..............oooviiiiiiiiiiiii e 33
Tabell 5.11: Perspektivi kommunernas balanserade styrkort .............ccccceeeiiiiiiiiieie s 34
Tabell 5.12: Enheter i kommunerna som anvander balanserat styrkort.............cccccceeeeeeiiis 34
Tabell 5.13: Férdelning av adoptionsmotiv for samtliga adoptorer ... 35
Tabell 5.14: Lanstillhdrighet for respektive fas ... 37
Tabell 5.15: Antal och andel adoptorer per kommunstorlek i respektive fas ............cccccuunnee. 38
Tabell 5.16: Verksamhetskostnader/Intakter i fas 1-3 ... 38
Tabell 5.17: Skatteintakter per invanare i fas 1-3.........ccccei i 38
Tabell 5.18: Rangordning av de mest frekvent angivna motivenifas 1-2 .........ccccceevieeeens 39
Tabell 5.19: Rangordning av de mest frekvent angivna motivenifas 1-3 ...........cccccovieeens 40
Tabell 5.20: Fordelning av adoptionsmotiv for fas 1-3 ... 40
Tabell 5.22: Férdelning av viktigaste motiv pa perspektivifas 1-3.......ccccccceeiiiiiiiiiieiieiees 41
Bilageforteckning

Bilaga 1 — Enkat

Bilaga 2 — Utrakning av urval och felmarginal
Bilaga 3 — Kartor

Bilaga 4 — Adoptdrernas hdgst rankade motiv
Bilaga 5 — Adoptionsmotiv i fas 1-3

III



Inledning

1. Inledninq I

1 det forsta kapitlet redogors for bakgrunden till uppsatsimnet. Ddrefter presenteras
studiens problemformuleringar vilka mynnar ut i en problemdiskussion. Vidare
klargors syftet med uppsatsen och de avgrdinsningar som gors. Avslutningsvis ges en
disposition av uppsatsen for att ldsaren snabbt ska fa en 6verblick av innehallet.

1.1 Bakgrund

Nér organisationer genomgér fordndringar t.ex. infér nya ekonomistyrningsmodeller
forutsitts att det gors 1 syfte att 6ka effektiviteten. Den traditionella forskningen kring
diffusion' av ekonomistyrningsinnovationer har dérfor utgatt ifran att adoption® styrs
av tekniskt rationella motiv. Senare forskning har dock visat att inte alla
adoptionsbeslut kan forklaras utifrdn tekniskt rationella motiv (Bjernenak, 1994,
Malmi, 1999). Andra forklaringar till drivkrafterna bakom diffusion och adoption av
innovationer ges bl.a. 1 nyinstitutionell teori. Hér betonas relationen mellan
organisationer och den omgivande miljon. Organisationer adopterar innovationer som
svar pa tryck frdn den institutionella omgivningen att ligga ritt i tiden, det blir alltsd
ett sitt att ge organisationen legitimitet utat. Legitimitet kan bl.a. uppnas genom att
imitera framgéngsrika organisationer i samma bransch (Revik, 2000; DiMaggio och
Powell, 1983). Slutligen kan adoption av innovationer dven ske efter tvang frén
auktoriteter. Sa &r fallet om en koncernledning bestimmer att en division ska infora en
ny modell utan dess medbestammande (Abrahamson, 1991).

Abrahamson (1991) har utvecklat en modell som kan anvédndas for att forklara
diffusion och adoption av innovationer utifrdn dven andra dn rent tekniskt rationella
motiv. Modellen baseras pa fyra perspektiv; efficient choice, forced selection, fashion
och fad. Efficient choice betyder att organisationers beslut grundas pa rationella val.
Forced selection innebir att adoption sker genom tvingande patryckningar fran hogre
instans. Fashion och fad utgar ifran att adoption av innovationer sker genom imitation
av andra organisationer. Fashion innebir att adoption sker genom imitation av s.k.
trendséttare, d.v.s. aktdrer utanfor den egna branschen medan fad betyder att
organisationer imiterar aktrer 1 den egna branschen. Att innovationer adopteras med
utgdngspunkt i andra dn rent tekniskt rationella motiv behover dock inte betyda att
innovationerna ar ineffektiva for det adopterande foretaget.

En innovation som presenterats i litteraturen och som har fitt stor spridning det
senaste artiondet dr balanserat styrkort (Bjernenak och Olson, 1999). Det balanserade
styrkortet introducerades av Kaplan och Norton som en modell for att integrera ett
foretags vision och strategi med den operativa verksamheten. Syftet med balanserat
styrkort dr att foretaget genom att fokusera pa bade finansiella och icke-finansiella
faktorer ska fd en bittre bild av hur foretaget bor styras (Kaplan och Norton, 1992,
1993, 1996a, 1996b).

! Diffusion #r i uppsatsen synonymt med spridning. For vidare definition se avsnitt 3.1.
2 Adoption kan definieras som nir en organisation borjar anvinda en ny idé for nagot specifikt
andamal. For vidare definition se avsnitt 3.1.
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Balanserat styrkort dr ursprungligen utformat for den privata sektorn och genomsyras
av ett tydligt dgarfokus (Ax och Hoier, 1999:4). Modellen har dock liksom andra
marknadsbaserade tankesétt kommit att spridas dven till offentlig sektor. Modellerna
som anvinds av privata foretag och som sprider sig till den offentliga sektorn brukar
hénforas till begreppet New Public Management (NPM). Anvéndningen av NPM har
okat i takt med att den offentliga sektorns kvalitet och effektivitet har ifrdgasatts allt
mer (Sahlin-Andersson, 2000:14).

Det finns manga aktorer som dr intresserade av att sprida konceptet balanserat styrkort
till den offentliga sektorn. Forst kan ndmnas att det har arrangerats atskilliga
konferenser och seminarier som behandlat styrkortet varav ett antal riktade specifikt
mot offentlig sektor (Ax och Bjernenak, 2003). Dessutom dgnar Sveriges mest salda
bok 1 d&mnet ett helt kapitel &t balanserat styrkort i offentlig sektor (Olve et al, 1997).
Vidare har  Ekonomistyrningsverket och  Riksrevisionsverket  publicerat
exempelsamlingar om hur balanserat styrkort kan utformas och anvindas av
myndigheterna (ESV 2000:16, RRV 1996:72). Aven kommunernas arbetsgivar- och
intresseorganisation, Svenska kommunforbundet, har sedan slutet av 1990-talet
arbetat med att fora ut konceptet balanserad styrning’ i kommunerna (Svenska
Kommunfoérbundet 2000, 2001).

1.2 Problemformuleringar & problemdiskussion

Ovanstdende bakgrund har vickt intresse att studera spridningen av balanserat
styrkort i Sveriges kommuner och ge forklaringar till varfér en kommun viljer att
adoptera eller inte adoptera modellen. Dirmed presenteras uppsatsens
problemformuleringar:

«  Hur stor andel av Sveriges kommuner har adopterat balanserat styrkort?

o Finns det skillnader i sdrdrag mellan adopterande och icke-adopterande
kommuner?

o Finns det skillnader i sdardrag mellan tidiga och sena adoptérer?

o Vilka dr motiven till att kommuner adopterar balanserat styrkort och
skiljer sig motiven dt for tidiga och sena adoptorer?

Anledningen till att diffusion och adoption av innovationer r ett relevant omrade att
studera dr att det ofta far direkta konsekvenser pd organisationen samt att den
forskning som hittills har bedrivits varit begransad (Malmi, 1999). Tidigare forskning
betriaffande diffusion och adoption av innovationer utifran just Abrahamsons typologi
har fokuserat pad den privata sektorn (Malmi, 1999; Ericsson och Haggérd, 2000).
Ericsson och Haggards studie utgar liksom var undersdkning ifran balanserat styrkort
och slutsatserna som dras ar att adoptionsmotiven adndras over tiden. Enbart teknisk
effektivitet ger inte en tillfredsstdllande forklaring till diffusion, utan &ven imitation

av aktorer bade inom och utanfér den egna sfiren dr betydelsefulla for att forklara
diffusion.

? Balanserad styrning 4r synonymt med balanserat styrkort. Beteckningen balanserad styrning anvénds
ofta i kommunal sektor, sannolikt for att Svenska kommunférbundet anviander den bendmningen.
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Inom offentlig sektor har oss veterligen ingen tidigare diffusionsstudie gjorts utifrdn
Abrahamsons typologi. De fa studier som gjorts i offentlig sektor d4r mestadels i form
av fallstudier dir undersokningsobjekten studerats pd djupet och inga generella
slutsatser dragits (Fernler, 1996; Moon och deLeon, 2001). Till de fa studier av
kvantitativ art kan hinforas en kandidatuppsats vid Forvaltningshdgskolan 1 Géteborg
som behandlar hur kommunerna péaverkas av modetrender (Johansson och Johnsson,
1994). Slutsatserna som dras dr att kommuners bendgenhet att anamma nya reformer
paverkas av geografiskt l14ge, kommunens storlek, informationsspridning fran Svenska
kommunforbundet samt nérhet till universitet. Spridning av reformer kan ocksa bero
pa att tjinstemén for vidare reformen genom att byta arbetsplats.

Vi finner det relevant att genomfora en studie om spridningen av balanserat styrkort i
offentlig sektor med anledning av att ingen liknande studie tidigare gjorts. Det
viaxande intresset hos manga aktorer att sprida modellen balanserat styrkort till
offentlig sektor bidrar d&ven med att 6ka undersdkningens aktualitet.

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att kartlagga samt forklara spridningen av balanserat styrkort 1
Sveriges kommuner. Foreteelsen tydliggérs med utgangspunkt i adoptdrernas
karaktdristika och motiv till infoérande.

1.4 Avgransningar

Vi begréinsar studien till att endast omfatta forklaringar till varfor det balanserade
styrkortet har adopterats och kommer inte att utvirdera hur vél modellen fungerar i
sig. For att sdrskilja adoptorer och icke-adoptdrer har vi avgrénsat oss till att studera
ett begrdnsat antal variabler som kan antas paverka adoption av balanserat styrkort.
Variablerna som valts dr geografisk lokalisering, kommunstorlek, politiskt styre,
ekonomi samt killa for forsta kontakt.

1.5 Disposition

Kapitel 1 — Inledning

Det forsta kapitlet behandlar inledningsvis bakgrunden till uppsatsdmnet for att sedan
ga in pa problemformuleringar och problemdiskussion. Vidare presenteras uppsatsens
syfte samt de avgrinsningar som gors.

Kapitel 2 — Metod

Kapitlet inleds med en metodmodell for att ge en Oversiktlig bild av vart
tillvagagangssitt. Vidare fokuseras framst enkdtundersokningen som ligger till grund
for uppsatsen. Avslutningsvis redogoérs for uppsatsen kvalitet med avseende pa
metodval och genomforande.




Inledning

Kapitel 3 — Diffusion av innovationer

Kapitlet inleds med definitioner av grundliggande begrepp. Dérefter redogors for
relevant teori och forskning inom diffusion och New Public Management. Kapitlet
avslutas med en kort genomgang av balanserat styrkort.

Kapitel 4 — Undersokningsmodell

Kapitlet syftar till att ge en forstdelse for hur méitinstrumentet, d.v.s. enkdten ar
utformad. Forklaringar ges till varfor vi valt att ta med de fragor som aterfinns i
enkiten.

Kapitel 5 — Empiri och analys

Forst 1 kapitlet redogdrs for spridningen av balanserat styrkort vilket foljs av en
presentation av sardrag mellan adopterande och icke-adopterande kommuner. Vidare
klargors vilka motiv som paverkat kommunernas beslut att adoptera balanserat
styrkort samt om de varierar mellan tidiga och sena adoptorer. En redovisning av
tidiga och sena adoptorers sdrdrag gors ocksd i syfte att se om de skiljer sig at. |
samband med resultatredovisningen gors dven en analys dir empirin kopplas till
relevant teori och tidigare studier inom omrédet.

Kapitel 6 — Slutsatser och forslag till fortsatta studier
I uppsatsens avslutande kapitel besvaras uppsatsens problemformuleringar. Vi
avslutar med att ge forslag till fortsatta studier.
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1 metodkapitlet redogors for och motiveras de metodval som gjorts. Syftet dr att
klargora hur vi praktiskt har utfort var undersokning och vilken kvalitet vi anser att
den har med hdnsyn till den metod vi valt for dess genomférande.

2.1 Disposition av metod

I figur 2.1 visas metodkapitlets disposition for att underlétta forstaelsen for kapitlets
uppbyggnad. De metodval som gjorts har ldnkats samman i modellen. Alternativa
tillvigagéngssitt har dven angivits for att visa vilka mojliga angreppssétt som var
tillgangliga.

FIGUR 2.1: METODMODELL

m

Kalla: Egen modell
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2.2 Metodval

2.2.1 Inriktning

Undersokningar kan kategoriseras utifrdn vilken inriktning studien har. Studier kan
vara av explorativ, beskrivande eller forklarande art eller ha flera av dessa
inriktningar samtidigt. Explorativa undersokningar syftar till att ge en grundliaggande
kunskap och fOrstaelse for ett visst problemomrdde som &r outforskat. Beskrivande
undersokningar ldmpar sig for att kartligga fakta utan att forklara varfor nagot ser ut
som det gor. Forklarande undersokningar anvidnds for att forsoka klarligga
orsakssamband. I en forklarande undersokning dr ofta tinkbara forklaringsfaktorer
definierade i forvdg (Lekvall och Wahlbin, 2001). Vér studie har inslag av bade
beskrivande och forklarande karaktir. Beskrivande i den mening att vi kartlagger
spridningen av balanserat styrkort i kommunerna. Forklarande da vi tar reda pa varfor
vissa kommuner adopterar balanserat styrkort medan andra avstar samt om tidiga och
sena adoptorer skiljer sig at.

2.2.2 Angreppssatt

Vilken metod som viljs bor bestimmas av undersokningens syfte, problemstéllning
och objekt. Det finns huvudsakligen tvd metoder att vidlja pa, kvalitativ och
kvantitativ. Skillnaden mellan metoderna &r framst att kvantitativa metoder omvandlar
information till siffror medan det i kvalitativa metoder &r forskarens tolkning av
informationen som ligger till grund for resultatet (Holme och Solvang, 1997). Den
kvantitativa metoden lampar sig bést vid beskrivning av ett fenomens frekvens eller
omfattning. Metoden dr daremot inte lamplig for att djupgéende studera den enskilda
individen utan det dr frimst summan av individerna som kan sdgas nigot om
(Jacobsen, 2000). Da var undersokning syftar till att forklara och kartligga
spridningen av balanserat styrkort i Sveriges kommuner ldmpar det sig bést att
anvidnda ett kvantitativt tillvigagéngssitt. Vi har valt kommunerna som
undersdkningsobjekt med anledning av att de utgér huvudparten av offentlig sektor4
och att marknadsanpassade idéer ar vanligt forekommande dér (Forssell, 1999:5).

2.3 Datainsamling

2.3.1 Sekundardata

Data som redan finns kallas sekundérdata eftersom den samlats in av ndgon annan for
ndgot annat dndamal (Ericsson och Wiedersheim-Paul, 1997). En svérighet med att
anvidnda sekundirdata &r att materialet ofta inte &4r anpassat for exakt de
fragestéllningar som forskaren vill ha svar pd. Darfor dr inte alltid anvdndbarheten
och kvaliteten sa hog hos sekundérdata (Lekvall och Wahlbin, 1993).

Dé vi sedan tidigare uppsatsskrivning har kunskap om vilken litteratur om balanserat
styrkort som finns tillgénglig har vi frimst samlat in sekundérdata om diffusion och
New Public Management. Vi har dock inhdmtat information om tillimpningen av
balanserat styrkort specifikt for offentlig sektor. For att samla in sekundéirdata har vi
anvéant oss av Goteborgs Universitetsbiblioteks sokdatabas "GUNDA”. Bibliotekets
tidskrifter, da framforallt e-tidskrifterna har ocksa varit anvandbara for att fa material
inom dmnesomradet. De databaser som vi har sokt sekundédrdata 1 &r framst

* Kommunerna utgdr 2/3 av offentlig sektor baserat pa antal anstillda.
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ABU/Inform Global och General BusinessFile International5. Vidare har Google
anvants som sOkmotor. De sokord vi framforallt har anvant oss av ar: diffusion,
adoption, trends, fashions, innovations, (organizational) change, s-curve, (new)
institutional theory, public sector, (new) public financial management, municipalities,
management accounting, balanced scorecard. Sokorden har anvénts var for sig och i
olika kombinationer. Vi har frimst anvént de engelska bendmningarna men vi har
dven sokt pd de svenska motsvarigheterna.

2.3.2 Primardata

Data som forskaren sjélv tar fram kallas primirdata, eftersom den samlas in for forsta
géngen och for ett bestimt &ndamal. Primédrdata kan samlas in pé tre olika sétt, genom
enkdter, intervjuer eller direkta observationer (Ericsson och Wiedersheim-Paul, 1997).
Vi har valt att samla in priméirdata genom en enkétundersdkning6. Anledningen till att
vi inte valt att genomfOra intervjuer eller direkta observationer dr att det skulle
begrinsa studien till att endast omfatta ett mindre antal undersokningsobjekt, vilket
inte 4r 1 linje med uppsatsens syfte.

2.3.2.1 Enkét

Det finns olika typer av enkéter, vi har valt att anvéinda oss utav en s.k. postenkit som
distribuerats via e-post. Fordelarna med en postenkdt ar att det 4r mojligt att nd minga
personer pa ett kostnadseffektivt sitt. Vidare kan enkéten besvaras nér respondenten
faktiskt har tid och svaren dokumenteras i skriftlig form. Nackdelarna med en
postenkdt dr att det finns risk for bortfall, enkéten kan inte goras alltfor omfattande
samt att det kan vara svart att fa svar pd Oppna fragor. Det dr ocksd svart att
kontrollera om rétt person fyller i enkéten. Slutligen kan enkédter som distribueras via
e-post medfora tekniska problem (Dahmstrom, 2000).

Vid utformning och distribution av enkdten har atgérder vidtagits for att undvika
ovanstadende problem. Samtliga respondenter kontaktades innan enkiten skickades ut
for att klargora syftet och for att podngtera vikten av varje enskild respondents
deltagande. For att f4 respondenterna positivt instéllda till undersékningen och skapa
fortroende for densamma bifogades ocksd ett introduktionsbrev dér syftet med
undersokningen, urvalsmetod samt tillvigagangssétt beskrivs. For att ytterligare oka
svarsfrekvensen tydliggjordes 1 introduktionsbrevet att svaren behandlas konfidentiellt
och att resultatet kommer att redovisas i sammanstdlld form s& att ingen enskild
kommun kan urskiljas.

Vid utformning av enkdten har vi utgétt ifrdn en tidigare uppsats dir en liknande
studie genomforts (Ericsson och Haggard, 2000). Vi har dven varit i kontakt med
Teemu Malmi, forskare vid Helsingfors universitet som latit oss ta del av ett
frageformuldr som anvénts vid en diffusionsstudie om ABC-kalkylering 1 Finland
(Malmi, 1999). Vi har dven konsulterat var handledare som kommit med synpunkter
pa fragorna. Enkéten har konstruerats med fasta svarsalternativ i s stor utstrickning
som mojligt for att underldtta respondenternas ifyllande samt var sammanstillning av
datan. I de fall vi inte ansett det mdjligt att pa forhand ange svarsalternativ har frigan
limnats dppen.”’

3 Databaserna 4r numera ersatta av Business Source Premier.
% Enkiten &terfinns i bilaga 1.
7 For vidare beskrivning av innehallet i enkiten se kapitel 4 — Undersokningsmodell.
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2.3.2.2 Urval

Innan studien péborjades var vi tvungna att bestimma storleken pa urvalet.8 Det finns
tvd olika tillvigagangssitt, totalundersdkning eller urvalsundersokning. En
totalundersokning dr lamplig nir det finns intresse av att redovisa resultaten 1 sma
delgrupper av populationen, t.ex. vid folkrikning d& kravet pa detaljredovisning ar
hogt. Det dr ocksd lampligt att genomfora en totalundersékning om den totala
populationen &r relativt liten. Trots totalundersokningens fordelar dr det oftast
tillrackligt att goéra en urvalsundersokning for att f4 en rdttvisande bild av hela
populationen. Urvalsundersokningen ir inte heller lika tidskrdvande, den blir billigare
att genomfora samt enklare att bearbeta. D4 undersdkningens omfattning inte &r sa
stor kan dven béttre mitmetoder anvindas (Dahmstrom, 2000).

Vi har gjort en urvalsundersdkning bland Sveriges 289 kommuner.’ For att fa reda pa
hur minga kommuner som behdvde undersokas for att inte f4 en felmarginal som
oversteg 5 % anvindes nedanstdende formel. Storleken pa felmarginalen har valts for
att urvalet ska bli hanterbart samt for att osdkerheten inte ska bli for hog. Hade vi valt
en hogre felmarginal skulle osdkerheten blivit storre och vi hade inte med samma
precision kunnat uttala oss om resultatet. Hade en lidgre felmarginal valts skulle ett
storre urval behdva undersokas, vilket innebér att urvalet skulle bli ndstan lika stort
som den totala populationen. Foérdelen med en urvalsunderskning hade darmed gétt
forlorad.

FIGUR 2.2: FORMEL FOR UTRAKNING AV URVALSSTORLEK

Np(1-p) B = Felmarginalen
n = _ - N = Total population
(N-1)D+p(1-p) NS
D = BY4 p = Andel av populationen

Kalla: Mendenhall, 1971

Genom att anvénda formeln i figur 2.2 kom vi fram till att 168 kommuner behdvde
undersokas for att erhdlla en felmarginal under 5 %.'° Urvalet pa 168 kommuner
motsvarar 58,1 % av den totala populationen (289 kommuner). Kommunerna valdes
ut genom ett obundet slumpmaéssigt urval (OSU). Det innebar att samtliga kommuner
har haft lika stor sannolikhet att komma med 1 urvalet (Kdrner och Wahlgren, 2002).
For att f4 fram vilka kommuner som skulle ingd 1 urvalet anvéindes en
slumpvalsgenerator i SPSS. Samtliga kommuner stélldes upp i bokstavsordning och
dérefter valde datorn slumpmassigt ut 168 kommuner. Respondenterna som utsags i
kommunerna utgérs fraimst av ekonomichefer dé det vid telefonsamtal framkom att de
var mest lampade att besvara enkiten.

2.3.2.3 Svarsfrekvens och bortfall

For att fa ett representativt urval dr det viktigt att s4 ménga respondenter som mdjligt
besvarar enkédten. Mangione (1995) har kategoriserat svarsfrekvensen nar det géller
andelen besvarade enkéter enligt foljande:

¥ T urvalsfragan har Margareta Westberg vid Statistiska Institutionen, Handelshogskolan vid Géteborgs
universitet, konsulterats, 2002-11-22.

? Uppgiften om antal kommuner har himtats pd Svenska kommunfdrbundets hemsida, 2002.

' For utrikning se bilaga 2 — Utrikning av urval och felmarginal.
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> 85 % - utmarkt
70 — 85 % - bra
60 — 70 % - acceptabelt
50 — 60 % - knappt godkant
< 50 % - oacceptabelt

Nér svarstiden 16pt ut hade vi féitt svar fran 72,3 % av respondenterna. For att
forbéttra svarsfrekvensen skickades ett paminnelsebrev ut till de som inte hade svarat
vilket resulterade 1 en svarsfrekvens pd 80,7 %. For att ytterligare hdja
svarsfrekvensen skickades dnnu ett padminnelsebrev ut vilket resulterade i en slutgiltig
svarsfrekvens péd 85,1 %. Svaren frén tre av respondenterna inkom forsent varfor vi
inte hade mojlighet att behandla dessa, didrmed rdknas dven de som bortfall.
Bortfallet bestar fridmst utav mindre kommuner (<44 105 invanare). Vi har fatt
intrycket av att mindre kommuner har mindre resurser i form av personal och tid dn
storre kommuner, vilket kan forklara varfor de ar 6verrepresenterade i bortfallet.

Tabell 2.1: Svarsfrekvens, population, urval och bortfall per kommunstorlek

Antal invanare Population Urval  Erhallit Bortfall Svarsfrekvens
2639 — 8 563 53 34 26 8 76,5 %

8 563 — 20 410 120 67 58 9 86,6 %
20410—-44 105 69 40 33 7 82,5 %

44 105 - 91 494 33 17 16 1 94,1 %
91494 — 186 273 10 9 9 0 100,0 %

186 273 — 375 832 2 0 0 o e
375832 754 948 2 1 1 0 100,0 %

> 289 168 143 23 85,1 %

Bortfallet pa 14,9 % kan dven bero pé andra orsaker. For det forsta att respondenterna
ar oantriffbara, for det andra att de végrar att delta i unders6kningen och slutligen
p.g.a. sjukdom eller tekniska skédl (Dahmstrom, 2000). Ovanstdende orsaker kan
forklara en del av bortfallet 1 vér studie. Under undersokningens gang framkom t.ex.
att ett antal respondenter inte kunde ldsa enkdten p.g.a. att mjukvaran inte var
kompatibel. For att undvika bortfall skickades enkdten med post till dessa
respondenter. Risken finns att &ven andra respondenter har haft liknande problem men
inte hort av sig och diarmed resulterat i1 bortfall. Ytterligare en faktor som vi vet har
spelat in dr respondenternas spickade tidsschema vilket har gjort att vissa har varit
tvungna att avsta ifran att besvara enkéten. Utdver svarsbortfallet har undersokningen
dven ett visst partiellt bortfall, d.v.s. 1 de fall d4 respondenterna ej angivit svar i vissa
fragor. I takt med att enkédterna kommit in har vi dock gatt igenom dem for att
kontrollera att de varit rdtt ifyllda. Vid uppenbara fel har respondenterna kontaktats
for kompletteringar. Det partiella bortfallet har pé sa sitt minskats.

2.4 Metodproblem

Vid en undersékning bor hinsyn tas till faktorer som kan paverka dess kvalitet. Vi
kommer dérfor i foljande avsnitt att redogdra for uppsatsens validitet och reliabilitet.

2.4.1 Validitet

Validitet kan delas in i intern och extern validitet. Intern validitet innebér att vi méter
det vi tror oss méta, d.v.s. att ett fenomen beskrivs pé ett riktigt sitt. Komplexa och
svirmétbara fenomen bor inte métas med bara en fraga, for att 6ka validiteten bor fler
frdgor anvdndas. Tanken dr att man genom att stilla flera liknande fragor ska fa en
rittvisande bild av det som studeras. For att faststilla om den interna validiteten &r
hog kan jamforelser goras med resultat fran andra undersokningar, t.ex.
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undersdkningar av samma fenomen genomférda med andra médtmetoder. Generellt
kan ocksd sdgas att om resultatet stods av teori pa omradet bor detta vara en
indikation pé hog intern validitet (Jacobsen, 2002). Majoriteten av fragorna i vr enkét
har anvints tidigare i1 liknande studier. Fragorna har dir visat sig vara relevanta med
avseende pé syftet, d.v.s. att kategorisera adoptionsmotiv (Malmi, 1999; Ericsson och
Haggérd, 2000). Aven om fragorna ir klart och tydligt formulerade finns det dock
alltid risk for att respondenter anger alternativ som inte stimmer. Respondenter kan
t.ex. ha svart att komma ihag vilka motiv som styrde beslutet att adoptera balanserat
styrkort om léng tid har forflutit sedan dess. For att minska risken for att felaktiga
alternativ anges p.g.a. okunskap eller osdkerhet har respondenten vid varje fraga haft
mojligheten att ange svaret “vet inte, kommer inte ihdg”. Risken finns ocksé att
respondenterna kan ha forvrangt motiven for att framsta i battre dager. For att undvika
att det intréffar har vi garanterat att svaren behandlas konfidentiellt, vilket torde bidra
till att frdgorna besvaras mer sanningsenligt.

Extern validitet sdger nagot om i vilken utstrickning resultatet frdn en studie kan
generaliseras till att gdlla dven 1 andra sammanhang, t.ex. generaliseringar frin ett
stickprov till hela populationen. Om stickprovet bestdms med hjédlp av ett obundet
slumpmissigt urval bor det inte forekomma nagra systematiska fel men det ar dock
inte sdkert att urvalet dr fullstindigt representativt, utan inslag av osédkerhet kan
paverka den externa validiteten (Jacobsen, 2002). For att fa en hog extern validitet har
ett flertal atgdrder, som tidigare redogjorts for, vidtagits under undersokningens géng
vilket resulterat i en hog svarsfrekvens och en lag felmarginal.'’

2.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet innebér att ett matinstrument ger tillforlitliga och stabila utslag, d.v.s. att
andra undersdkare skulle ha kommit fram till samma resultat om de anvént samma
angreppssatt (Ericsson och Wiedersheim-Paul, 1997). En hog reliabilitet innebar
foljaktligen att slumpvariationerna dr sma, en lag reliabilitet innebdr att resultaten
varierar kraftigt fran undersokning till undersokning. Lag reliabilitet kan orsakas av
faktorer hos individen, t.ex. trotthet, motivation eller stress (Lekvall och Wahlbin,
2001). De personer som vi har valt som respondenter, d.v.s. kommunernas
ekonomichefer dr oftast mycket upptagna vilket kan leda till att de fyller i enkéterna
godtyckligt. For att undvika att det intrdffar har enkéten utformats si karnfullt som
mdjligt utifran undersékningens syfte.

Om mitinstrumentet, d.v.s. frdgorna 1 enkéten, &r oklart formulerade kan
respondenterna tolka dem pa skilda sétt vilket ocksa minskar reliabiliteten. Vidare kan
reliabiliteten dven pdverkas av slumpfaktorer som ej gar att styra, t.ex. om
respondenten gissat sig till svaren (Lekvall och Wahlbin, 2001). For att f4 en hog
reliabilitet i studien har vi dven forsokt att utforma fragorna i enkéten sa tydligt som
mojligt. Avslutningsvis kan det dven uppsta fel vid kodning, registrering och
bearbetning av datan (Dahmstréom, 2000). For att undvika bearbetningsfel kontaktades
en statistiker'” som kontrollerade att frigorna i enkiten kodats pa ritt sitt. Vid
registreringen av den insamlade datan har vi forsokt eliminera antal fel genom
noggrannhet frdn vér sida. Vi har dven kontrollerat den registrerade datan genom att
jdmfora den med underlaget.

' For utrikning se bilaga 2 — Utrikning av urval och felmarginal
12 Margareta Westberg, Statistiska institutionen vid Handelshdgskolan i Géteborg, 2002-12-12
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3. Diffusion av innoWationer I

Kapitlet inleds med definitioner av grundldggande begrepp vilka dtfoljs av en
redogorelse for traditionell diffusionsteori. Ddrefter beskrivs dven nyinstitutionell
teori i syfte att ge bakgrunden till Abrahamsons typologi. Vidare behandlas
utvecklingen av New Public Management (NPM) i relation till diffusion.
Avslutningsvis gors en kort beskrivning av ekonomistyrningsinnovationen balanserat
styrkort.

3.1 Inledning och definitioner

Viktiga och ofta aterkommande begrepp i uppsatsen ar diffusion och adoption.
Diffusion ar en process genom vilken innovationer sprids mellan individer i ett socialt
system over tiden (Rogers, 1995). Begreppet adoption kan definieras pé olika sitt. En
definition som ges dr en organisations beslut att borja anvinda en ny idé for ndgot
specifikt dndamal (Alvarez, 1998). I vér studie definieras adoption som nir en
kommun har implementerat eller planerar att implementera balanserat styrkort (Se
dven Bjernenak, 1997). Ett annat begrepp som anvénds i uppsatsen dr innovation.
Med innovation menas en framgangsrik introduktion av en idé som uppfattas som ny i
ett socialt system, det &r alltsd nadgot som inte tidigare tillimpats i en viss kontext
(Bradford och Kent, 1977; Hasselbladh, 1991).

3.2 Traditionell diffusionsteori

Den traditionella forskningen kring varfér och hur innovationer sprids mellan
organisationer har framst fokuserat pd tre omraden. For det forsta hur
spridningsmonstret ser ut hos innovationer. For det andra vad som avgor en
organisations bendgenhet att adoptera en innovation, d.v.s. vad som skiljer tidiga fran
sena adoptorer. For det tredje hur diffusionen paverkas av nitverk bland adoptdrerna
(Abrahamson, 1991; Malmi, 1999; Rogers, 1995). Traditionell diffusionsteori har som
utgéngspunkt att de innovationer som sprids dr ndodvindiga for de adopterande
organisationerna (Hassebladh, 1991).

3.2.1 Diffusionsprocessen

Adoptionsmonstret for innovationer kan forklaras utifrdin den s.k. S-kurvan
(Hagerstrand, 1967), vilken beskriver hur innovationer adopteras over tiden (se figur
3.1). Hégerstrand delar in S-kurvan i fyra faser: primary stage, diffusion stage,
condensing stage och saturation stage. | primary stage adopteras innovationen av ett
fétal pionjdrer och i diffusion stage Okar antalet adoptorer kraftigt. I condensing stage
borjar kurvan plana ut da farre och férre potentiella adoptorer aterstar som dnnu inte
har adopterat innovationen. I den sista fasen, saturation stage, avtar
diffusionsprocessen for att till sist avstanna helt. (Rogers, 1995).
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FIGUR 3.1: S-KURVAN

Antal
adoptorer

A

» Tid

Primary Diffusion Condensing Saturation
stage stage stage stage

Kalla: Rogers, 1995, fritt omarbetad

Adoptorer visar olika motstdnd mot innovationer, vilket &r en viktig faktor for att
forklara formen pa kurvan. Det finns tva viktiga sociala faktorer som paverkar
overgangen fran ett steg till ndsta i modellen. For det forsta maste information om
innovationen Overforas mellan aktdrerna for att diffusionsprocessen ska ta fart. Det
s.k. informationsfiltet utgérs av nitverk och kommunikationskanaler déir
informationen overfors frdn en aktor till en annan, t.ex. mdten, seminarier, kollegor
samt universitet. I en studie om ABC i Norge (Bjernenak, 1997) framkom att
adoptdrerna hade storre informationsfilt 4n icke-adoptdrerna. Forfattaren drar ddrmed
slutsatsen att informationsfiltets storlek sannolikt har haft betydelse for adoption. Hur
organisationer kommer i kontakt med innovationer varierar ocksa mellan adoptorer
och icke-adoptorer. Adoptorerna i studien fick oftare information ifrdn kurser eller
internt fran fOretaget medan icke-adoptorerna i storre utstrickning fick information
fran skriftliga kéllor. I en studie om spridningen av balanserat styrkort i Sverige
framkom &dven dir att de frdmsta killorna for forsta kontakt hos adoptdrerna var
genom muntliga killor, frimst konsultforetag (Ericsson och Haggérd, 2000).

For det andra kan diffusion paverkas av olika barridrer. Det kan vara barridrer som
paverkar informationsfiltet eller mojligheten att implementera en idé. Barridrer kan
utgdras av finansiell situation, kompetens eller kulturella barriédrer i form av kontakter
och sprdk (Bjernenak, 1994, 1997). Barridrer kan dven utgéras av fysiska
begriansningar sdsom avstand. Ju ldngre ifrdn spridningens centrum innovationen
kommer desto svagare blir spridningsformdgan. Spridningen kan alltsd liknas vid en
“ringar pa vattnet-effekt” och hur stor spridning innovationen far beror pd motstdndet
den moéter (Revik, 2000). Diffusion och utbyte av idéer underlittas alltsa av korta
geografiska avstand, d.v.s. vad organisationer i nirheten gor eller inte gor fungerar
ofta som riktmérken for den egna verksamheten. Vidare kan motstand mot inforandet
av innovationer dven orsakas av att de skapar osdkerhet. Nagot som bidrar till att
reducera osdkerheten och dirmed sdnker innovationshindren &r erfarenheter av
innovationer som visat sig framgéngsrika hos pionjérerna (Schmidt, 1986).
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3.3 “Ny” diffusionsteori

Traditionell diffusionsteori tenderar att fokusera pd innovationers egenskaper t.ex.
uppfattad 16nsamhet, kostnad och nytta for att forklara spridningen. Teorin kan
anvindas for att forklara diffusion och adoption av relativt vilkénda innovationer dir
den faktiska nyttan dr given. Den klarar dock inte av att forklara varfor organisationer
adopterar innovationer som ej bidrar till okad effektivitet. For att klarldgga deras
spridning kravs andra teorier som tar hénsyn till faktorer i omgivningen (Newell et al,
2001).

3.3.1 Nyinstitutionell teori

Kénnetecknande for nyinstitutionell teori dr kritiken mot de traditionella synsitten
som utgdr ifran att organisationers agerande styrs av tekniskt rationella val. I
nyinstitutionell teori poédngteras istédllet relationen mellan organisationer och den
omgivande miljon (Powell och DiMaggio, 1991). Det innebdr att institutionella
omgivningar erbjuder organisationerna socialt legitimerade 10sningar och
tidsanpassade problembeskrivningar. Dessa normer fordndras hela tiden vilket leder
till standiga krav pd utveckling och adoption av nya problemldsningar (Revik, 2000).
Losningarnas effektivitet och tillamplighet dr svara for enskilda organisationer att
uppskatta men adopteras dnda for att ge organisationen legitimitet utat (Fernler,
1996).

3.3.1.1 Likriktning eller mangfald

Det finns drivkrafter som gor att organisationer tenderar att efterlikna andra aktorer
inom samma bransch. DiMaggio och Powell (1983) anger tre faktorer som anses leda
till homogenisering av branscher; tvingande pétryckningar, efterliknande processer
samt normativa pétryckningar. Tvingande patryckningar innebdr att organisationer
utsétts for paverkan av andra organisationer, t.ex. lagstiftare, vilket gor att de tvingas
att genomfOra organisatoriska fordndringar. Efterliknande processer betyder att
foretag da de stir under osdkra forhdllanden kopierar framgangsrika organisationers
modeller. Motivet bakom imitationen ar att uppné legitimitet och ge en bild av att
folja med 1 utvecklingen. Slutligen kan universitet och yrkesgrupper skapa normativa
patryckningar genom att propagera for vissa modeller.

Antagandet att organisationer gidr mot en allt stérre homogenisering har dock
ifragasatts. Rovik (2000) menar att allt eftersom innovationer sprids sa omformas de
och anpassas till lokala forhallanden. Sahlin-Andersson (2000:14) menar vidare att
spridning av modeller bade kan leda till homogenisering och variation beroende pa
hur mycket modellen anpassas och omformas till den enskilda adoptéren. Ofta
adopteras modeller inte fullt ut utan vissa delar viljs ut medan andra uteldmnas
(Sahlin-Andersson, 2000:4).

3.4 Abrahamsons typologi

Abrahamson (1991) har utvecklat en modell som utgar ifrdn bade rent tekniskt
rationella motiv och institutionella faktorer for att forklara adoption av innovationer.
Typologin baseras pa fyra perspektiv; efficient choice, forced selection, fashion och
fad. I foljande stycke redogdrs for vart och ett av perspektiven.'

" Teorin i avsnitt 3.4.1-3.4.4 4r hamtad ifrdn Abrahamson (1991), om inte annat anges.
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3.4.1 Efficient choice

Efficient choice baseras pa tva antaganden, for det forsta att organisationer fritt och
oberoende av andra kan vilja att inféra en innovation och for det andra att
organisationer dr sdkra pa sina mél samt hur dessa kan nas med innovationen. Enligt
perspektivet sprids innovationer for att jimna ut skillnaden mellan en organisations
nuvarande prestation och vad som dr mojligt att prestera maximalt.
Prestationsskillnader mellan organisationer kan fororsakas av ekonomiska, sociala
eller politiska fordndringar i omgivningen eller av utvecklingen av nya tekniker.
Fordndringarna medfor att organisationer adopterar innovationer for att jimna ut
skillnaderna (Thomas, 1999). Efterfragan pa innovationer uppkommer da fordndringar
1 omgivningen leder till prestationsskillnader mellan foretag med likartade
maélséttningar i samma bransch. Utbud av innovationer leder till att nya
prestationsskillnader uppstar eller utjdmnas till f61jd av vetenskapliga eller tekniska
forandringar. Trots att forskare tvistar om huruvida innovationer sprids av efterfrdgan
eller utbud kan dnda faststdllas att organisationer med liknande méil tenderar att
reagera pa liknande sétt mot s.k. prestationsgap, d.v.s. adoptera samma innovationer.

3.4.2 Forced selection

Forced selection innebér att grupperingar utanfor organisationen, t.ex. lagstiftare eller
fackforbund paverkar beslutet att adoptera en innovation. Det betyder att ett antal
grupper kan kontrollera vilka nya idéer som sprids till och mellan organisationer.
Innovationerna som sprids behover ddrmed inte vara effektiva utan kan lika vél vara
ineffektiva for den adopterande organisationen. P4 samma sétt kan organisationer
tvingas att avstd fran att adoptera effektiva innovationer om det inte ligger i den
inflytelserika gruppens intresse.

3.4.3 Fashion

Fashion betyder att det rader osédkerhet kring organisationens mal samt innovationers
effektivitet, vilket medfor att organisationen inte kan fatta rationella beslut. Det far till
foljd att organisationen imiterar andra aktorer. I fashion-perspektivet paverkas
organisationer av s.k. trendsdttare utanfor den egna sfiren. Det kan t.ex. vara
konsultforetag, universitet’/hogskolor eller affarstidskrifter som presenterar nya idéer
vilka organisationer inspireras av och imiterar. Det finns ingen garanti for att idéerna
som marknadsfors ar effektiva, vilket innebdr att trendsdttarna kan bidra till
spridningen av ineffektiva innovationer. P4 samma sitt kan trendséttarna genom att
vilja bort att marknadsfora en effektiv innovation hindra dess spridning till
organisationer. Vidare géller att nér en ny idé lanseras sa kan den trdnga bort en dldre
men fortfarande effektiv innovation i1 en organisation da de bada utesluter varandra,
t.ex. decentralisering kontra centralisering.

3.4.4 Fad

Liksom 1 fashion-perspektivet kénnetecknas fad-perspektivet av att det rader
osdkerhet kring malen och vilka innovationer som ar effektiva for organisationen.
Osikerheten leder till att organisationer ej kan fatta rationella beslut och fér till f61jd
att organisationen imiterar andra aktorer. Skillnaden gentemot fashion-perspektivet ar
dock att imitation sker av ledande organisationer i den egna branschen istéllet for av
externa aktorer, s.k. trendséttare. Imitationen bottnar i att organisationer dr rddda for
att hamna pa efterkédlken och ddrmed inte vigar avstd fran att adoptera innovationer
som andra organisationer har infort. Det kan ocksé forklaras av att innovationen har
uppfattats som effektiv i andra organisationer. Slutligen kan imitation ske for att
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uppnd legitimitet, t.ex. genom att adoptera samma innovationer som organisationer
med hog status. Pa samma sétt som imitation av nya modeller sker kan dven beslut att
avstd ifrdn densamma ske, d.v.s. genom imitation av organisationer i samma sfar som
overger modellen.

I figur 3.2 nedan illustreras de fyra perspektiven i Abrahamsons typologi. Modellen
utgér ifrdn tvd dimensioner; imitationsfokus och extern pdverkan. I imitationsfokus
identifieras huruvida adoptérer paverkas av trendsdttare. I dimensionen extern
paverkan avgors om adoption styrs av organisationer inom eller utanfor den egna
sfaren.

FIGUR 3.2: PERSPEKTIVEN | ABRAHAMSONS TYPOLOGI
Imitationsfokus

Imitationsprocesser Imitationsprocesser
paverkar inte paverkar diffusionen
diffusionen

Organisationer inom

en grupp paverkar Efficient choice Fad
diffusionen i gruppen

Extern
paverkan

Organisationer utanfor
en grupp paverkar Forced selection Fashion
diffusionen i gruppen

Kalla: Abrahamson, 1991

3.5 Diffusion av New Public Management

Diffusion av innovationer har studerats i atskilliga sammanhang bl.a. mellan linder,
mellan olika kulturer och 1 olika branscher (Ax och Bjernenak, 2003; Granlund och
Lukka, 1998; Aksnes et al, 1999; Bjernenak, 1997; Malmi, 1999). Diffusionsstudierna
1 offentlig sektor har dock varit fa. Framforallt kvantitativa studier har skyltat med sin
franvaro. De fallstudier som har gjorts visar att manga av de innovationer som
adopterats av offentlig sektor det senaste artiondet har varit marknadsinspirerade.
Dessa kallas med ett gemensamt namn for New Public Management (Moon och
deLeon, 2001). Manga av de innovationer som adopterats av offentlig sektor har
utformats efter forebilder frdn Nya Zeeland eller mer generellt efter globalt spridda
NPM-modeller som anpassats efter svenska forhallanden (Sahlin-Andersson,
2000:14).

3.5.1 Utvecklingen av New Public Management

New Public Management &r ett internationellt fenomen som bdrjade utvecklas i slutet
av 1970-talet. NPM kan ses som en brytpunkt for ekonomistyrning i offentlig sektor.
Konceptet har som utgadngspunkt att den offentliga sektorn behdver reformeras och bli
mer modern genom att privatiseras och konkurrensutsittas i storre utstrdckning. Hur
starkt inflytande NPM har och har haft varierar stort mellan olika linder. Aven hur
NPM tar sig uttryck varierar beroende pd bl.a. lokal historia och kultur samt politiskt
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och ekonomiskt ledarskap (Ferlie et al, 1996; Klausen och Stahlberg, 1998). Sett ur ett
globalt perspektiv dr spridningen av NPM hittills begrénsad till en handfull lander
framforallt England, USA, Kanada, Australien, Nya Zeeland samt Nederldnderna och
Sverige (Common, 1998).

I Sverige var det forst 1 slutet av 1980-talet som offentlig sektor kom att ifragaséttas
alltmer, vilket medforde ett idogt experimenterande med nya idéer och
organisatoriska former. Idéerna var tydligt inspirerade frdn privat nédringsliv och var
ett uttryck for vad som kan betecknas som nagot av en identitetskris for offentlig
sektor  (Forsell, 1999:5;  Sahlin-Andersson,  2000:14).  Exempel  pa
organisationsexperiment i offentlig sektor var bl.a. decentralisering, malstyrning,
kvalitetsstyrning och medarbetarutveckling. NPM handlar alltséd inte om sa mycket
nytt, utan dr snarare en upprepning av gamla idéer som forts dver fran privat till
offentlig sektor med vissa modifikationer (Klausen och Stihlberg, 1998).

3.5.2 New Public Management i kommunerna

I och med 1992-ars kommunallag gavs kommunerna 6kad frihet att organisera sig och
styra efter eget tycke. En fordndring var de utdkade mdjligheterna att delegera, vilket
mojliggjorde for kommunerna att frdngd detaljstyrning till forman for oOkad
malstyrning (Kommunaktuellt, 1992:1). Parallellt med att kommunerna har fatt en
okad handlingsfrihet har de det senaste decenniet stillts infor nya forutséttningar for
att styra verksamheten. 1997 beslutade riksdagen att infora ett krav pa ekonomi i
balans i kommunerna, en av reformerna som har lett till att kommunernas ekonomi
hamnat 1 fokus pé ett tydligare sitt dn tidigare (Brorstrom, 2002). Med ekonomi i
balans menas att kommunerna ska iaktta god ekonomisk hushéllning och om en
kommun rékar fa underskott ett ar ska detta tas igen inom tva ar. Vid sidan om de
ekonomiska malen maste en kommun &ven tillhandahélla en bra service av hog
kvalitet till sina invénare inom sina ansvarsomraden t.ex. skola och omsorg. For att ge
alla kommuner likvardiga ekonomiska forutséttningar att uppfylla sina &ligganden
finns ocksa det s.k. utjdmningssystemet som omfordelar bade intdkter och kostnader
mellan kommuner (Regeringskansliet, 2001).

Utvecklingen under 1990-talet innebar att kommunerna uppmuntrades att utveckla sin
ekonomiska/finansiella styrning for att kunna astadkomma o6kad effektivitet och béttre
resurskontroll. Som svar pd de hardare kraven utvecklades ett flertal
ekonomistyrningsmatt och system i den offentliga sektorn under perioden, t.ex. DRG-
systemet14 inom sjukvérden och bestillarutfsrarmodellen i kommunerna (Olson et
al, 1998).

Det har i tidigare studier visat sig att stérre och mindre kommuner skiljer sig at vad
giller fordndringsbenédgenhet vilket kan bero pa skillnader i sdrdrag mellan dem. I
privat sektor rader enighet om att stora foretag skiljer sig ifran mindre foretag 1 ett
flertal avseenden. Nagra exempel pé detta ér att stora foretag har relativt sett storre
finansiella resurser och mer omfattande administration. Vidare har stora foretag hogre
kunskapsnivd och kompetens vilket beror pa en storre andel specialister och
organisatoriska specialistfunktioner. Stora foretag har ocksd stérre behov av

' DRG stér for Diagnos Relaterade Grupper och ér ett resursfordelningsverktyg.

"> Modellen innebir att de som producerar den kommunala servicen (utforaren) gér detta pa bestillning
av kommunledning eller nimnd. Tanken &r att de kommunala “utférarna” ska konkurrensutséttas
bade internt och externt.
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samordning, planering och kontroll &n mindre foretag (Ask och Ax, 1997). En studie
(Bjornenak, 1997) om ABC 1 norska tillverkningsforetag visade dven den pd att
storleken har betydelse i privat sektor. Storre foretag (baserat pa antal anstdllda) var
betydligt mer benédgna att adoptera ABC &n mindre fOretag. Det ar tdnkbart att
ovanstaende sdrdrag géller for storre och mindre kommuner. Det har t.ex. visat sig att
intresset for nya modeller och innovationer varierar mellan kommuner med olika
struktur. Stora komplexa kommuner med manga nivder har visat ett storre intresse for
New Public Management-idéer dn mindre och “titare” kommuner didr det har
forefallit onddigt. Aven i andra sammanhang har det visat sig att resursstarka och
forhallandevis stora kommuner ofta gir i brdschen for nyheter (Klausen och
Stahlberg, 1998). En anledning kan vara att storre kommuner har fler intressenter och
ar mer kénsliga for yttre patryckningar om effektivitetskrav dan mindre kommuner. En
storre kommun kan ocksd ha fordelen att ha storre administrativa, materiella och
personella resurser for att samla information om och utvdrdera olika
ekonomistyrningsinnovationer (Moon och deLeon, 2001; Klausen och Stéhlberg,
1998; Schmidt, 1986).

Andra faktorer som har visat sig paverka adoption dr geografisk beldgenhet och
politiskt styre. Exempelvis 4r kommuner beldgna i nérheten av varandra mer benédgna
att infora samma reformer. Vidare kan konstateras att kommuner beldgna i1 nirheten
av universitet infor fler reformer 4n andra (Johansson och Johnsson, 1994). Med
avseende pa politiskt styre fastslds i en studie av Johansson och Johnsson (1995) att
kommuner med icke-socialistisk majoritet startade fler reformer, liksom kommuner i
vilka den politiska majoriteten nyligen skiftat. Inférandet av reformer efter ett
majoritetsskifte kan tyda pa en vilja att skapa legitimitet. I andra studier har det dock
inte kunnat pavisas nagot samband mellan politiskt styre, politiskt skifte och
reformbenédgenhet (Olson et al, 1998; Stahlberg och Klausen, 1998). Klausen och
Stahlberg menar att den faktiska variationen i reformbenigenhet forklaras battre av
kontextuella dn av politiska forhallanden. Kommunernas intresse for NPM-16sningar
kan ocksa forklaras av den informationsstyrning som sker genom kommunala
centralorganisationer. Slutligen &r ocksa ledarskapet 1 kommunerna en faktor som har
betydelse. Kommuner med ledare som dr byrékratiskt orienterade uppvisar betydligt
mindre forvaltningsnyheter @n ledare som dr mer manageriellt inriktade (Klausen och
Stahlberg, 1998).

3.6 Balanserat styrkort

En av NPM-modellerna som é&r aktuell i dagsldget dr det balanserade styrkortet.
Modellen dr ursprungligen utformad utifrdn ett aktiedgarperspektiv. Ellingson och
Wamsganss (2001) hdavdar dock att modellen skulle kunna anvindas av offentliga
organisationer efter endast mindre justeringar. Andra hédvdar t.o.m. att balanserat
styrkort ldmpar sig sarskilt vl 1 offentlig verksamhet déa icke-finansiella métt ar av
stor vikt i icke-vinstdrivande organisationer (Olve et al, 1997).

3.6.1 Bakgrund och syfte

Balanserat styrkort presenterades 1992 av Kaplan och Norton. Modellen betonar i stor
utstrdckning andra aspekter av verksamheten én finansiella och skapar darigenom en
okad Overensstimmelse mellan organisationens maéil, strategi och uppfoljning
(Lonngvist och Lind, 1998). Syftet ar att fa en balans mellan kort- och ldngsiktigt
tainkande genom att fokusera bade pd finansiella och icke-finansiella matt (Olve et al,
1997).

17



Diffusion av innovationer

3.6.2 Perspektiv

Kaplan och Nortons styrkort dr konstruerat utifrdn fyra perspektiv: ett finansiellt-,
kund-, process- och ldrandeperspektiv. De olika perspektiven skapar inte bara en
balans mellan olika fokus utan dr ocksa inriktade mot olika tidsdimensioner (Kaplan
och Norton, 1996a). I figur 3.3 nedan redogors for de fyra perspektiven kopplade till
tidsdimensionerna.

FIGUR 3.3: STYRKORTETS FYRA PERSPEKTIV
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Kalla: Omarbetad fran Kaplan och Norton, 1996a

3.6.2.1 Finansiellt perspektiv

Det finansiella perspektivet visar de ekonomiska konsekvenserna av val fOretaget
gjort 1 de andra perspektiven. De finansiella mélsittningarna och styrtalen maéste
uppfylla tva syften, dels definiera vilket ekonomiskt resultat som strategin forvintas
leda till, dels fungera som utgangspunkt och referensram for malséttningar och styrtal
1 ovriga perspektiv (Kaplan och Norton, 1999).

3.6.2.2 Kundperspektivet

Syftet med kundperspektivet dr att omvandla vision, affirsidé och strategi till
konkreta mal for foretagets kund- och marknadssegment. Perspektivet ar tdnkt att
underlitta identifieringen av kunderna, vilket d4r en forutsittning for att foretagets
finansiella malséttningar infrias (Kaplan och Norton, 1999).

3.6.2.3 Processperspektivet

Processperspektivet dr till for att identifiera vilka processer som ér virdeskapande for
foretaget och analysera dessa, d.v.s. eliminera de processer som inte dr virdeskapande
for kund eller aktiedgare (Olve et al, 1997). En generell analys av ett fOretags
processer kan goras genom att bryta ner hela vérdekedjan i Gvergripande delar
(Kaplan och Norton, 1999).

3.6.2.4 Larandeperspektivet

Malsittningarna 1 perspektivet beskriver hur foretagets forutséttningar for utveckling
ser ut och utgdr infrastrukturen som behdvs for att malen i de tre Gvriga perspektiven
ska kunna nas (Kaplan och Norton, 1999).
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Syftet med att arbeta med olika perspektiv ér att forsoka identifiera de faktorer som
driver det finansiella utfallet. Det handlar alltsa om att fokusera pd ett visst antal
faktorer inom varje perspektiv som antas leda till framgéng. Ovan ndmnda perspektiv
kan modifieras beroende pa verksamhetens art, om den &r offentlig eller vinstdrivande
(Olve et al, 1997). Exempel pé vanliga anpassningar till offentlig sektor dr fler eller
andra perspektiv samt valet av mal och matt. Studier har ocksa visat att kulturen kan
spela in, t.ex. s& innefattar skandinaviska styrkort ofta ytterligare ett perspektiv; ett
medarbetarperspektiv. Detta kan bl.a. bero pa att kulturen ar starkt priglad av
samarbete och medbestimmande (Ax och Hoier, 1999:4).

3.6.3 Uppbyggnaden av det balanserade styrkortet

Vid konstruktion av ett balanserat styrkort skall foretaget utgd ifrdn sin vision.
Visionen ska fungera som en vigledning och styrning av hela verksamheten. Den
delas sedan upp pé de perspektiv foretaget har valt och konkretiseras. I nésta steg tas
de strategiska malen fram vilket innebir att visionen preciseras. Néar foretaget bestimt
strategin fOor att nd malen maéste de kritiska framgéngsfaktorerna identifieras for att
verksamheten ska fokusera pd ritt saker. For att framgangsfaktorerna skall kunna
foljas upp pa ett systematiskt sitt maste foretaget ta fram nyckelmatt. Slutligen ska
foretaget ta fram en handlingsplan som beskriver vilka handlingar och atgérder som
skall vidtas 1 framtiden (Olve et al, 1997). Nedan visas hur ett styrkort kan vara

uppbyggt.

FIGUR 3.4: DET BALANSERADE STYRKORTETS UPPBYGGNAD
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Kalla: Olve et al, 1997
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4. Undersbkningsﬂnodell

[ kapitlet redogors for hur mdtinstrumentet i undersékningen, d.v.s. enkdten dr
utformad.'® Enkiten dr indelad i tvd huvudomrdden. Den forsta delen behandlar
respondenternas karaktdristika, den andra delen balanserat styrkort och motiv till
adoption.

4.1 Kommunernas sardrag

Tidigare studier har visat att ett antal karaktiristika sdsom storlek, ekonomi och
geografisk lokalisering pédverkar adoptionsbendgenheten (Bjernenak, 1997; Malmi,
1999; Johansson och Johnsson, 1994, 1995). I en studie av Sveriges kommuner
framkom att dven politiskt styre och skifte paverkar adoption (Johansson och
Johnsson, 1995). Vi har darfor valt att inkludera fragor av detta slag i enkéten for att
studera om kommunernas karaktéristika paverkat adoptionen av balanserat styrkort.
Nedan redogoérs for hur vi valt att mita respektive karaktéristika och varfor. Slutligen
studerar vi dven respondenternas forsta kontakt med balanserat styrkort da den kan
paverka adoptionsbenégenheten (Malmi, 1999).

4.1.1 Geografisk lokalisering

For att {4 en Oversiktlig bild av den geografiska spridningen av balanserat styrkort har
respondenterna tillfrdgats vilket 14n kommunen ingar i (se fraga 1.5). Linen har
klassificerats utifran den officiella lansindelningen.

4.1.2 Kommunstorlek

Det finns flera uttryck for kommunstorlek. I de flesta studier definieras storlek efter
antal anstéllda (se Ask och Ax, 1997; Bjernenak, 1997; Malmi, 1999; Ericsson och
Haggard; 2000). Det finns dven andra métt som kan anvindas for att méta storlek t.ex.
omsittning eller tillgdngar. Forskare har kommit fram till att flera av maétten
korrelerar med varandra. For att se om kommunstorlek har betydelse for adoption av
balanserat styrkort har vi valt att frdga efter antal anstillda (se frdga 1.3) och antal
invénare (se fraga 1.4) 1 kommunen. D4 det efter en analys av métten framkommit att
de har en hog inbdrdes korrelation har vi valt att definiera kommunstorlek efter antal
invdnare och uteldmnat antal anstéllda. For att kunna analysera materialet har antal
invanare delats in i sju intervall i enlighet med SCB:s indelning.

4.1.3 Politiskt styre

Da det i tidigare studier visat sig att kommuners politiska majoritet har haft betydelse
for vilka reformer som infors har vi valt att frdga respondenterna om den politiska
majoriteten i kommunerna for perioderna 1995-1998 och 1999-2002 (se fraga 1.6)."”
Fragan mojliggdr ocksd en analys av huruvida skiften av majoritet kan ha péverkat
adoptionen. Kommunerna har delats in i fem olika kategorier, socialistisk (S+V),
socialistisk med miljopartiet, borgerlig (M+Fp+Kd+C), borgerlig med miljopartiet
och koalition 6ver blockgrénser.

'® Enkiten aterfinns i bilaga 1.
7 En kommun inforde balanserat styrkort 1993 varfor de dven tillfragats om politisk majoritet for
mandatperioden 1991-1994.
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4.1.4 Ekonomi

Vad giller kommunernas ekonomi har vi valt att inte ta med négon sddan fraga i
enkdten dd vi vid utformningen inte kunde avgora vilket ekonomiskt matt som var
mest lampligt. Eftersom vi visste att ekonomisk information avseende en méngd
nyckeltal fanns i sammanstélld form for varje kommun valde vi darfor att utga ifrdn
denna istéllet. De matt som valts ar skatteintikter per invanare samt kommunernas
intdkter (skatter, statsbidrag och utjimningsbidrag) i forhdllande till den I6pande
verksamhetens kostnader.'® Métten har valts for att illustrera olika sidor av
kommunernas ekonomi samt for att mojliggora jimforelser med tidigare studier som
anvént liknande matt.

Det forsta maéttet, skatteintdkter per invanare, ger en indikation pd hur rik” en
kommun &r. D4 det dr forhdllandet mellan kommunernas skatteintdkter per invénare
som &r av betydelse och inte talet i sig anser vi att det ar tillrackligt att utgd ifrén 2001
ars data bade for adoptorer och icke-adoptorer. Hade vi istillet valt att utgd ifran
skatteintdkterna vid adoptionstidpunkten skulle datan behdva inflationsrensas for att
f4 jamforbara tal. Det andra mattet visar hur vdl kommunernas intikter ticker
verksamhetens kostnader. Ett tal pd 100 innebér att intdkter och kostnader ar lika
stora. Tal >100 visar att kostnaderna ar storre dn intdkterna, och vice versa. For att fa
reda pa den ekonomiska situationen bland adoptorerna nir styrkortet infordes har vi
tittat pa resultatet aret innan adoption da det sannolikt var da beslut fattades. For icke-
adoptorerna har vi valt att utgd ifran 2001 4rs data.

4.1.5 Kommunernas kalla for forsta kontakt med balanserat styrkort

For att finna forklaring 1 huruvida kommuners initiala kontakt med balanserat styrkort
har betydelse for adoption av modellen har respondenterna tillfrdgats om killan for
forsta kontakt (se frdga 2.3). Svarsalternativen har utformats sd uttommande som
mdjligt men utrymme har dven ldmnats for att ange andra alternativ. Alternativen som
angivits dr av bade skriftlig och muntlig karaktir. Svenska kommunforbundet finns
angivet som alternativ pa tva stillen da vi vill sarskilja kontakt i skriftlig respektive
personlig eller muntlig form.

4.2 Kommunernas balanserade styrkort

De kommuner som har infort balanserat styrkort har tillfragats hur det dr uppbyggt
och hur det anvénds (se fragorna 2.9-2.13). Fragorna syftar till att analysera huruvida
kommunernas styrkort dverensstimmer med Kaplan och Nortons ursprungsmodell.
Studier 1 privat sektor (Ax och Bjernenak, 2003; Ericsson och Haggérd, 2000) har
visat att justeringar gjorts, t.ex. anvinds andra eller ytterligare perspektiv, vi vill
darfor utrona om sa dr fallet 4ven 1 kommunal sektor. De som planerar att infora
modellen har inte tillfrdgats om uppbyggnad och anvéndning dd de befinner sig i ett
for tidigt stadium for att uttala sig om detta.

De respondenter som inte har och inte heller planerar att infora balanserat styrkort har
fatt ange motiv till icke-adoption (se fraga 3.1) samt ge en beskrivning av hur deras
ekonomi- och verksamhetsstyrning ser ut (se fraga 3.4). Vi har dock valt att inte
redogora for hur icke-adoptdrernas ekonomi- och verksamhetsstyrning ser ut da
studien skulle bli alltfor omfattande. Syftet med frdgan var snarare att ge oss

'® Data dr hamtad ifran Vad kostar verksamheten i din kommun? utgiven av SCB och Svenska
kommunforbundet.
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information om ekonomi- och verksamhetsstyrningen for att sdkerstdlla att de inte
anvander nagon form av balanserat styrkort.

4.3 Adoptionsmotiv utifran Abrahamsons typologi

For att analysera kommunernas motiv till adoption av balanserat styrkort har vi valt
att utgd ifrdin Abrahamsons typologi. Anledningarna till att vi har valt att utgd ifran
Abrahamsons typologi dr flera. For det forsta mojliggor strukturen pa modellen en
kategorisering av adoptionsmotiv. Den tar dédrmed hdnsyn till andra an tekniskt
rationella motiv och tdcker in fler motiv till adoption. Fér det andra mdjliggdr
typologin dven en analys av huruvida adoptionsmotiven varierar mellan tidiga och
sena adoptorer. Avslutningsvis har Abrahamsons typologi visat sig anvindbar i
tidigare studier for att analysera adoptionsmotiv (Malmi, 1999; Ericsson och Haggard,
2000). Typologin har dock vissa begridnsningar pd sa vis att den inte tdcker in alla
motiv till adoption. T.ex. dterfinns inte motivet att skapa legitimitet i typologin.
Vidare kan det vara svart att veta vilka motiv som har paverkat adoptionsbeslutet i
storst utstrackning om flera alternativ givits lika stor betydelse.

For att fa reda pa vilka motiv som ligger bakom adoptorernas beslut om adoption har
vi stillt ett flertal frigor om detta i enkédten. Tidigare studier om diffusion och
adoption utifran Abrahamsons typologi har varit till hjdlp vid utformningen av fragor
rorande motiv till adoption (Malmi, 1999; Ericsson och Haggérd, 2000). Flertalet av
frdgorna har séledes testats i tidigare undersokningar dir de visat sig anviandbara for
att faststilla vilket eller vilka av de fyra perspektiven som har inverkat péd
adoptionsbesluten. Vi har alltsa i stor utstrickning utgéatt ifran redan beprovade fragor.
Fragorna har dock anpassats till uppsatsens undersokningsobjekt d.v.s. offentlig
sektor. Nedan i tabell 4.1 redogérs for hur motiven har delats in efter de olika
perspektiven. Var indelning skiljer sig till viss del frdn indelningen som anvéndes i
tidigare studier. I fashion-perspektivet har justeringar gjorts for att bittre passa
offentlig sektor. Har ingar liksom 1 de tidigare studierna konsultforetag. Vi har valt att
dven hanfora privata foretag till fashion-perspektivet da de inte tillhér samma bransch
som kommunerna och att det kan antas att kommunerna ser deras beteende som
normativt och efterstravansvirt (i tidigare studier i privat ndringsliv har foretag
hianforts till fad-perspektivet). I de fall dér det inte gar att faststilla om
adoptionsmotiven paverkats av andra organisationer inom eller utanfér den egna
branschen har dessa hinforts till en egen kategori, fashion/fad.
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Tabell 4.1: Indelning av enkétfragor efter Abrahamsons perspektiv

Kalla: Egen indelning
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5. Empiri och aﬁualys I

1 empiri och analys redovisas resultatet av undersokningen. Forst kartldggs hur stor
andel av Sveriges kommuner som har adopterat balanserat styrkort. Ddrefter
redogors for sdrdragen mellan adoptorer och icke-adoptorer. Vidare presenteras
adoptorernas balanserade styrkort och vilka motiv som paverkat kommunernas beslut
att adoptera modellen. En jamforelse gors dven av tidiga och sena adoptorers
karaktdristika och adoptionsmotiv. 1 samband med redovisningen analyseras
resultatet utifrdn teori och tidigare studier.

5.1 Andel av kommunerna som adopterat balanserat styrkort

Studien visar att kinnedomen om balanserat styrkort dr hog bland kommunerna, 93 %
kénner till konceptet. P& frigan vilka kommuner som infort eller planerar att infora
balanserat styrkort svarade 34 kommuner (24 %) ja. Utover dessa svarade 24
kommuner (17 %) att de inte vet om balanserat styrkort kommer att inforas och de
avvisar sédledes inte modellen. Vart resultat visar ddrmed en tendens till en
homogeniseringsprocess av valet av ekonomistyrningsmodell i kommunerna.

FIGUR 5.1: ANDEL AV KOMMUNERNA SOM ADOPTERAT BALANSERAT STYRKORT

OJa
ENej
OVet gj

59%

5.2 Skillnader i sdardrag mellan adoptérer och icke-adoptérer

For att ta reda pd om adoptorer och icke-adoptorer skiljer sig at redogors for och
analyseras nedan kommunernas karaktéristika avseende geografisk lokalisering,
kommunstorlek, politiskt styre, ekonomi samt forsta kontakt med balanserat styrkort. I
slutet av avsnittet redogors dven for varfor vissa kommuner valt att avstd fran att
adoptera balanserat styrkort.

5.2.1 Geografisk lokalisering

I tabell 5.1 nedan redovisas adoptorerna fordelade lénsvis. For att se hur stor
spridningen &r i respektive 1dn har antal adoptorer for ett ldn dividerats med det totala
antalet respondenter i samma lén. For att illustrera var spridningen av balanserat
styrkort dr storst (>30 %), har en karta konstruerats over de ldnens geografiska
placering'®. Anledningen till att 30 % har valts som gréns beror pi att balanserat
styrkort dr Gverrepresenterat 1 dessa ldn, jAmfort med riksgenomsnittet pa 24 %.

Kartan visar att balanserat styrkort dr vanligast forekommande i1 syddstra Sverige samt
véstra Sverige med fokus pd Vistra Goétalandsregionen och Vidrmland. 23 av 34

1% Se bilaga 3 — Kartor.
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adoptorer (68 %) finns i detta omrade. Det kan antas att kommunerna genom den
geografiska ndrheten till varandra har létit sig inspireras av vad andra kommuner gor
eller inte gor (Schmidt, 1986; Johansson & Johnsson, 1994). Tidiga adoptérer kan
ddrmed antas ha paverkat kringliggande kommuner. Nagot som troligen ocksa har
paverkat koncentrationen av adoptorer till just dessa omrédden dr nirheten till
storstdder. Det ar t.ex. 1 Stockholms- och Géteborgsregionen som majoriteten av alla
konferenser om balanserat styrkort har hallits.® Med anledning av detta &r det
naturligt att fler adoptorer finns 1 omraden ndrmare storstdderna dn pd ovriga hall i
Sverige. Koncentrationen av adoptdrer till den sddra delen av Sverige kan dven bero
pa att universitet och hdgskolor har en hogre koncentration dér adn i norra delen av
landet. Sambandet dr dock inte entydigt. Ett undantag ar Stockholms ldn dér
spridningen dr ldgre d&n vad man hade kunnat forvénta sig med tanke pé den hoga
koncentrationen av bade universitet/hogskolor och konferenser/seminarier.

I Gévleborgs, Jamtlands, Viasternorrlands och Vistmanlands lan har ingen respondent
adopterat balanserat styrkort trots ett relativt stort urval 1 respektive ldn. Vad giller
Givleborg och Viastmanland kan icke-adoptionen forklaras av att respondenterna
utgdrs av mindre kommuner dir behovet av balanserat styrkort formodligen inte ar s
stort. En annan forklarande orsak kan vara att mindre kommuner har mindre
informationsfalt och dirmed inte uppdateras i lika hog grad om aktuella innovationer
som storre kommuner. Anledningen till att ocksa Jamtlands och Vésternorrlands lédn
ar underrepresenterade kan antas bero pa att de ligger ldngt ifran spridningens
centrum. Generellt kan sdgas att ju ldngre ifrdn diffusionens kdrna innovationer
kommer desto svagare blir spridningskraften (Revik, 2000). I andra ldn i norra
Sverige sdsom Visterbotten och Norrbotten har dock ett fatal kommuner adopterat
balanserat styrkort, vilket talar emot pastdendet att innovationen skulle ha forlorat sin
spridningsformaga. Hér kan det vara andra faktorer dn geografisk lokalisering som
forklarar spridningen. T.ex. kan kommunernas ledarskap vara en faktor som har haft
betydelse. Kommunerna i friga kan ha ledare som &r betydligt mer manageriellt
inriktade &n 6vriga kommuner i samma omrade (Klausen och Stahlberg, 1998).

Tabell 5.1: Antal och andel adoptérer férdelade pa lén

Lan Antal adoptorer Population Andel adoptorer i resp. lan
(n=34) (n=143) (%)
Sdédermanland 3 5 60,0
Joénkoéping 3 6 50,0
Kronoberg 1 2 50,0
Varmland 4 11 36,4
Kalmar 2 6 33,3
Vastra Gotaland 8 24 33,3
Ostergétland 2 6 33,3
Vasterbotten 2 8 25,0
Dalarna 2 9 22,2
Stockholm 3 15 20,0
Orebro 1 6 16,7
Norrbotten 1 7 14,3
Skane 2 15 13,3
Uppsala 0 1 0,0
Blekinge 0 1 0,0
Halland 0 1 0,0
Gavleborg 0 6 0,0
Jamtland 0 3 0,0

% En s6kning pa Google avseende konferenser/seminarier om balanserat styrkort gav 76 triffar och
visade en koncentration kring Goteborgs- och Stockholmsomradet.
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Vasternorrland 0 5 0,0
Vastmanland 0 6 0,0
Gotland 0 0 0,0

5.2.2 Kommunstorlek

I tabell 5.2 nedan beskrivs antalet adoptorer fordelade pa kommunstorlek. Antalet
adoptorer har dividerats med det totala antalet respondenter per kommunstorlek for att
erhélla ett jimforbart procenttal som visar om nagon viss kommunstorlek &r under-
eller overrepresenterad. Det framgar tydligt att storre kommuner i hogre grad har
adopterat styrkortet. Sett till antal adoptorer befinner sig flest i intervallet 8 563 — 20
410 invanare. Procentuellt sett dr det dock inte s4 minga dé det totala urvalet i detta
intervall 4r stort.”’

Anledningen till tonvikten pa stora kommuner kan vara att de ofta har ett stérre behov
av att fordndra verksamheten vilket beror pa att de 4&r mer komplexa och svarstyrda
och dirmed mer mottagliga for nya idéer (Klausen och Stahlberg, 1998). Storre
kommuner har ockséd oftast organisatoriska specialistfunktioner och den kompetens
som kréavs for att genomdriva fordndringar (Ask och Ax, 1997). Vidare kan de ocksa
ha fler intressenter och vara mer kidnsliga for effektivitetskrav, vilket kan vara
ytterligare en orsak till att de oftare adopterar nya I6sningar (Moon och deLeon,
2001). Slutligen kan det antas att stora kommuner ofta har ett storre informationsfalt
an sma kommuner varfor de ofta &r mer bendgna att adoptera innovationer. Ytterligare
beldgg for att sma kommuner har ett mindre informationsfilt &r det faktum att
samtliga av de som inte kdnde till balanserat styrkort var mindre kommuner (<20 410
invanare).

Tabell 5.2: Antal och andel adoptérer férdelade per kommunstorlek

Antal invanare Antal adoptorer Population Andel av population
(n=34) (n=143) (%)

2639 -8 563 3 26 11,5

8 563 — 20 410 12 58 20,7

20410-44 105 7 33 21,2

44 105 - 91 494 5 16 31,3

91 494 — 186 273 7 9 77,8

186 273 — 375 832 0 0 0,0

375832 — 754 948 0 1 0,0

5.2.3 Politiskt styre

For att se om kommunernas politiska styre har inverkat pa valet att inféra balanserat
styrkort har en jamforelse gjorts mellan adoptdrer och icke-adoptorer. Jamforelsen
gors dock inte for mandatperioden 1995-1998 eftersom endast tre kommuner
adopterat balanserat styrkort under denna tidsperiod. Det politiska styret for de tre
kommunerna var koalition, borgerligt respektive socialistiskt styre. Vi kan darmed
inte utlisa om adoptdrerna under mandatperiod 1995-1998 har paverkats av det
politiska styret.

I mandatperioden 1999-2002 kan avvikelser mellan adoptdérer och icke-adoptorer
skonjas. Adoptorerna sérskiljer sig pa sd sitt att det dr en hogre andel som har
borgerligt styre och en markant ligre andel med socialistiskt styre. Vi har dven

! Analysen utfordes dven i forhallande till antal anstillda. Kommuninvénare och antal anstéllda
uppvisade dock stark korrelation, varfor antal anstéllda uteslutits.

26



Empiri och analys

jamfort antalet skiften av politiskt styre hos adoptorer respektive icke-adoptdrer for
att se om grupperna skiljer sig at. Det gick dock inte att urskilja ndgon diskrepans
mellan adoptorer och icke-adoptorer.

Vér studie visar liksom en studie av Johansson och Johnsson (1995) att det politiska
styret kan ha inverkat pd reformbenégenheten. I bdda studierna visar sig kommuner
med icke-socialistisk majoritet vara mer fordndringsbendgna. Anledningen till att
kommuner med icke-socialistiskt styre har adopterat balanserat styrkort i hogre
utstrickning kan bero pd att de har ett storre intresse for marknadsinspirerade
reformer och ddrmed &r mer mottagliga for att adoptera nya modeller. Vid en analys
av det politiska styret hos de kommuner som inte kdnde till balanserat styrkort visade
det sig att 80 % (8 av 10) av dessa hade socialistiskt styre under perioden 1999-2002.
Det kan ses som ytterligare ett tecken pa att intresset for och informationssokandet
efter marknadsinspirerade modeller 4r lagre i kommuner med socialistiskt styre.

Vad giller skifte av politiskt styre har vi inte funnit att det varit mer frekvent
forekommande bland adoptorerna jamfort med icke-adoptorerna. Resultatet ger
dédrmed inte stod for att majoritetsskifte skulle ha péverkat beslut om att adoptera
balanserat styrkort. Vi ser darfor ingen tendens till att adoptionen skett 1 syfte att ge
politisk legitimitet.

Tabell 5.3: Politiskt styre hos adoptérerna och icke-adoptérerna

1995-1998 Antal adoptorer Antal icke-adoptorer
(n=34) (%) (n=109) (%)
Socialistiskt 16 471 56 51,4
Socialistiskt med Mp 3 8,8 15 13,8
E 55,9 65,2
Borgerligt 4 11,8 19 17,4
Borgerligt med Mp 2 59 2 1,8
E 17,7 19,2
Koalition 6ver block 9 26,5 13 11,9
Okant 4 3,7
1999-2002
Socialistiskt 10 29,4 46 42,2
Socialistiskt med Mp 2 59 7 6,4
E 35,3 48,6
Borgerligt 10 29,4 34 31,2
Borgerligt med Mp 4 11,8 3 2,8
E 41,2 34,0
Koalition 6ver block 8 23,5 19 17,4
5.2.4 Ekonomi

Vid en jamforelse av adoptdrers respektive icke-adoptorers skatteintékter per invanare
framkommer som visas i tabell 5.4 att de inte skiljer sig & i ndgon ndmnvird
utstrackning. Adoptorernas och icke-adoptorernas genomsnittliga skatteintékter ar 26
120 respektive 26 150 kronor per invénare’. Det gir alltsi inte att utlisa om
adoptorerna tillhor de mer eller mindre vilbestdllda kommunerna.

22 Medelvirdena dr utriknade utifran absoluta tal.
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Tabell 5.4: Adoptérers och icke-adoptérers skatteintédkter per invanare

Skatteintdkter Antal adoptorer Antal icke-adoptorer
(n=34) (n=109)

22 - 24 000 6 18

25 -27 000 22 51

28 — 30 000 6 33

31-33000 0 6

33 000- 0 1

Kalla: SCB och Svenska kommunférbundet, 2001

Ytterligare ett ekonomiskt matt som anvénts for att jaimfora adoptorer med icke-
adoptorer dr om intdkterna ticker kostnaderna for den 16pande verksamheten. For att
kunna askadliggora skillnader mellan grupperna pa ett tydligt sétt har tvd boxplot-
diagram konstruerats dir fordelningen kring medianen visas. De gra falten utgor 50 %
av alla respondenter i respektive grupp. For att forenkla framstillningen har de tva
adopterande kommunerna med sidmst ekonomiska métt tagits bort (108, 113).
Boxploten visar att 75 % av adoptorerna befinner sig 1 intervallet 94-101, medan 75 %
av icke-adoptorerna ligger i intervallet 93-100. Det dr foljaktligen en storre andel
icke-adopterande 4n adopterande kommuner som klarar av att finansiera
verksamheten med intdkterna. Om adoptorerna med de sdmsta ekonomiska maétten
tagits med hade tendensen blivit dnnu tydligare.

Tabell 5.5: Adoptbrers och icke-adoptdrers férméga att finansiera verksamheten med
intdkterna (skatteintékter, stats- och utjdmningsbidrag,

3

Kalla: SCB och Svenska kommunfoérbundet, ar 1992-2001

» Diagrammets Y-axel visar kommunernas kosnader dividerat med intikter. 100 = ekonomi i balans,
virden > 100 = minusresultat, virden < 100 = plusresultat.

#* Att antalet adoptorer ej korrelerar med det totala antalet beror pa att uppgifter for en adoptér saknas.

5 Att antalet icke-adoptdrer ej korrelerar med det totala antalet beror pé att uppgifter for tva av icke-
adoptorerna saknas.
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Av andra studier har framgétt att resursstarka kommuner ofta dr mer reformbenédgna
an kommuner med sdmre ekonomi (Klausen och Stahlberg, 1998). Vi kan dock inte
utifran de ekonomiska matt som anvénts for att jimfora kommunerna pavisa nagot
klart samband. Adoptorerna kan inte sdgas ha béttre ekonomi &n icke-adoptorerna,
vilket talar emot Klausen och Stdhlbergs resonemang att resursstarka kommuner
skulle vara mer reformbendgna. Anledningen till att vissa kommuner adopterat
balanserat styrkort medan andra avstatt kan alltsa inte forklaras med utgéngspunkt i
ovanstdende data.

5.2.5 Killa for forsta kontakt

Vid en jamforelse av hur kommunerna fatt kinnedom om balanserat styrkort framgér
som tabell 5.6 nedan visar att det finns vissa likheter men dven skillnader mellan
adoptorer och icke-adoptorer. De tre frimsta killorna for samtliga kommuner ar
externa seminarier/konferenser, konsultforetag och Svenska kommunfoérbundet.
Studien visar dock att icke-adoptdrerna har kommit i kontakt med balanserat styrkort
via skriftliga killor, framforallt svenska, i en storre utstrickning dn adoptorerna.
Liknande fordelning aterfinns i Bjernenaks studie (1997) om ABC dir det tydligt
framgar att adoptdrerna kom 1 kontakt med ABC framst genom muntliga kéllor och
icke-adoptorerna framst genom skriftliga kéllor. Han drar didrmed slutsatsen att
muntliga kidllor har en storre paverkan pd potentiella adoptorer én skriftliga killor.
Aven i vér studie kan en skillnad mellan grupperna utlisas vad giller personliga och
skriftliga kéllor. Adoptorernas andel muntliga/personliga kéllor svarar for 89,0 % av
den initiala kontakten medan icke-adoptorernas andel ar 67,8 %, varfor det kan antas
att personliga kontakter dr mer slagkraftiga dn skrifter av olika slag.

For att fa reda pa om kéllan for forsta kontakt skiljer sig &t mellan kommunal och
privat sektor jamfordes de adopterande kommunerna med adoptorer frin privat sektor.
Det framgar att adoptorerna i privat sektor liksom de adopterande kommunerna fatt
kontakt med konceptet framforallt genom muntliga kéllor. Kédllorna skiljer sig dock ét.
I den privata sektorn var det betydligt vanligare att fa information ifrdn externa
konsultforetag och universitet/hdgskola (Ericsson och Haggard, 2000). Aven
kommunerna har fatt information frdn externa konsultforetag men den frimsta kéllan
iar externa seminarier/konferenser. Vidare har kommunernas intresse- och
arbetsgivarorganisation, Svenska kommunforbundet, till stor del bidragit med
information om balanserat styrkort.

Tabell 5.6: Kéllor fér kinnedom om balanserat styrkort for adoptérer och icke-adoptérer

Kailla®® Antal adop.”’ Antal icke-adop.”®
(n=34) (%) (n=99) (%)

Personlig/Muntlig

Externa seminarier/konferenser 13 36,1 37 31,4
Konsultféretag 6 16,7 14 11,9
Svenska kommunférbundet 6 16,7 17 14,4
Universitet/hdgskola 3 8,3 9 7,6
Kollegor 2 5,6 2 1,7
Intern kursverksamhet 1 2,8 0 0,0

*® For fullstandiga svarsalternativ se bilaga 1 — Enkit, fraga 2.3.

7 Anledningen till att antalet angivna killor Gverstiger antalet adoptorer beror pa att tva utav
adoptorerna har angivit tva kéllor vardera i kombinationerna externa seminarier och konsultforetag
respektive utlindska bocker och nétverk.

¥ Anledningen till att antalet angivna kéllor Gverstiger antalet icke-adoptorer beror pa att femton
stycken har angivit fler &n en kalla.
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Natverk ________________________ . 28 A 08__
z 89,0 67,8
Skriftlig

Skrifter, ex. fran kommunforbundet 2 55 15 12,7
Utlandska bocker 2 5,5 2 1,7
Svensk affarstidsskrift 0 0,0 12 10,2
Svenska bodcker 0 0,0 4 3,4
Andra kommuner 0 0,0 1 0,8

z 11,0 28,8
Vet ej 0 0,0 4 3.4

5.2.6 Motiv till icke-adoption

Majoriteten av icke-adoptorerna angav att nuvarande styrning fyller sitt syfte eller att
resurser saknas som frdmsta skdl till icke-adoption. Ett antal kommuner visade sig
dven ha Overvigt att infora balanserat styrkort men inte ansett att det forbéttrar
ekonomi- och verksamhetsstyrningen. Ett annat motiv som flera kommuner angett
som skal till att inte inféra modellen &r att de ser balanserat styrkort som en fluga”.
Vissa anger ocksé att de anvénder delar av konceptet men att de inte dr intresserade av
att adoptera modellen i sin helhet. Slutligen finns det &ven kommuner som eventuellt
kan tdnka sig att adoptera styrkortet i framtiden men dér det i dagsldget inte &r
aktuellt.

Anledningen till att vissa kommuner inte anser sig ha nagot behov av att adoptera
balanserat styrkort kan bero pa att de & mindre kommuner och att de ofta inte har
samma behov av nya losningar som stérre kommuner (Ask och Ax, 1997; Klausen
och Stihlberg, 1998). Over 75 % av de som i var studie anger att nuvarande styrning
fyller sitt syfte 4r mindre kommuner (< 44 105 inv.), vilket kan forklara varfor de inte
har adopterat balanserat styrkort. Fordndringar kraver ofta resurser i form av tid,
ekonomi, personal etc. Det dr dirfor inte forvanande att ndstan hélften av icke-
adoptorerna anger att bristande resurser har varit en anledning till att de valt att inte
infora balanserat styrkort.

Tabell 5.7: Motiv till att inte adoptera balanserat styrkort (BS)

Motiv till icke-adoption Antal icke-adop.”’ Andel av icke-adop.
(n=98)* (%)

Nuvarande styrning fyller sitt syfte 45 459

Inte tillrackligt med resurser 43 43,9

Overvéagt att inféra BS, tror dock inte 1 11,2

att det forbattrar styrningen

Ser BS som en "fluga” 1 11,2

1
Anvander delar av konceptet 5
Ointresse fran politiker 4
Ev. planer pa att inféora BS 4 4,1
Har ej prioriterat fragan 3
Nyttan Overstiger ej kostnaden 2

¥ Anledningen till att antalet angivna motiv Gverstiger antalet icke-adoptorer beror p4 att vissa
respondenter har angivit mer &n ett alternativ.

30 Att antalet icke-adoptérer ej dverensstimmer med det totala antalet beror pa att en respondent ej
besvarat fragan.
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5.3 Adoption av balanserat styrkort i Sveriges kommuner

Avsnittet inleds med en presentation av nédr adoptdrerna kom 1 kontakt med balanserat
styrkort for forsta gdngen och nér adoptionen dgde rum. Vidare foljer en beskrivning
av kommunernas balanserade styrkort.

5.3.1 Tidpunkt féor kainnedom

I enkdtundersokningen tillfrdgades adoptorerna om nér de for forsta gdngen kom 1
kontakt med konceptet balanserat styrkort. En av respondenterna kom i kontakt med
konceptet samma ar som det presenterades, 1992. Efter hand har medvetenheten om
styrkortsidéerna dkat. Ar 1997 kiinde hilften av respondenterna till begreppet och ar
2000 hade samtliga kinnedom om modellen. Vid en jamforelse med icke-adoptdrerna
framkom att tidpunkt for kdnnedom inte skiljer sig 4t mellan grupperna.

Tabell 5.8: Tidpunkt fér kinnedom om balanserat styrkort

Tidpunkt for kinnedom Antal adop. Andel av adop. Ack. andel adop.

(n=34) (%) (%)
1992 1 29 29
1993 0 0,0 29
1994 2 59 8,8
1995 3 8,8 17,6
1996 5 14,7 32,4
1997 7 20,6 52,9
1998 8 23,5 76,5
1999 4 11,8 88,2
2000 4 11,8 100,0
5.3.2 Tidpunkt for adoption

Ingen av kommunerna inférde balanserat styrkort samma &r som modellen
presenterades. Forsta kommunen adopterade styrkortet 1993, det drojde dock till ar
1999 innan adoptionen tog fart pa riktigt. Mellan 1999 och 2002 dgde dver 80 % av
adoptionerna rum. Vidare har varje adoptor analyserats med hénsyn till tidpunkt for
kidnnedom och tidpunkt for adoption for att studera forhallandet sinsemellan. Det ar fa
av kommunerna som adopterat styrkortet samma ar som de fatt reda pa konceptet. Det
framkom att adoptorerna mellan 1993 och 2000 (11 kommuner) adopterat styrkortet
ett eller tva ar efter den initiala kontakten. For adoptérerna 2001 och framat (23
kommuner) &r forskjutningen i genomsnitt fem ar, vilket innebdr att de senare
adoptorerna har avvaktat en ldngre tid innan beslut om adoption tagits. Forskjutningen
1 tid mellan kdnnedom och adoption kan bero pé osdkerhet om modellens effektivitet.
Kommunerna kan dirfor antas ha invéntat erfarenheter frdn andra innan beslut om
adoption tagits.

Vid en jaimforelse med en studie i privat sektor (Ericsson och Haggérd, 2000) framgér
att adoptionen tog fart tidigare i privat sektor &n 1 kommunal sektor. Adoptionen
nddde sin kulmen 1997 i privat sektor medan vér studie visar att kulmen &nnu inte ar
nadd for kommunal sektor, dd& ménga kommuner planerar att infora balanserat
styrkort.
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Tabell 5.9: Tidpunkt fér adoption

Tidpunkt for adoption Antal adop. Andel av adop. Ack. andel

(n=34) (%) (%)
1992 0 0,0 0,0
1993 1 53 53
1994 0 0,0 53
1995 0 0,0 53
1996 0 0,0 53
1997 1 53 10,5
1998 1 53 15,8
1999 4 21,1 36,8
2000 4 21,1 57,9
2001 3 15,8 73,7
2002 5 26,3 100,0
2003 - 15

Med hénsyn till tidpunkterna for adoption redogjorda for i tabell 5.9 redovisas nedan
i figur 5.2 spridningsméonstret. Vid en jamforelse med S-kurvan®' kan utldsas att
spridningen av balanserat styrkort fortfarande befinner sig i ett tidigt skede, och vi kan
inte utldsa den slutgiltiga formen for kurvan. Spridningsmonstret visar att adoptionen
av balanserat styrkort utvecklades sakta t.o.m. &r 1998, for att ta fart ar 1999 och
framat. D4 flera kommuner, ndrmare bestaimt 15 stycken, planerar att implementera
styrkortet finns inte heller ndgon indikation pa att utvecklingen héller pé att mattas av.

FIGUR 5.2: SPRIDNING AV BALANSERAT STYRKORT | KOMMUNERNA

Spridning av balanserat styrkort
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Vi har delat in adoptorerna i faser efter monstret i figur 5.2 ovan. Till den forsta fasen
hinfors de kommuner som implementerat styrkort mellan 1993 och 1998. Fasen
utgdrs av tre kommuner, d.v.s. 9 % av adoptorerna. Fas 2 bestdr av adoptdrerna
mellan 1999 och 2002, vilka dr 16 kommuner (47 % av samtliga adoptdrer). Slutligen
har vi valt att analysera de adoptorer som planerar att infora modellen (2003-) separat,
eftersom vi inte vet tidpunkt for implementering. Fas 3 omfattar 15 kommuner vilket
ar 44 % av samtliga adoptorer.

3! Se avsnitt 3.2.1 - Diffusionsprocessen

32



Empiri och analys

I avsnitten 5.3.3 — 5.3.5 redogdrs for kommunernas balanserade styrkort avseende
syfte, perspektiv samt anvandningsomrade. Vi beroér endast kommunerna i fas 1 och 2
(19 adoptorer), dd kommunerna i fas 3 ej har fardigutvecklade styrkort.

5.3.3 Syftet med balanserat styrkort

Att skapa en helhetssyn pa kommunens ekonomi och verksamhet samt att forbéttra
verksamhetsuppfoljningen har angetts som de framsta skélen till att inféra balanserat
styrkort (se tabell 5.10). Ofta nimns &dven betydelsen av att ge politikerna dkad
forstéelse for verksamheten samt béttre beslutsunderlag. Vidare syftar ocksa styrkortet
till att skapa en storre delaktighet genom att engagera medarbetarna. Andra syften
som ndmns dr att fokusera pa kvalitet, benchmarking, forbattrad ansvarsfordelning
och samordning av malstyrning med ekonomistyrningen.

Enligt Kaplan och Norton dr syftet med styrkortet att det ska ge en balans mellan lang
och kort sikt genom att fokusera bade pa finansiella och icke-finansiella méatt. De
flesta av adoptdrernas syften dverensstimmer med modellens grundtanke. Ovriga
syften som inte ingdr i ursprungsmodellen kan vara en anpassning till svenska
forhdllanden och/eller till forutsdttningar specifika for kommunal verksamhet. Ett
exempel pd anpassning till kommunal verksamhet kan vara syftet att férse politikerna
med béttre beslutsunderlag.

Tabell 5.10: Syftet med balanserat styrkort

Syfte Antal adop.32 Andel av adop.
(n=18) ** (%)
Skapa helhetssyn pa ekonomi 8 44 4

och verksamhet

Forbattra verksamhetsuppféljningen 7 38,9
Ge battre beslutsunderlag till politikerna 4 22,2
Engagera medarbetarna 3 16,7
Fokusera pa kvalitet 2 11,1
Benchmarking 1 5,6
Forbattra ansvarsférdelningen 1 5,6
Samordna malstyrning med

ekonomistyrning 1 5,6

5.3.4 Perspektiv i styrkorten

Av de adoptorer (8 av 19) som angett hur manga perspektiv som ingar i styrkortet
varierar antalet mellan tre och fem, vanligast &r fyra perspektiv. De vanligast
forekommande perspektiven dr ekonomi och medborgare/kund, vilka anvinds av
samtliga kommuner. Manga kommuner inkluderar dven ett process- och ett
utvecklingsperspektiv i styrkortet. Utdver de fyra perspektiv som ingar i Kaplan och
Nortons ursprungliga styrkort®® har fem av atta kommuner ett medarbetarperspektiv.
Att inkludera medarbetare i styrkortet ar vanligt i Sverige och didrmed inget som
utmérker kommunal verksamhet (Ax och Hoéier, 1999:4; Ericsson och Haggard,
2000).

32 Att antalet syften inte korrelerar med antalet adoptdrer beror pa att vissa har angivit flera syften.
33 D4 en respondent ej besvarat fragan korrelerar ej antalet respondenter med det totala antalet.
3 Se avsnitt 3.6.2
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Tabell 5.11: Perspektiv i kommunernas balanserade styrkort

Perspektiv Antal adop. Andel av adop.
(n=8) ¥ (%)

Ekonomi 8 100,0

Medborgare/kund 8 100,0

Process 6 75,0

Medarbetare 6 75,0

Utveckling 5 62,5

Verksamhet 1 12,5

5.3.5 Enheter som anvander balanserat styrkort

P& frdgan om vilka av kommunernas enheter som har balanserat styrkort anger 13 %
att balanserat styrkort anvénds i samtliga enheter. I de flesta kommunerna dr dock
anvindningen inte sd utbredd, didr anvénds balanserat styrkort framforallt inom
omsorg och socialforvaltning. For ovrigt tillimpas balanserat styrkort i vitt skilda
enheter. En stor del av kommunerna (37 %) har som mal att i framtiden infora
styrkortet 1 samtliga enheter.

Trots att styrkortet anvénds i1 olika typer av verksamheter gér det att utldsa vilka
anvindningsomraden som dominerar. Det dr frédmst i operationell verksamhet som
styrkortet tillimpas. Anvéndningen i administrativa enheter &r inte lika utbredd, det
kan darfor antas att behovet inte dr lika stort i denna typ av verksambhet.

Tabell 5.12: Enheter i kommunerna som anvénder balanserat styrkort

Enhet Antal adop. Andel av adop.
(n=15) * (%)

Vard- och omsorg 8 53,3
Socialtjanst/-forvaltning 5 33,3
Konsult- och service 2 13,3
Samtliga enheter 2 13,3
Bibliotek 1 6,7
Utvecklingsndmnd 1 6,7
Omradesnamnd 1 6,7
Central férvaltning 1 6,7
Ekonomi 1 6,7
Personal 1 6,7
IT 1 6,7
Ej namngiven férvaltning 1 6,7

5.4 Motiv till adoption av balanserat styrkort aggregerat

For att analysera kommunernas motiv till adoption kommer vi att anvinda oss av
Abrahamsons typologi’’ vilket innebir att frigorna i enkiten delats in efter de fyra
perspektiven; efficient choice, forced selection, fashion och fad.

5.4.1 Resultat och analys av adoptérerna

I tabell 5.13 nedan redovisas motiven till att kommunerna adopterat balanserat
styrkort. Motiven redovisas i fallande ordning med det mest frekvent angivna overst.
Fyra av respondenterna har angivit att balanserat styrkort har inforts efter initiativ och

35 Att antalet respondenter ej korrelerar med det totala antalet beror p4 att inte samtliga respondenter
besvarat fragan.

36 Att antalet respondenter ej korrelerar med det totala antalet beror p4 att inte samtliga respondenter
besvarat fragan.

37 Se avsnitt 3.4
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beslut taget av kommunfullméktige, darfor har ovriga alternativ till adoption som
kommunerna angivit uteslutits. Resultatet fran 6vriga adoptorer visar att det starkaste
argumentet till adoption #r att fi en biittre forstaelse for verksamheten. Aven forbittrat
kvalitetsarbete och intresse for modell som inkluderar icke-finansiella matt har ansetts
som relativt viktiga skél till att adoptera balanserat styrkort. Vidare har krav pa
kostnadsbggsparingar och effektiviseringar haft viss inverkan pd beslutet att adoptera
modellen.

Rangordningen av svarsalternativen visar att kommunernas motiv till adoption
huvudsakligen grundar sig pa efficient choice. Nagot som talar for att det d&ven kan
finnas andra motiv till adoption dn de som stods av efficient choice dr att 32 % av
kommunerna ser balanserat styrkort som ett tillfalligt projekt. Ytterligare forklaringar
till att andra perspektiv én efficient choice kan ligga till grund for adoption dr att
manga kommuner har angivit att de frdmsta kéllorna till initial kontakt &r externa
seminarier, konsultféretag samt Svenska kommunfoérbundet (se tabell 5.6).
Kommunernas intresse for NPM-l6sningar kan ocksd forklaras av den
informationsspridning som sker genom Svenska kommunforbundet. Det dr dérfor
mojligt att &ven fashion-perspektivet har influerat adoptorerna i viss man.

Overlag viger #ndd motiv hinforliga till efficient choice tyngre &n motiv i
fashion/fad-perspektiven. Inte heller forced selection har haft ndgon storre betydelse
for adoptionen av balanserat styrkort. Endast 12 % av respondenterna anger att det har
varit avgorande for beslutet att adoptera modellen. Det renodlade fad-perspektivet har
Overhuvudtaget inte paverkat kommunernas adoptionsbeslut. Det innebdr att
kommunerna inte inspirerats frdn andra kommuner. Anledningen till det forhéller sig
pa detta sdtt kan vara att balanserat styrkort fortfarande ar en relativt ny styrform i
kommunerna och att det ddrmed inte finns sa ménga att imitera. En annan orsak till att
kommuner inte imiterar andra kommuner kan vara att beteendet dr mest vanligt i
konkurrensutsatta branscher dér ingen vagar hamna pé efterkilken. I offentlig sektor
rader inte denna konkurrens och det blir dirmed inte lika intressant att hélla sig
uppdaterad om vad alla andra kommuner gor.

Tabell 5.13: Férdelning av adoptionsmotiv fér samtliga adoptérer 39

Motiv 1 2 3 4 M

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar 3,3% 23,3% 46,7% 26,7% 3,00 Efficient
och hur olika delar paverkar varandra

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete 3,3% 33,3% 40,0% 23,3% 2,83 Efficient
Intresse for modell som inkluderar 6,7% 50,0% 30,0% 13,3% 2,50 Fash/fad
icke-finansiella matt

Krav pa kostnadsbesparingar och effektiviseringar 13,3% 36,7% 40,0% 10,0% 2,47 Efficient
Existerande ekonomistyrningssystem/modell 10,0% 46,7% 40,0% 3,3% 2,37 Efficient

ansags inte fylla sitt syfte

Krav pa kundorientering 241% 31,0% 34,5% 10,3% 2,31 Efficient

3 Vid klassificeringen av adoptionsmotiv har hénsyn dven tagits till Gvriga motiv som angivits utover
de fasta alternativen.
3% T de fall respondenterna svarat Vet ¢j har alternativen uteslutits.
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Inspiration efter deltagande i seminarier/konferenser 172% 48,3% 20,7% 13,8% 2,31 Fashion
dar teorin bakom balanserat styrkort behandlats

Inférandet av processténkande kravde ett 20,7% 448% 31,0% 3,4% 2,17 Efficient
nytt satt att styra pa

Minskad resurstilldelning gjorde det nédvandigt 30,0% 36,7% 23,3% 10,0% 2,13 Efficient
att &ndra styrningen

Balanserat styrkort &r en aktuell och modern modell 23,3% 56,7% 6,7% 13,3% 2,10 Fash/fad
Existerande ekonomistyrningssystem/modell 241% 51,7% 172% 6,9% 2,07 Efficient
ansags inte palitlig

Inspiration fran seminarier eller konferenser dar 31,0% 448% 172% 6,9% 2,00 Fad
kommuner eller foretag beskrivit modellen

Intresse for att mata intellektuellt kapital 48,3%  20,7% 17,2% 13,8% 1,97 Fash/fad
Kannedom om andra kommuner som anvander sig 31,0% 62,1% 6,9% 0,0% 1,76 Fad

av balanserat styrkort

Kannedom om féretag som anvander sig 43,3%  46,7% 6,7% 3,3% 1,70 Fashion
av balanserat styrkort

Onskan att prova nya idéer for 60,0% 26,7% 6,7% 6,7% 1,60 Fash/fad
ekonomi- och verksamhetsstyrning

Universitet/hdgskolan eller larobdcker 56,7% 36,7% 3,3% 3,3% 1,53 Fashion
Organisationsférandringar kravde ett nytt 69,0% 172% 10,3% 3,4% 1,48 Efficient

satt att styra pa

Inspiration fran foretag som arbetar med 76,7% 20,0% 0,0% 3,3% 1,30 Fashion
intellektuellt kapital

Pa inradan av konsultféretag/revisionsbyra 793% 17,2% 0,0% 3,4% 1,27 Fashion

1 = Stammer inte alls, 2 = Stammer till viss del, 3 = Stammer i stor utstrackning, 4 = Stammer helt
M = Medelvarde (anvands for att rangordna motiven)

n =30

For att se om alla kommuner dominerades av efficient choice sdsom tabell 5.13 ovan
indikerar har varje adoptor analyserats separat.’” Analysen utgir endast ifrén
alternativet ’stimmer helt” och for de kommuner som inte angivit ’stimmer helt” pa
nagot alternativ har alternativet ’stimmer 1 stor utstrackning” behandlats. Av analysen
framkommer att 16 kommuner (47 %) frimst anger efficient choice som motiv till
adoption. Sju kommuner (21 %) har till dvervdgande del angivit att fashion/fad och da
framforallt att fashion legat bakom adoptionsbeslutet. Vidare har sex kommuner (18
%) angivit att efficient choice och fashion/fad har varit lika viktiga motiv for beslut
om adoption. Resterande fyra adoptorer (12 %) hdnfors som tidigare namnts till
forced selection. Analysen visar att efficient choice inte dominerar i1 alla kommuner.
Hela 21 % har angivit att fashion/fad varit det framsta skélet till adoption.

For att finna forklaring i om det &r en viss typ av kommuner som paverkas av
fashion/fad har en ndrmare analys av kommunerna gjorts. Vi kan dock inte urskilja
nagra sidrdrag avseende kélla for forsta kontakt, tid for adoption, geografisk
lokalisering, storlek eller ekonomisk situation gentemot kommuner som domineras av
andra perspektiv. Nagot som didremot skiljer dr politiskt styre. De fashion/fad
inspirerade kommunerna uppvisar en storre andel icke-socialistiska majoriteter (6 av

0 Se bilaga 4 — Adoptorernas hogst rankade motiv.
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7). Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte gar att identifiera nagra storre
skillnader mellan kommunerna i de olika perspektiven.

5.5 Resultat och analys av fas 1-3

I foljande avsnitt jamfors de tre faserna, redogjorda for i avsnitt 5.3.2, avseende
geografisk lokalisering, kommunstorlek och ekonomisk situation for att se om tidiga
och sena adoptorer skiljer sig at. Vidare analyseras om adoptionsmotiv fordndras
mellan tidiga och sena adoptorer.

5.5.1 Geografisk lokalisering

I tabell 5.14 visas adoptorerna indelade efter fas 1-3 och lan. Sammanstéllningen visar
att det inte finns nagon tydlig koppling mellan adoptdrernas lokalisering och tidpunkt
for adoption. Det gar foljaktligen inte att utldsa nigra storre skillnader mellan tidiga
och sena adoptorer med avseende pa geografisk lokalisering.

Tabell 5.14: Lanstillhérighet for respektive fas

Lan Antal Andel avadop. Antal Andel av adop. Antal Andel av adop.
Fas 1(n=3) (%) Fas2(n=16) (%) Fas 3 (n=15) (%)

Skane 1 33,0% 1 6,7%

Kalmar 1 6,3% 1 6,7%

Kronoberg 1 6,3%

Jonkoping 1 33,0% 2 13,3%

Vastra Goétaland 1 33,0% 5 31,3% 2 13,3%

Ostergétland 2 12,5%

Sodermanland 1 6,3% 2 13,3%

Stockholm 3 18,8%

Orebro 1 6,3%

Varmland 1 6,3% 3 20,0%

Dalarna 2 13,3%

Vasterbotten 1 6,3% 1 6,7%

Norrbotten 1 6,7%

n=234

5.5.2 Kommunstorlek

For att utréna om kommunstorlek har ndgon betydelse for nar kommunerna adopterat
balanserat styrkort redovisas i tabell 5.15 nedan adoptoérernas storlek for de olika
faserna. Da antalet adoptorer i fas 1 ar sd fa dr det svart att uttala sig om
kommunstorleken har nadgon betydelse. I fas 2 &r majoriteten av adoptdrerna storre
kommuner (56,3%), d.v.s. kommuner med mer dn 44 105 invanare. I fas 3 4r monstret
dock annorlunda, huvudparten av adoptérerna dr mindre kommuner (60,0%), d.v.s.
kommuner med farre 4n 20 410 invanare. Resultatet stods av andra studier pa omradet
som visat att storre kommuner generellt har stérre behov av och ofta anammar nya
idéer tidigare dn mindre kommuner (Stdhlberg och Klausen, 1998). Mindre
kommuner kan alltsd sdgas ha en hogre adoptionstroskel, d.v.s. adopterar innovationer
forst nar manga andra redan tagit till sig modellen.
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Tabell 5.15: Antal och andel adoptérer per kommunstorlek i respektive fas

Antal adop. Antal adop. Antal adop.

Antal invanare Fas 1 Fas 2 Fas 3

(n=3) (%) (n=16) (%) (n=15) (%)
2639-8563 0 0,0 1 6,3 2 13,3
8 563 —20410 1 33,0 4 25,0 7 46,7
20410 -44 105 1 33,0 2 12,5 4 26,7
44 105 -91 494 0 0,0 5 31,3 0 0,0
91 494 — 186 273 1 33,0 4 25,0 2 13,3

5.5.3 Ekonomi

For att se om kommunernas ekonomiska situation har fordndrats dver tiden har en
jamforelse gjorts av de tre faserna avseende intdkternas storlek av den Idpande
verksamhetens kostnader samt skatteintdkter per invanare. Som framgir av bada
tabellerna blir kommunernas ekonomi successivt samre over tiden. Adoptdrerna i fas
1 har hogre intdkter 1 forhallande till verksamhetskostnader dn adoptorerna i bade fas
2 och 3. Aven riknat i skatteintiikter per invnare har adoptdrerna i fas 1 en bittre
ekonomi dn adoptorerna i de senare faserna. Paralleller kan dras till andra studier dér
det visat sig att resursstarka kommuner anammar nyheter tidigare &n mindre
resursstarka kommuner (Klausen och Stihlberg, 1998). Tendensen i var studie dr dock
inte tillrackligt tydlig for att gora en vidare analys.

Tabell 5.16: Verksamhetskostnader/Intédkter i fas 1-3

Verksamhetskostnader/
Intiikter Fas1(n=2)"" Fas 2 (n=16) _ Fas 3 (n=15)
Medelvarde 98,3 99,25 100,2

Kalla: SCB och Svenska kommunférbundet, 2001

Tabell 5.17: Skatteintéakter per invanare i fas 1-3

Skatteintakter Fas 1 (n=3) Fas 2 (n=16) Fas 3 (n=15)
Medelvéarde 26 667 26 250 25 867

Kélla: SCB och Svenska kommunforbundet, 1992-2001

5.5.4 Motiv till adoption i fas 1-3

I f6ljande avsnitt redogdrs for adoptionsmotiven i respektive fas (se tabell 5.20). De
adoptorer i varje fas som ar hanforliga till forced selection behandlas e;j.

5.5.4.1 Fas 1

Tungt vigande skél till varfor balanserat styrkort har inforts i kommunerna i fas 1 ar
att existerande ekonomistyrningssystem/modell inte har ansetts fylla sitt syfte samt att
inforandet av processtinkande krivt forindrad styrning. Ovriga skil som &r av
betydelse ar krav pa kostnadsbesparingar och minskade resurser. Ytterligare ett viktigt
motiv dr att styrkortet anses vara en aktuell och modern modell. Resultatet ger stod for
att efficient choice skulle vara det dominerande motivet till att kommunerna adopterat
balanserat styrkort i fas 1. Drivkraften bakom spridningen av balanserat styrkort
kommer alltsd inifran kommunerna sjilva. Det kan dock ifragaséttas om kommunen
som adopterade balanserat styrkort redan 1993 gjorde det pa fullstindigt rationella

*I D4 data saknas for en respondent korrelerar ej antalet adoptorer med det totala antalet i fas 1.
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grunder dd det pd ett sa tidigt stadium borde ha varit svart att uppskatta modellens
effektivitet. Trots osédkerhetsfaktorn sa dr &dnda efficient choice det perspektiv som
bést dverensstimmer med de angivna adoptionsmotiven.

5.5.4.2 Fas 2

Det viktigaste argumentet for inférandet av balanserat styrkort 1 fas 2 &r att fa en
bittre forstaelse for hur verksamheten fungerar och hur olika delar paverkar varandra.
Aven forbittrat kvalitetsarbete och allmint intresse for modell som inbegriper icke-
finansiella matt har visat sig vara av stor vikt. Av lika stor betydelse har intresset for
en aktuell och modern modell varit. Vidare har kravet pa kostnadsbesparingar varit ett
viktigt argument for att adoptera balanserat styrkort. Resultatet visar att adoption 1 fas
2 inte kan forklaras utifran ett enskilt perspektiv, bade efficient choice och fashion/fad
finns med bland de frimsta motiven till adoption. Anledningen till att kommunerna
anger att de vill inféra balanserat styrkort p.g.a. att det dr en aktuell och modern
modell kan ses som en vilja att skapa legitimitet. Det innebér att kommunerna vill ge
sken av att de hdanger med 1 utvecklingen och att de ar nytdnkande. En orsak till detta
kan vara att kommunernas liksom ovrig offentlig sektors resursutnyttjande har
ifragasatts vilket gor det viktigt att framsta som effektiv.

Vid en jamforelse av de framsta adoptionsmotiven i fas 1 och 2 framkommer att
kommunernas motiv har fordndrats (se tabell 5.18). I fas 2 kan mer fashion och fad
urskiljas dn 1 fas 1 vilket tyder pa att drivkraften bakom adoption, till skillnad fran
tidigare, kommer bédde inifrdn och utifrdn den egna gruppen. Anledningen till ett
storre fokus pé fashion och fad i fas tva kan vara den 6kade informationsspridningen
om balanserat styrkort frdn atskilliga konferenser, konsultféretag samt Svenska
kommunforbundet. Det har ocksa skrivits mer och mer om modellen 1 tidskrifter och
bocker ndgot som kan ha paverkat adoptorerna indirekt.

Forutom en fordndrad fordelning av perspektiven, kan dven fOridndringar inom
perspektiven urskiljas. I bada faserna ar de tvd fridmsta motiven till adoption
hinforliga till efficient choice. Det dr dock inte samma motiv som anges i bdda
faserna. De frimsta motiven i fas 1 &dr som tidigare nidmnts att existerande
ekonomistyrning inte ansags fylla sitt syfte samt att inférandet av processtinkande
kravde ett nytt sitt att styra pa. I fas tva ar det tva helt andra motiv som dominerar och
motiv som var viktiga i forsta fasen dr inte lika avgdrande.

Tabell 5.18: Rangordning av de mest frekvent angivna motiven i fas 1-2

Rangordning Fas 1 (n=2) Fas 2 (n=14)
1 Efficient choice 3,00 Efficient choice 3,22
2 Efficient choice 3,00 Efficient choice 2,79
3 Efficient choice 2,50 Fashion/Fad 2,79
4 Efficient choice 2,50 Fashion/Fad 2,50
5 Fashion/Fad 2,50 Efficient choice 2,43

5.5.4.3 Fas 3

De motiv som framhallits som mest betydande i fas 3 &r ett forbattrat kvalitetsarbete
samt en béttre forstelse for hur verksamheten fungerar. Ett annat skil som betonas ar
krav pa kostnadsbesparingar och effektiviseringar. En lika viktig anledning ar att
kommunerna inspirerats fran seminarier/konferenser dér teorin bakom balanserat
styrkort presenterats. Vidare har krav pd kundorientering varit ett viktigt argument
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bakom adoptionen av balanserat styrkort. Adoption i1 fas 3 kan till storsta delen
forklaras av efficient choice-perspektivet. Det innebér att drivkraften bakom adoption
av balanserat styrkort dterigen kommer inifrin kommunerna. En anledning till att
motiven har forskjutits kan vara att kommunerna i denna senare fas i storre
utstrdckning én tidigare kan bedoma om modellen &r effektiv eller inte. Kommunerna
utgar 1 detta fall huvudsakligen ifran sina egna behov och adopterar modeller som
anses effektiva. Samtidigt torde en 6kad anvéndning av balanserat styrkort bade i
offentlig och privat sektor leda till att kommunerna far fler aktorer att imitera och fa
intryck av. Darfor kan det ifragaséttas om efficient choice haft fullt s& stor betydelse
som resultatet ger sken av.

Tabell 5.19: Rangordning av de mest frekvent angivna motiven i fas 1-3

Rangordning Fas 1 (n=2) Fas 2 (n=14) Fas 3 (n=14)
1 Efficient choice 3,00 Efficient choice 3,22 Efficient choice 3,00
2 Efficient choice 3,00 Efficient choice 2,79 Efficient choice 2,98
3 Efficient choice 2,50 Fashion/Fad 2,79 Efficient choice 2,50
4 Efficient choice 2,50 Fashion/Fad 2,50 Fashion 2,43
5 Fashion/Fad 2,50 Efficient choice 2,43 Efficient choice 2,39

Tabell 5.20: Férdelning av adoptionsmotiv fér fas 1-3*

Motiv Fas1 Fas2 Fas3
Efficient choice

Existerande ekonomistyrningssystem/modell 3,00 2,28 2,36
ansags inte fylla sitt syfte

Inforandet av processtankande kravde ett 3,00 2,22 2,00
nytt satt att styra pa

Krav pa kostnadsbesparingar och effektiviseringar 2,50 2,43 2,50
Minskad resurstilldelning gjorde det nédvandigt 2,50 2,00 2,22
att andra styrningen

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete 2,00 2,79 3,00
Krav pa kundorientering 2,00 2,29 2,39
Existerande ekonomistyrningssystem/modell 1,50 2,39 1,86

ansags inte palitlig

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar 1,50 3,22 2,98
och hur olika delar paverkar varandra

Organisationsférandringar kravde ett nytt 1,50 1,39 1,57
satt att styra pa

Fashion

Pa inradan av konsultforetag/revisionsbyra 1,50 1,15 1,36
Inspiration efter deltagande i seminarier/konferenser 1,50 2,31 2,43

dar teorin bakom balanserat styrkort behandlats

Universitet/hdgskolan eller larobdcker 1,50 1,64 1,43

2 For utrdkningar av medelvirden i respektive fas se bilaga 5 — Adoptionsmotiv i fas 1-3.
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Inspiration fran foretag som arbetar med
intellektuellt kapital

Kénnedom om féretag som anvander sig
av balanserat styrkort

Fad
Inspiration fran seminarier eller konferenser dar
kommuner eller foretag beskrivit modellen

Kénnedom om andra kommuner som anvander sig
av balanserat styrkort

Fashion/Fad
Balanserat styrkort ar en aktuell och modern modell 2,50 2,50 1,64

Intresse for modell som inkluderar 2,00 2,79 2,29
icke-finansiella matt

Onskan att prova nya idéer for 1,50 1,50 1,71
ekonomi- och verksamhetsstyrning

Intresse for att mata intellektuellt kapital 1,00 2,36 1,69

1 = Stdmmer inte alls, 2 = Stammer till viss del, 3 = Stdmmer i stor utstrackning, 4 = Stdmmer helt

nifas1=2,nifas2=14,nifas3 =14

Tidigare (se avsnitt 5.4.1) gjordes en analys av varje enskild adoptors frimsta motiv
till adoption dér det framkom vilket perspektiv som dominerade for varje kommun.
For att se hur motiven fordelar sig pa fas 1-3 har adoptorerna delats in i sina
respektive faser. Av indelningen framkommer att efficient choice &r det dominerande
motivet till adoption i fas 1, vilket &r i linje med vad som kunnat utldsas i tidigare
analys (se 5.5.4.1). I fas 2 och 3 blir motiv hinforliga till fashion/fad viktigare.
Tidigare rangordning av adoptdrernas frimsta motiv tydde pa en tillbakagdng mot mer
efficient choice fran fas 2 till fas 3 (se tabell 5.19). Analysen nedan indikerar dock att
fashion/fad fortfarande ar av betydelse for adoptdrerna i fas 3.

Tabell 5.22: F6rdelning av viktigaste motiv pa perspektiv i fas 1-3

Perspektiv Fas 1 (n=2) Fas 2 (n=15) Fas 3 (n=15)
Efficient choice 2 7 7
Forced selection 1 2 1
Fashion/fad 0 3 3
Efficient choice & fashion/fad 0 3 4

n =33%

# Att antalet adoptdrer ej korrelerar med det totala antalet beror pa att en av adoptorerna inte angivit att
nagot av motiven har varit viktiga.
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6. Slutsatser I

1 foljande kapitel redogérs for de slutsatser som gar att dra utifran studiens resultat.
Vi kommer att besvara uppsatsens problemformuleringar och avslutningsvis ges
forslag till fortsatta studier.

6.1 Slutsatser

Vér studie har gett oss forstdelse for hur spridningen av balanserat styrkort sker i
Sveriges kommuner. Genom att studera ett stort antal kommuner har vi fatt en bred
bild av vad som styr bade adoption och icke-adoption av balanserat styrkort. Vi utgér
nedan ifrén uppsatsens problemstillningar for att redogdra for de slutsatser som dras.

6.1.1 Hur stor andel av Sveriges kommuner har adopterat balanserat styrkort?

I studien framkommer att 24 % av Sveriges kommuner har adopterat balanserat
styrkort, ndgot som tyder pa att modellen &r populir i1 offentlig sektor. Da balanserat
styrkort &nnu &r en relativt ny foreteelse 1 de flesta kommunerna dr det dock for tidigt
att uttala sig om modellen har kommit for att stanna. Nagot som talar for det
balanserade styrkortets langsiktiga existens dr att huvudparten av kommunerna som
har adopterat modellen anser att den &r av stadigvarande bruk och inte ett kortsiktigt
projekt. Hur mdnga kommuner som i framtiden kommer att anvédnda sig av balanserat
styrkort dr svart att sia om. Vi anser att modellen har de forutsittningar som kréavs for
att spridas 1 offentlig sektor eftersom det i icke-vinstdrivande verksamheter ar viktigt
att fokusera pd andra 4n rent finansiella métt.

6.1.2 Finns det skillnader i sardrag mellan adopterande och icke-adopterande
kommuner?

I nedanstaende stycken redogors for de slutsatser som dras huruvida kommunernas
egenskaper har paverkat valet att adoptera eller avstd fran att adoptera balanserat
styrkort.

Resultatet av jaimforelsen mellan adoptorer och icke-adoptorer visar att de skiljer sig
at pa en rad omraden. For det forsta har kommunernas geografiska lokalisering visat
sig ha betydelse for om kommunerna adopterat balanserat styrkort eller ej. Det
framkommer att koncentrationen av adoptorer &r storst i ett band frén Véstra Gotaland
och Virmland i vist till Sddermanland, Ostergétland och Kalmar i 6st. Anhopningen
av adoptorer kan ténkas bero pa att kommuner beldgna i nirheten av varandra ar mer
benédgna att infora samma modeller, d.v.s. kommunerna ”smittas” av varandra. Att s&
f4 kommuner i1 Stockholm ldn har adopterat balanserat styrkort dr forvanansvart med
tanke att de dr lokaliserade till ett omrade dir informationsspridningen om aktuella
modeller dr stort. En forklaring till den ldga adoptionsgraden i lénet kan vara att
Stockholms kommun inte har infort balanserat styrkort, vilket kan fungera
immuniserande for niraliggande kommuner.

For det andra visar det sig att kommunernas storlek ér av betydelse for adoption da det
fraimst ar storre kommuner som har infort balanserat styrkort. Resultatet &r inte
forvnansvért med tanke pa att storre kommuner har ett storre behov av att samordna
verksamheten. Mindre kommuner har troligtvis inte samma behov av formaliserade
styrmodeller d& verksamheten dr mindre omfattande och inte lika komplex som i
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storre kommuner. Ytterligare en forklaring till att stérre kommuner i1 hogre
utstrackning har adopterat balanserat styrkort kan bero pa att modellen inte lampar sig
lika bra i mindre kommuner eller att modellen inte tillgodoser mindre kommuners
behov. Olika ekonomistyrningsmodeller behover alltsa inte passa lika bra i alla typer
av kommuner. Hade undersdkningen utgétt ifrdn en annan ekonomistyrningsmodell
hade resultatet foljaktligen kunnat bli annorlunda.

Ett tredje sdrdrag mellan adoptorer och icke-adoptorer dr politiskt styre. Vi har
kommit fram till att kommuner med icke-socialistisk majoritet &r mer bendgna an
andra att adoptera balanserat styrkort. Det pekar pé att det finns ett storre intresse for
marknadsinspirerade reformer hos kommuner med borgerlig majoritet dn hos
kommuner med socialistisk majoritet. Om intresset for marknadsinspirerade modeller
ar en fordel eller en nackdel for kommunerna &r svart att uttala sig om. Det skulle
kunna vara en nackdel om inférandet av reformer i kommunerna bottnar i en ren
imitation av modeller som anvinds i privat sektor, utan hinsyn tagen till
forutsdttningarna som rader 1 offentlig verksamhet. Det kan dock dven vara positivt
om intresset innebdr en strivan att utvérdera och ta stallning till nya modeller som kan
forbattra ekonomi- och verksamhetsstyrningen dven i offentlig sektor.

Vad giller kommunernas ekonomiska situation har vi funnit att det inte dr négra storre
skillnader mellan adoptorer och icke-adoptorer. Det enda som kan utlédsas ér att icke-
adoptorerna 1 hogre grad ticker sina verksamhetskostnader med intdkterna &n vad
adoptorerna gor. Slutsatserna som kan dras av detta dr att det inte dr de kommuner
med bist ekonomi som har adopterat balanserat styrkort i stérst utstrdckning. Snarare
tyder det pd att det &r kommuner med sdmre ekonomi som adopterat balanserat
styrkort for att kostnadseffektivisera verksamheten.

En variabel som vi inte har undersokt men som kan ha inverkat pd valet att adoptera
balanserat styrkort dr personliga egenskaper hos anstdllda i kommunen. En sadan
kartlaggning hade krivt djupgdende studier av samtliga kommuner, ndgot som ej varit
mojligt for oss att genomfora. Vi har dock anledning att tro att personliga egenskaper
kan ha paverkat adoptionsbendgenheten i vissa av kommunerna. I de fall dér vi inte
kunnat utldsa andra skillnader i sdrdrag mellan adoptorer och icke-adoptorer kan det
vara de personliga egenskaperna hos nagon i kommunen som avgjort att balanserat
styrkort adopterats. Det dr mycket troligt att det kridvs personer med stort engagemang
och viljestyrka for att genomdriva fordndringar sdsom inférande av en ny styrmodell.

6.1.3 Finns det skillnader i sdardrag mellan tidiga och sena adoptoérer?

Vad som framgar tydligast av jimforelsen mellan tidiga och sena adoptdrer dr att
storre kommuner adopterar balanserat styrkort tidigare &n mindre kommuner. Vi antar
att detta beror pd att mindre kommuner inte vagar adoptera nya modeller innan de
visat sig effektiva i andra kommuner. Osédkerheten kan grunda sig i1 att mindre
kommuner inte har de resurser som storre kommuner har och dérfor inte kan riskera
att testa nagot oprévat. Vidare kan de mindre kommunernas efterslédpning forklaras av
att storre kommuner fungerar som forebilder varfor det faller sig naturligt att invénta
vilka innovationer som adopteras.
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6.1.4 Vilka ar motiven till att kommuner adopterar balanserat styrkort och
skiljer sig motiven at for tidiga och sena adoptérer?

Slutsatserna som dras frén de motiv till adoption som kommunerna angivit dr att de
tekniskt rationella motiven dominerar. Viktigt att podngtera vad géller resultatet &r
dock att det 1 efterhand é&r l4tt att ge rationella forklaringar pa gjorda val, vilket kan ha
paverkat svaren till fordel for efficient choice. Vissa inslag av fashion/fad kan ocksa
skonjas medan motiv i fad-perspektivet inte verkar ha haft sa stor betydelse for
adoption. [ tidigare studier utifrdin Abrahamsons typologi kunde tydligare
forskjutningar i perspektiv urskiljas mellan tidiga och sena adoptorer, fran efficient
choice till mer fashion/fad for att aterga till efficient choice igen. Anledningen till att
vi inte ser samma tydliga monster skulle kunna bero pé att diffusionen av balanserat
styrkort i offentlig sektor fortfarande befinner sig i ett relativt tidigt skede. Att sa
manga kommuner har svarat (15 stycken) att de ska infora balanserat styrkort tyder
dock pa en forskjutning fran efficient choice mot fashion/fad. Det verkar inte
sannolikt att s manga kommuner samtidigt skulle besluta sig for att adoptera
balanserat styrkort p.g.a. en overtygelse om modellens effektivitet for verksamheten.
Det kan dérfor antas att kommunerna som star 1 begrepp att infora balanserat styrkort
har paverkats av yttre faktorer sdisom kommunforbundet eller seminarier/konferenser
vilket skulle innebéra ett 6kat fokus pa fashion-perspektivet. D& ménga kommuner
adopterat balanserat styrkort nyligen finns det inte s& manga kommuner att imitera
vilket forklarar varfor fad-perspektivet inte fatt storre genomslag.

6.2 Forslag till fortsatta studier

Da balanserat styrkort dr en relativt ny foreteelse i manga kommuner ar det svart att
avgora om modellen dr en tillfdllig "fluga” eller om den har kommit for att stanna.
Det vore dirfor av stort intresse att genomfora en studie liknande var om ett antal &r
for att se hur adoptionen av balanserat styrkort har utvecklats.

Vidare vore det onskvért att géra en komparativ studie mellan offentlig sektor 1 olika
lander for att se hur balanserat styrkort anvénds och i vilken utstrdckning. Det vore
ocksa av intresse att studera om adoptionsmotiven ar likartade eller om de skiljer sig
at mellan offentlig sektor i Sverige och i andra lidnder.
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Bilaga 1 - Enkat

Goteborg 2002-11-xx

Enkat om ekonomi- och verksamhetsstyrning i kommuner

Med referens till vart telefonsamtal 2002-11-xx

Inom ramen for en magisteruppsats i ekonomistyrning pa Handelshdgskolan vid
Goteborgs universitet genomfors en enkdtundersokning om ekonomi- och
verksamhetsstyrning i Sveriges kommuner. Bakgrunden till unders6kningen dr att det
pad senare ar har blivit allt vanligare att den offentliga sektorn anvédnder sig av
balanserat styrkort/balanserad styrning. Det var Kaplan & Norton som presenterade
konceptet for forsta gangen i Harvard Business Review 1992. Under det senaste
decenniet har det blivit ett mycket populirt verktyg for ekonomi- och
verksamhetsstyrning. Vissa studier inom omradet har bedrivits, det finns dock inte
nagon som undersokt hur spridningen av balanserat styrkort/balanserad styrning sker i
Sveriges kommuner.

Vi ér i var studie intresserade av att ta reda pa varfor vissa kommuner véljer att infora
balanserat styrkort/balanserad styrning medan andra inte gor det. Vi vill dven med
denna studie kartldgga ekonomi- och verksamhetsstyrningen i Sveriges kommuner.

Er kommun har liksom 167 andra kommuner valts ut genom ett statistiskt
slumpméssigt urval. Den hér sortens urval medfor att inga andra kommuner kan véljas
ut istillet for Er kommun. Det ar darfor mycket viktigt att Ni medverkar for att
undersokningens slutresultat ska bli sa rittvisande som mgjligt.

Vi ber Dig vénligen sétta av 10 - 20 minuter for att besvara enkédten. For att underlitta
ifyllandet av enkidten har vi utformat svarsalternativen sa att det i stor utstrickning
racker att ange ett eller flera alternativ for att besvara fragorna. Vi har i varje fraga
listat de svarsalternativ som vi tror dr de vanligast forekommande.

Alla svar i unders6kningen kommer att behandlas konfidentiellt, det finns saledes
ingen risk for att information om nagon enskild kommun publiceras. Ifyllandet av
namnet pa kommunen dr endast till for att underldtta sammanstéllningen av datan och
for att kunna gora en geografisk kartldggning.



Sa héir svarar Du pa enkiten:

» Fyll i svaren i enkéten nedan och spara sedan dokumentet. Skicka darefter tillbaka
den ifyllda enkéten till oss genom att trycka “svara/reply” pa detta E-mail, och
bifoga det sparade dokumentet.

*» For de fragor dér alternativ ges skriv Ditt/Dina alternativ pd svarsraden efter
fragan.

» For de frigor diar kommentar kan ges skriv svaret direkt efter frigan. Kdnn Dig
inte begrénsad av det utrymme som givits, utan skriv gérna mer.

Skulle Du hellre vilja skicka svaren via post vinligen anvind nedanstiende
adress:

Petra Ericsson
Spriangkullsgatan 10 b, 3 tr.
411 23 Goteborg

Har Du frigor, tveka inte att kontakta oss per telefon eller e-mail:
Jenny Andersson, 0709-79 15 12 eller rutjenny_andersson@hotmail.com
Petra Ericsson, 031-711 70 22 eller petraericsson@yahoo.com

Vi vore tacksamma om Du kan svara sa snart som mojligt, dock senast den 10
december 2002.

Tack for Din medverkan!


mailto:rutjenny_andersson@hotmail.com
mailto:petraericsson@yahoo.com

Enkat om ekonomi- och verksamhetsstyrning i kommuner

1. Bakgrundsfragor

1.1 Din befattning:

1.2 Kommun:

1.3 Antal anstillda i kommunen:

1.4 Antal invanare 1 kommunen:

1.5 Lan:

1.6 a) Politiskt styre 1999-2002? (Ange vilka partier som hade majoritet i
kommunfullmdktige)

b) Politiskt styre 1995-1998? (Ange vilka partier som hade majoritet i
kommunfullmdktige)

2. Balanserat styrkort/balanserad styrning

2.1 Kénner Ni till konceptet balanserat styrkort/balanserad styrning?

a) Ja
b) Nej

Svar:

Om Ja fortsitt pa ndsta fraga, om Nej gé till fraga 3.4 genom att klicka hér.

2.2 Nér kom Ni for forsta gangen i kontakt med idén balanserat
styrkort/balanserad styrning?

a) 1992 g) 1998
b) 1993 h) 1999
) 1994 i) 2000
d) 1995 i) 2001
e) 1996 k) 2002
f) 1997




2.3 Genom vilken kiilla kom ni for forsta gidngen i kontakt med idén? (4nge
endast ett alternativ)

a) Konsultforetag

b) Universitet eller hogskola
¢) Externa seminarier eller konferenser

d) Utlédndska bocker, t.ex. Kaplan & Norton

e) Svenska bocker, t.ex. Olve, Roy & Wetter

f) Skrifter, t.ex. frain Kommunforbundet eller offentlig myndighet

g) Svensk affarstidskrift, t.ex. Veckans Afférer eller Ekonomi & Styrning
h) Utlandsk afféarstidskrift, t.ex. Harvard Business Review

1) Svenska Kommunférbundet

j) Ekonomistyrningsverket (ESV)

k) Ovrig killa, i s4 fall vilken:

Svar:
Ev. kommentar:

2.4 Anvinder Ni er av balanserat styrkort/balanserad styrning?

a) Ja
b) Nej

Svar:

Om Ja fortsitt pa ndsta fraga, om Nej gé till fraga 3.1 genom att klicka hér.

2.5 Nir paborjades arbetet med balanserat styrkort/balanserad styrning?

a) 1992 g) 1998
b) 1993 h) 1999
c) 1994 1) 2000
d) 1995 j) 2001
e) 1996 k) 2002
f) 1997

Svar:

2.6 Varfor paborjades arbetet med balanserat styrkort/balanserad styrning just
vid den tidpunkten?

2.7 a) Hur stor andel av kommunens enheter, ex. forvaltningar har balanserat
styrkort/balanserad styrning idag? (Ange svareti %)




b) Vilka enheter har balanserat styrkort/balanserad styrning?

2.8 Har kommunen mal for hur stor andel av enheterna som ska infora
balanserat styrkort/balanserad styrning?

a) Ja
b) Nej

Svar:

Om Ja, hur stor andel (%) och vilka?

2.9 Vilket ir det overgripande syftet/syftena med det balanserade
styrkortet/styrningen, d.v.s. vad vill ni Astadkomma?

2.10 Ge en kortfattad beskrivning av Ert balanserade styrkort/balanserade
styrning avseende exempelvis perspektiv, mal och matt: (4lternativt bifoga
materialet med enkdten och/eller héinvisa till link ddr information kan fas.)

2.11 Skulle Ni karaktirisera Ert arbete med det balanserade
styrkortet/styrningen som:

a) En stadigvarande aktivitet
b) Ett experiment/tillfalligt projekt

Svar:
Ev. Kommentar:

2.12 Anviands balanserat styrkort/balanserad styrning aktivt i verksamheten,
d.v.s. anvinds det ute i organisationen?

a) Ja
b) Nej
c) Vetej

Svar:
Ev. Kommentar:




2.13 Vilket/vilka av nedanstiende alternativ har paverkats av det balanserade
styrkortet/balanserade styrningen?

a) Budgeteringen
b) Rapporteringen
¢) Ansvarsfordelningen

d) Organisationsstrukturen

e) Inget av ovanstdende alternativ
f) Annat, isé fall vad:

Svar:

Hur har det angivna alternativet/alternativen paverkats:

2.14 Varfor infordes balanserat styrkort/balanserad styrning? Markera hur vil
foljande pastienden stimmer 6verens med Er uppfattning om motiven till
inforandet.

1) Existerande ekonomi- och verksamhetsstyrning ansags inte palitlig, exempelvis
erholls felaktiga signaler.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stammer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

2) Existerande ekonomi- och verksamhetsstyrning ansags inte fylla sitt syfte,
exempelvis var det inte anvindbart for rapportering och feedback, systemet
fokuserade pa fel parametrar och/eller ansdgs forlegat.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:




3) Inget egentligt skdl utan snarare en énskan att prova nya idéer for ekonomi- och
verksamhetsstyrning.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

4) Organisationsfordndringar av exempelvis ansvarsfordelning eller
avdelningsstruktur krdvde ett nytt sdtt att styra pa.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

5) Krav pad kundorientering

a) Stimmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

6) Inforandet av processtinkande/flodesorientering krdvde ett nytt sdtt att styra pd.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

7)  Krav pad kostnadsbesparingar och/eller effektiviseringar av verksamheten

a) Stimmer inte alls
b) Stammer till viss del



¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt
e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

8) Minskad resurstilldelning gjorde det nodvdndigt att dndra styrningen.

a) Stimmer inte alls

b) Stdmmer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

9) For att fd en bdittre forstdelse for hur verksamheten fungerar och hur olika delar
paverkar varandra.

a) Stimmer inte alls

b) Stdmmer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vetinte, kommer inte ihg

Svar:

10) Intresse for att mdta intellektuellt kapital, d.v.s. mjuka faktorer, exempelvis
humankapital ledde till att denna styrform infordes.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

11) Inspiration fran foretag som arbetar med intellektuellt kapital, exempelvis
Skandia paverkade valet.

a) Stammer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrdckning
d) Stdmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:




12) Allmdnt intresse for icke-finansiella matt, exempelvis kundnéjdhet eller
personalltillfredsstillelse paverkade valet.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

13) Det balanserade styrkortet/styrningen infordes for att forbdttra kommunens
kvalitetsarbete.

a) Stimmer inte alls

b) Stdmmer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vetinte, kommer inte ihdg

Svar:

14) Efter initiativ och beslut taget av kommunfullmdktige.

a) Stammer inte alls

b) Stdmmer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

15) Efter beslut taget av kommunfullmdktige i samrdd med annan part, ndmligen:_

16) Kdnnedom om foretag som anvdnde sig av balanserat styrkort/balanserad
styrning paverkade vart val.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:




17) Kdnnedom om andra kommuner som anvdnde sig av balanserat
styrkort/balanserad styrning paverkade vart val.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

18) Pa inradan av konsultforetag/revisionsbyrd.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

Om Ni infort balanserat styrkort/balanserad styrning pa inrddan av konsult- eller
revisionsbyréer, vinligen namnge dessa:

19) Deltagande i seminarier och konferenser diir teorin bakom balanserat
styrkort/balanserad styrning behandlats inspirerade till implementeringen.

a) Stammer inte alls

b) Stdmmer till viss del

C) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag
Svar:

20) Deltagande i seminarier och konferenser ddr kommuner eller foretag som
anvdnder balanserat styrkort/balanserad styrning beskrivit modellen i praktiken
inverkade pd valet.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stammer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:




21) Deltagande i kurser pd universitet eller hogskola och/eller lirobocker hade
inflytande.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

22) Balanserat styrkort/balanserad styrning dr en aktuell och modern styrform, det dr
naturligt att arbeta pa detta sdtt for att hinga med i utvecklingen.

a) Stimmer inte alls

b) Stdmmer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vetinte, kommer inte ihdg

Svar:

23) Andra motiv var viktiga for beslutet att infora balanserat styrkort/balanserad
styrning, ndmligen:

2.15 Har det balanserade styrkortet/balanserade styrningen uppfyllt
syftet/syftena Ni hade vid pabérjan av projektet?

a) Ja
b) Nej
c) Vet ej, for tidigt att uttala sig om

Svar:

Kommentar:

3. Ekonomistyrning utan balanserat styrkort/balanserad styrning

3.1 Varfor anvinder Ni inte balanserat styrkort/balanserad styrning? (Flera
alternativ kan anges)

a) Tycker att nuvarande styrning fyller sitt syfte och fungerar bra.

b) Ser balanserat styrkort/balanserad styrning som en “’fluga” som snart kommer
att do ut.

¢) Vi har inte tillrdckligt med resurser for att genomga en sddan forandring.



d) Vi har 6vervégt att infora balanserat styrkort men funnit det inte forbattrar
ekonomi- och verksamhetsstyrningen.

e) Vi har haft balanserat styrkort/balanserad styrning men avskaffat det.

f) Annat, i sa fall vad:

Svar:
Ev. kommentar:

3.2 Planerar Ni att infora balanserat styrkort/balanserad styrning?
a) Ja
b) Nej
c) Vetej

Svar:

Om Ja fortsitt pa ndsta fraga, om Nej gé till fraga 3.4 genom att klicka hér.

3.3 Varfor planerar Ni att infora balanserat styrkort/balanserad styrning?
Markera hur vil foljande pastienden stimmer 6verens med Er uppfattning
om vad som ligger till grund for planerna.

1) Existerande ekonomi- och verksamhetsstyrning anses inte vara pdlitlig,
exempelvis erhalls felaktiga signaler.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

2) Existerande ekonomi- och verksamhetsstyrning anses inte fylla sitt syfte,
exempelvis dr det inte anvindbart for rapportering och feedback, systemet
fokuserar pa fel parametrar och/eller anses forlegat.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stammer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

3) Inget egentligt skdl utan snarare en onskan att prova nya idéer for ekonomi- och
verksamhetsstyrning.

a) Stdmmer inte alls



b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

4) Organisationsfordndringar av exempelvis ansvarsfordelning eller
avdelningsstruktur krdver ett nytt sdtt att arbeta pd.

a) Stammer inte alls

b) Stdmmer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

5) Krav pa kundorientering

a) Stimmer inte alls

b) Stdmmer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

6) Inforandet av processtinkande/flodesorientering krdver ett nytt sdtt att styra pad.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

7) Krav pa kostnadsbesparingar och/eller effektiviseringar av verksamheten.

a) Stimmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:




8) Minskad resurstilldelning gor det nodvdndigt att dndra styrningen.

a) Stimmer inte alls

b) Stdmmer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vetinte, kommer inte ihdg

Svar:

9) For att fd en bdittre forstdelse for hur verksamheten fungerar och hur olika delar
paverkar varandra.

a) Stimmer inte alls

b) Stdmmer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

10) Intresse for att mdta intellektuellt kapital, exempelvis humankapital gor att vi vill
infora denna styrform.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

11) Inspiration fran foretag som arbetar med intellektuellt kapital, exempelvis
Skandia har paverkat vart val.

a) Stimmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

12) Allmdnt intresse for icke-finansiella matt, exempelvis kundnojdhet eller
personaltillfredsstdillelse har paverkat vart val.

a) Stdmmer inte alls
b) Stammer till viss del
c) Stdmmer i stor utstrickning



d) Stidmmer helt
e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

13) Det balanserade styrkortet/styrningen kommer att inféras for att forbdttra
kommunens kvalitetsarbete.

a) Stimmer inte alls

b) Stdmmer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

14) Kommunfullmdktige har beslutat att balanserat styrkort/balanserad styrning ska
inforas.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

15) Kommunfullmdktige i samrdd med annan part har beslutat om inférandet,
namligen:

16) Kdnnedom om foretag som anvinder sig av balanserat styrkort/balanserad
styrning har paverkat vart val.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

17) Kdnnedom om andra kommuner som anvdnder sig av balanserat
styrkort/balanserad styrning har pdverkat vart val.

a) Stammer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt



e) Vetinte, kommer inte ihdg

Svar:

18) Pa inradan av konsultforetag/revisionsbyrd.

a) Stdmmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

Om Ni anlitat eller paverkats av konsult- eller revisionsbyraer, vanligen namnge
dessa:

19) Deltagande i seminarier och konferenser diir teorin bakom balanserat
styrkort/balanserad styrning behandlats har gett inspiration.

a) Stammer inte alls

b) Stdmmer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stidmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihag

Svar:

20) Deltagande i seminarier och konferenser ddr kommuner eller foretag som
anvdnder balanserat styrkort/balanserad styrning beskrivit modellen i praktiken
har inverkat.

a) Stimmer inte alls

b) Stammer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrackning
d) Stimmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

21) Deltagande i kurser pa universitet eller hogskola och/eller ldrobocker har haft
inflytande.

a) Stimmer inte alls

b) Stammer till viss del

c) Stdmmer i stor utstrdckning
d) Stimmer helt



e) Vetinte, kommer inte ihdg

Svar:

22) Balanserat styrkort/balanserad styrning dr en aktuell och modern modell, det dr
naturligt att arbeta med det for att hinga med i utvecklingen.

a) Stimmer inte alls

b) Stdmmer till viss del

¢) Stdmmer i stor utstrickning
d) Stdmmer helt

e) Vet inte, kommer inte ihdg

Svar:

23) Andra motiv dr viktiga for planerna att inféra balanserat styrkort/balanserad
styrning, ndmligen:

3.4 Hur ser Er ekonomi- och verksamhetsstyrning ut idag avseende styrmodeller,
mal och matt? (Ge en kortfattad beskrivning)

Tack for Er medverkan!

Ja tack, jag vill ha en kopia av den slutgiltiga uppsatsen skickad via E-mail till
foljande adress:




Bilaga 2 - Utrdakning av urvalsstorlek och felmarginal

B = Felmarginalen
Np(1-p) N = Total population
(N-1)D+p(1-p) n = Urval

p = Andel av populationen

D = BY/4

Da vi pa férhand inte visste hur stor andel av kommunerna som adopterat balanserat styrkort
utgick vi ifran ett "worst case scenario”.

D =0,05%/ 4 = 0,000625

B 289*0,5(1-0,5) 1225 _
N=  (289-1)0,000625+0,5(1-05) 0,43 168 kommuner

For att rakna ut den faktiska felmarginalen anvands foljande formel:

1’96\/0(1-0) ( N-—n )

n-1 N

1,96 \/0,24*0,76 ( 289 — 168
168-1 289

For att minska risken for avvikelser bér en hég konfidensgrad véljas (Jacobsen, 2002). Vi har
valt en konfidensgrad pa 95 %, det innebar att man med 95-procentig sakerhet kan saga att
det uppmatta resultatet ligger inom en viss felmarginal. Felmarginalen pa 4,2 % innebar att
undersokningens konfidensintervall (95 %) blir 24 % +/- 4,2 % vilket ger 19, 8 % — 28,2 %.
Resultatet innebar att man med 95 % sakerhet kan faststalla att andelen adoptérer befinner
sig mellan 19,8 % och 28,2 %.



Bilaga 3 - Kartor



Sveriges lan

Kartan visar var i Sverige spridningen av balanserat styrkort ar som storst.



Sveriges kommuner

Blatt/Morkgratt = Kommuner som adopterat balanserat styrkort
Ljusgratt = Kommuner som ej adopterat balanserat styrkort
Vit = Kommuner som inte ingar i undersékningens urval



Bilaga 4 - Adoptorernas hogst rankade motiv

Fas 1

Kommun 1 (efficient choice)
Existerande ekonomistyrningssystem/modell ansags inte fylla sitt syfte
Krav pa kundorientering

Kommun 2 (efficient choice)

Inférandet av processtankande kravde ett nytt satt att styra pa
Krav pa kostnadsbesparingar och/eller effektiviseringar

Minskad resurstilldelning gjorde det nddvéandigt att andra styrning
Balanserat styrkort &r en aktuell och modern modell

Kommun 3 (forced selection)
Efter initiativ och beslut taget av kommunfullmaktige

Fas 2

Kommun 4 (efficient choice)
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar
och hur olika delar paverkar varandra

Kommun 5 (efficient choice)

Existerande ekonomistyrningssystem/modell ansags inte palitlig
Existerande ekonomistyrningssystem/modell ansags inte fylla sitt syfte
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar

och hur olika delar paverkar varandra

Intresse for att mata intellektuellt kapital

Intresse fér en modell som inkluderar icke-finansiella matt

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete

Kommun 6 (fashion/fad)

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar

och hur olika delar paverkar varandra

Intresse for att mata intellektuellt kapital

Inspiration fran féretag som arbetar med intellektuellt kapital

Kommun 7 (fashion/fad)

Krav pa kundorientering

Intresse for modell som inkluderar icke-finansiella matt
Kannedom om féretag som anvander sig av balanserat styrkort
Inspiration efter deltagande i seminarier och konferenser dar
teorin bakom balanserat styrkortet behandlats
Universitet/hdgskolan eller larobdcker

Balanserat styrkort &r en aktuell och modern modell

Kommun 8 (efficient choice)

Existerande ekonomistyrningssystem/modell ansags inte fylla sitt syfte
Existerande ekonomistyrningssystem/modell ansags inte palitlig

Krav pa kostnadsbesparingar och/eller effektiviseringar

Minskad resurstilldelning gjorde det nédvandigt att andra styrningen
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar

och hur olika delar paverkar varandra

Kommun 9 (efficient choice)
Krav pa kostnadsbesparingar och/eller effektiviseringar
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar

Efficient choice
Efficient choice

Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice
Fashion/fad

Forced selection

Efficient choice

Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice

Fashion/fad
Fashion/fad
Efficient choice

Efficient choice

Fashion/fad
Fashion

Efficient choice
Fashion/fad
Fashion
Fashion

Fashion
Fashion/fad

Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice

Efficient choice
Efficient choice



och hur olika delar paverkar varandra
For att forbattra kommunens kvalitetsarbete

Kommun 10 (efficient choice)

Krav pa kundorientering

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar
och hur olika delar paverkar varandra

Kommun 11 (fashion/fad)
Onskan att prova nya idéer for ekonomi- och verksamhetsstyrning
Balanserat styrkort &r en aktuell och modern modell

Kommun 12 (efficient choice)

Krav pa kostnadsbesparingar och/eller effektiviseringar

Minskad resurstilldelning gjorde det nédvandigt att andra styrningen
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar

och hur olika delar paverkar varandra

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete

Balanserat styrkort &r en aktuell och modern modell

Kommun 13 (efficient choice och fashion/fad)

Existerande ekonomistyrningssystem/modell ansags inte fylla sitt syfte
Existerande ekonomistyrningssystem/modell ansags inte palitlig
Krav pa kundorientering

Inférandet av processtankande kravde ett nytt satt att styra pa

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar

och hur olika delar paverkar varandra

Intresse for att mata intellektuellt kapital

Intresse for modell som inkluderar icke-finansiella matt

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete

Kénnedom om féretag och andra kommuner som anvander
balanserat styrkort

Inspiration efter deltagande i seminarier och konferenser dar

teorin bakom balanserat styrkortet behandlats

Inspiration efter deltagande i seminarier/konferenser dar kommuner

Efficient choice

Efficient choice
Efficient choice

Fashion/fad
Fashion/fad

Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice

Efficient choice
Fashion/fad

Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice

Fashion/fad
Fashion/fad
Efficient choice
Fashion/fad

Fashion

Fad

eller féretag som anvander balanserat styrkort beskrivit modellen i praktiken

som anvander styrkortet presenterat modellen.
Balanserat styrkort &r en aktuell och modern modell

Kommun 14 (efficient choice och fashion/fad)
Existerande ekonomistyrningssystem/modell ansags inte palitlig
Intresse for modell som inkluderar icke-finansiella matt

Kommun 15 (efficient choice)

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar
och hur olika delar paverkar varandra

Intresse for att mata intellektuellt kapital

Intresse for modell som inkluderar icke-finansiella matt
For att forbattra kommunens kvalitetsarbete

For att bryta ner vision pa operativ verksamhet

Kommun 16 (efficient choice och fashion/fad)

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar

och hur olika delar paverkar varandra

Intresse for att mata intellektuellt kapital

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete

Inspiration efter deltagande i seminarier och konferenser dar
teorin bakom balanserat styrkortet behandlats

Fashion

Efficient choice
Fashion/fad

Efficient choice

Fashion/fad
Fashion/fad
Efficient choice
Efficient choice

Efficient choice

Fashion

Efficient choice
Fashion



Kommun 17 (forced selection)
Efter initiativ och beslut taget av kommunfullmaktige Forced selection

Kommun 18 (forced selection)
Efter initiativ och beslut taget av kommunfullmaktige Forced selection

Fas 3

Kommun 19 (efficient choice)
For att forbattra kommunens kvalitetsarbete Efficient choice

Kommun 20 (efficient choice och fashion/fad)

Inspiration efter deltagande i seminarier/konferenser dar kommuner Fad
eller féretag som anvander balanserat styrkort beskrivit modellen i praktiken
For att bryta ner vision pa operativ verksamhet Efficient choice

Kommun 21 (efficient choice)
Existerande ekonomistyrningssystem/modell anséags inte fylla sitt syfte  Efficient choice

Krav pa kundorientering Efficient choice
For att forbattra kommunens kvalitetsarbete Efficient choice
For att ge politikerna battre forstaelse for verksamheten Efficient choice

Kommun 22 (efficient choice och fashion/fad)
Intresse for att mata intellektuellt kapital Fashion
For att fa en helhetsbild av verksamheten Efficient choice

Kommun 23 (efficient choice)
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar Efficient choice
och hur olika delar paverkar varandra

Kommun 24 (efficient choice)

Organisationsférandringar kravde ett nytt satt att styra pa Efficient choice
Krav pa kundorientering Efficient choice
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar Efficient choice
och hur olika delar paverkar varandra

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete Efficient choice
Deltagande i seminarier dar teorin bakom styrkortet presenterats Fashion

Kommun 25 (fashion/fad)

Intresse for modell som inkluderar icke-finansiella matt Fashion/fad
For att forbattra kommunens kvalitetsarbete Efficient choice
Inspiration efter deltagande i seminarier och konferenser dar Fashion

teorin bakom balanserat styrkortet behandlats

Inspiration efter deltagande i seminarier/konferenser dar kommuner Fad

eller féretag som anvander balanserat styrkort beskrivit modellen i praktiken

Kommun 26 (efficient choice och fashion/fad)

Krav pa kundorientering Efficient choice
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar Efficient choice
och hur olika delar paverkar varandra

Intresse for modell som inkluderar icke-finansiella matt Fashion/fad
For att forbattra kommunens kvalitetsarbete Efficient choice
Inspiration efter deltagande i seminarier och konferenser dar Fashion

teorin bakom balanserat styrkortet behandlats

Inspiration efter deltagande i seminarier/konferenser dar kommuner Fad

eller féretag som anvander balanserat styrkort beskrivit modellen i praktiken
Universitet/hdgskolan eller larobdcker Fashion

Kvalitetsprojekt i samarbete med kommunférbundet Efficient/fashion



Kommun 27 (efficient choice)
For att forbattra kommunens kvalitetsarbete
For att skapa en enhetlig ekonomistyrning

Kommun 28 (efficient choice)

Krav pa kostnadsbesparingar och/eller effektiviseringar

Minskad resurstilldelning gjorde det nédvandigt att &ndra styrningen
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar

och hur olika delar paverkar varandra

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete

Kommun 29 (efficient choice)

Onskan om att prova nya idéer for ekonomi- och verksamhetsstyrning
Krav pa kostnadsbesparingar och/eller effektiviseringar

Minskad resurstilldelning gjorde det nédvandigt att andra styrningen
Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar

och hur olika delar paverkar varandra

Kommun 30 (efficient choice och fashion/fad)
Krav pa kundorientering
Pa inradan av konsultféretag/revisionsbyra

Kommun 31 (fashion/fad)
Onskan om att prova nya idéer for ekonomi- och verksamhetsstyrning

Kommun 32 (fashion/fad)
Onskan om att prova nya idéer foér ekonomi- och verksamhetsstyrning

Kommun 33 (forced selection)
Efter initiativ och beslut taget av kommunfullmaktige

Efficient choice
Efficient choice

Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice
Efficient choice
Fashion/fad

Efficient choice

Efficient choice
Efficient choice

Efficient choice
Fashion

Fashion/fad

Fashion/fad

Forced selection



Bilaga 5 - Adoptionsmotiv i fas 1-3

Tabell 1: Férdelning av adoptionsmotiv i fas 1

Motiv 1 2 3 4 M
Efficient choice

Existerande ekonomistyrningssystem/modell 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 3,00
ansags inte fylla sitt syfte

Inférandet av processtankande kravde ett 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 3,00
nytt satt att styra pa

Krav pa kostnadsbesparingar och effektiviseringar ~ 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 2,50
Minskad resurstilldelning gjorde det nédvandigt 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 2,50
att andra styrningen

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 2,00
Krav pa kundorientering 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 2,00
Existerande ekonomistyrningssystem/modell 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50
ansags inte palitlig

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar  50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50
Och hur olika delar paverkar varandra

Organisationsférandringar kravde ett nytt 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50
satt att styra pa

Forced selection

Efter initiativ och beslut taget av kommunfullmaktige 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 2,00
Fashion

Pa inradan av konsultféretag/revisionsbyra 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50
Inspiration efter deltagande i seminarier/konferenser 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50
dar teorin bakom balanserat styrkort behandlats

Universitet/hdgskolan eller 1arobdcker 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50
Inspiration fran foretag som arbetar med 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50
intellektuellt kapital

Kéannedom om féretag som anvander sig 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50
av balanserat styrkort

Fad

Inspiration fran seminarier eller konferenser dar 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50
kommuner eller féretag beskrivit modellen

Kénnedom om andra kommuner som anvander sig  100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,00
av balanserat styrkort

Fashion/Fad

Balanserat styrkort ar en aktuell och modern modell 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 2,50
Intresse fér modell som inkluderar 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 2,00
icke-finansiella matt

Onskan att prova nya idéer for 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 1,50

ekonomi- och verksamhetsstyrning

2,17

1,50

1,25



Intresse for att mata intellektuellt kapital

1 = Stammer inte alls, 2 = Stammer till viss del, 3 = Stdmmer i stor utstrackning, 4 = Stammer helt

M = Medelvarde (anvands for att rangordna motiv)

n=3

100,0% 0,0%

0,0%

0,0%

1,00

1,75

Tabell 2: Férdelning av adoptionsmotiv i fas 2

Motiv 1 2 3 4 M
Efficient choice

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar  0,0% 21,4% 357% 429% 3,22
och hur olika delar paverkar varandra

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete 7.1% 28,6% 429% 21,4% 2,79
Krav pa kostnadsbesparingar och effektiviseringar 14,3% 42,9% 28,6% 14,3% 2,43
Existerande ekonomistyrningssystem/modell 23,1% 30,8% 30,8% 154% 2,39
ansags inte palitlig

Krav pa kundorientering 286% 21,4% 429% 7,1% 2,29
Existerande ekonomistyrningssystem/modell 21,4% 357% 357% 71% 2,28
ansags inte fylla sitt syfte

Inférandet av processtankande kravde ett 21,4% 357% 429% 0,0% 2,22
nytt satt att styra pa

Minskad resurstilldelning gjorde det nddvandigt 357% 429% 7,1% 14,3% 2,00
att &ndra styrningen

Organisationsférandringar kréavde ett nytt 76,9% 7,7% 15,4% 0,0% 1,39
satt att styra pa

Forced selection

Efter initiativ och beslut taget av kommunfullmaktige 81,3% 0,0% 6,3% 12,5% 1,50
Fashion

Inspiration efter deltagande i seminarier/konferenser 23,1% 38,5%0 23,1% 15,4% 2,31
dar teorin bakom balanserat styrkort behandlats

Kannedom om féretag som anvander sig 50,0% 357% 7,1% 7,1% 1,71
av balanserat styrkort

Universitet/hdgskolan eller larobocker 50,0% 42,9% 0,0% 7.1% 1,64
Inspiration fran féretag som arbetar med 571% 35,7% 0,0% 7,1% 1,57
intellektuellt kapital

Pa inradan av konsultféretag/revisionsbyra 84,6% 154% 0,0% 0,0% 1,15

2,33

1,50

1,68



Fad

Kannedom om andra kommuner som anvander sig  15,4% 69,2% 154% 0,0% 2,00

av balanserat styrkort

Inspiration fran seminarier eller konferenser dar 23,1% 53,8% 23,1% 0,0% 2,00 2,00
kommuner eller féretag beskrivit modellen

Fashion/Fad

Intresse for modell som inkluderar 0,0% 429% 357% 21,4% 2,79
icke-finansiella méatt

Balanserat styrkort ar en aktuell och modern modell 7,1%  57,1% 14,3% 21,4% 2,50

Intresse for att mata intellektuellt kapital 28,6% 28,6% 21,4% 21,4% 2,36

Onskan att prova nya idéer for 64,3% 28,6% 0,0% 71% 1,50 2,29
ekonomi- och verksamhetsstyrning

1 = Stammer inte alls, 2 = Stammer till viss del, 3 = Stdmmer i stor utstrackning, 4 = Stammer helt

M = Medelvarde (anvands for att rangordna motiv)

n=14

Tabell 3: Férdelning av adoptionsmotiv i grupp 3

Motiv 1 2 3 4 M

Efficient choice

For att forbattra kommunens kvalitetsarbete 0,0% 28,6% 429% 28,6% 3,00

Fa battre forstaelse for hur verksamheten fungerar  0,0% 21,4% 64,3% 14,3% 2,98

Och hur olika delar paverkar varandra

Krav pa kostnadsbesparingar och effektiviseringar  7,1%  357% 57,1% 0,0% 2,50

Krav pa kundorientering 154% 46,2% 23,1% 154% 2,39
Existerande ekonomistyrningssystem/modell 0,0% 64,3% 35,7% 0,0% 2,36

ansags inte fylla sitt syfte

Minskad resurstilldelning gjorde det nédvandigt 21,4% 35,7% 429% 0,0% 2,22

att andra styrningen

Inférandet av processtankande kravde ett 23,1% 53,8% 23,1% 0,0% 2,00

nytt satt att styra pa

Existerande ekonomistyrningssystem/modell 214% 71,4% 7,1% 0,0% 1,86

ansags inte palitlig

Organisationsférandringar kravde ett nytt 64,3% 21,4% 7,1% 7,1% 1,57 2,32
satt att styra pa

Forced selection

Efter initiativ och beslut taget av kommunfullmaktige 93,3% 0,0% 0,0% 6,7% 1,20 1,20
Fashion

Inspiration efter deltagande i seminarier/konferenser 7,1%  57,1% 21,4% 14,3% 2,43

dar teorin bakom balanserat styrkort behandlats



Kannedom om féretag som anvander sig
av balanserat styrkort

Universitet/hdgskolan eller larobdcker
Pa inradan av konsultféretag/revisionsbyra

Inspiration fran foretag som arbetar med
intellektuellt kapital

Fad

Inspiration fran seminarier eller konferenser dar
kommuner eller féretag beskrivit modellen
Kénnedom om andra kommuner som anvander sig
av balanserat styrkort

Fashion/Fad

Intresse fér modell som inkluderar

icke-finansiella méatt

Onskan att prova nya idéer for
ekonomi- och verksamhetsstyrning

Intresse for att mata intellektuellt kapital

Balanserat styrkort ar en aktuell och modern modell

1 = Stammer inte alls, 2 = Stammer till viss del, 3 = Stdmmer i stor utstrackning, 4 = Stammer helt

M = Medelvarde

n=14

35,7%

64,3%

78,6%

100,0%

35,7%

35,7%

14,3%

57,1%

61,5%

35,7%

57,1%

28,6%

14,3%

0,0%

35,7%

64,3%

50,0%

21,4%

15,4%

64,3%

71%

7.1%

0,0%

0,0%

14,3%

0,0%

28,6%

14,3%

15,4%

0,0%

0,0%

0,0%

7,1%

0,0%

14,3%

0,0%

7.1%

7,1%

7,7%

0,0%

1,71

1,43

1,36

1,00

2,07

1,64

2,29

1,71

1,69

1,64

1,59

1,86

1,83
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