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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Under 1800-talets forsta artionden blir larare och sprakvetare mer och
mer medvetna om behovet av en modern allman eller svensk spraklara
skriven pa svenska. Svenska Akademien har enligt sina stadgar 1786
inte bara i uppdrag att utge en svensk ordbok, utan ocksa en gramma-
tik, men arbetet gar langsamt.

Fram till denna tid har latinet varit det naturliga ingangsspraket i
skolan och forst nar eleverna nagorlunda beharskar detta gar man
vidare med modersmalet. Det har gatt sa langt att, som P.G. Boivie
senare beskriver situationen i forordet till sin bok Forsok till en
Svensk Syntax i enlighet med Ldran om Satsen och Perioden, “for-
eldrar med skal fraga, hvartill Latinska sprakets studerande gagnar, da
en forstandig gosse efter flera ars skolgang oftast icke kan pa nagot
sprak skrifva en sammanhangande och korrekt mening” (Boivie 1826,
foretal).

Ett av de omraden inom spraklaran som 4r mest eftersatt ar sats-
laran och nar Jakob Borelius Oversitter den franske orientalisten och
sprakvetaren A.lL. Silvestre de Sacys Principes de Grammaire Générale
ar 1806 far denna bok Svenska Akademiens godkannande till utgivning
“halst da dylika arbeten pa Svenska annu saknades” (Borelius 1806,
inledning).

Boivie, som ocksa ar den som 1820 introducerar benamningen sats-
del (SAOB S1220), talar om sitt arbete med att beskriva den svenska
syntaxen som “sokandet af en vdag, der ingen vag forut fanns” (1826:
foretal) och det rader ocksa under lang tid en stor frihet nar det galler
att vdlja termer for satslaran. Anders Fryxell utger 1824 en Svensk
sprdkldra som redan fran borjan ar en stor framgang och ges ut i
tretton upplagor fram till 1865, men under samma period skrivs det ett
otal andra spraklaror for skolorna, bade storre och mindre.

C.J.L. Almgqgvist ar en nydanare nar det galler den grammatiska
terminologin. I sin Allmdn sprdkldra fran 1829 vialjer han att kon-
struera egna inhemska termer for grammatiska begrepp. Han menar att



de unga eleverna forst ska modta termer pa sitt eget sprak, innan de
sedan far se de latinska termerna tillsammans med de svenska och till
sist, da de ar mogna for detta, helt overga till den latinska termino-
login (1832:foretal).

Ar 1836 kommer Svenska Akademiens forsta egna spraklara, men
forfattaren och akademiledamoten Lars Magnus Enberg himtar till
allra storsta delen sitt material fran andra svenska och utlandska verk
och den far inte sarskilt stort genomslag nar det galler terminologin
(Noreen 1903:235, Lindstedt 1935:52).

Den frihet som rader for varje forfattare att sjalv valja vilka termer
han ska anvanda ar sa stor, att Kungl. Maj:t 1878 tillsatter en kommitté
for att skapa en enhetlig grammatisk terminologi for larobocker i real-
skolan. Nar kommittén 1882 ger ut sitt betinkande menar de att detta
inte minst ar viktigt nar det géller satslaran. Att “uppfatta foreteelserna
inom det egna spraket i deras sammanhang”, menar man, skulle kunna
bli ”en hjelpreda af vérde i och for tolkningen af de fraimmande spra-
kens litteratur” (Betiankande 1882:10).

Samtidigt understryker kommittén hur omojligt det skulle vara att
skriva en allméngiltig grammatik, helt och héallet applicerbar pa alla
sprak. Som sa manga andra vid denna tid menar de att de olika spraken
vart och ett styrs av lagar, och dessa “’lata namligen icke intvinga sig
under en gang for alla gemensamt faststilda former” (Betankande
1882:11). Kommittén slar fast vilka termer som skall anviandas och
detta far en oerhort stark inverkan pa framfor allt det som kallas den
skolgrammatiska traditionen. Inte forran nara hundra ar senare borjar
andra termer an de kommittén rekommenderat dyka upp 1 larobocker
for grundskola och gymnasium.

Under 1800-talets andra halft har nordiska sprdk introducerats som
amne vid de svenska universiteten och nar Natanael Beckman 1904
skriver sin Svensk sprdkldra for den hogre elementarundervisningen
far den stor spridning och anvands inte bara vid undervisning i real-
skolan utan ocksa som laromedel i grammatik vid universitet fram till
1900-talets sista artionden.

I kolvattnet av den grammatiska diskussion som fordes pa 1950-talet
borjar under de foljande artiondena terminologin for satslara dock att
forandras 1 larobocker 1 grammatik for universitet och hogskolor.
Samtidigt som larobockerna pa grund- och gymnasieskolorna fort-
farande foljer den traditionella linjen, borjar man nu pa hogre niva
ater presentera nya syntaktiska termer. Den generativa transforma-
tionsgrammatiken med sitt fran den traditionella grammatiken helt
avvikande system for satsanalys lamnar sina spar och dansken Dide-



richsen med sitt satsanalysschema fran 1946 paverkar ocksa de svenska
grammatikernas sitt att tanka och uttrycka sig.

Nar Svenska Akademiens grammatik utkommer 1 fyra fullmatade
band pa hosten 1999 far det som Boivie 1820 kallade satsdelar ett nytt
namn: satsled, en term som redan nagra ar tidigare anvants av Erik
Andersson i hans Grammatik frdn grunden.

SAG har som huvudsyfte att vara en deskriptiv grammatik, framfor
allt nar det galler sprakbruket, men i den Bakgrund, avgrdnsning,
innehdllsplan som utgavs innan grammatiken kom ut anger forfattarna
som ett delmal att tjana sprakforskningen genom att “’stabilisera den
grammatiska terminologin” (1986:6) och troligt ar att SAG kommer
att jana som norm for de ord som anvands for den grammatiska be-
skrivningen av svenskan under lang tid framover

1.2. Syfte

Malet med denna uppsats ar att oversiktligt beskriva hur den svenska
terminologin fordndrats nar det galler 1 forsta hand primira satsled,
dvs. satsens finita och eventuella infinita verb med bestimningar, in-
klusive subjekt, och aven nagot berora det man kan kalla de sekundira
satsleden, dvs. bestamningar till andra fraser 1 satsen (SAG 1:213,
Stroh-Wollin 1998:45).

Jag ar forst och framst ute efter ta reda pa vilka ord som anvants for
olika syntaktiska fenomen, nédr de borjat anvandas i1 svenskan, dar moj-
ligt ar avgora om termerna lanats in eller ar inhemska konstruktioner,
hur orden som sadana forandrats med tiden och nar de eventuellt bort-
fallit. I andra hand galler det att ta reda pa hur beskrivningen av de
olika satsleden @andrats, nar nya undergrupper uppkommit och hur
dessa benamnts och beskrivits av olika forfattare. Det handlar saledes i
forsta hand om terminologins uttryckssida, 1 andra hand om dess inne-
hallssida.

Nyckelordet for uppsatsen ar oversikt och jag gor inte ansprak pa att
ge en fullstindig beskrivning av varje enskild detalj 1 utvecklingen,
utan vill visa pa linjer i den syntaktiska terminologins historia under de
senaste 200 aren. Vissa satsled, som t.ex. objektet, dar forandringarna i
terminologi varit mer patagliga, valjer jag att beskriva mer utforligt.
Andra, dar utvecklingen av terminologin redan finns utforligt beskri-
ven, som t.ex. predikativet, eller dar den storsta forandringen galler
innehallssidan, t.ex. adverbialet, far mindre utrymme.



Det ar svart att i en sa har pass kortfattad undersokning i varje
enskilt fall avgora vilket sprak som varit langivande for de gramma-
tiska termerna. Sjalvklart har latinet spelat stor roll, men nar samman-
sattningar som ackusativobjekt borjar dyka upp stéller jag mig genast
fragan om dessa ar inhemska konstruktioner eller om forfattaren blivit
paverkad av nagot annat sprak. Jag har valt att istallet for att gora en
djupgaende analys av ett eller ett par satsled och eventuellt kunna
avgora exakt varifran en term kommit, istallet gora en oversikt av alla
satsledens utveckling inom det svenska spraket och lamna de flesta
spekulationer rorande langivande sprak darhan.

1.3. Tidigare forskning

Det verkar inte finnas sa mycket vetenskaplig litteratur som beskriver
just utvecklingen av terminologin inom svensk grammatik i allmdnhet
eller satslara i synnerhet. Dock finns enskilda satsled och deras historia
beskrivna i avhandlingar. En av dessa ar Maria Bolanders avhandling
Predikativets funktion i svenskan som lades fram 1980 och som inleds
med en beskrivning av hur terminologin for satsledet predikativ har
utvecklats, inte bara i svensk satslara utan ocksa i dansk, tysk och
engelsk. Denna del av Bolanders avhandling tjanade 1 borjan av upp-
satsarbetet som forebild for hur man kan skildra utvecklingen av ett
satsled, bade nar det galler terminologi och beskrivning. Dock har jag
lagt tyngdpunkten pa den terminologiska aspekten, medan Bolander i
hogre utstraickning poangterat utvecklingen av beskrivningen av sats-
ledet.

Adolf Noreen har i forsta delen av sitt stora verk Vdrt sprdk gjort
en grundlaggande bibliografisk oversikt av svensk sprakvetenskaplig
litteratur genom historien med ingaende kommentarer for de mer
tongivande verken (1904:200ff, 290f).

Nar Grammatik pd villovdgar gavs ut av Svenska spraknamnden
1987 sa var det for att visa pa besvarande skillnader mellan den skol-
grammatiska traditionen och aktuell sprakforskning. Nio sprakforskare
visade i boken pa uppenbara problem med den grammatik som lardes
ut i skolorna, och nar det géller satslara skrev Maria Bolander om
predikativ, Tor G. Hultman om objekt, Sven-Goran Malmgren om
formellt och egentligt subjekt. Bengt Brodow, Nils-Erik Nilsson och
Sten-Olof Ullstrom har 2000 i1 boken Retoriken kring grammatiken, en
bok med underrubriken Didaktiska perspektiv pd skolgrammatik, foljt
upp Grammatik pd villovdgar och konstaterar att inte mycket forand-



rats pa de 13 ar som gatt. Forfattarna resonerar om varfor den skol-
grammatiska traditionen kan ha fatt sa starkt inflytande pa gramma-
tikundervisningen under 1900-talet, de undersoker liromedel och
intervjuar larare for att ta reda pa hur undervisningen bedrivs idag.
Forfattarna talar 1 boken for att knyta grammatikundervisningen i
skolan till elevernas egen produktion av texter och deras sprakliga var-
dag (s. 61f, 134).

I uppsatsen "L.M. Enberg och Svenska akademiens spraklara”
refererar Torvald Lindstedt till hur tidigare forskare pavisat att i stort
sett allt i denna spraklara fran 1836 var mer eller mindre plagierat. Ett
undantag fanns, namligen avsnittet om syntax, dar ocksa en avdelning
om stilistik fanns med. Lindstedt bevisar sedan att ocksa detta avsnitt
Om Stil eller Skrifart 1 stort sett var en forsvenskning av engels-
mannen Hugh Blairs Lectures on Rhetoric and Belles Lettres. 1 ”Be-
handlingen av meningsbyggnaden 1 dldre svensk grammatik” ger
samme forfattare en oversikt av hur syntaxen behandlades fore 1800-
talets borjan och menar att orsaken till att syntaktiska fragor fick sta
tillbaka fram till denna tid var att fragan om svenska sprakets stavning
kandes sa mycket mer akut. Bengt Loman ger i uppsatsen ”Ordfoljder i
svensk grammatik och retorik™ flera intressanta upplysningar om vilka
av 1800-talets spraklaror som var mest tongivande och refererar till
Noreen och Lindstedt. Han berattar ocksa om hur Noreen i Pedagogisk
tidskrift “’slaktade” forstaupplagan av Brates spraklara som kom ut
1898 och om hur Brate sedan gav ut en forkortad upplaga som dock
inte blev nagon stor framgang. I sin uppsats om “Gustaf Sjoborgs
Schwedische Sprachlehre fiir Deutsche och den svenska grammatik-
traditionen 1750-1815” fran 1991 menar Sven-Goran Malmgren att
Sjoborg ar den forste svenske syntaktikern, trots att han enbart skrev
pa tyska. Han ar paverkad av J. Chr. Adelungs skolgrammatik som
kommit ut tva ar innan Sjoborg 1796 gav ut sin grammatik och termer
som subjekt och predikat finns med 1 1 stort sett de betydelser de har
idag trots att dessa ord vid denna tid dnnu inte introducerats som syn-
taktiska termer 1 svenskan. Sjoborgs grammatika hamnar dock, efter-
som den ar skriven pa tyska, utanfor denna undersokning, se nedan.

1.4. Urval av material
Forutom spraklaror som galler det svenska spraket finns det fran slutet

av 1700-talet och hela 1800-talet ett stort antal grammatikor for grek-
iska, latin och for moderna sprak skrivna av svenskar, samt dessutom



svenska spraklaror skrivna pa tyska, franska och engelska av svenskar.
Bara detta att undersoka samtliga utgivna svenska spraklaror for att ge
en exakt bild av utvecklingen av terminologin inom satslara lag utanfor
malet for denna uppsats. For att finna ett rimligt urval av grammatikor
begransade jag mig till spraklaror skrivna pa svenska gallande svenska
spraket, samt, under 1900-talet, av dessa enbart sadana som anvants vid
undervisning pa universitet och hogskolor. Inledningsvis anvande jag
mig av litteraturforteckningar i annan litteratur om satslara som t.ex.
Maria Bolanders Predikativets funktion i svenskan, och Adolf Noreens
genomgang av 1800-talets spraklaror (Noreen 1903:290f). Dessutom
drog jag bort och lade till fran dessa genom att se vilka andra sprak-
laror forfattarna sjalva refererade till som lasvérda i sina foretal eller
pa andra stallen i sina bocker. Ett andra urval gjordes nar jag sorte-
rade bort de grammatikor, framfor allt fran tidigt 1800-tal, som sak-
nade ett tydligt forsok att beskriva satslaran.

Av de grammatikor jag undersokt har jag nastan uteslutande utgatt
fran forstaupplagor. I tva fall har jag funnit det belysande att dven ha
med en del exempel fran efterfoljande omarbetade utgavor. Forst
galler det Daniel Sundén som 1869 gav ut sin Svensk sprdkldra for
elementar-ldroverken och sedan, da han ingatt i den ovan namnda
kommittén for likformig utformning av larobocker, omarbetade denna
och kom med en ny utgava 1882. Den andre ar Erik Brate, som fick
allvarlig kritik (Brate 1905, forord, Loman 1984:141) for sin forsta
utgava av Svensk sprdkldra for de allmdnna ldroverken som kom ut
1898, men som sedan forkortade innehallet och kom med en ny utgava
1905.

Tva mindre grammatikor har fatt vara med trots att de inte kan ha
haft ndgon storre spridning: det handlar om Carl Erik Schweders
Utkast till satsldra jemte ndgra allmdnnare syntaktiska reglor (1853),
ett tunt hifte, som skrevs for att anvandas i hans undervisning vid
Katedralskolan i Lund samt Nils Johan Kyléns Svensk sprdkldra till
tjenst for elementarldroverk fran 1866.

Med ovanstaende begransningar och med undantag for nagon gram-
matika som inte gick att fa fram i tid, har jag i undersokningen for att
fa sa stor bredd som mojligt tagit med samtliga undersokta gramma-
tikor.



1.5. Praktiska detaljer

Den av Lars Magnus Enberg forfattade och av Svenska Akademien
utgivna Svensk sprdkldra fran 1836 kommer, da det behovs, att for-
kortas SAS, och da det behovs i kallhanvisningar att benamnas Enberg,
Svenska Akademiens Ordbok ofver svenska sprdket forkortas SAOB
och Svenska Akademiens grammatik fran 1999, forkortas SAG bada
utan angivande av artal. Grammatik pd villovigar forkortas GV och
Nationalencyklopedins ordbok forkortas NEO.

Under 1800-talet var en av de stora tvistefragorna bade bland sprak-
man och andra hur den svenska ortografin skulle standardiseras. Att
avgora om olika forfattares stavsatt stimmer eller inte med de normer
som eventuellt kunde tankas gilla vid de olika tidsepoker som skildras
ar en omojlighet, varfor jag, nar det giller forfattare fram till 1905, i
citaten helt uteslutit kommentarer som géller deras stavning.



2. Subjektet

Ordet subjekt kommer av latinets subjectum, som betyder “grund-
begrepp” och sidgs av SAOB ha kommit in 1 svenskan som satsleds-
beteckning med oversittningen av de Sacys “Grundreglorna af den
allméanna spraklaran” 1806 (SAOB:S14342). Ordet var da redan i bruk
i svenskan som filosofisk term och flera ar tidigare anvande svensken
Gustaf Sjoborg ordet subjekt som syntaktisk term da han pa tyska
skrev sin Schwedische Sprachlehre fiir Deutsche (Malmgren 1991:
159).

Subjektet ar ett av de satsled som varierat minst nér det géller termi-
nologin. Genom alla de undersokta spraklarorna anvands ordet subjekt
for 1 stort sett samma begrepp, Aven om beskrivningarna av satsledet
och i viss man omfanget kan variera.

2.1. Subjektets terminologi
2.1.1. Subjektets omfdang

Redan Borelius anvander ordet subjekt bade for en enskild nominalfras
och for ett helt satsled, nar han ger exempelmeningarna ”Victor ar
liten”, ”Viktors far ar for mycket from” och ”Barn, som intet ldra, aro
lika de oskaliga djuren” (1806:2f). Han forklarar att ett subjekt kan
vara oinvecklat, dvs. sta utan bestamningar, eller invecklat dvs., som
Borelius séager, sta med sin “beskaffenhet [...] bestaimd genom flera
begrepp”. Termerna enkelt och sammansatt subjekt begagnar Borelius
for att gora skillnad pa om ett eller flera samordnade subjekt fore-
kommer i frasen (1806:9ff).

Moberg anvander ocksa termerna enkelt och sammansatt subjekt,
men da i samma betydelse som Borelius anvander oinvecklat och
invecklat (1815:471). Boivie ar ndste man att ta upp konstruktionerna
och valjer ocksa han en egen terminologi: rent subjekt, som betyder att
subjektet bestar av ett enda ord, och blandat subjekt, som kan vara
antingen utbildat eller utvidgat. Det utbildade subjektet star med



bestamningar och det utvidgade subjektet sags vara forenat med relativ
bisats (1826:4, 6).

Svedbom ar den forste som talar om satsens subjektsdel. Med detta
menar han “alla de ord tillsammanstagna, hvilka tjena att uttrycka det,
hvarom nagonting utsages” eller helt enkelt subjektet tillsammans med
dess bestamningar” och forklarar att man ibland maste gora omskriv-
ningar for att kunna urskilja allt det som hor till subjektsdelen
(1843:11,15). Kungl. Maj:ts Betankande fran 1882 ansag, som enda
kommentar till terminologin géllande detta satsled, att det rackte att
anvanda ordet subjekt, ett ord som subjektsdel ansag de inte var
“erforderligt”. Denna uppmaning foljer D.A. Sundén, en av med-
forfattarna till betdnkandet, nar han 1882 gor en omarbetning av sin
spraklara fran 1869 och stryker ordet subjektsdel som finns med i den
tidigare upplagan (1869:153, 1882:161f).

Brate tar dock upp ordet subjektsdel igen som “subjektet med dess
omedelbara och medelbara bestamningar” (1905:137f), likasa de andra
1900-talsforfattarna fram till Ljung/Ohlander, som istallet atergar till
att lata ordet subjekt i sig sjalv ha denna vidgade betydelse (1971:146).
Lindberg tar upp ordet subjektsdel som en forklaring till den nominal-
fras som bildar en av satsens huvuddelar (1976:132f).

Dahl jamstéller subjekt med subjektsdel och noterar att man i tradi-
tionell grammatik reserverade [...] ordet subjekt for huvudordet 1 sub-
jektsfrasen” (1982:46f). Jan Svensson kommenterar detta faktum i ett
kapitel i boken Grammatik pd villovdgar. Han skriver att det enklaste
sattet att beskriva ett subjekt ar att siga att “ett subjekt kan utgoras av
en nominalfras, ett infinitivuttryck eller en sats” och att objekt kan
utgdras av samma sak (GV 1992:99ff). Detta att substantiv eller prono-
men kan ha bestdmningar och ensamma eller tillsammans med dessa
utgora subjekt eller objekt var ju, som tidigare namnts, en tanke som
fanns redan 1 de tidiga 1800-talsgrammatikorna. Mojligen borjade
detta tankesiatt bortfalla 1 och med att man borjade tala om en sub-
jektsdel dar subjektet var huvudord och forsvann sedan mer och mer
efter det att kommittéledamoterna 1882 menat att inte ens forestall-
ningen om en subjektsdel var nddvandig (Betankande 1882:44).

De tva sista artiondena pa 1900-talet anvands ordet subjekt framfor
allt 1 den vidare bemarkelsen, aven om forfattarna, som Andersson,
kan behova forklara att subjektet dels kan raknas som nominalfras, dels
som huvudord med bestdmningar (1994:25f).
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2.1.2. Expletivt subjekt

1800-talsgrammatikorna tar upp det som expletivt subjekt i tva olika
konstruktioner: dels for att uttrycka ett subjekt utan referent i satser av
typen Det regnar, dels som platshallare i satser som inleds med nagon
typ av presenteringskonstruktion i satser av typen Det sitter en lapp pd
dorren.

Borelius skriver om ett referentlost det, att “det i detta talesett pa ett
flertydigt och obestamt satt tillkdnnagifver Subjektet” (1806:98f).
Boivie namner ocksa det som ett slags subjekt som kan “tyckas sta
ofverflodigt” forutom det “egentliga subjektet” 1 exempelmeningen
”Det har handt en olycka” (1826:3). Enberg skriver att vid vissa verb,
som t.ex. "Vara, Blifva, Finnas, Gifvas” kommer det fore och “en
annan nominativ foljer”, och ger exempel pa detta i meningen “Det
fins en lag, af himlen skiftad” (1836:256f).

Svedbom menar att satser som ”Det snogar” egentligen saknar sub-
jekt, men har ett "blott formelt (grammatikaliskt, icke logiskt) Subjekt,
uttryckt genom det tonlosa Det” (1843:9). Sundén kallar ocksa det
referentlosa det for formelt subjekt, aven om han efter sitt arbete med
Kungl. Maj:ts betankande lite forsiktigt pa nagra stallen i spraklaran
andrar uttrycket till (formelt) subjekt (forfattarens parentes) (1869:
115, 1882:92).

Beckman och Brate anvander ocksa termen formellt subjekt men nu
handlar det inte bara om ett referentlost det, utan ocksa om det som re-
dan Boivie talade om, ett det som enligt Beckman ’star dar blott for att
fylla en plats, subjektet star inte pa sitt vanliga stalle” och som foljs av
ett egentligt subjekt (Beckman 1904:196, Brate 1905:144).

Ljung/Ohlander menar att det referentlosa det ska kallas opersonligt
subjekt eftersom det inte syftar pa nagot som tidigare namnts (1971:
146f) och inte kan strykas 1 satsen. Hultman reder ut begreppen inom
den traditionella grammatiken nér han talar om vilken betydelse han
sjalv lagger 1 termen formellt subjekt:

Anvindningen av termen formellt subjekt skiftar starkt i den traditionella
grammatiken. Foljande tre fall kan urskiljas:

(1.) Alla opersonliga det i subjektsstallning kallas formellt subjekt

(2.) Sadana det som motsvaras av there pa engelska kallas formellt sub-
jekt.

(3.) Sadana der som star i satser med egentligt subjekt kallas formellt
subjekt.

I den hir boken anvénds begreppet som 1 punkt 3 (1975:54).
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Hultmans definition av det formella subjektet star sig i flera av de fol-
jande grammatikorna, dven om vissa kallar det referentlosa det for
opersonligt subjekt och andra nojer sig med att kalla det subjekt
(Thorell 1977:202, Lindberg 1976:143, 160, Jorgensen/Svensson 1986:
94). Dahl anvander inte nagon av termerna, utan talar om platshdllare
nar han skriver om det subjektstvang som finns i svenskan och om det-
insdttning vid extraponering, néar en subjektsbisats flyttas till sista
position i satsen och ett det maste sattas in pa subjektsplatsen (1982:47,
96).

Andersson gar in djupare pa hur vi anvander formellt subjekt som
platshallare pa subjektsplats och skriver, forutom om extraponering,
om existentiellt subjekt, dvs. satser av typen Det sitter en lapp pd
dorren, och utbrytningskonstruktion, déar ett led brutits ur en bisats
och placerats in i en annan: ”Det var igdr som Borgbacken éppnade”
(1994:74ff).

SAG viljer termen expletivt subjekt tor alla de konstruktioner som
tidigare kallats formellt eller opersonligt subjekt eller som statt for
samma sak som dessa. Termen refererar till det som icke-referentiellt,
expletivt, pronomen (SAG 4:38f).

2.2. Subjektets innehallssida

Beskrivningen av subjektet gar fran att tala om subjektets semantiska
roll 1 satsen till att, allteftersom forfattarna blir mer och mer medvetna
om hur svardefinierad denna roll egentligen kan vara, syntaktiskt be-
skriva satsledets funktion. Under 1800-talet beskrev man subjektet nés-
tan uteslutande som det man talade om eller tankte pa i satsen (Borelius
1806:2, Boivie 1826:1, Svedbom 1843:9 m.fl.). Fryxell var den forste
som dessutom konstruerade en fraga for att hitta subjektet i en sats:

man uppsoker verbum och [...] lagger orden hvilken, hvad framfore och
fragar Hvilken flyger? Jo fogeln (Fryxell 1824:78).

Subjektsfragan ar frekvent i senare spraklaror och grammatikor,
kanske darfor att subjektet, som Hultman skriver, ar “abstrakt som
grammatiskt begrepp” (1975:38f) och larare och andra helt enkelt
behover ett handfast satt att hitta det 1 satsen.

Ett annat satt att hitta subjektet, som flera av de senare 1900-tals-
grammatikorna namner och som inspirerats av dansken Diderichsen,
ar att soka pa subjektsplatsen, direkt fore eller direkt efter det finita
verbet. Eftersom det rader subjektstvdng i svenskan maste subjektet,
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eller det formella subjektet, befinna sig pa nagot av dessa platser
(Jorgensen/Svensson 1986:93f, Andersson 1994:72f, Stroh-Wollin
1998:46).

Forutom placeringen i satsen ar det vanligt att subjektet 1 1900-tals-
grammatikorna definieras genom sin relation till predikatet eller det
finita verbet, beroende pa vilken av dessa termer som anvands. Lind-
berg beskriver en sats som bestaende av “en nominalfras och en
verbfras mellan vilka nexus rader” och att denna nominalfras kan
kallas subjektsdel (1976:131f). Bade Thorell (1977:200) och Jorgen-
sen/Svensson (1986:92) har med nexusrelationen till det finita verbet i
sina definitioner, och Andersson namner ocksa denna relation aven om
han inte just nar han definierar subjektet benamner den nexus (1994:
72f).

Andersson beskriver ocksa subjektets formaga att paverka andra
satsdelar som ett kriterium. Ocksa detta tankesatt gar tillbaka pa
Diderichsen, och anknyter mer till satsledets funktion an tidigare
kriterier, som mest berort innehall och form. I ett senare kapitel
utvecklar Andersson ocksa den s.k. subjektsregeln, som de av subjektet
styrda satsdelarna maste folja (1994:73, 107f). I Tabell 1 ges en
oversikt av hur beskrivningen av satsledet subjekr utvecklats fran att
vara mer semantisk till att bli mer syntaktisk.



TABELL 1. Beskrivningen av subjektet
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Forfattare/Ar ngt |[ngt |subjekts-|nexus |placering |kontrol- | kommen-
man | man | fragan 1 lerar tarer
talar | sager satsen andra
om |ngt led

om

Borelius 1806 X

Broocman 1813 X

Moberg 1815 X

Fryxell 1824 X X

Boivie 1826 X

Almqvist 1832 ett substantiv eller nagot som fungerar som detta

Enberg 1836 X

Svedbom 1843 X

Schweder 1853 X

Sundén 1869 X

Brate 1898 sprakligt uttryck for det logiska subjektet

Beckman 1904 X X

Wessén 1968 X

Ljung/Ohlander

1971

Thorell 1973 X

Hultman 1975 X subjektet

ar abstrakt

Lindberg 1976 X

Dahl 1982 huvudord i subjektsdelen

Jorgensen/ X X

Svensson 1986

Andersson 1994 X x)* [X X *se text

Stroh-Wollin 1998 (x) X

SAG 1999 X X obligato-

riskt,
bildar finit
sats med
det finita
verbet
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3. Det finita verbet

Det 4r inte helt okomplicerat att beskriva utvecklingen hos det begrepp
som 1 traditionell grammatik kallades predikat. Vad som kan urskiljas
ar for det forsta termer som tiacker de verbformer som, finita och
infinita, kan sdgas utgora betydelsekdarnan i satsen, for det andra
termer som star for dessa verb samt deras eventuella bestimningar,
samt for det tredje termer som star for enbart det finita verbet i satsen
och ingenting annat. Jag har, for att framstallningen inte ska bli alltfor
vidlyftig, under rubriken Det finita verbets terminologi valt att sla
samman kategori ett och tre. Under rubriken Predikatsledets termino-
logi beskriver jag de olika termer som fanns for satsens verb med
bestamningar och under rubriken De infinita verbfraserna — verballed
eller objekt? tar jag upp problematiken med vilken satsledsbeteckning
man ger de pa hjalpverb foljande infinita verben.

3.1. Det finita verbets terminologi

Nir det géller de ord som beskriver det finita verbet och eventuella in-
finita verbformer i en sats har ord, fraser och sammansattningar med
verb och predikat dominerat. Att, som fransmannen, helt enkelt
beskriva detta i satslosningen centrala led som le verbe lag naturligtvis
redan fran borjan nara till hands eftersom enbart ord av ordklassen
verb kan utgora kidrnan 1 det traditionell grammatik kallar predikat
och vice versa. Ordet predikat ar bildat fran det latinska predikatum
som betyder “’det utsagda” (NEO:609).Termen lanades in till satslarans
terminologi fran filosofien och betydde fran borjan nagot helt annat an
vad den sedermera kom att beteckna i den traditionella grammatiken.

3.1.1. Frdn verbum till predikat

I borjan av 1800-talet star ordet predikat for samma sak som det vi nu-
mer kallar bundet predikativ eller det som i den traditionella gramma-



15

tiken heter predikatsfylinad. Verb eller verbum var de ord som fram
till SAS 1836 niastan uteslutande anvandes for satsers finita verb
(Borelius 1806:3f, Fryxell 1824:79 m.fl.), medan predikatet forklaras
som en egenskap, nagot som siages om subjektet. En vanlig exempel-
mening som belyser detta 4r Solen dr lysande, dar lysande ar predikat.
Forfattarna hanvisar till filosofin och jamfor med logiska kategorier,
nar de menar att alla ”vanliga verber”, som t.ex. [yser 1 satsen Solen
lyser, ar en sammansmaltning av en kopula (copula eller satsband) och
ett predikat. Enligt detta satt att tanka kan saledes Solen lyser upplosas
till subjekt + kopula + predikat och blir da Solen dr lysande.

Kopula eller kopulaverb kallas verb som anses vara betydelsetomma
och som inte kan sta utan predikat. Denna tanke aterkommer ett hund-
ratal ar senare i den generativa transformationsgrammatiken och Bo-
lander noterar i sin avhandling Predikativets funktion i svenskan att
begreppet fortfarande ar i bruk, men att det mest anvands “som sam-
manfattande benamning pa verb med svag egen betydelse” (1980:9).
Exempel pa sadana verb ar bliva och kallas, men det ar den ultimata
kopulan, verbet vara, som i borjan pa 1800-talet anses finnas under-
forstadd i stort sett alla andra verb.

Svedbom menar att kopulan kan sdgas vara synlig i verbandelsen i
de pa detta vis sammansmalta verben, "t. ex. Det regn-ar. Solen skin-
er. 0.s.v.” (Svedbom 1843:10), medan Boivie tycker att detta pa grund
av svenskans fattigdom pa “dndelseforandringar for verbernes per-
soner” egentligen inte ar mojligt (1826:2). Boivie funderar senare i en
anmarkning ocksa over om verbet vara verkligen kan kallas helt
betydelsetomt och varnar for att blanda ihop logik och grammatik:

Man mdste gora skillnad mellan kopula i logiskt och i grammatikaliskt
hdnseende. Intet verbum finnes sa fritt fran alla bibegrepp, som kopula i
logiskt hanseende bor vara. Vanligtvis anser man verbum vara, antingen
tydligen utsatt eller inneslutet uti ett annat verbum, sasom den egentliga
kopula i hvarje sats; men afven detta verbum innefattar uti sig tvenne bi-
begrepp, som icke tillhora kopula, nemligen: Tid och Tillvarelse, och kan
saledes nagon gang sta ensamt bade sasom predikat och kopula; t. ex. i
satserna: Gud dr, Gud har varit, Gud skall vara [...] (Boivie 1826:3).

Den forste som kallar satsens finita verb predikat i stallet for verb/
verbum ar Moberg, som redan 1815 valjer detta ord bade for lyser i
satsen Solen lyser och for dr god 1 satsen Gud dr god (Moberg 1815:
46f). Efter honom ar det inte forran 1836 som Enberg tar upp detta
beskrivningssitt igen, men han foljs sedan av samtliga av de undersokta
1800-talsforfattarna. Det drojer dock anda fram till Brate (1898:167)
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innan forfattarna helt dverger termen predikat som beteckning dven
for bundet predikativ/predikatsfylinad.

Namnas bor att Lindberg sa sent som 1976 skriver: “Ett adjektiv kan
goras till predikat i en sats genom formedling av vara eller bli
(kopulaverb)” (s. 147). Har skulle man kunna tro att Lindberg atergar
till den aldre typen av definition av ordet predikat, men det forefaller
rimligare att hon i ovanstaende citat jamstaller predikat med det hon
kallar satsens predikatsfras. Wessén anser att kopula + predikatsfyllnad
betydelsemissigt, ”semologiskt”, bada maste raknas till predikatet aven
om kopulan morfologiskt ar ett finit verb (1968:143).

3.1.2. Frdan predikat till finit verb

I den traditionella grammatiken etableras under 1900-talet uttrycket
predikat som term for satsens verb. Inte forran mot slutet av 1900-
talet borjar man ifragasatta termen i samband med att dels Diderich-
sens satsanalysschema (1946:184ff), dels terminologi fran den genera-
tiva transformationsgrammatiken kommer till bruk inom satsanalysen.
Beroende pa vilken syn de sena 1900-talsforfattarna har pa satsanalys
valjer de olika termer. Wessén, Ljung/Ohlander och Hultman dr mer
eller mindre traditionella i sin analys och haller sig ocksa oftast till
termen predikat eller predikatsdel (Wessén 1968:157, Ljung/Ohlander
1971:146, Hultman 1975:31). Thorell, Jorgensen/Svensson och Stroh-
Wollin relaterar till Diderichsens satsanalysschema och anvander sa-
ledes termer som finit och infinit verb (Thorell 1973:198, Jorgen-
sen/Svensson 1986:95, 139). Stroh-Wollin motiverar valet av termer
pa foljande satt:

Traditionellt har termen predikat eller predikatsverb anvints som sats-
delsbeteckning for satsens olika verb. [...] har dock det finita verbet en
egen funktion och en egen position i satsen. Det ligger saledes en poang i
att urskilja det finita verbet som en egen satsdel och alltsa skilja pa finita
och infinita verb som primara satsdelar (Stroh-Wollin 1998:45).

Bade Osten Dahl och Ebba Lindberg anknyter till den generativa trans-
formationsgrammatiken nér de illustrerar sina satsanalyser med trad-
scheman och viljer en term som anknyter till generativ grammatik: de
talar om en verbfras (VP) som innehaller ett verb eller ett predikat
(Lindberg 1976:131, 134, Dahl 1982:47f, 85, 89).

SAG har valt att inte anvanda termen predikat som syntaktisk term,
utan later detta ord beteckna ett “semantiskt element i propositionen
som utsager nagot om predikationsbasen” (referenten till det satsled
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som nagot utsages om) (SAG 1:210). Termen predikatsled som
anvands syntaktiskt, star for ett verb i finit form tillsammans med dess
bestamningar. Nar det giller infinita verbformer 1 predikatsledet se

nedan 3:3.

I Tabell 2 beskrivs dels hur betydelsen av termen predikat for-
andrats, dels vad olika forfattare anvant for term for satsens finita och
infinita verb. Jag har for att generalisera anviant en exempelmening
som forekommer i flera spraklaror: Solen dr lysande. Detta innebar
inte att bundna predikativ med t.ex. adjektiv utesluts.

TABELL 2. Frdn verbum over predikat till finit verb

Vad betydde Vilken syntaktisk term anvands
predikat? for satsens finita och ev. infinita
verb?

Solen | Solen | Solen |verb/ | predi- | verb- |finit + ev.
ar ar lyser |verbum [ kat fras* |infinit
lys- |lys- verb
ande. [ande.

Borelius 1806 X X

Broocman 1813 X X

Moberg 1815 X

Fryxell 1824 X X

Boivie 1826 X X

Almgqvist 1832 X X

Enberg 1836 X X X

Svedbom 1843 X X X

Schweder 1853 X X X

Sundén 1869 X X X

Brate 1898 X X

Beckman 1904 X X

Wessén 1968 X X X

Ljung/Ohlander 1971 X X

Thorell 1973 X X

Hultman 1975 X X

Lindberg 1976 X X X

Dahl 1982 X X

Jorgensen/Svensson 1986 X* X

Andersson 1994 X

Stroh-Wollin 1998 X* X

SAG 1999 X

Anm. I de fall termerna predikativ och predikatsfyllnad kommit in parallellt med

predikat for det bundna predikativet har jag inte angett detta, da tabellen enbart vill
visa pa hur termen predikat definierades och vad satsens verballed kallades.

* Se vidare under 3.2.
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3.2. Predikatsledets innehallssida

Redan 1 borjan av 1800-talet forsoker forfattarna beskriva att de
fyllnader eller bestimningar de anger ar knutna antingen till subjektet
eller predikatet. Moberg talar om en “utvidgad proposition” (1813:48)
medan Fryxell, Boivie, Almqgvist och dven senare Schweder talar om
“utbildade” eller utvecklade” predikat, verb eller satser (t.ex. Fryxell
1824:80, Almqvist 1832:142).

Svedbom 4r den forste som sammanfattande kallar satsens verb och
dess bestamningar for predikatsdel (1843:15) och efter honom tar i
stort sett alla de undersokta forfattarna upp detta begrepp, nagra med
avvikande termer. Thorell anviander ordet predikat for satsens finita
och ev. infinita verb vare sig det star ensamt eller tillsammans med
fyllnadsled (1973:196). Dahl menar ocksa att orden predikat och
predikatsdel ar synonyma men att de bor ersiattas med termen verbfras.
Han motiverar detta dels med att frasen alltid méste innehalla minst ett
finit verb, dels med att det ar ”den vanligaste analysen inom generativ
transformationsanalys” (1982:47f).

Jorgensen/Svensson diaremot anvander termen verbfras ur ett
snavare perspektiv och menar att den bara kan rymma finit verb,
infinit verb, verbpartiklar och reflexivt pronomen (1986:95). Ulla
Stroh-Wollin anvander ocksa denna sndvare betydelse, men som syn-
taktisk term for satsens verb tillsammans med bestimningar anvander
hon ordet predikat (1998:43), ett uttryckssatt som dven Erik Anders-
son omfattar (1994:72).

Svenska Akademiens grammatik, slutligen, har for detta begrepp
valt termen predikatsled.

3.3. De infinita verbfraserna — ett obligatoriskt objekt?

Nagot som Almqvist talar sig mer an varm for i bada sina spraklaror,
ar tanken att de supinumfraser och infinitivfraser som kompletterar
temporala och modala hjalpverb, skall uppfattas som objekt. Han
menar att enbart enkla verbformer hor till verbets tempusformer och
att det inte ar oriktigt, men anda onodigt att fylla verbens bojnings-
scheman med allehanda sammansatta verbformer (1832:55, 146ff).
Boivie haller i princip med och kallar detta for verbalt objekt. Dar-
emot tar han med konstruktionen ocksa i sina uppstallningar av verb-
konjugationer (1820:183, 1826:45).
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Beckman namner i forbigaende att supinum kan raknas som ett slags
objekt till verbet hafva, men skriver senare att det nog inte ar lampligt
eftersom det gor subjektsfrdgan otydlig. Att fraga "Hvem 4r det som
har?” i stallet for "Hvem ar det som har dummat sig?” ar ju inte sa
lyckat (1904:134, 195f). Wessén menar att de infinitiver som foljer pa
verb som inte egentligen ar hjalpverb men som till sin betydelse
gransar till dessa, i satser som Vi forsokte halla oss vakna”, skulle
kunna riaknas som objekt (1968:173) och Andersson kategoriserar alla
huvudverb till finita hjalpverb som ett slags objekt”(1994:72).

SAG menar likt Almqvist att hjalpverb tar infinitivfras, eller ibland
supinum- eller participfras, som obligatoriskt objekt (SAG 3:572) och
anger tre skal till detta:

[...] for det forsta klart att en sadan fras utgor ett led som bestammer
hjalpverbet: den kan t.ex. flyttas dels ensam, dels tillsammans med sitt
huvudord. For det andra visar den objektsegenskaper: framfor allt kan
den ersattas med nominalt pronomen (kunna kopa fisk : kunna det, [...]).
For det tredje gar det ingen klar grans mellan huvudverb och hjalpverb,
utan ett stort antal verb kan ordnas efter tilltagande hjalpverbsegenskaper.
[...] Det ar svart att dra en grans sa att infinitivfrasen vid det ena verbet
kallas objekt, vid det andra, likartade verbet nagonting annat (SAG
3:292).
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4. Objektet

4.1. Objektets terminologi 1806-1904

Inte forran framat mitten pa 1800-talet borjar en egen term for objekt
dyka upp i de svenska spraklarorna. Innan dess overfor man den
latinska syntaxens kasusbeteckning pa satsledet och sager ackusativen
eller dativen, eller till och med, om objektet var ett verb: infinitiven. I
borjan av arhundradet tar man i svenskan endast upp ackusativen men
redan vid 1800-talets andra halft har ocksa dativen, sedermera dativ-
objektet tillkampat sig ett rum vid dess sida i1 larobockerna” (Be-
tankande 1882:7).

Jacob Borelius viljer att kalla objekten for “fyllnader” som kopplas
”omedelbarligen” och “medelbarligen” till verbet (Borelius 1806:95).
Det ar denna terminologi som Enberg 1836 utvecklar, da han ger de
olika typerna av objekt egna termer: omedelbart och medelbart objekt
(Enberg 1836:279, 282). Bara nagra ar senare valjer P. E. Svedbom
att anvanda sammansattningarna Ackusativ-Objekt och Dativ-Objekt
som L. Hammarskold redan 1818 introducerat i svenskan i sin grekis-
ka spraklara (Hammarskold 1818:118, Svedbom 1842:25f).

Under senare halften av 1800-talet anvdnds de bada terminologierna
omviaxlande och efter Kungl. Maj:ts rekommendation 1 sitt betdnkande
ar det runt sekelskiftet ackusativ- och dativobjekt som ar huvudtermi-
nologi, dvs. anvands i lopande text och inte bara i definitioner (Brate
1898:164, Beckman 1904:116), medan omedelbart och medelbart
objekt anges som ett alternativt satt att benamna objekten. Sa sent som
1968 namns omedelbart och medelbart objekt som alternativa termer i
en grammatika (Wessén 1968:158).

Terminologin direkt och indirekt objekt uppfattas kanske som
ganska sentida. Men SAOB anger (D1484) att det redan dar Almqvist
som 1 foretalet till sin ofullbordade Ordbok ofver det svenska sprdket i
dess ndrvarande skick forsta gangen talar om objekts direkthet:

Vissa aktiva verber maste jemte sitt direkta objekt, nodvandigt hafva ett
objekt till, som det styr indirekt eller med viss preposition (Almqvist
1842:VI).
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Ar 1853 tar sig Carl Erik Schweder i Lund for att skriva en egen
satslara att anvanda i sin undervisning pa Katedralskolan i Lund. Han
anger i sitt forord att han verkar for bibehallandet av det gamla och
goda” och att han inte tanker ge sig pa nagot nydanande. Trots det ar
detta den forsta sprak- eller satslara som jag hittat som for objekt
anger direkt och indirekt objekt som sjalvstandiga termer (1853:6f).

Tabell 3 visar hur terminologin for objekt utvecklas dels fran de
latinska termerna till sammansattningarna ackusativobjekt och dativ-
objekt, dels fran adjektivfraser med omedelbart/medelbart respektive
direkt/indirekt till termerna omedelbart och medelbart objekt respek-
tive direkt och indirekt objekt.

TABELL 3. Objektets terminologi 1806—1904

"Artal/ Forfattare | acku- | acku- Jo- o- ett direkt | Andra termer
sativ | sativ- |medel- | medel- | ob- och [|som niamns
och |och [bar bart |jekt |in-
dativ |dativ- Joch och som |direkt
objekt | medel- | medel- Jar di- | ob-
bar bart |rekt/ |jekt
fyllnad [objekt |in-
direkt
Borelius 1806 X
Broocman 1813 | X
Moberg 1815 X
Boivie 1820 X
Fryxell 1824 X
Boivie 1826 X
Almqvist1829 | X
Almgqvist 1832 | X * *belagt i Almqvist
1842
Enberg 1836 X X
Svedbom 1843 X Person- och Sak-
Objekt
Schweder 1853 X
Kylén 1866 X (adjekt och objekt)
Sundén 1869 X X
Brate 1898 X (X) (prepo-
sitionsadverbial)
Beckman 1904 X (X) objekt med infinitiv

4.2. Objektets terminologi 1904-1999

Den forsta halvan av nittonhundratalet domineras, som namns ovan, av
Natanael Beckmans Svensk sprdkldra for den hogre elementarundervis-
ningen (1904) och darmed ocksa av hans val av terminologi: ackusativ-
och dativobjekt. Termerna omedelbart och medelbart objekt namns av
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Beckman som parallella till ackusativ- och dativobjekt och omnamns sa
sent som 1968 av Wessén (s. 158), men bortfaller sedan totalt, kanske
darfor att de snarlika direkt och indirekt objekt nu borjar ta Over.
Inom skolgrammatiken kvarstar dock termerna ackusativ- och
dativobjekt i larobocker fram till arhundradets slut (GV 1992:51).

Vad som annars ar utmdrkande for perioden efter 1970 ar de olika
forsok som gors att skapa en lamplig term for den prepositionsfras
med dt, till eller for som dittills oftast ansetts vara en variant av det
indirekta objektet/dativobjektet. Problemet ar inte nytt: redan kom-
mittéledamoterna som 1882 forfattade Kungl. Maj:ts Betankande ansag
att “dativobjektet, sa vidt som till dess uttryckande anvandes en
preposition, lika val kunde uppfattas sasom adverbial” (Betankande
1882:47). Lindberg foreslar nu att satsledet skulle kunna kallas
prepositionsobjekt eller objektsadverbial. Hon anser att ordet objekt
ska finnas med som led i termen eftersom frasen ger objektsfore-
stdllning, dvs. att man psykologiskt uppfattar frasens referent som
foremal for handlingen (1976:141, 145). Andersson talar om feno-
menet dar det indirekta objektet blir ett adverbial, utan narmare
precision, som en konstruktionsvdxling (1994:80). Stroh-Wollin menar
att dt/till/for-frasen ar en typ av prepositionsobjekt (1998:47), en term
som annars ofta varit reserverad for de objektsfraser som uppstar nar
prepositionen ar syntaktiskt oundgianglig for att verbet skall vara
transitivt, t.ex. ’vi langtar efter semester”. SAG loser problemet
genom att helt enkelt sla fast att en prepositionsfras aldrig kan vara
objekt och kallar saval den ena som den andra objektsliknande kon-
struktionen med preposition for bundet adverbial (SAG 1:159, 203). 1
tabellen nedan visas en Oversikt av vilka termer som anvants 1 de
undersokta 1900-talsgrammatikorna.

TABELL 4. Objektets terminologi 1904—1999

"Artal/ Forfattare Ackusativ- | Omedelbart | Direkt och ] Objekt 1
och och medel- | indirekt och

_ dativobjekt |[bart objekt [ objekt objekt 2

Beckman 1904 X X

Wessén 1968 X X (X)

Ljung/Ohlander 1971 X (X)

Thorell 1973 X

Teleman 1974

Hultman 1975 objekt

Lindberg 1976 X

Dahl 1982 (X) X

Jorgensen/Svensson 1986 X

Andersson 1994 X

SAG 1999 X
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4.3. Objektets innehallssida
4.3.1. Objekt i allmdnhet

Under de forsta artiondena av 1800-talet utvecklas sa sakta en termino-
logi for olika typer av objekt. Borelius talar om “fyllnader” som gors
“omedelbarligen” eller “medelbarligen” till verbet (1806:95), Moberg
talar om ”bojda kasus” (1815:54) och Broocman, som visserligen nam-
ner termen objekt som ett ord pa hvilket” verbets “verkan kan ofver-
foras”, ger inte nagra exempel och bara de aningen losryckta upplys-
ningarna att objektet alltid star i ackusativ och att det kan vara en egen
sats, en s.k. mellansats (1813:54).

Det under 1800-talet absolut vanligaste sittet att definiera ett objekt 1
allmanhet, och det direkta objektet i synnerhet, ar att pa olika satt tala
om dess semantiska roll, som foremdlet for verbets verkan. Detta kan
tyckas vara en ganska sjalvklar definition med tanke pa att ordet objekt
vid denna tid redan linge anvants i svenskan i betydelsen foremdl
(SAOB:093). Almqvist (1832:142) gar sa langt att han anvander ordet
foremdl som alternativ term for objektet. Ibland anvéands i beskriv-
ningarna i stéllet for foremdl ord som ett mdl (Thorell 1973:207), en
sak eller en person (Svedbom 1843:25).

Syntaktiskt beskrivs objektet som en fylinad (t.ex. Borelius 1806:
95), en utbildning (t.ex. Boivie 1826:40) och till sist en bestdmning av
verbet/predikatet (t.ex. Brate 1898:164, Beckman 1904:193). Denna
senare definition star sig genom 1900-talet (t.ex. Wessén 1969:158,
Ljung/Ohlander 1971:150, Andersson 1994:78f) dven om den seman-
tiska beskrivningen av objektet som ett foremal fortfarande oftast finns
med. Svenska Akademiens grammatik (SAG 3:289f) ar tydlig 1 sin
gransdragning mellan syntaktisk och semantisk beskrivning av objek-
tet, nagot som i hog grad saknas i de tidigare grammatikorna och som
kanske hade kunnat bidra till att ge en klarare bild av objektet.

Ett annat vanligt satt att beskriva objektet ar att utgad fran lasarens
behov att vid satsanalys kunna urskilja vilket led som ar objekt.
Objektet sags da vara svaret pa fragan: {vem/vad/vilka} + predikatet +
subjektet?. Fryxell ar den forste som tillsammans med sin beskrivning
av objektets semantiska roll anger att objektet ar svaret pa denna fraga
(1824:80). Ljung/Ohlander (1971:150) och Lindberg (1976:140) nam-
ner ocksa detta satt att finna objektet i satsen.



24

4.3.2. Passiveringstestet

I borjan av 1800-talet anser en del grammatiker att det gar att avgora
vilket objekt som star i ackusativen och vilket som star i dativen i en
och samma sats genom att se vilket av dem som blir subjekt i en passiv
sats. Ett slags passiveringstest utvecklas, vilket huvudsakligen verkar
anvandas for att sarskilja ackusativen fran dativen, och inte for att
identifiera ensamt ackusativobjekt, vilket blev vanligt senare. En fore-
sprakare for detta test, som utforligt beskriver proceduren, ar Boivie:

Om da det ordet, som skall profvas, blir nominativus i den passiva satsen;
sa var det accusativus i den aktiva: men dativus bibehélles i den passiva
satsen lika val, som i den aktiva (1826:42f).

Boivie menar att han pa detta satt har 16st problemet med att vissa verb
verkar ta tva ackusativer, nagot som han anser vara inlanat fran latinet.
Att han sjalv lanar in sin tanke om omojligheten att passivisera en dativ
fran den tyska grammatiken (Wessén 1968:171), tycks vara mindre
stotande.

Mot slutet av arhundradet talar Sundén om att det nu borjat bli
relativt vanligt att “forbyta dativen till subjektsnominativ och lata
ackusativen forbliva oforandrad”. Han ger exempel pa flera meningar
dar detta enligt honom fortfarande absolut inte later sig goras, t.ex.
den idag helt rimliga frasen ”Han tillerkdndes ersidttning”, men ar
markbart bekymrad over att “utmiarktare skriftstillare” som t.ex.
Tegnér anvander sig av konstruktionen (1869:169f) och att den saledes
maste anses vara tillaten — ibland.

Wessén menar hundra ar senare att det vid manga verb ar orimligt
att halla pa med att forsoka urskilja vad som ar ackusativobjekt och
vad som ar dativobjekt. Han noterar att tyskan fortfarande bara kan
satta ackusativobjektet som subjekt i passiv sats men ocksa att “sprak
utan kasusbojning (t.ex. engelskan, svenskan) har efter hand utvecklat
storre frihet”(1968:170f).

4.3.3. Bisatser som objekt

Kylén skriver i sin lilla satsldra att en bisats kan vara objekt och ger
exemplet “Ingen kidnner, hvad framtiden bdr i sitt skote” (1866:10).
Detta tas sedermera upp av Brate och Beckman som kallar satsledet
objektssats (Brate 1898:173) och objektsbisats (Beckman 1904:204).
De sena 1900-talsgrammatikorna analyserar dessa bisatser som direkt
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objekt (Thorell 1974:211) eller bara objekt (Jorgensen/Svensson 1986:
97, 107). Svenska Akademiens Grammatik visar att en bisats i undan-
tagsfall ocksa kan sta som indirekt objekt (SAG 3:293).

4.3.4. Objekt till hjdlpverb

Flera forfattare har fort fram tanken att de infinita verb som star som
huvudverb till finita hjalpverb ska klassificeras som objekt. Jag har
valt att ta upp denna diskussion 1 kapitlet Det finita verbet.

4.3.5. Andra typer av infinitivfraser som objekt

Nir det géller andra typer av infinitivfraser som objekt, ar Fryxell den
forste som namner dem (1824:81). Han konstaterar ratt och slatt att
nar ett verb ar objekt sa skall detta sta i ”infinitivus” och ger exemplet
”Barnet larer att ldsa”. Bland de héar undersokta 1800-talsgramma-
tikorna ar det efter Fryxell bara Svedbom som inte namner nagon typ
av objekt med infinitiv. Boivie har som forsta satslara med bade infinit
verbfras som objekt, “Jag hoppas att bliva rik” (min kursivering), och
det som senare skulle komma att kallas objekt med infinitiv, och som
Boivie kallar nominalt objekt i ackusativ och verbalt objekt i infinitiv:
”Jag ser min bror komma > (forfattarens kursivering) (1826:45ff).
Enberg namner ocksa bada typerna av infinitivfraser som objekt
medan de mindre spraklarorna nojer sig med att ta upp endera av dem
(1836:280, 290).

Termen ackusativ med infinitiv namns i1 svenskan redan 1753 av
Sven Hof 1 Swdnska sprdkets rdtta skrifsdtt (Lindstedt 1949:62). Nar
Sundén 1869 tar upp termen sa ar det som en av de konstruktioner
med infinitiv som objekt dar aft inte anvinds, och han ger som exem-
pel Tegnércitatet "En liflighet, som jag trodde endast tillhora Grekis-
kan och germaniska sprakstammarne”. Sundén noterar dven att det i
frasen ”Bjud ditt hjerta hir att stadna” handlar om “tvenne ackusa-
tiver” och att detta inte far blandas ihop med ackusativ med infinitiv
(1869:167, 202). Brate kallar den ensamma infinitivfrasen for infini-
tivobjekt, oavsett om den foregas eller efterfoljs av nagon annan typ av
objekt (1898:172).

1900-talsgrammatikorna tar 1 regel bara upp objekt med infinitiv till
sarskild behandling och ger ofta definitionen att denna fras kan om-
skrivas till en att-bisats (Lindberg 1976:163f, m.fl.). Thorell talar om
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att satsdelen ar en nexuskonstruktion och att den saledes kunde kallas
“nexusobjekt” (1973:211). Flera namner ocksa att det nominala objek-
tet kan ses som ett tankesubjekt till infinitivfrasen (Hultman 1975:79f,
Dahl 1982:81). Att det bara ar vissa verb som kan foljas av objekt med
infinitiv namner de som gar narmare in pa att forklara fenomenet,
bl.a. Andersson nar han skriver:

Objekt med infinitiv forekommer vid vissa transitiva verb som se, hora,
tilldta, i stelare stil ocksa vid antaga, forstd, tro, etc. Det som semantiskt
sett fungerar som foremal for handlingen (objekt) uttrycks syntaktiskt sett
med tva led, ett objekt och ett infinitiv, som kan sagas vara en satsdel av
egen typ (1994:99).

SAG definierar objekt med infinitiv som “annan beteckning for objekt
+ nexusinfinitiv dar infinitivfrasens predikationsbas anges med objek-
tet” (SAG 1:203).

4.3.6. Innehdllsobjekt

SAS ar den forsta av de undersokta spraklarorna som namner att
“neutrala verb med transitiv betydelse” ibland kan ta omedelbart
objekt: Lefva ett angendmt lif. Kdmpa en god kamp (1836:281). Kylén,
som trettio ar senare kopierar Enbergs exempelmeningar, tillagger att
objekten i dessa fall bestar av nomen som ar av samma stam som
verbet (1866:5). Nar Beckman 1 avsnittet om verb tar upp konstruk-
tionen kallar han den innehdllsobjekt och ger mer varierade exempel:

transitiv konstruktion kan afven antagas af ett eljes intransitivt verb, da
detta forbindes med ett substantiv af mycket narbesléktad betydelse (s. k.
innehdllsobjekt).

Kronprinsen dansade forsta vals med prinsessan Ingeborg. Man sof den
somn som ej mer stors i tiden (Runeberg) (Beckman 1904:95).

Innehdllsobjekt ar en term som sedan star sig genom 1900-talet, och
definieras som att detta objekt till annars intransitiva verb vanligen be-
star “av ett substantiv med attribut eller substantivisk forled” (Thorell
1973:212) och “kan sdgas upprepa eller specificera verbbegreppet”
(Jorgensen/Svensson 1986:96). Andersson kallar denna typ av objekt
inre objekt (1994:79f), en term som senare aterkommer i Svenska
Akademiens Grammatik med vidgad betydelse:
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inre objekt, ibland sammanfattningen av innehallsobjekt och objekt som an-
ger aktionens resultat (SAG 1:184).

4.3.7. Expletivt objekt

Precis som det kan kallas opersonligt eller formellt subjekt kan man
ocksa tala om ett opersonligt eller formellt objekt. Thorell anvander
termen opersonligt objekt och ger exempelmeningen Vi har det sa
trevligt har”. Han motiverar benamningen med att ordet det saknar
korrelat och darfor ocksa betydelseinnehall och gar sedan vidare
genom att definiera det 1 exempelmeningen “En veteran finner det inte
nodvandigt att foga sig” som ett forberedande (preparativt) objekt
”som syftar fram mot ett ’[...] egentligt’ objekt” (min kursivering)
(1973:212f).

Andersson ger exempelmeningarna Vi har det bra har” och “Han
fann det angelaget att avveckla affarerna” och kallar bada anvandning-
arna av det for formellt objekt (1994:81f). I SAG benamns samma sak
expletivt objekt (SAG 3:301ff).
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5. Predikativet

Som tidigare namnts i1 kapitlet Det finita verbet anvandes 1 borjan av
1800-talet ordet predikat framfor allt 1 den betydelse det hade i filoso-
fin, som det utsagda, utsagan. Som satsled motsvaras detta predikat
ungefar av det vi idag kallar predikativ och som i den traditionella
grammatiken ocksa kallats predikatsfylinad. Jag har i avsnitt 3.1.1.
Frdn verbum till predikat skildrat hur ordet predikat utvecklades fran
denna betydelse till att bli en term for det finita verbet med eller utan
bestamningar.

5.1. Bolanders avhandling

Maria Bolanders avhandling Predikativens funktion i svenskan fran
1980 inleds med en oversikt av utvecklingen av satsledet predikativ
fran 1806 och framat, inte bara nar det géaller den svenska termi-
nologin utan ocksa jamfort med danska, norska, engelska och tyska. I
kommentarerna till Oversiktstabellen for den svenska terminologin har
hon gjort en redovisning av hur beskrivningen av de olika termerna
varierat och noterar da bl.a.:

Inte heller mellan de grammatikor som givits ut i Sverige pa 1970-talet
rader enighet om vilken typ (eller vilka typer) resp term omfattar. Sa kan t
ex Han ligger sjuk benamnas P [predikativ], PF [predikatsfyllnad] eller
PA [predikativt attribut] beroende pa vilken grammatik man har framfor
sig, och termen PA kan omfatta sa olika exempel som Han ligger sjuk,
Han kom glad emot oss och Pd vinden stod en kista, full med gamla spi-
kar. Att det forhaller sig pa detta satt torde delvis bero pa att dessa kate-
gorier ar svardefinierade och inte tillrackligt noggrant beskrivna for att
man skall kunna enas om avgransningarna, men det torde ocksa bero pa
att granserna mellan dessa kategorier manga ganger kan bedomas olika
fran fall till fall beroende pa vilka ord som ingar i konstruktionen och pa
kontexten (1980:14).

Bolander ar med sin avhandling troligen en av dem som starkt pa-
verkat utvecklingen av terminologin nar det giller predikativet 1 slutet
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pa 1900-talet, och for en mer ingaende beskrivning av den svenska
terminologins utveckling hanvisas till hennes avhandling.

5.2. Fran predikat till predikatsfyllnad

Ordet predikativ ar fran borjan ett adjektiv bildat fran ordet predikat,
och i SAOB:s artikel om ordet beskrivs dess betydelse i forsta hand sa-
har:
som innebar ett predicerande; som innehaller ett predikat; ansluten till
predikatet; som utgor predikatsfyllnad 1. ar utmarkande for predikats-

fyllnaden; sasom predikatsfyllnad; standom om satsbyggnad: som inne-
haller en 1. flera predikatsfyllnader (SAOB P1700).

I denna betydelse ar det Borelius, som introducerar begreppet i sven-
skan, nar han oversatter det fran franskan i de Sacys “Principes ...”
(Borelius 1806:6). Sa smaningom gar ordet predikativ over till att
ocksa vara ett substantiv, troligen i och med att ordet bestdmning, och
ord med motsvarande betydelse, bortfaller 1 uttryck som predikativ
bestadmning. SAOB har dock inte med predikativ som substantiv i sin
artikel fran 1954.

Den forste som borjar fora fram nya termer nar det giller detta
satsled ar Svedbom. Han anvander ordet predikat, bade for ett ensamt
verb, som 1 sig sjalv innefattar betydelsen av ett kopulaverb och ett
predikatsord (t.ex. ”Solen skiner), och for en fras, dar kopulaverbet
och det dppna predikatsordet ar uttryckta (t.ex. ”Snon dr vit”). Medan
han forklarar detta presenterar han dock ordet predikativ som
substantiv for forsta gangen i svenskan, nar han skriver att ”det egent-
liga Predikatet, som da afven kallas Predikativ” inte bara anvands som
utfyllnad till &r utan aven till temporala och modala hjélpverb som har,
skall, md.

Och till sist skapar han senare i spraklaran ytterligare en kategori av
oppna predikatsord, nar han skriver ett helt kapitel om “Predikatets
Fyllnad” eller, som han skriver i den lopande texten, Predikatsfylinad.
Detta satsled utgor enligt honom de fyllnader som foljer pa verb som
bliva, heta, kallas, hdlsas, anses (1843:8, 10, 38f).

Ingen av de foljande forfattarna foljer Svedboms uppdelning.
Schweder forenklar tio ar senare det hela nar han skriver att predikatet
alltid ar ett finit verb, oavsett om det kan sta for sig sjalv, eller om det
kraver predikatsfyllnad (1853:3). Sundén anvander predikatsfylinad 1
lopande text, men namner predikativ som en alternativ term. Han ar
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ocksa den forste som namner underkategorierna: subjektiv och objek-
tiv predikatsfyllnad och predikativt attribut (1882:164f).

Beckman foljer Sundéns terminologi och lagger till termerna
egentlig eller nodvdindig predikatsfyllnad, tor predikatsfyllnad till verb
som inte “uttrycker nagon rimlig mening”, och oegentlig predikats-
fyllnad eller predikativt attribut for predikatsfyllnad till verb som i
och for sig ger full mening” men som 4nda har predikatsfyllnad. Den
senare frasen ar da enligt Beckman “ett mellanting mellan predikats-
fyllnad och attribut” (1904:49).

5.3. Fran predikatsfyllnad till predikativ

Wessén menar att termen predikativt attribut ar tillamplig pa hela be-
greppet predikatsfyllnad, och motiverar detta med att predikatsfyll-
naden liksom attributet 4r en bestamning till ett substantiv, ndmligen
subjektet eller objektet (1968:164). Dessutom verkar han i texten till
synes helt godtyckligt viaxla mellan predikativ och predikatsfyllnad,
vilket kan forvirra i synnerhet i sammanhang som foljande:

Om finitet ar ett rent formord (dr, blir), utgor predikativet den vésentliga
delen av predikatet, det nya som utsages 1 satsen. Ddrav namnet ’det som
utfyller predikatet” (1968:162).

Lindberg anvander som alternativ till oegentlig predikatsfyllinad,
termen fritt predikativ och anvander termen attributiv satsforkortning
for det som tidigare forfattare kallat predikativt attribut (1976:148ff).
Efter Bolanders avhandling 1980 anvénds generellt ordet predikativ.
Andersson anvander ordet kontrollor for det ord tillsammans med
vilket nodvdndigt och icke-nodvindigt predikativ kongruensbojs. Nod-
vdndigt predikativ kan enligt Andersson dven kallas for predikats-
fyllnad och star for ett predikativ som inte kan “utelamnas utan att
satsen blir ogrammatisk” (1994:76).

SAG valjer att dela upp satsledet i bundna predikativ, som innefattar
subjekts- och objektspredikativ, och fria predikativ, som innefattar ad-
jektiv- och participfraser, ofta inledda med som, samt nominalfraser
inledda med som (SAG 3:326f).
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6. Attributet

6.1. Termen attribut och dess beskrivning

De tidiga 1800-talsforfattarna tar inte upp attributet som ett sarskilt
satsled. Borelius talar om att subjektet kan vara invecklat, dvs. att dess
“beskaffenhet ar bestamt genom fler begrepp”, och ger exempel-
meningen ~Persikor, som hidnga mot solen och hinna till en fullkomlig
mognad, dro en fortrafflig frukt” (1806:11). Moberg talar om en
beskaffenhet som kan vara "anford om subjektet” och ger som exempel
”Den vardige N.N. [...]” (1815:48).

Fryxell 4r den forste som borjar narmare definiera attributet, dock
utan att ge det en egen term. Han talar istdllet om det som en av flera
olika typer av Biord som bestimmer andra satsled, Almqvist kallar
samma fenomen for Tilldggnings-ord (Fryxell 1824:82, Almqvist
1832:142f). Boivie skriver att ett substantiv kan vara utbildat med ett
adjektiv (1826:29f) men namner pa ett annat stille nagot som han
kallar attributivum. Detta ord anvander han for att beteckna de ord
predikatet (numer predikativet) kunde besta av: adjektiv, particip och
verb, en betydelse som enligt SAOB har sitt forsta beldgg 1 svenskan
1793 (SAOB:A2647).

Den som for forsta gangen anvander ordet artribut i den betydelse vi
kanner idag ar enligt SAOB Dahlstrom i sin fran tyskan oversatta la-
tinska grammatik 1840 (SAOB A2647). Svedbom ar den forste som tar
upp termen i en svensk spraklara tre ar senare:

Det ting, som utgor subjektet 1 en sats, kan narmare bestimmas genom
nagon egenskap (A) eller titel (B), som tillagges tinget, eller genom nagot
dess forhallande till andra ting (C, D, E) eller i anseende till antalet (F).
[...] Subjektets bestamning, eller det, hvarigenom subjektet nirmare
bestimmes, kallas Attribut (1843:33).

Som exempel ger han bl.a. foljande meningar: for A “Svag is ar
farlig”, for B "Konung David var from”, for C “Appeltridets
blommor aro hvita, for D "Hans bok ar gammal”, for E "En man af
kunskaper ar warderad”, for F "Tre mdn kommo till Abraham”.
Svedbom namner senare att dven andra satsled dn substantiv kan
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bestammas med attribut, och menar att artiklar inte raknas till detta
satsled utan hor ithop med substantivet (1824:35f).

Efter Svedbom namns attributet av alla de undersokta spraklarorna,
men uteslutande som en bestimning till substantiv eller substantiv-
eringar, eller sent pa 1900-talet till nominalfraser. Vid denna tid
borjar ocksa attributens olika varianter beskrivas efter sina positioner i
forhallande till sitt huvudord: framforstdllda och efterstdllda (Thorell
1973:50ff, Lindberg 1976:151f, Andersson 1994:91, SAG 3:13f).

6.2. Undergrupper till attributet

Redan Fryxell avgransar, nar han skriver om Biord, vilka typer av ord
som kan bestimma substantiv. Han menar att det handlar om: artiklar,
adjektiv, genitiver, adverb och prepositioner med nomen (1824:82).
Almgquvist beskriver som Tilldggnings-ord bade attribut och adverbial,
men bland dessa finner vi flera av de kategorier som sedermera finns
med i nastan varje spraklara som beskriver satsledet attribut: substantiv
eller appositioner ("gossen Gustaf slar hunden Karo.”), adjektiv
(”Skona blomman star i grona graset.”), genitiver ("Joakims hast
skenar.”). Han namner ocksa att satser kan “utbildas” genom bisatser
(1832:142f1).

Svedbom beskriver olika sitt att uttrycka attributet, men ger inte
dessa underavdelningar nagra sarskilda benamningar, forutom att han
anvander ordet epitet for att beskriva nar ett framforstallt substantiv i
grundform ar en bestdmning till ett annat substantiv i satser som
”Konung David” (1843:33f). Sundén anvander termerna: adjektiv-
attribut, genitiv-attribut, prepositions-attribut, varav partitivattribut ar
en del, samt infinitiv-attribut.

Nar Sundén beskriver apposition, som ar en annan av hans under-
avdelningar till attributet, tar han exemplen ”Konung Oskar herskar i
Sverge och Norge.” och dessutom “Oskar, konung i Sverge (= som ar
konung 1 Sverge), herskar dfven i Norge”. Sundén presenterar hir de
bada konstruktioner som i den grammatiska litteraturen sedan under
lang tid bildar underavdelningar till begreppet apposition (1869:163).
Svedbom hade redan tidigare anvant ordet epitet for att beteckna den
konstruktion dar attributet placerades fore sitt huvudord och detta ar
en term som nu flera av de andra forfattarna tar upp. Ordet appo-
sition, daremot, har tva funktioner. Dels ses det som en term for den
bisatsliknande fras dar attributet placeras efter huvudordet, dels som
ett sammanfattande begrepp for bada konstruktionerna.
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Brate viljer, kanske for tydlighetens skull, att istdllet anvanda ordet
substantivattribut som sammanfattande namn pa apposition och epitet
(1898:166f).Wessén fortydligar termen epitet, genom att kalla den fast
apposition (1968:160), en term som sedan aterkommer i andra
grammatikor och finns med i SAG (1968:158ff, SAG 3:116).

Attribut ar kanske inte 1 lika hog grad som adverbial ett uppsam-
lingsterm, men trots detta har det funnits en viss uppfinningsrikedom
nar det galler att ge namn at de olika underavdelningar som forfattarna
funnit till satsledet. Ljung/Ohlander talar om innehdllsattribut (1971:
58), Lindberg dessutom om titelattribut for epitet (1976:151), Dahl
talar om kvantifikatorer (1982:39f) och Jorgensen/Svensson om med-
frasattribut (1986:68).

I SAG organiseras de olika attributen efter sin placering i
forhallande till huvudordet, nagot som uppenbart ar ett arv fran
Diderichsens positionsgrammatik (1946:222), och en del nya, struktu-
rerande namn presenteras. Fore huvudordet kommer definit attribut,
som bestar av bestamd artikel tillsammans med eventuell bestamd-
hetsbojning, kvantitetsattribut, som anger antal och méngd, samt
adjektivattribut, som vi kanner till sedan tidigare. Efterstallda attribut
ar: olika typer av bisatser som attribut, predikativt attribut, preposi-
tionsattribut, adverbattribut, apposition samt infinitivattribut. SAG har
saledes ocksa rationaliserat bort den speciella typ av apposition som
kallades epitet och stod fore sitt huvudord. Detta helt enkelt genom att
skifta huvudord, sa att i frasen “doktor Berglund” namnet istéllet for

titeln betraktas som fast apposition och saledes ocksa ar efterstalld
(SAG 3:10, 13, 117).
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7. Adverbialet

Adverbialet ar ett av de mest svardefinierade satsleden. I en not till
oversikten av ordklassen adverb uttrycker forfattaren till SAG svarig-
heterna sahar:

ANM. L. Adverben ar en disparat ordklass inte bara semantiskt utan ocksa
syntaktiskt. Detta sammanhdnger med att adverbialen ar narmast negativt
definierade, som den restgrupp av funktioner som blir 6ver nar de
tydligare nominala, attributiva och verbala funktionerna har definierats
(SAG 2:625f1).

I detta kapitel kommer jag av utrymmesskal att begriansa undersok-
ningen av detta vidlyftiga satsled till att gélla sjalva ordet adverbial
som overgripande term och hur denna definieras. Dessutom kommer
jag helt kort att ndmna lite om termerna satsadverbial och agent-
adverbial och dessas definitioner. Dessa bada typer av adverbial skiljer
sig nagot fran andra undergrupper i och med att de tidigare raknats
som mer eller mindre sjalvstindiga satsled. Att beskriva hela adverbi-
alets terminologi och definition, ens oversiktligt, hamnar langt utanfor
malet med denna uppsats. Alltsa finns det, inte minst nar det galler
satsadverbialet, mycket som ar vart att aterkomma till.

7.1. Termen adverbial och dess beskrivning

I borjan av 1800-talet anvands ordet adverbialt for att beskriva hur
vissa andra ordklasser i en sats kan fungera pa samma satt som ett
adverb (Broocman 1813:50). Borelius namner att adverben kan mot-
svaras av prepositioner med sina fyllnader vilket ger en forsta antydan
om att ett nytt satsled haller pa att fa sin beskrivning (1806:36f).
Broocman gor en slags uppdelning i kategorier, nar han beskriver hur
en sats kan “utvidgas” och bestimma ”tid, stille, satt, grad, upphof,
orsak, medel, andamal” (1813:54). Fryxell ar den forste som i
samband med syntaxen nidmner den kategori av Biord som enligt
honom adverb utgor nar de bestimmer rum, tid, sitt, myckenhet och
visshet hos adjektiv och verb. Han anvénder sig ocksa av samman-
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sattningen adverbial-satser for de tillfallen da ”man ej kan eller vill
bestamma ett forhallande i meningen hvarken genom adverb [...] eller
genom Preposition med nomen” och ger exemplet: ”Drangen hugger,
ddr han bor, ved.” (1824:82ff, 87). Aven Boivie talar om hur adverb
kan bestimma det han kallar for attributiva ord, vilket enligt hans
uppfattning ar liktydigt med adjektiv, verb och adverb (1820:46).

Som vid sa manga andra termer for satsled verkar det vara Svedbom
som introducerar ordet adverbial som substantiv i svenskan. Han
definierar det som en bestamning till predikatet, vilket for honom
innebar saval det finita verbet som predikativet i satsen. Han anger
fyra olika typer av adverbial, som bestimmer “rummet, tiden, sittet,
orsaken” dvs. vad han kallar omstandigheter. Svedbom menar att dessa
adverbial inte bara kan utgoras av adverb, utan ocksa av subjektsord i
allmanhet, dvs. alla de typer av ord som kan std som subjekt, men
framfor allt substantiv med eller utan prepositioner (1843:29).

Sundén definierar adverbial som “den bestimning, som tillagges ett
verb, adjektiv eller adverb med afseende pa rum, tid, satt eller nagon
annan omstandighet” och har alltsa inte, som Svedbom, last adverbialet
till att bestamma ett visst annat satsled, utan later det, likt attributet,
forklaras som bestimning till vissa ordklasser (1882:163).

Kungl. Maj:ts Betankande fran 1882 tar upp de likheter som finns
mellan objekt och adverbial och ndmner att dativobjektet mycket val
skulle kunna definieras som ett adverbial. Dessutom varnar kommitté-
ledamoterna for att ga in for noga pa olika kategorier nar det giller
adverbial, eftersom asikterna om till vilken kategori ett adverbial hor
“kan harutinnan, sasom erfarenheten lart, vexla till och med bland
lararne” (s. 471).

Brate borjar narma sig SAG:s definition av adverbialet som en rest-
grupp nar han menar att adverbial, forutom att vara bestamning till
adjektiv och adverb, kallas ’hvarje [...] bestamning till verb, som icke
kan fattas som objekt” (1898:164f).

Bland de forfattare jag undersokt 4r Lindberg den forsta som anvan-
der termen TSR-adverbial som samlingsnamn for adverbial som talar
om tid, satt, rum, grad och orsak m.m. Termen aterkommer sedan i
andra grammatikor (Lindberg 1976:136, Jorgensen/Svensson 1986:99,
Stroh-Wollin 1998:49).

Andersson anvander, liksom senare SAG, en mycket vid definition
nar han introducerar adverbialen:

Alla bestamningar som inte har nagra speciella kiannetecken kallas ad-
verbial. Adverbialen kan salunda precis som objekt och predikativ be-
stamma verb och particip, men de kan ocksa bestimma adjektiv och ad-
verb.
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Adverbialen anger nagon annan omstandighet an handlingens foremal
[...] (Andersson 1994:82).

SAG strukturerar upp denna mycket blandade grupp av satsled efter
deras verbberoende, och sager att partikeladverbial, t.ex. "Bir in
tallrikarna!” ar mest beroende av verbet, bundna adverbial, t.ex. ’Om
detta vill jag inte tala med dig”, kommer darnast och minst verb-
beroende 4r naturligtvis det fria adverbialet, t.ex. ”Jag kommer for din
skull”. Den prepositionsinledda motsvarigheten till det indirekta
objektet klassificeras nu som ett bundet adverbial (SAG 3:299, 409f).

7.2. Agentadverbialet

Agentadverbialet eller agenten 4r enligt SAOB troligen en svensk upp-
finning, och det ar Boivie som i sin spraklara fran 1820 forsta gangen
anvander ordet agent som grammatisk term (SAOB A797). Han anvan-
der ordet i samma betydelse som den semantiska rollen agens, den som
utfor den handling som anges av det finita verbet:

Da ett transitivt verb ar sa brukadt, att agenten (eller det handlande, ver-
kande subjektet) tillika star som subjekt i satsen, sa kallas verbet aktivt
[...] om det verkande subjektet, eller agenten, icke @r satsens subjekt; utan
om det foremalet, pa hvilket verbets verkan ofvergar, star sasom subjekt i
satsen: sa kallas verbet passivt eller passivum (Boivie 1820:46).

Fryxell anvander i sin svenska spraklara fran 1827 (SAOB A797)
ordet agent enbart for att beteckna den handlande 1 en passiv sats och
ersatter dirmed den latinska termen ablativ/ablativus som tidigare ofta
anvants, bl.a. av Fryxell sjalv i den foregaende upplagan av hans
spraklara (1824:81). Sundén placerar agenten bland adverbialen och
Brate menar att det ar fraga om en typ av prepositionsadverbial
(Sundén 1882:163, Brate 1898:165).

Agenten ar det av satsleden som verkar vara lattast att avgransa.
Fran Sundén och framat ar alla Overens om att agenten ska
klassificeras som ett adverbial och att den betecknar den funktion
subjektet far nar en aktiv sats gors om till passiv. Jorgensen/Svensson
talar om att satsledet 4r ett uttryck for endera av de semantiska roller-
na agens eller orsak (1986:101). Den forra av dessa kallas ocksa ofta
agent och det ar troligen pa grund av risken for sammanblandning med
den semantiska rollen som man fran Andersson och framat for att
sarskilja satsledet anvander termen agentadverbial (Andersson 1994:
82, Stroh-Wollin 1998:49, SAG 1:151).
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7.3. Satsadverbialet

Beckman dr den forste som talar om en typ av adverbial som kan be-
stamma en hel sats. Han kallar det satsadverbial och anger tva under-
grupper, allmdnt satsadverbial som bestammer hela satsen och placeras
som vilken som helst av det finita verbets bestdmningar, t.ex. naturligt-
vis, forargligt nog, och sdrskilt satsadverbial, som maste placeras i an-
slutning till ”den satsdel som ar viktigast for sammanhanget”, t.ex. en-
dast, redan och inte (1904:164f). De ovriga 1900-talsforfattarna ndm-
ner ocksa satsadverbial, men forutom Beckman ar det ytterligare tre
dar man kan se en tydlig utveckling av begreppet. Jag viljer att enbart
redovisa dessa.

Thorell delar ocksa upp satsadverbialen i Beckmans bada kategorier
och delar ytterligare upp det allmdnna satsadverbialet i grupperna
modalt och konjunktionellt adverbial efter de typer av adverb som an-
vands. Han talar om att den forra modifierar hela satsen, medan den
senare lyfter fram och poangterar ett annat satsled (1973:224f).

Hultman menar att negationer och talarattitydsadverbial, som mot-
svarar Thorells modala adverbial, ar de vanligaste typerna, medan de
konjunktionella ar viktiga for sammanhanget (1975:37). Andersson de-
lar upp kategorierna ytterligare: talarattitydsadverbialen delas upp 1
modala och kommenterande, nekande satsadverbial och nekande tids-
adverbial menar han skulle kunna bilda en egen grupp, och slutligen
foreslar han en grupp av interaktiva satsadverbial, med ord som an-
vands nar en talare pa nagot satt vill paverka den som lyssnar, dit t.ex.
ju och vdl kan foras (1994:84f).
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8. Sammanfattning

Jag har i denna uppsats oversiktligt beskrivit vilka ord som anvéants i
svenskan for olika satsled fran artonhundratalets borjan och fram till
nittonhundratalets slut. Har nedan diskuterar jag forst nagra olika
grammatikor och andra publikationer som paverkat satslarans ordfor-
rad, jag sammanfattar sedan resultaten av denna undersokning, for att
till sist lamna en personlig kommentar till fraigan om det finns ett
behov av en enhetlig grammatisk terminologi for saval lagre som
hogre undervisningsformer.

8.1. Nydanare och standardiserare

C.J.L. Almqvist gor i sin Allmdn sprdkldra fran 1829 ett allvarligt
menat forsok att till hjalp for de yngre eleverna skapa en inhemsk
grammatisk terminologi nar han byter ut i en hel del av de for-
harskande latinska termerna mot egna nytillverkade. Substantiv far
t.ex. heta Sak-Ord och verb Kraft-Ord. Han gar bara mycket kortfattat
in pa satslaran, dar t.ex. objektet benamns foremdl. Nar Almqvist
nagra ar senare, 1832, utvecklar satslaran i sin Svensk sprdkldra ater-
gar han till mer traditionella termer och anger sina svenska ord enbart
som en alternativ terminologi vilken inte heller satter nagra djupare
spar hos andra forfattare.

Daremot gar det inte att neka till att P.E. Svedbom lyckas med det
han i forordet till sin 1843 ar utgivna Utkast till satsldra foresitter sig
nar han kallar sin bok ett ”forsok att viagleda den grammatikaliska
undervisningen 1 en annan rigtning, dn den hittills hos oss vanliga”
(1843:V). Det ar han som introducerar manga av de syntaktiska termer
vi anvander an idag; formellt subjekt, adverbial och attribut #r bara
nagra exempel. I och med att samma termer anvands i andra sprak ar
det dock orimligt att tro att Svedbom uppfunnit termerna sjalv; snarare
kan de vara oversattningslan.

Svedbom anger i sitt forord att han avviker saval fran det han kallar
”den gamla vagen” som fran de han kallar sina "Tyska foregangare pa
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den nya”. Detta stimmer med Bolanders antagande att det skulle kunna
vara Karl Ferdinand Becker (Bolander 1980:9, 14) som med en tidig
upplaga av sin Schulgrammatik der deutschen Sprache till viss del lig-
ger till grund for Svedboms val av termer, och att tyskan saledes varit
langivande sprak for de nya termer som introduceras med honom
(Bolander 1980:9).

Att Kungl. Maj:ts Betdnkande angdende likformig uppstdillning af
grammatiska for rikets allm. ldroverk afsedda ldrobocker paverkat ter-
minologin for satslara 1 larobocker 1 grundlaggande undervisning i
Sverige verkar sta utom allt tvivel. Den skolgrammatiska traditionen
har an idag en stark stallning. Bade Grammatik pd villovdigar och i
Retoriken kring grammatiken beskrivs hur en “likformig uppstallning”
verkligen astadkommits. Bland annat beskrivs hur ett relativt nyutgivet
gymnasielaromedel i svenska “uppenbarligen i efterhand forsetts med
tillaggsrubrikerna ’ackusativobjekt’ respektive ’dativobjekt’, trots att
dess forfattare ar djupt medvetna om att begreppen ger en oegentlig
bild av nusvenskans kasussystem och trots att dessa rubriker saknar
stod 1 den text som foljer” (Brodow et al. 2000:62). De termer som
Betdnkandet fran 1882 rekommenderade ar de samma som #n idag
anvands i1 skolor Over hela Sverige.

Svenska Akademiens grammatik fran 1999 har inte som klart uttalat
mal att verka normerande pa den grammatiska terminologin. Trots
detta kommer den med all sannolikhet att starkt paverka bade vilka
termer som anvands och vilken betydelse som laggs i termerna inom
den grammatiska beskrivningen av svenskan under langt tid framover.
Tor G. Hultman arbetar for narvarande med en forenklad version av
SAG, som skall vara mer latthanterlig bade till form och innehall och
kunna anvandas som referenslitteratur och vid undervisning pa t.ex.
universitet och hogskolor.

8.2. Sammanfattning av satsledens utveckling

Subjektet ar ett satsled som varken ndr det giller terminologi eller be-
skrivning varierat sarskilt mycket i svenskan sedan det kom in i sven-
skan tillsammans med Oversattningen av de Sacys Principes de Gram-
maire Générale 1806. Termen gick fran att i borjan pa 1800-talet be-
skriva substantiv och pronomen med eller utan bestimningar samt in-
finitivfraser och bisatser pa subjektsplats, till att i mitten pa 1800-talet
sta for huvudordet i en subjektsfras och sedermera bara ett enstaka ord
som kunde ta andra satsled som bestamningar. I slutet pa 1900-talet
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borjade ordet subjekt ater sta som sammanfattande term for nominal-
fraser, infinitivfraser och andra satser pa subjektsplats i satsen.

Predikatsledet med det finita verbet har genomgatt storre forand-
ringar. Fran att ha benamnts verb eller verbum i borjan av 1800-talet
fick det steg for steg Overta termen predikat fran det satsled som
numer kallas predikativ. Vad som sedan ingatt i termen predikat har
precis som nar det géller termen subjekt varierat fran att ordet predi-
kat statt enbart for satsens finita och eventuella infinita verb till att sta
for dessa, samt verbpartiklar och reflexiva pronomen eller till att sta
for allt detta samt verbens bestamningar. SAG viljer idag bort ordet
predikat som syntaktisk term och viljer istallet att tala om ett pre-
dikatsled som har ett finit verb som huvudord.

Objektet med dess underavdelningar har vallat manga forfattare till
spraklaror huvudbry. Kasusbeteckningarna fran den latinska syntaxen,
ackusativen och dativen, blev de forsta beteckningarna pa dessa fyllna-
der eller bestadmningar till verben. Ganska snart utvecklades tva skolor
nar det géllde vad objekten skulle kallas. Den ena skolan menade att
man borde behalla de latinska namnen, den andra skolan anvande de
fran franskan av Borelius Oversatta termerna omedelbar och medelbar
och varianterna direkt och indirekt. Bada skolorna skapade termer:
ackusativ- och dativobjekt samt omedelbart/direkt objekt och medel-
bart/indirekt objekt. Under nastan hela 1800-talet fanns det en frihet
att valja vilka termer man ville, men Kungl. Maj:ts betankande fran
1882 rekommenderade kasustermerna. Detta paverkade starkt termino-
login fram till sista tredjedelen av 1900-talet néar det géaller grammatik
pa universitetsniva, och den ar an idag forharskande nar det galler
grammatik pa grundskole- och till stor del aven pa gymnasieniva.

Problemet med vilken term som skulle anvindas for att beskriva den
prepositionsinledda fras som motsvarar det indirekta objektet dis-
kuterades redan i slutet pa 1800-talet och nar det galler detta satsled
har terminologin varit mycket skiftande. Semantiskt sett star satsledet
nara objektet medan det i ett strikt syntaktiskt perspektiv kan réknas
som ett adverbial. I SAG har man valt att beskriva denna konstruktion
som ett bundet adverbial.

Predikativen kallades i borjan pa 1800-talet for predikat, en term
som lanats in fran filosofin och som i och med att man borjade skilja
pa den logiska och den syntaktiska terminologin istallet kom att tillfalla
predikatsledet 1 satsen. I den traditionella grammatiken fick satsledet
heta predikatsfyllnad och representera det satsled som foljde pa verb
av typen vara, bliva, heta, kallas som betraktades som relativt bety-
delsetomma och inte kunde std utan efterfoljande bestimning. Inom
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sprakvetenskapen diskuterade man lange dels vad satsledet skulle
kallas, dels vilket omfang beskrivningen av dess syntaktiska funktion
skulle ha. I och med Maria Bolanders avhandling 1980 benamns sats-
ledet predikativ, en term som forekom som alternativ term under sista
halvan av 1800-talet, och innefattar en vidare betydelse 4n skolgram-
matikens predikatsfyllnad.

Terminologin nir det galler satsledet attribut har sedan termens
introduktion i svenskan i mitten pa 1800-talet framfor allt varierat nar
det géller benamningarna pa dess talrika undergrupper.

Det omfangsrika satsledet adverbial har gatt fran att enbart vara en
bestamning av omstandigheter till att bli en uppsamlingsterm for det
som om inte kan placeras i nagon annan grupp. Under perioden som
beskrivs har satsledet ocksa kommit att innefatta agentadverbial och
negationer som tidigare behandlades separat och satsadverbial som inte
bestammer enskilda satsled utan paverkar en hel sats.

8.3. Avslutning

Jag tror att det finns ett varde i att daven pa hogre nivaer inom under-
visningen ha en nagorlunda enhetlig terminologi for t.ex. satslara, och
att det kanske ar just bristen pa detta som gjort att larobocker for lagre
undervisningsstadier istallet for att folja den senaste utvecklingen inom
sprakforskningen valt att luta sig mot den traditionella grammatiken
och gora “som vanligt”. Undersokningen ger vid handen att utveck-
lingen inom sprakvetenskapen de senaste 20 aren gatt mot en storre
enhetlighet nar det galler terminologin inom satslara. Om Svenska
Akademiens grammatik eller Hultmans forkortade version av denna
kan anvisa en terminologi som, eventuellt ytterligare forenklad, skulle
kunna anvédndas i grund- och gymnasieskolornas liromedel skulle
mycket vara vunnet. Da skulle studenter pa grundkurser i svenska
spraket och andra moderna sprak kanna igen de termer som anvands
vid hogskolan fran det de lart sig pa gymnasiet. Och det vattentata
skott som forfarande finns mellan de syntaktiska termer som lérs ut 1
skolorna och sprakforskningens terminologi vara ett minne blott.
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