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1 Inledning

Nér avtalsforhandlingar inleds rdder det naturligtvis en viss osdkerhet huruvida ett
slutligt avtal verkligen kommer att nas eller inte. Under denna tid kan avtalsparterna
adra sig stora kostnader som sammanhédnger med forberedelserna infor avtalet. Det
forekommer ocksé att uppfyllelsen av avtalet paborjas redan under férhandlingsstadiet.

Om forhandlingarna av ndgon orsak sedan inte leder till ndgot avtal uppstar fragan om
de kostnader en part kan ha adragit sig skall ses som en afférsrisk, och sdledes inte
utgdra grund for nagot skadestandskrav, eller om det finns nagon mojlighet att soka
ersittning fran motparten.

1.1  Syfte

Mitt syfte med detta arbete dr att undersdka om, och i vilken utstrickning, ett
prekontraktuellt ansvar har accepterats inom den svenska ritten. Jag dmnar vidare
redogdra for de forutsédttningar som skall vara uppfyllda for att det prekontraktuella
ansvaret skall aktualiseras, och hur omfattande detta ansvar i sadant fall ar.

Aven om de principer som styr det prekontraktuella ansvaret ir desamma for bade
fysiska och juridiska personer, &r jag frimst intresserad av att undersoka omfattningen
av aktiebolagets skadestdndsansvar i dessa situationer. Darfor kommer jag dven att
behandla aktiebolagets organisation och dess ansvarsforhédllanden.

1.2 Metod

Jag har anvént mig av en traditionell juridisk metod, och arbetet bygger saledes till stor
del pé studier av lagstiftning, forarbeten och doktrin inom omradet.

Eftersom principerna som styr tillimpningen och omfattningen av det prekontraktuella
ansvaret till stor del utvecklats i praxis, kommer de relevanta rattsfall som finns att fa
stor betydelse och dgnas mycket uppmérksamhet i delar av uppsatsen.



1.3 Disposition

I uppsatsens forsta del kommer jag att behandla bolagets och bolagsorganens
skadestandsansvar, bdde gentemot en avtalspart och i utomkontraktuella situationer.

Niésta del kommer att berdra omsténdigheter som kan inverka pé tillimpningen av det
prekontraktuella ansvaret. Detta innefattar fragor kring ndr ett avtal dr att anse som
bindande, och de speciella regler som géller d& en skada ar en ren formdgenhetsskada.
Detta avsnitt kommer dven att belysa de forutséttningar som maste vara uppfyllda i det
enskilda fallet for att ett prekontraktuellt ansvar skall intrdda.

Darefter foljer ett avsnitt om olika slag av dverenskommelser som férekommer i den
prekontraktuella fasen. Jag behandlar nagra av de former som férekommer och deras
eventuella rattsverkningar.

Slutligen foljer ett komparativt avsnitt som behandlar forekomsten och omfattningen av
prekontraktuellt ansvar i nagra olika réittsordningar.



2 Bolagets skadestandsansvar

Nér ett aktiebolag utgdr den ena parten i1 pdgdende avtalsforhandlingar kommer ett
flertal personer att delta i processen som anstédllda, medlemmar av styrelsen etc. Vid ett
eventuellt skadestdndskrav aktualiseras frdgor rorande bolagets ansvar for
rittshandlingar som dess organ och anstéllda kan ha foretagit. Jag skall i foljande avsnitt
darfor oversiktligt redogdra for vem som med bindande verkan kan foretrada bolaget.
Darefter skall jag behandla aktiebolagets skadestdndsskyldighet i utomkontraktuella
situationer.

2.1 Ratt att foretrida bolaget

Ett aktiebolag kan ju inte pd egen hand t.ex. ingd avtal, utan maste alltid handla genom
ndgon fysisk person. Denne fér dé ikldda sig rollen som stillforetradare for bolaget. Av
denna anledning kommer regler om vem som kan vara stillforetradare, och 1 vilken
utstrdckning denne i sa fall kan agera med bindande verkan for bolaget, att fa betydelse.

Oftast agerar den stillforetrddande utifrdn sin stéllning i bolaget varvid reglerna i ABL
blir tillimpliga. Det forekommer dock att man utfardar fullmakter till personer utanfor
bolagets organisation, och det dr d& AvtL regler om fullmakt som far anvdndas. Om ett
bindande avtal uppnds, kan bolaget bli skadestdndsskyldig for eventuella skador enligt
avtalsrittsliga regler.

2.1.1 Styrelsen

Enligt ABL 8:29 dr det styrelsen som fOretrdder bolaget och tecknar dess firma.
Styrelsen har ocksa mojlighet att utse ytterligare personer som skall ha denna mgjlighet.
En sddan firmatecknare fir samma makt som styrelsen nir det géller att foreta for
bolaget bindande handlingar. Det dr bara styrelsen som dr kompetent att utse ytterligare
firmatecknare, och styrelsen kan ocksa nédr som helst dra tillbaka denna befogenhet.
Styrelsen far i princip utse vem den vill som firmatecknare, med de begransningar som
finns 1 ABL 8:31 4 st: den som dr underdrig, i konkurs, har forvaltare enligt 11:7 FB
eller 4r underkastad ndringsforbud far inte vara firmatecknare. Rétten att foretrdda
bolaget maste avse bestimda personer, och giller inte deras eftertradare eller
suppleanter. Styrelsen kan ocksa bestimma att endast tva eller flera personer i férening
skall kunna utnyttja rétten att foretriida bolaget, s.k. kollektiv behorighet.'

Om styrelsen (eller en firmatecknare som styrelsen utsett) agerar i strid mot reglerna i
ABL om bolagsorganens kompetens, kommer bolaget inte att vara bundet dven om
motparten dr i god tro. Om déremot styrelsen handlat inom sin kompetens kan bolaget

! Rodhe s 189 f



undvika att bli bundet, om man kan visa att motparten var i ond tro. Det finns dock ett
par undantag till denna regel. Om hela styrelsen tagit ett beslut som strider mot en
foreskrift om bolagets verksamhetsforemal eller annan foreskrift i bolagsordningen,
eller har Gvertrétt foreskrift limnat av ett Gverordnat bolagsorgan, blir bolaget bundet
dven i forhallande till en ondtroende motpart.”

2.1.2 Verkstillande direktor

Bolagets VD ér enligt ABL 8:30 alltid behorig att foretrdda bolaget och teckna dess
firma betrdffande &tgérd som enligt 8:25 ankommer pd honom. Med detta avses
atgdrder som hor till den 16pande forvaltningen av bolaget. Denna behdrighet har han i
kraft av sin stéllning oavsett om han dessutom &r utsedd till firmatecknare av styrelsen.
I nddsituationer kan dock hans behdrighet dven omfatta situationer som ligger utanfor
bolagets 16pande forvaltning, ABL 8:25.

Eftersom VD:s behorighet foljer av hans anstillning och stéllning i bolaget har den
ménga likheter med en vanlig stillningsfullmakt. En skillnad dr dock att motparten hér
har ett starkare skydd. Om VD har overskridit sin befogenhet, men inte sin behorighet,
kan t.o.m. en ondtroende motpart gora handlingen gillande mot bolaget.* Om VD
daremot dven overskridit sin behorighet, kan bolaget genom att visa att motparten var i
ond tro undg att bli bundet.’

2.1.3 Fullmakt

2.1.3.1 Behorighet och befogenhet

Stillforetradarens behorighet utgdrs av fullmaktens yttre grinser. Inom behorigheten
kan stéllforetrddaren agera med bindande verkan f6r huvudmannens rdkning.
Huvudmannen kan dock ha ldmnat instruktioner till stdllforetrddaren som dr sndvare dn
vad som framgar av fullmakten. Dessa instruktioner utgdr stillforetradarens befogenhet.
Om stéllforetradaren dverskrider sin befogenhet kan huvudmannen dnda bli bunden, sa
lange stéllforetrddaren hallit sig inom sin behorighet. Detta géller dock endast om
motparten dr i god tro, dvs. han har inte insett eller borde inte ha insett att
stillforetradaren verskred sin befogenhet.

Rodhe s 191
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Om ett avtal sluts genom en stéllforetrddare blir huvudmannen alltsa bunden av detta,
forutsatt att stallforetrddaren handlat inom sin behdrighet. Huvudmannen kan dock
ibland dven i annat fall bli bunden, om det for en godtroende motpart sett ut som om
stéllforetradaren handlat inom sin behdrighet. Det kan vara sd att stéllforetradaren
overskrider fullmakten, eller att han anvédnder fullmakten trots att huvudmannen inte
langre vill ingd avtal. Anledningen till att huvudmannen pa sé sétt kan bli bunden mot
sin vilja dr att hela systemet med fullmakter annars skulle bli 6verflodigt; den som
skulle vilja inga avtal med huvudmannen skulle alltid {4 kontrollera dennes vilja for att
vara pa den sikra sidan.’

2.1.3.2 Stdllningsfullmakt

En stdllningsfullmakt grundar sig till skillnad frdn en skriftlig fullmakt inte pé ett eget
avtal, utan foljer av ett annat avtal mellan huvudmannen och stillforetrddaren. Oftast ar
detta ett anstdllningsavtal. Behorighetens grédnser beror pa vilken stédllning
stéllforetradaren har, och foljer da av sedvinja eller lag. Ibland kan det vara svért att
avgora vilken behdrighet som skall anses folja av stdllningen, och man utgar dé ifrn
vad motparten med fog kunnat férvinta sig. Huvudmannen kan pd samma sétt som vid
en vanlig fullmakt 1dmna instruktioner som inskridnker stillforetradarens befogenhet,
men kan #nda bli bunden om motparten varit i god tro.*

2.2 Skadestindsansvar i utomobligatoriska situationer

Reglerna om vem som kan foretrdda bolaget med bindande verkan visar hur ett
aktiebolag genom sina foretriddares rittshandlingar kan adraga sig skadestandsansvar i
en avtalssituation. Detta ansvar grundar sig d& pd avtalsrittsliga regler. Vid
utomobligatoriska forhdllanden kommer istdllet skadestandsskyldigheten att hérledas ur
skadestandsrittsliga regler och principer.

2.2.1 Bolagets ansvar

I forhéllande till tredje man &r det i forsta hand bolaget som &r ansvarigt for de skador
som orsakas av dess foretrddare genom bolagets verksamhet. Detta ansvar har inte
reglerats i ABL, utan behandlas enligt allmdnna skadestdndsrittsliga principer. I

! Rodhe s 188
§ Adlercreutz, Avtalsratt I's 176 ff
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utomkontraktuella situationer faller juridiska personers ansvar for dtgdrder vidtagna av
deras organ under SkL 2:1.

For att avgéra om graden av oaktsamhet varit sddan att den skall vara
skadestandsgrundande gors en culpabeddmning. Om det finns ndgon tillimplig
lagbestaimmelse kommer culpabeddmningen att goras utifran den. En handling som é&r
straffsanktionerad ar ocksa skadestdndsgrundande, och detsamma giller handlingar med
forvaltningsrittsliga péafoljder. Aven prejudikat och sedvana kan anvindas i
bedomningen av handlingen. I brist pa foreskrifter, prejudikat eller sedvana gors istéllet
en fri bedomning. Utgangspunkten i den fria culpabeddmningen &r risken for skada. En
handling som innebdr en hog risk for att en skada skall intrédffa stidller hoga krav pé
aktsamhet. Om man kan vénta sig att en eventuell skada skulle bli omfattande, hojer
dven detta aktsamhetskravet. Andra omstdndigheter som véger in dr mojlighet och
anledning att forutse skadan, och omfattningen av de atgérder som skulle behovas for
att forebygga den.’

For att vara skadestdndsgrundande maste skadan ocksd vara adekvat, d.v.s. det skall
finnas ett orsakssamband mellan den aktuella dtgdrden och skadan. Detta innebér att
skadan skall vara forutsebar i den meningen att den skall framstd som en sannolik foljd
av en viss handling eller underldtenhet. Skadevallaren skall ocksa ha kunnat eller borde
ha kunnat inse detta. Ett adekvat orsakssamband kan foreligga vid bade direkt tillfogade
skador och féljdskador.'

I fall da skadestdndstalan fors mot aktiebolag, ror det sig ofta om rena
formogenhetsskador, d.v.s. det dr en ekonomisk forlust utan samband med en sak- eller
personskada. Dessa ersitts vanligen endast da de orsakats genom en brottslig handling
enligt SKL 2:2. Hur man i praxis l9st detta problem behandlas i avsnitt 3.2.

2.2.2 Organteorin

Om ett av bolaget organ foretagit en skadevéllande handling anses bolaget bli ansvarigt
sasom for eget vallande. Det hér ar ett synsétt som vuxit fram i praxis och doktrin och
kallas for organteorin. Gréanserna for bolagets ansvar i dessa situationer dr inte helt
klara, men en forutsdttning dr att organledamoten skall ha handlat i tjdnst och inom
ramen for bolagets verksamhet. "'

Aktiebolaget har dven i sin egenskap av arbetsgivare ett ansvar for de anstdlldas
handlingar. Detta ansvar, principalansvaret, regleras i SkL 3:1. Medan ansvaret enligt
organteorin dr att se som ett ansvar for egna handlingar, utgér principalansvaret ett
ansvar for ndgon annans handlande. Annu en skillnad gentemot bolagets ansvar for sina

’ Hellner, Skadestandsritt s 124 ff
Taxell, Bolagsledningens ansvar s 7
i af Sandeberg, s 259 f
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organ dr att principalansvaret endast omfattar dem som 1 civilréttslig mening utgdr
arbetstagare. Detta innebdr att VD omfattas av principalansvaret, men inte
styrelseledamot. Om bolaget gors ansvarigt p.g.a. principalansvaret paverkas ocksa dess
mdjligheter till att fora en regresstalan mot personen som vallat skadan. Enligt SkL 4:1
krévs det synnerliga skél for att en anstdlld skall kunna goras ansvarig for en skadahan
véllat 1 tjansten. Denna begrinsning finns inte d& ansvaret hirleds ur organteorin.
Bolaget kan da soka ersittning fran organledamoten i enlighet med ABL 15:1."

2.3 Bolagsledningens ansvar

2.3.1 Internt ansvar

Om bolagsledningen i sin verksamhet orsakat bolaget skada, uppsétligen eller av
oaktsamhet, kan de bli skyldiga att ersdtta bolaget enligt ABL 15:1. Detta kallas
bolagsledningens interna ansvar. Culpabeddmningen dr objektiv, den grundar sig pé
sjdlva handlingens karaktédr och bortser fran individuella faktorer. I princip skall alltsa
inte bristgnde sakkunskap hos en medlem av bolagsledningen gora att dennes ansvar
minskar.

En viss hidnsyn till individuella skillnader kan dock vara befogad eftersom det kan vara
en fordel for foretaget att t.ex. ha styrelsemedlemmar med olika bakgrund och
kunskaper. Det dr ocksa rimligt att bolaget sjdlv stir en risk d& man sjélv utsett sina
foretradare. Det kan dven bli aktuellt med ett strangare ansvar for personer som besitter
sirskilda kunskaper.'*

2.3.2 Externt ansvar

Bolagsledningen kan dven bli skadestandsskyldig i forhallande till tredje man, dvs. de
har dven ett externt ansvar. Det externa ansvaret &r i jamforelse med det interna ansvaret
begrdnsat. Det inskrdnker sig till situationer d& bolagsledningen Overtritt en
bestimmelse i ABL eller bolagsordningen. Sa linge den medlem av bolagsledningen
som foretagit den skadebringande handlingen gjorde detta inom ramen for sin
kompetens, riknas handlingen som vidtagen av bolaget. Tredje man kan dérfor vilja om
han vill fora talan mot bolaget eller den skadevallande medlemmen av bolagsledningen.

12 Deuschl, s 287
Taxell, Bolagsledningens ansvar s 23 f
14 Aas23f
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Om bolaget skulle bli ersattningsskyldigt kan det i sin tur krdva ersdttning enligt ABL
15:1.7

I avtalssituationer dr det vanligtvis endast bolaget som blir bundet och ddrmed ansvarigt
i forhdllande till avtalsparten. Undantagsvis kan dock bolagsledningen drabbas av
ansvar. Detta kan bli fallet om man vid avtalets ingédende Overtritt sin kompetens sa att
bolaget inte blivit bundet, eller t.ex. forfarit svekligt s att avtalet blivit ogiltigt.'°

13 Dotevall s 167 £
Taxell, Bolagsledningens ansvar s 65
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3 Det prekontraktuella ansvaret

Om ett avtal kommit till stind kommer eventuella skadestandskrav att behandlas enligt
kontraktuella regler, vilket som regel forbittrar den skadelidandes mdojligheter till
ersittning. Det dr déarfor viktigt att avgdra om parterna uppnatt ett avtal, eller om man
fortfarande befinner sig pa forhandlingsstadiet. I foljande avsnitt behandlar jag dérfor
till en borjan vad som kravs for att ett avtal skall anses som bindande.

Om slutsatsen blir att ndgot bindande avtal inte dr for handen, kan eventuellt ett
prekontraktuellt ansvar bli aktuellt. Senare i detta avsnitt kommer jag sdledes bl.a. att
redogora for de forutsittningar som da maste vara uppfyllda, och hur fragan behandlats
1 praxis.

3.1 Avtalsbundenhet

Avtalet fyller en viktig funktion mellan enskilda ménniskor och i samhéllet i stort. Det
ar viktigt att vi kan fOrlita oss pa dess bindande verkan, bl.a. for att kunna ha realistiska
forvantningar pa de ekonomiska verkningarna av ett avtal, och som skydd mot oseridsa
avtalsparter.

Naér ett avtal slutits r huvudregeln att parterna dr bundna av detta enligt principen pacta
sunt servanda, men parterna kan komma Overens om att begrénsa eller helt utesluta
bundenheten.'” Ett avtal behdver dock inte alltid vara helt klart innan en bindande
verkan intrdder, sa ldnge det inte ror sig om ett formalavtal. Andra faktorer som t.ex.
parternas beteende kan gora att bundenhet intréder pa ett tidigare stadium.'®

Niér vél en bindande verkan uppnatts dr parterna bundna tills avtalet dr helt fullgjort. Det
finns dock undantagssituationer diar bundenheten kan upphdra fére denna tidpunkt. Det
kan vara si att avtalet dr forsett med en uppsédgningsklausul, dvs. en eller bdda parter
har en réitt att upplosa avtalsforhallandet. Avtalet kan ocksa visa sig vara ogiltigt p.g.a.
ndgon omstandighet fore eller vid avtalets ingéende, eller det kan visa sig oskiligt att
lata avtalet bestd p.g.a. ndgot som intrdffat efter avtalets ingdende. Vid séllsynta
tillféllen kan dven ett avtalsbrott fran den ena partens sida leda till att bundenheten
upphor. Det kan vara fallet t.ex. om avtalet inte fullgjorts i tid och dess d&ndamal darfor
bortfallit. Om man upplost bundenheten skall avtalet naturligtvis inte ldngre fullgéras,
men det kan dnda utgora grund for parternas ersittningsansprak.'”

Taxell, Avtalsrattens normer s 35 f
8 Adlercreutz, SVIT 1987 s 493
Taxell, Avtaslrittens normer s 37 ff
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3.1.1 Avtalets ingdende

Enligt AvtL har ett bindande avtal kommit till stdnd nér anbud och accept stimmer
overens med varandra. Om en anbudsgivare far ett jakande svar dr bada parter bundna,
bade vid anbudet och vid villkoren i det. Om svaret ddremot dr nekande, dr naturligtvis
anbudsgivaren inte langre bunden vid sitt anbud. Ingen av parterna &r heller bunden om
svaret pa anbudet innebdr att anbudstagaren &r intresserad av att ingd avtal, men vill
forhandla om villkoren. Anbudsgivaren dr i ett sddant lage alltsé inte skyldig att pdborja
forhandlingar. Om anbudstagaren svarar jakande men anger avvikande villkor, kallas
detta en oren accept. Detta riknas egentligen inte som en accept 6verhuvudtaget, utan
som ett avslag i forening med ett nytt anbud.*

Ett anbud kan enligt reglerna i AvtL inte dterkallas forrdn acceptfristen 1opt ut. Denna
ensidiga bundenhet dr ett utslag av loftesprincipen. Kritik mot anvidndandet av
16ftesprincipen har framforts pa grundval av de tekniska mojligheter som i dag stér
aktorerna till buds. Snabba och effektiva kommunikationsmdjligheter gor att parterna
latt kan meddela sig med varandra och komma &verens om vad som skall gilla, och har
didrigenom minskat det praktiska behovet av en acceptfrist. Alternativet till
l6ftesprincipen ir att istdllet anvénda sig av kontraktsprincipen, enligt vilken parterna
blir bundna forst nir anbudstagaren accepterat anbudet.”'

AvtL ér enligt bestaimmelsen i 1 § 2 st. dispositiv, och en anbudsgivare kommer darfor
att ha ett stort inflytande Over avtalsslutandet. Formbundna avtal, som t.ex.
fastighetskop, omfattas dock inte av denna frihet. Den begrinsas ocksa av att s.k.
negativ avtalsbildning, d.v.s. att uteblivet svar riknas som accept, inte dr tillten.
Didremot finns det troligen inget som hindrar att anbudsgivaren forbehéller sig ritten att
dra tillbaka anbudet fram tills dess det accepteras.*

3.1.2 Andra sitt ett avtal kan uppkomma

Den modell for avtalsslutande som presenteras i AvtL récker i praktiken inte alltid till.
Vid lédngdragna forhandlingar som ror stora avtal kan parterna vilja att avtalet
formaliseras successivt allteftersom forhandlingarna fortskrider. Man kan ocksa forst
komma &verens om de grundlidggande villkoren och sluta avtalet med reservation for
vissa omstandigheter, subject details. Det kan rora sig om sédana omstidndigheter som
att avtalet kriver ett godkéinnande fran olika myndigheter, eller ett beslut av styrelsen.”
I dessa situationer kan man ocksd anvinda sig av letters of intent eller liknande
instrument, se nedan avsnitt 4.1.

20
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22

Hellner, Kommersiell avtalsritt s 27 ff
Ramberg, Allmén avtalsritt s 84 ff
Hellner, Kommersiell avtalsritt s 27 ff
. Aas36f



15

Det kan ibland vara svart att avgdra om ett bindande avtal kommit till stind, och man
far d& avgora detta med hjédlp av s.k. avtalsgrundande rittsfakta. Med detta menas
omstdndigheter som tillsammans visar pa att det finns en avtalsliknande relation mellan
parterna, och att denna &r tillrdckligt stark for att motivera en bundenhet. Parterna kan
dé bli bundna genom t.ex. konkludent handlande, trots att man inte foljt avtalslagens
modell med anbud och accept.”*

3.1.3 Pafoljder vid kontraktsbrott

Vid kontraktsbrott frdn den ena partens sida skall den skadelidande parten forséttas i
samma ldge som han skulle ha befunnit sig i om avtalet fullgjorts, han skall alltsa
kompenseras for det positiva kontraktsintresset. Detta kan innebdra omleverans eller
avhjdlpande frén den skadevallande partens sida. Om dessa mdjligheter inte star till
buds kan det istéllet bli aktuellt med skadestand.”

3.2 Ren formogenhetsskada

Om man uppnaitt ett avtal kommer alltsd eventuella skadestdndskrav att behandlas enligt
reglerna i den kontraktuella ritten. Om parterna diremot dnnu inte kommit sa langt att
man har ett fardigt avtal kommer de att vara hénvisade till skadestandsritten. Ett
problem som d& uppstir dr att skadestdndsansvaret vid rena formdégenhetsskador ar
begrédnsad.

3.2.1 Definition

Med ren formogenhetsskada menas enligt 1:2 SkL en forlust som uppstér utan samband
med att ndgon lider en person- eller sakskada.

En skada dr en ren formogenhetsskada endast om den helt saknar samband med en sak-
eller personskada. Om en ekonomisk forlust dr en f6ljd av en person- eller sakskada
som drabbat ndgon annan, kommer fOrlusten inte att falla in under begreppet ren
formogenhetsskada. En sddan forlust kommer istillet att f4 ersdttas under samma
forutsittningar som giller for den aktuella sak- eller personskadan.*

Taxell, Avtalsrattens normer s 87
Ramberg, Allmén avtalsritt s 39
26 Hellner, Skadestandsritt s 66 ff
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3.2.2 Brottsrekvisitet

I SKL 2:2 finns en regel som brukar kallas sparregeln. I denna regel stadgas att en ren
formogenhetsskada skall ersdttas dd den orsakats genom brott. Enligt forarbetena till
lagen avses hir sadan handling eller underlatenhet som utgor brott enligt BrB.>” Av
detta foljer att dven de subjektiva rekvisiten maste vara uppfyllda. Handlingen maste
alltsa ha begatts uppsétligen, eller i en del fall oaktsamt. Det &r ddremot inte nddvéandigt
att den som begétt den brottsliga handlingen skall kunna démas till pafoljd. Aven om
detta inte ar mojligt p.g.a. att gdrningsmannen t.ex. inte dr straffmyndig kan det anda bli
aktuellt med ett skadestdndsansvar. De ansvarsbegriansningar som finns i 2: 4, 5 §§
kommer dock att bli tillimpliga i ett sadant fall.”®

Enligt forarbetena till skadestdndslagen var inforandet av 2:2 endast avsett som en
kodifiering av géllande rétt. Frdgan om huruvida skadestdndsskyldigheten dven skulle
gilla formogenhetsskador som inte orsakats genom brott ldmnades till
rittstillampningen. Man sade dock att lagstiftningen inte var avsedd att utgora ett hinder
for ett mer utvidgat skadestandsansvar, och att regeln inte skulle ldggas till grund for ett
motsatsslut.”” Det finns dock exempel pa att man i praxis gjort just detta, i NJA 1985 s
143 sdger t.ex. HD att skadestdnd vid ren formogenhetsskada i utomkontraktuella
situationer endast kan utga da skadan orsakats genom brott.

3.2.3 Kontraktsliknande forhallanden

Bestdmmelserna i SKL skall enligt 1:1 tillimpas om ej annat dr sérskilt foreskrivet eller
foranleds av avtal, eller i 6vrigt foljer av regler om skadestind 1 avtalsforhallanden. Om
man kan fastsla att det finns ett kontraktuellt férhdllande mellan parterna kommer alltsé
eventuell skadestdndsskyldighet istéllet att bedomas enligt kontraktuella regler.

I fall d& man ansett att nagot avtal inte foreligger, men att en part &ndd bor gottgoras
trots att reglerna i SKL inte medger detta, har man ibland anvént sig av en annan l9sning
istillet. Nar det giller vilseledandeskador har man dé valt att se relationen mellan
parterna som kontraktsliknande, och skadestdnd har dérigenom kunnat utgd pa
kontraktsréttslig grund. Pa sa sdtt har man kunnat komma runt den begrénsning i
skadestdndsansvaret som foljer av spirregeln.”™

7 Prop 1972:5 s 567
8 Kleineman, Ren formogenhetsskada s 144
» Prop 1972:5 s 568

30 Aas248
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3.2.4 Ren formogenhetsskada i praxis

Ett fall som ger ett exempel pd en utvidgning av skadestdndsansvaret for ren
formogenhetsskada dr det s.k. Kone-fallet, NJA 1987 s 692. En fastighetsbyrd som
skulle kopa en fastighet hade bestillt ett virderingsintyg av en vérderingsman, B.
Fastighetsbyrdn anvénde sedan fastigheten som sdkerhet for ett 14n fran ett foretag,
Kone. Efter att fastighetsbyran gatt i konkurs uppdagades att fastigheten var vard langt
mindre &n vad B uppgett i sitt vdrderingsintyg. Kone kridvde skadestand av B:s
arbetsgivare p.g.a. vardsloshet vid utfirdandet av intyget.

HD uttalade att avsikten med ett virderingsintyg oftast &r att det skall fungera som
underlag for exempelvis kop och beldning. Det méste ha sttt klart for B att intyget
skulle kunna komma till anvindning for skilda &ndamal och anvindas av flera personer.
Man ansag det inte rimligt att den som med fog satt sin tillit till ett sadant intyg skulle
drabbas av konsekvenserna av att den som utfdrdat intyget forfarit vardslost.

Mot bakgrund av detta ansdg HD att skadestdndsansvaret for den som &tog sig en
fastighetsvérdering inte bor begrinsa sig till skada som uppdragsgivaren lidit, utan dven
omfatta skada som dsamkats tredje man.

I NJA 2001 s 878 rorde det sig om en liknande situation, men med en annorlunda
utgéng. Ett foretag, Apex, hade bestillt ett virderingsintyg av en virderingsman. Apex
anvinde senare intyget vid en laneansdkan hos en bank. Nér Apex inte kunde infria sina
betalningsdtagande séldes fastigheten pa exekutiv auktion, och visade sig dd vara vérd
betydligt mindre &n vad som framgick av intyget.

HD ansag att det avgérande for om virderingsmannens skadestdndsansvar dven skall
omfatta tredje man, dr att den tillit denne satt till virderingsintyget varit befogad. I detta
fall hade intyget varit avsett som underlag i en pagaende tvist, nagot som ocksé framgatt
av ordalydelsen pa intyget. Aven om formuleringen inte var helt klar, ansig HD att det
ankom pa banken sjdlv att ndrmare forvissa sig om att intyget dven kunde anvdndas som
underlag till en kreditgivning.

3.3 Forutsattningar for prekontraktuellt ansvar

3.3.1 Culpa

En forutsittning for att ett prekontraktuellt skadestandsansvar skall kunna komma i
fradga ar att den som vallat skadan har betett sig vardslost. For att avgdra om beteendet
skall anses virdslost far man utgé ifrdn hur en part under normala forhéllanden bor bete
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sig. Nir det géller kommersiella aktdrer innebédr detta att utgangspunkten blir en form
av affarsetisk norm. Hur denna ser ut kan komma att paverkas av handelsbruk i vissa
branscher etc.

I NJA 1978 s 147 angav kdranden handelsbruk som en grund for sina yrkanden. Man
menade att det var handelsbruk i branschen att, nér ett projekteringsavtal kommit sd
langt att den tilltdnkta hyresgisten paverkat utformningen av lokalen men sedan inte
ingick ndgot hyresavtal, denne fick ersitta byggaren for onyttiga kostnader och
hyresforlust. HD fann dock inget beldgg for att ndgot sddant handelsbruk skulle
forekomma.

Vilka de inblandade parterna &r far ocksa betydelse. Ett fall som ror tva niringsidkare
kan déarfor komma att beddmas annorlunda dn om en av de inblandade dr en
privatperson.’!

Asikten har framforts att en culpabedémning ibland kan vara otillricklig och alltfor
sniv.”” Istillet skulle man kunna anvinda sig av en riskfordelningsprincip. Det
avgorande blir dd inte om handlandet skall anses som vérdslost, utan vilken av parterna
som star nidrmast att bédra risken for kostnader da ett avtal inte fullfoljs.

Mot denna uppfattning har anforts att det utan krav pd vardsloshet blir fragan om ett
strikt ansvar, och i frdga om rena formdgenhetsskador kan ett sddant ansvar bli allt for
omfattande.”

3.3.2 Befogad tillit

Enbart vardsloshet fran skadevallarens sida rdcker inte for att konstituera ett
skadestdndsansvar. Aven den skadelidandes eget upptridande har betydelse for
skadestdndsskyldigheten. Det maste ha varit befogat att hysa tillit till skadevéllarens
uppgifter och att vidta de dtgirder som foranlett skadan. I NJA 1963 s 105 lade man
stor vikt vid att den skadelidande haft fog for sin uppfattning att anstéllningens
godkinnande endast var en formalitet, och att det var en rimlig &tgird fran hans sida att
avveckla sin verksamhet och flytta for att tilltrada tjansten.

Frdgan om tillit fick ocksa stor betydelse i ett annat fall, NJA 1985 s 178. Ett
fartygsvarv, K, hade ett fortlopande avtalsforhallande med en leverantdr av fartygsplét,
J. Sedan K hamnat i ekonomiska svarigheter och tvingats instdlla sina betalningar ville
inte J ldngre fortsdtta sina leveranser till varvet. K pdstod da att man nétt en ekonomisk
uppgorelse med staten och att kapitalforsorjningen hiarigenom var tryggad. P.g.a. detta

31 Kleineman JT 1991-92 s 139
32 Adlercreutz, SVJT 1987 s 512
3 Kleineman JT 1991-92 s 133

34 Aasl139f
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pastaende aterupptog J sina leveranser. Staten godkénde dock aldrig uppgorelsen, och K
gick i konkurs. Malet gillde huruvida avtalet mot bakgrund av detta skulle bli ogiltigt
och J dirfor fa separationsritt i konkursen.

HD ansag inte att omstidndigheterna motiverade att avtalet skulle bli ogiltigt. Ddremot
ansags varvet ha haft ett sérskilt ansvar for riktigheten i pastdendet om att den
ekonomiska krisen var dverstinden. Man hade ocksa battre mojligheter 4n J att bedoma
om rekonstruktionsavtalet var hallbart, och hade inte under sina fortsatta kontakter med
J upplyst om att uppgorelsen aldrig blev av.

Aven om HD inte anség att K forfarit svikligt, gjorde omstéindigheterna i fallet att J med
fog hade forlitat sig pa de uppgifter man fétt. K hade genom sina §verdrivna pastdenden
forsvagat J:s incitament att foreta en egen bedomning av uppgorelsens villkor och
innebord. Nér forutsdttningarna for avtalet visade sig vara felaktiga lag det darfor
ndrmast till hands att K skulle bdra risken for detta.

Aven i NJA 1987 s 692, refererat ovan i avsnitt 3.2.4, var ett avgdrande moment att den
skadelidande haft anledning att lita pa ett varderingsintyg. Omstidndigheterna i NJA
2001 s 878, ocksd det refererat ovan i avsnitt 3.2.4, gjorde didremot att den
skadelidandes tillit inte anségs vara befogad och inget skadestand utgick.

Annu ett exempel pé tillitens betydelse ges i NJA 1935 s 646. Ett forsikringsbolag hade
tecknat borgen péd en garantiforbindelse. Efter den sista textraden och underskriften
hade man ldmnat ett tomt utrymme om ca tre rader. I detta utrymme skrev sedan den
som utfirdat garantiforbindelsen till dnnu en utfistelse. HD menade att
forsakringsbolaget handlade oaktsamt genom att teckna borgen pa garantiforbindelsen 1
det skick den var, och ansdg att bolaget skulle vara ansvarigt for den skada som
asamkats den till vars formén garantiforbindelsen var tecknad. Denne hade inte haft
ndgon anledning att misstinka att tillagget gjorts obehdrigen och hade sdledes med fog
forlitat sig pé den.

Utgangspunkten i de olika réttsfallen skiljer sig at, men de visar alla pé betydelsen av
den skadelidande parten hyst en befogad tillit till skadevéllarens uppgifter, och att det
varit befogat att de agerat utifrdn denna tillit.

Alla atgirder som den skadelidande vidtar till foljd av de vilseledande uppgifterna
omfattas dock inte av skadevallarens ansvar. For att vardslosheten skall vara
skadestdndsgrundande méste det ockséd ha funnits en insikt pd skadevéllarens sida om
att hans beteende skulle kunna vélla en skada. Det maste ha varit rimligt for
skadevéllaren att forutse den reaktion och de atgérder som den skadelidande vidtagit till

foljd av den vilseledande informationen, och att dessa atgérder skulle kunna innebéra en
skada.”

33 Kleineman JT 1991-92s 139 f
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3.4 Culpa in contrahendo

3.4.1 Allmint

Culpa in contrahendo &r ett begrepp som innefattar en méngd klandervirda beteenden
vid ingdendet av ett avtal. Ett sétt att skilja ut culpa in contrahendo fran t.ex. culpa in
contractu dr att lagga tyngdpunkten pd forekomsten av ett vilseledande vid eller fore
avtalsslutet. Den ena avtalsparten har pd ndgot sétt betett sig vilseledande mot sin
motpart, och pé sé sdtt fatt denne att gora ett antagande eller vidta ndgon disposition
som medfort skada.”®

Om det dérefter foljer ett avtal eller inte har ingen betydelse for sjdlva principen, det
avgorande dr att vilseledandet dgt rum vid eller fore avtalsslutet. Om det istéllet dr sé att
den ena parten dr oaktsam betrdffande fullgdrandet av avtalet dr det istillet fraigan om
culpa in contractu.””’

Ett vilseledande skulle ocksa kunna utgora culpa in contrahendo dven om det dger rum
efter sjélva avtalsslutet, om den vallande parten darigenom bryter mot en lojalitetsplikt
genom att t.ex. underlata att varna motparten for ndgot. Det utmirkande for culpa in
contractu ddremot skulle dd vara att det brister i1 sjdlva fullgérandet av
avtalsforpliktelsen, men utan nagot inslag av vilseledande.™

3.4.2 Ursprung

Begreppet culpa in contrahendo lanserades av den tyske rittsvetenskapsmannen Jhering
i en uppsats, Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur
Perfection gelangten Vertrdgen, dr 1861. Den har ocksé alltsedan dess diskuterats och
varit ett accepterat inslag i flera réttsordningar.®

I Sverige har ddremot principen haft svért att sl igenom. Anledningarna till detta kan
vara flera, den har t.ex. inte diskuterats sdrskilt mycket i den svenska doktrinen.
Eftersom det ofta dr fraga om rena formogenhetsskador i de hdr sammanhangen har
sdkerligen ocksa kravet i den svenska rdtten pd brottslig girning for att sddana skador
skall vara ersittningsgilla spelat en roll.*’

36 Kleineman, JT 1991-92 s 132
37 Aas 132

38 Aas132f

39 Aas125

40 Aasl125
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Det har ocksa saknats i lag fastlagda allmidnna obligationsrittsliga grundsatser. Istéllet
har koprittsliga regler ftt stor betydelse dven for allménna obligationsréttsliga fragor,
och en fristaende rittsutveckling har dirigenom hindrats. I den gamla koplagen var
ritten till ersdttning for skador som berodde pé forsummelse vid ingédende av avtal
begrinsad, dven nér ett slutligt avtal uppnétts, och man var darfor tveksam till att
palidgga ett sddant ansvar da inget slutgiltigt avtal natts. Ansvaret i det prekontraktuella
forhallandet kunde ju inte vara mer omfattande &n ansvaret i avtalsforhallandet.”!

I den nuvarande koprittsliga lagstiftningen innefattar dock felansvarsreglerna bade for
16s och fast egendom ett ansvar for culpa in contrahendo, 40 § KopL och 4:19 JB.
Enligt 40 § KopL har koparen rétt till ersdttning om det forekommit forsummelse fran
séljarens sida vid avtalets ingdende. Sadan férsummelse kan innefatta t.ex. oriktig eller
underlaten information, eller vardsldshet i samband med leveransforberedelserna.®
Bestimmelsen i JB 4:19 ger koparen ritt till avdrag pé kopeskillingen eller hdvning,
samt ersittning for skada om forlusten beror pd forsummelse frén sédljarens sida.

3.4.3 Betydelsen av avtalsrittsliga formkrav for culpa in contrahendo

Man har i praxis och doktrin varit angeldgen om att bevara formkravets reella innebord.
Att 1 situationer d& ett formfel foreligger &ldgga den som orsakat formfelet
skadestandsskyldighet gentemot motparten, om denne i forlitan pa avtalets giltighet
vidtar skadebringande dispositioner, skulle kunna medfora att formkravet urholkas.
Avgorandet 1 NJA 1973 s 175, vilket refereras nedan i avsnitt 3.5.2, har ibland setts som
ett bevis pa att ett prekontraktuellt skadestdndsansvar inte skulle kunna bli aktuellt i
frigor som giller fastighetskop.” Kleineman menar dock att, dven om avgorandet visar
att HD varit obendgen att doma ut ansvar p.g.a. culpa in contrahendo, gor
omstdndigheterna i fallet att man inte utan vidare kan dra en sadan slutsats. Fragan om
huruvida E forfarit vardslost berdrdes inte i HD:s dom, och vad géller avtalet verkar det
snarast ha rort sig om ett entrepenadavtal.**

For kop av bostadsritt giller ssmma formkrav som vid fastighetskop, BRL 6:4. Trots
detta slog HD i NJA 1992 s 66 fast att ett optionsavtal rorande dverlatelse av bostadsratt
ar bindande om det upprittats skriftligen. I fallet hade man avtalat om en rétt for de
tilltinkta kdparna att kopa en bostadsritt for ett visst pris. Dessa hyrde lagenheten, och
ville efter nagra ar utnyttja rétten att kopa den, vilket inte sdljaren lingre ville. Kdparna
fick erséttning for kostnader for flytt och viss inredning i ligenheten, och dessutom
skillnaden mellan marknadsvérdet och det avtalade priset, d.v.s. 4ven det positiva
kontraktsintresset.

4 Kleineman, JT 1991-92 s 125 f
2 Ramberg, Koplagen s 437
+ Kleineman, JT 1993-94 s 438

4 Aasd42 ff
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3.5 Prekontraktuellt ansvar i praxis

Det finns inte speciellt minga avgdéranden som ror prekontraktuellt skadestdndsansvar,
och det dr endast i ett av dessa fall som domstolen funnit att ett sddant ansvar forelegat.
Mot bakgrund av de forutsittningar for ett prekontraktuellt skadestdndsansvar som jag
redogjort for ovan, tianker jag i detta avsnitt redogora for de centrala rittsfallen pé
omrédet, och de omstindigheter som varit avgérande.

3.51 NJA 1963 s 105

En svensk affiarsman bosatt i Venezuela, E, forhandlade med G om en eventuell
anstdllning av E som verkstédllande direktor 1 ett Colombianskt bolag. G var en av
huvuddgarna i bolaget, och dven ordforande i1 bolagets styrelse. G och E nédde en
prelimindr dverenskommelse om att E skulle anstillas som VD, och ett kontrakt
uppriéttades mellan E och bolaget. En forutséttning for att bolaget skulle bli bundet av
avtalet var dock enligt colombiansk ritt att det godkdndes av bolagsstimman. Innan
bolagsstimma dnnu dgt rum skickade G ett telegram till E om att han skulle infinna sig
for att paborja sin anstéllning, och detta skedde ocksa. E bedrev egen affarsverksamhet i
Venezuela, men avvecklade denna for att kunna tilltrada tjénsten. P.g.a. oenigheter med
de andra deldgarna kom ndgon bolagsstimma inte till stind, och E blev séledes aldrig
formellt anstdlld i bolaget. E hidvdade att G under férhandlingarna givit sken av att
bolagsstimmans godkdnnande endast var en formalitet och dédrigenom upptritt
vilseledande. Han kravde ersdttning for utgifter och utebliven 16n.

Enligt HD hade E haft fog for sin uppfattning att stimmans godkénnande endast var en
formalitet och att anstidllningskontraktet skulle komma att godkdnnas. G forde
forhandlingar i sin egenskap av direktor i bolaget, och E hade inte haft ndgon anledning
att tro ndgot annat &n att dven dennes meddirektdr var villig att anstdlla E. Genom
telegrammet, i vilket E ombads infinna sig for att pdborja anstillningen, stirktes han
ytterligare i denna uppfattning, och detta maste G ha varit medveten om. E hade
emellertid vetat om att styrelsens godkdnnande var en nddvéndig forutsdttning. Att detta
godkdnnande sedan uteblev var i och for sig ndgot som ladg utanfér G:s kontroll, och
denna omstandighet var inte i sig tillrackligt for att grunda en skadestandsskyldighet for
honom. Det avgorande blev istillet att G vid tiden for telegrammets avsdndande hade
vetat om att det skulle bli svért att erhalla det nddvéndiga godkdnnandet, och att E
troligen inte skulle anstéllas i bolaget. Genom att 4nda sénda telegrammet handlade G
vilseledande och blev dirigenom skadestdndsskyldig gentemot E for de kostnader han
adragit sig genom att avveckla sin affarsverksamhet och flytta.

E ersattes enligt det negativa kontraktsintresset, d.v.s. han sattes i samma ekonomiska
lage som han varit i om vilseledandet inte forekommit. Han fick sdledes erséttning for
kostnader for resor och flyttningskostnader samt den inkomst han forlorat genom att
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avveckla sin tidigare verksamhet. Déremot fick han ingen erséttning for det han forlorat
genom att han inte fick anstillningen.

3.5.2 NJA1973s175

Forhandlingar fordes om forsiljning av en tomt med ett hus som var under uppforande.
Sédljaren, H, vidtog en del fordndringar efter koparens, E, dnskemal, bl.a. anpassades
husets bottenvaning for att kunna anvdndas som lékarpraktik. Forhandlingarna dgde
rum under ett par ménaders tid, och bdda parter verkar ha varit instéllda pa att ett kop sd
smaningom skulle bli av. De hade dock inte avtalat ndgot om vem som skulle std for
kostnaderna for de ganska omfattande dndringsarbetena pa huset for det fall kdpet trots
allt inte blev av. Kopet kom aldrig att genomforas eftersom E drog sig ur.

I de forsta instanserna gjorde H géllande att E adragit sig skadestdndsskyldighet genom
att 1 forsta hand att ett bindande muntligt avtal tréffats mellan honom och E om att E
skulle forvirva tomten och villan, i andra hand att E forfarit vilseledande betraffande
sina avsikter och dirigenom fétt H att vidtaga atgérder som varit till skada for honom,
och i tredje hand att E péd kontraktuell grund adragit sig betalningsskyldighet for de
dndringar som genomforts pa huset.

Varken RR eller HovR ansag att nagot bindande avtal triaffats. Det fanns inte heller
ndgot som tydde pa att E forfarit vilseledande under férhandlingarna. Tvértom fanns det
omsténdigheter som tydde pé att hon haft for avsikt att fullfélja kopet, hon hade t.ex.
sagt upp hyreskontrakten pa bade sin bostadsldgenhet och lokalen ddr hon hade sin
ldkarpraktik. RR ansdg dock att E skulle vara betalningsskyldig for
dndringskostnaderna, medan HovR ansdg att dessa kostnader skulle delas lika mellan
parterna.

I HD kvarstod endast H:s sista yrkande, att E skulle anses betalningsskyldig for de extra
kostnader éndringarna givit upphov till. H menade att E genom vérdsloshet vilselett H
angaende sina avsikter och ddrigenom fatt honom att vidtaga atgirder som inneburit
skada for honom.

HD ogillade H:s yrkanden med hénvisning till att inget bindande avtal kommit till
stdnd, och att omsténdigheterna i 6vrigt inte var sadana att E kunde anses atagit sig att
till ndgon del svara for H:s kostnader.

En viktig anledning till att E inte blev skadestandsskyldig i malet verkar ha varit
formkravet vid fastighetskop. Fastighetskop kréaver ett skriftligt avtal, och HD menade
att E inte endast genom l6fte om kop av fastigheten kunnat adraga sig ndgon forpliktelse
att ersitta H for hans kostnader. Om man skulle kunna bli bunden redan genom ett 16fte
skulle formkravet i praktiken komma att uppluckras och inte lingre vara effektivt. Det
gick inte heller att styrka ndgon culpa i fallet, eller atminstone inte att E i sa fall insett
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att hennes beteende varit vilseledande. De dndringsarbeten H foretog pa huset anségs
vara ett sitt att f4 en potentiell kdpare att komma till ett beslut, och att han hirigenom
asamkats extra kostnader da E drog sig ur kopet anségs vara en afférsrisk.

3.5.3 NJA 1978 s 147

En fastighetségare, Abacus, trdffade ett muntligt projekteringsavtal med ett
livsmedelsforetag, T, om en framtida uthyrning av en affarslokal i samband med en om-
och tillbyggnad av en fastighet som Abacus forvirvat. Abacus anpassade vid arbetet
med byggnaden planeringen och inredningen av den aktuella lokalen for att tillgodose
T:s behov. Avsikten var att lokalen skulle hyras ut till T eller upplatas med bostadsritt,
men man triffade aldrig ngot definitivt avtal om detta.

Efter marknadsundersokningar bestdmde sig T plotsligt for att avstd fran en etablering i
omradet. Efter en tid kunde man istillet hyra ut lokalen till en restaurang, men detta
krivde en hel del dndringsarbeten. Abacus krivde ersdttning av T for onyttiga
projekterings- och installationskostnader, samt hyresforluster.

I forsta hand pastod Abacus att man tréffat ett muntligt projekteringsavtal, och att detta
innebar en skyldighet for Abacus att reservera lokalen for T:s rdkning och att anpassa
den efter T:s behov. Det innebar ocksé en skyldighet for T att da lokalen fardigstéllts
hyra den eller intrdda som bostadsrittsinnehavare. Man hidvdade ocksd att rddande
handelsbruk sédger att nir en framtida hyresgist paverkat lokalernas utformning i sddan
utstrackning dr hyresgésten, om han avstar fran att teckna avtal, ersittningsskyldig for
onyttiga kostnader och hyresforlust. I andra hand hdvdade Abacus att T var
skadestandsskyldig p.g.a. culpa in contrahendo och culpa in contractu. Abacus menade
att T skulle ha underréttat Abacus att man ansdg sig fri att dra sig ur samarbetet innan
skriftligt avtal traffats, att T ej klargjort att en gynnsam marknadsundersdkning var en
forutséttning for att ett avtal skulle bli av, att T dro;jt alltfor lange med att gora en sddan
marknadsundersokning, och att T inte arbetat tillrackligt aktivt for att etableringen
skulle komma till stdnd.

HD ansdg att projekteringsavtalet parterna traffat inte kunde innebdra nadgon skyldighet
for ndgon av dem att triffa ett upplatelseavtal. Projekteringsavtalet limnade manga
frdgor Oppna, t.ex. om det skulle rora sig om bostadsritt eller hyra, under hur lang tid
hyresavtalet skulle 16pa, och hur vederlaget skulle bestimmas. Nigon skyldighet for T
att ersitta Abacus for deras kostnader kunde inte utldsas fran avtalet, och det av Abacus
pastadda handelsbruket hade inte kunnat styrkas.

Projekteringsavtalet medforde dock enligt HD en forpliktelse for parterna att samarbeta
for att nd en framtida lokalupplatelse, och att i detta arbete ta rimlig hansyn till
varandras intressen. En part som betedde sig véardslost i detta hidnseende skulle kunna
bli skadestandsskyldig pa den grunden. Nagon sédan vérdsloshet kunde dock inte visas.
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HD menade att det méste ha statt klart for parterna att ett eventuellt framtida avtal var
beroende av vissa osékra faktorer, och att samarbetet dirigenom innebar ett risktagande.
Aven om T hade en skyldighet att bete sig lojalt gentemot Abacus, hade T ocksa fog att
forutsitta att Abacus sjélv skulle kunna tillvarata sina intressen.

3.5.4 NJA 1990 s 745

Ett bolag, SRM, hade genom ett optionsavtal for viss tid forvérvat licensrittigheter till
en vakuumpump med ritt for bolaget att fore avtalstidens slut triffa ett slutligt avtal.
SRM inledde i januari 1981 forhandlingar med en foretagare, L, om aterforséljningsratt
for pumpen. I maj samma ér skickade SRM ett brev till L ddr man hinvisade till ett
samarbetsavtal mellan SRM och pumpens uppfinnare. I brevet hénvisas till ett villkor i
samarbetsavtalet enligt vilket ett avtal skall tecknas med L och dnnu ett bolag, Lavenco,
om forsédljningsrittigheterna till pumpen. Detta skulle ske om ett slutligt avtal om
rittigheterna tréffades. Brevet hade sidnts pd begdran av L efter att han hade hort att
Lavencos édgare fitt ett sadant.

L arbetade under hela tiden med marknadsforingen av pumpen, och SRM hade ockséa
kopt in ett lager pumpar for L att sdlja ur. I november 1981 skrev L en ldngre
redogorelse till SRM om sitt arbete med att marknadsféra pumpen. Detta brev
besvarades aldrig, trots att han beskriver ganska omfattande dtgdrder och SRM redan
vid denna tidpunkt var osdkra pd& om man ville teckna avtal med L om
forséljningsrittigheterna. Nar SRM 1 februari 1982 tréffade ett licensavtal beslot man i
samband med detta att inte ingd nagot dterforsdljaravtal med L. Denne underrittades om
detta i samband med ett mote nagra veckor senare.

I HD gjorde L i forsta hand géllande att ett muntligt avtal om aterforséljningsrétten
kommit till stdind genom forhandlingarna som fordes i januari 1981. Detta avtal hade
bekriftats genom brevet som skickats i maj. SRM hade i varje fall blivit bundet genom
att forhalla sig passivt efter att man mottagit L:s redogorelse i november 1981. Om
inget bindande avtal foreldg, menade L att ett foravtal, d.v.s. ett avtal om att ingd avtal
om fOrsdljningsritten, trdffats. P4 denna grund yrkade L skadestand p.g.a.
kontraktsbrott.

I andra hand gjorde L géllande att brevet som SRM sdnt L 1 maj var ett letter of intent.
Genom att frdnga detta hade SRM gjort sig skyldig till culpa in contrahendo, och
déarigenom &dragit sig skadestdndsskyldighet. Om brevet inte kunde ses som ett letter of
intent hade i vilket fall avtalsforhandlingarna mellan parterna nétt sa langt att en
lojalitetsplikt uppkommit. SRM hade brutit mot denna lojalitetsplikt genom att passivt
ase hur han nedlade arbete och kostnader pa en framtida forsiljningsverksamhet, och
dérigenom gjort sig skyldig till culpa in contrahendo.
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Liksom Hovritten konstaterade HD att varken ett bindande aterforsiljningsavtal eller
foravtal kommit till staind. Betrdffande brevet som L hinvisade till ansag HD att dess
innehéll, sittet det tillkommit och dvriga omstidndigheter talade emot att det var avsett
som ett letter of intent eller en avsiktsforklaring frdn SRM:s sida. Brevets karaktar hade
dock enligt HD ingen avgorande betydelse for frdgan om huruvida SRM gjort sig
skyldig till culpa in contrahendo i sina forhandlingar med L. Eftersom forhandlingarna
mellan L och SRM kommit sd ldngt hade det under slutet av varen 1981 uppkommit en
viss forpliktelse for SRM att ta hénsyn till L:s intressen, nirmast hans intresse att
begrinsa sina kostnader for den hdndelse ndgot avtal inte skulle komma till stdnd. Ett
illojalt handlande i detta skede skulle séledes kunna vara skadestdndsgrundande. HD
menar dock att det méste ha statt klart for bada parter att ett eventuellt aterforsiljaravtal
var beroende av flera osdkra faktorer, och att marknadsforingsarbetet innebar ett
risktagande. Forutsdttningarna hade ocksa dndrats pa sa sétt att Lavenco hade gatt i
konkurs. Forsédljningen av pumpen hade gatt diligt, L hade bara lyckats sélja en pump
ur lagret. Att detta skulle kunna fa betydelse for tillkomsten av ett eventuellt avtal méste
dven L ha insett. Mot bakgrund av de déliga forsiljningssiffrorna ansdg HD att SRM
haft fog for sin uppfattning att L:s beskrivning av sina marknadsforingsatgérder var
overdriven. Bolagets underldtenhet att besvara detta brev var med hinsyn till dessa
omstandigheter inte att anse som culpa in contrahendo.

Niér sa ett slutligt avtal tréffats och beslut tagits om att L inte langre var aktuell som
aterforséljare var SRM skyldigt att sd snart som mdjligt underrdtta L om beslutet.
Emellertid dréjde man med detta i ndstan en manad. Inte heller detta drojsmal var dock
sddant att det utloste ndgon skadestandsskyldighet, sérskilt med hénsyn till att L inte
kunnat visa att han haft nigra betydande kostnader for marknadsforingen under denna
tid.

3.5.5 Slutsatser

Behandlingen av frdgan i praxis visar att man erkinner existensen av ett
prekontraktuellt ansvar, men att ett sddant ansvar endast undantagsvis aktualiseras.

Att det under forhandlingarnas gdng uppkommer en lojalitetsplikt mellan parterna, och
att en skadestdndsskyldighet kan uppkomma genom att denna plikt bryts, slog HD fast i
den sista domen, NJA 1990 s 745. Det stélls dock hoga krav pa culpa frén
skadevéllarens sida for att denna skadestandsskyldighet skall utlosas. Beddomningen av
vilket handlande som anses vara culpdst kan ocksa komma att paverkas av vilka de
inblandade aktorerna dr. Néringsidkare kan t.ex. genom att handla i strid med nagon sed
inom sin bransch anses vara culpdsa, och darigenom bli skadestandsskyldiga. Fragan
behandlades i NJA 1978 s 147, dir man dock inte kunde styrka forekomsten av
handelsbruk.
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Av de behandlade rittsfallen framgér ocksd vikten av att den skadelidande parten
verkligen hyst tillit till de vilseledande uppgifterna, och att denna tillit varit befogad.
Aven hir kan de inblandades identitet f4 betydelse. Kraven pd kommersiella aktorer att
sjdlva tillvarata sina intressen stills t.ex. hdgre &n pa privatpersoner.

3.6 Ersittningens omfattning

Fragan om vilka skador som skall omfattas av ett eventuellt skadestdnd kommer att bli
beroende av huruvida det finns ett bindande avtal eller inte, d.v.s. om
skadestandsskyldigheten grundar sig pd ett kontraktsbrott eller hérleds ur det
prekontraktuella ansvaret.

3.6.1 Positivt kontraktsintresse

Om det finns ett avtal och den ena parten bryter mot detta skall den skadelidande parten
ersdttas sd att han dr i samma ekonomiska ldge som han skulle ha varit om avtalet
fullgjorts, dvs. erséttning skall ske upp till det positiva kontraktsintresset. Som
huvudregel har da den skadelidande ritt till ersdttning dven for den vinst han skulle
gjort om avtalet fullgjorts.*

Ibland kan erséttning enligt det negativa kontraktsintresset vara ett béttre alternativ for
den skadelidande. Det kan visa sig att kostnaderna for avtalet varit storre dn den vinst
man skulle gjort, och det &r dd mojligt att vdlja en erséttning enligt det negativa
kontraktsintresset istillet.*

3.6.2 Negativt kontraktsintresse

Om avtalsférhandlingar inletts men inget avtal uppnétts, 4r huvudregeln att parterna
sjdlva fér sta for de kostnader de kan ha dragit pd sig i samband med forhandlingarna.
Detta betraktas som en affdrsrisk, och dr normalt ingenting som kan utldsa
skadestandsskyldighet.*’

Som vi sett kan dock ibland en part som upptritt illojalt eller vardslost bli skyldig att
ersitta motpartens kostnader. Skadestdndet berdknas di efter det negativa
kontraktsintresset. Detta innebér att den skadelidande skall séttas i samma ekonomiska

» Hellner, Speciell avtalsritt IT s 207

o SOU 1976:66 s 171
47 Hellner, Kommersiell avtalsritt s 38
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lage som om avtalsforhandlingar aldrig inletts. Ersdttningen avser forst och framst de
kostnader som parten haft i samband med forhandlingarna, men kan &ven omfatta den
vinst som skulle ha kommit ur ett annat avtal som aldrig ingicks p.g.a. det forsta avtalet.
Parten som soker erséttning méste dock kunna bevisa att man annars skulle ha ingétt ett
annat avtal, och att man lidit en forlust genom att inte gora det. Kraven pd bevisning i
sadana fall 4r troligen hoga.*

I fallet NJA 1974 s 526 hade forhandlingar forts om forséljning av en fastighet, och en
handpenning i samband hdrmed ldmnats. Nér forsdljningen inte blev av ville sdljaren
behalla handpenningen for att kompensera for kostnader i samband med forberedelserna
for avtalet, och dven for att vinsten nér fastigheten vil sildes blev mindre &n vad som
skulle ha varit fallet enligt det forsta avtalet.

HD menade att en sddan erséttning i och for sig kunde tinkas, men att man maste kunna
bevisa detta, vilket man i det aktuella fallet inte lyckats med. Ersdttning utgick istéllet
for de kostnader sdljaren haft i samband med avtalet, men inte den forlust hon pastod
sig ha gjort genom att avsté fran att inga avtal med andra spekulanter.

8 Hellner, Speciell avtalsritt s 207 f
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4  Overenskommelser i den prekontraktuella
fasen

Aven om parterna énnu inte kommit sa 1angt att man natt ett slutligt avtal, kan det
finnas mer eller mindre bindande 6verenskommelser parterna emellan. Genom sadana
overenskommelser kan parterna binda sig allteftersom avtalsforhandlingarna fortskrider,
och ddrigenom minska risken for att en av parterna drar sig ur innan det slutliga avtalet
stir klart. Om det finns en bindande 6verenskommelse kan denna bilda grund for ett
skadestandskrav, och kontraktuella regler blir tillimpliga.

Det finns ett flertal olika typer av 6verenskommelser i den prekontraktuella fasen, och
en del ar helt eller delvis bindande medan andra inte har nagra réttsverkningar alls. [
foljande avsnitt skall jag redogdra for ndgra av de former som forekommer och deras
rittsverkningar.

4.1 Letter of intent

4.1.1 Allmint

Genom ett letter of intent kan tva presumtiva avtalsparter befdsta sin onskan att i
framtiden ingd avtal med varandra, utan att bli bundna dérav. Det ror sig alltsé inte om
ett avtal om att avtala, utan endast ett klargorande av parternas avsikter.”

Letters of intent kommer ursprungligen frdn USA, men har blivit alltmer forekommande
ocksé i resten av vdrlden. Sedan nigon gang pd 60- 70talet har det varit en allmént
accepterad foreteelse dven hir i Sverige.”

Det finns flera anledningar till denna spridning. Dagens afférsvérld haller ett hogt
tempo, och det finns ett behov av ett instrument som kan anvdndas i olika
forhandlingsstadier for att befdsta parternas avsikter, utan att fordenskull binda
parterna.”’ Komplicerade avtal forhandlas ofta fram stegvis, och genom att faststilla
avtalets grundlidggande drag i ett letter of intent kan man anvénda detta som grund for
de fortsatta forhandlingarna.”> Pa en del marknader kan dessutom upprittandet av ett

# Holmgren s 38

50 Aas34
o Aas36
52 Gorton s 44
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letter of intent vara ett krav for att f4 igenom ett avtal, t.ex. i Kina, medan det pd andra
marknader kan vara en underlittande omstindighet.”

Utformningen av ett letter of intent foljer inga givna mallar, utan varierar beroende pa
omsténdigheterna och det skede i forhandlingarna man natt. Det kan vara omsesidigt
utformat av bada parterna i samrad, eller ensidigt utfirdat av den ena parten.>

Tidpunkten for tillkomsten av ett letter of intent kan ocksé den variera, fran ett mycket
tidigt skede till ett stadie da forhandlingarna betréffande huvudavtalet &r i det ndrmaste
klara. Oftast blir det aktuellt d& parterna funnit att det finns grund for férhandlingar dem
emellan, eller ndr man redan paborjat forhandlingar och hunnit nd en fundamental
overenskommelse.>

4.1.2 Bindande kraft

Vanligen skapar ett letter of intent inga bindande skyldigheter, aven om det kan gora att
det finns en starkare lojalitetsplikt vid forhandlingarna.’® Genom ett letter of intent
uttrycker parterna att man har for avsikt att ingd avtal i framtiden, men av detta foljer
oftast ingen skyldighet att ocksa fullf6lja denna avsikt. Emellertid gor variationerna i
utformningen att ocksé graden av bundenhet varierar. Ett letter of intent kan helt sakna
forpliktelser, men ocksé vara ett i det ndrmaste bindande avtal.”’

Det hinder ofta att innehéllet i ett letter of intent ger underlag for antingen en starkare
eller svagare bundenhet for parterna én vad som normalt forknippas med denna typ av
overenskommelse.”® Ibland #r det ett klart formulerat villkor att parterna inte skall vara
bundna, men oftast dr detta inte fallet. Den bindande kraften hos ett letter of intent
mdste darfor bedomas frén fall till fall, och kommer att bero pa dess utformning och 1
vilket forhandlingsstadie man befinner sig.”

Enskilda klausuler, som t.ex. en ersdttningsklausul, kan vara bindande om dess
utformning bara ir tillrdckligt tydlig och preciserad. Ett brott mot denna forpliktelse kan
déd innebdra att den felande parten tvingas till fullgorelse, eller far betala skadestand
enligt det negativa kontraktsintresset.”

3 Holmgren s 36

> Aas34
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%6 Ramberg, Allmén avtalsritt s. 81
77 Holmgren s. 34 f
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4.1.3 Konkludent handlande

Aven ett letter of intent som i sig sjilv dr utan forpliktelser kan i kombination med
konkludent handlande gora att bundenhet uppstar. Den ena parten har da p.g.a.
motpartens handlande goda skél att anta att motparten skall foreta en viss rattshandling.
En omstdndighet som kan gora att ett letter of intent far bindande kraft &r att parterna
paborjar uppfyllelsen av sin del av avtalet. Innehéllet i ett letter of intent dr ju dock
oftast inte sé& fullstéindigt som 1 ett fardigt avtal, och om man kommer fram till att det
skall anses ha en bindande verkan méste det déarfor kompletteras. Man utgér dé ifrdn
innehdllet 1 parternas letter of intent i kombination med de uppfyllelsehandlingar de
foretagit. Ar inte detta tillrickligt fir man anvinda sig av utfyllnad pa samma sitt som
vid tolkningen av ett ofullsténdigt avtal.”'

4.2 Liknande avtal

Det finns flera handlingar som kan likna ett letter of intent utan att motsvara
definitionen av ett sddant.

4.2.1 Letter of responsibility etc.

Den hér gruppen av handlingar féorekommer under en del olika beteckningar, och
blandas ofta ihop med letter of intent. De kan kallas letter of responsibility, -comfort, -
awareness, -understanding, -support eller back up letter. Anledningen till att man kan
vilja anvdnda sig av en sddan hdr handling dr regeln i 1:1 ABL om att ett moderbolag
inte ansvarar for dotterbolagets skulder. Genom ett letter of responsibility gor ett
moderbolag ett, i varierande grad bindande, uttalande om ett dotterbolags forméga att
betala tillbaka sina skulder. Det ror sig oftast inte om en borgensforbindelse, men kan
ge kreditgivaren en viss trygghet. Variationerna i utformning dr dven hér stora, och
detta medfor att det finns letters of responsibility som é&r juridiskt bindande, medan
andra endast 4r moraliskt bindande.”

I NJA 1994 s 204 behandlades fragan om huruvida ett letter of comfort skulle gora
utfardaren av brevet ersittningsskyldig till en leverantér. Leverantdren, A, hade
levererat ett parti stal till ett bolag, L, men inte fétt betalt da L gétt i konkurs. Ett villkor
for att A skulle genomfora leveransen hade varit att L:s aktiedgare skulle utfirda ett
letter of comfort, och sa hade ocksa skett. Bolaget som utfirdade brevet, S, uttalade 1
brevet att man tidigare hade givit ekonomiskt stéd at L, och att man vid behov avsag

ol Holmgren s. 62 ff
62 Aas3l
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gora detta dven i1 framtiden. Nar ett sddant behov senare uppstod fullféljde man dock
inte denna avsikt.

HD ansdg att utfardandet av ett letter of comfort varit en forutsittning for att affaren
skulle bli av, och att S hade vetat om detta. P4 grund hérav och att man inte handlat i
enlighet med sitt uttalande blev S skyldigt att ersétta A for den uteblivna betalningen.

4.2.2 Foravtal

I ett foravtal kan man avtala om att i framtiden ingé avtal. Skillnaden mot ett letter of
intent dr att foravtalet ger uttryck for ett beslut, inte bara en avsikt. Ett foravtal ar
bindande enligt samma forutsattningar som géller for vilket avtal som helst, d.v.s. att
man kan identifiera huvudforpliktelserna och det inte dr behiftat med otydligheter etc.
Foravtalet kan ingds formfritt om detta dven giller huvudavtalet. En part som inte
fullgor ett foravtal kan bli erséttningsskyldig.”

4.2.3 Heads of agreement och statements of intention

Om parterna har for avsikt att ingd ett avtal som &r beroende av en mingd
forutséttningar, kan man utfdrda ett head of agreement. Man dr d& dverens om att i det
fall dessa forutsittningar skulle forédndras, faller ocksd avtalet. Ett statement of intention
ar ett uttalande eller ett 16fte som ofta gors under forhandlingarnas gdng. Man kan inte
grunda nagra forpliktelser pa detta om det inte samtidigt utgor ett avtalslofte.*

63 Holmgren s 23 f

64 Aas30
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5 Prekontraktuellt ansvar 1 andra rattssystem

5.1 Civil law-system

Ett gemensamt drag hos civil law-ldnderna ar forekomsten av en generell lojalitetsplikt i
den prekontraktuella fasen, 4ven om omfattningen och den rittsliga grunden for denna
kan variera mellan linderna.®® I Tyskland &r liran om culpa in contrahendo erkind
sedan ldnge, och i Schweiz och Turkiet har utvecklingen foljt samma vég. I de flesta
lander med ett civil law-system har @mnet varit foremal for debatt, och man har erként
forekomsten av ett prekontraktuellt ansvar. De skandinaviska ldnderna utgor hirvidlag
ett undantag.®

5.1.1 Tyskland

5.1.1.1 Stdllning i tysk lag

Liran om culpa in contrahendo har en stark stéllning i den tyska rétten. Tysk lag ger i
vissa situationer rtt till ersdttning da en part lidit skada p.g.a. motpartens beteende, och
sedan lagen antogs har tillaimpningen av culpa in contrahendo dessutom utvidgats
ytterligare genom praxis. Det finns dock inom tysk rétt ingenting som tvingar en part
som paborjat avtalsforhandlingar att ocksé slutfora dessa. Nagon som medvetet orsakar
sin avtalspart skada skall ersitta denne, men att avbryta avtalsforhandlingar uppfyller
sdllan detta krav. I praxis har instéllningen varit att en part som vardslost nér ett hopp
hos motparten att ett avtal skall komma till stdnd, men sedan drar sig ur utan goda skal
eller av bakomliggande motiv, skall ersétta den skadelidande for kostnader som denne
kunnat bedéma som nodvindiga.®’

For avtal som dr formbundna, t.ex. fastighetskdp, finns ingen avtalsbundenhet innan
dess att avtalet undertecknats. I ndgra fall nir sdljaren har upptrétt sérskilt vilseledande
har man dock i praxis gatt ifrdn denna utgdngspunkt och beordrat fullgorelse av avtalet
eller tillerként den skadelidande ersittning p.g.a. culpa in contrahendo.”

Culpa in contrahendo kan dven bli aktuellt i en situation dér &tminstone en av parterna
tror att ett giltigt avtal slutits trots att sa inte &r fallet. Bdda parterna har ocksd en

65 Simonsen s 136

66 Hondius s 4 f
67 Lorenz s 165 f
o8 Lorenz s 167
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skyldighet att undvika att missforstdnd uppstér till f6ljd av att man inte varit dverens om
betydelsen av olika termer. Det finns dven en kontraktuell plikt att upplysa om att
avtalet dr beroende av godkdnnande fran nagon myndighet, och att medverka till att de
formella kraven uppfylls.*”’

5.1.1.2 Utvidgning i praxis

Ett exempel pa den utvidgning som skett i praxis hanfor sig till arbetsgivarens ansvar
for fel begdngna av en anstélld. Arbetsgivaren ér ansvarig for skador som asamkats en
kontraktspart, men om den skadelidande inte (dnnu) stér i ett kontraktuellt forhéllande
till arbetsgivaren blir detta ansvar mindre omfattande. Ansvaret baseras dd pa en
presumtion om vardsloshet fran arbetsgivarens sida. Denna presumtion kan brytas
genom att arbetsgivaren visar att den anstillde 4r noggrant utvald, eller vederbdrligen
overvakad om sddan overvakning bedoms nddviandig. Presumtionen kan ocksé brytas
om man kan visa att skadan skulle uppsttt trots sadana atgzrder.”

Vid négra tillfdllen har man i praxis utgdtt ifrdn forekomsten av ett prekontraktuellt
forhallande mellan en presumtiv kund och arbetsgivaren. De aktuella fallen har handlat
om kunder som skadats da de befunnit sig i eller i anslutning till affdrslokaler men inte
dnnu hunnit genomféra nigot kop. Genom att man kunnat anvdnda sig av de
kontraktuella reglerna istéllet for de skadestdndsrittsliga, vilkas ansvarspresumtion
alltfor litt skulle ha kunnat brytas, har man kunnat undvika en oonskad utgéng.”"

5.1.1.3 Forhallandet mellan culpa in contrahendo och andra regler

Det kan i tysk rétt ibland vara mer fordelaktigt att grunda sin talan pa culpa in
contrahendo &n négon av de andra I6sningar som kan sta till buds. Inledandet av
forhandlingar avsedda att leda till ett avtal lagger en omsorgsplikt pa parterna, och
forsummelse av en sddan plikt som resulterar i en skada for den andra parten
aktualiserar ansvar enligt avtalsratten. Vanlig preskriptionstid (30 &r) kommer da att
gilla istillet for den betydligt kortare (3 r) som giller inom skadestandsritten.””

Att de kontraktuella reglerna kommer till anvdndning far ocksd betydelse for
mdjligheten att {4 ersdttning for ren formdgenhetsskada. Enligt skadestdndsrétten ersitts
ren formogenhetsskada endast under speciella omsténdigheter, t.ex. d4 nagon vardslost
bryter mot en skyddslagstiftning och dédrigenom orsakar skada. I avtalsritten ddremot
finns inte den begransningen. Dessa omstindigheter bidrar till att en talan baserad pa
culpa in contrahendo kan vara en attraktiv 16sning inom tysk ritt.”

6 Lorenz s 168 ff
70 Aasl162ff
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Annu en situation dir det kan uppsti konkurrens mellan olika regler ir d4 den ena
parten gor ett virdslost uttalande eller undanhéller viktig information. Om detta har ett
avgorande inflytande pa motparten da avtalet sluts, har domstolarna antingen gett den
skadelidande parten ersittning eller upphévt avtalet p.g.a. culpa in contrahendo. I
praktiken uppstar problemet ofta vid kopeavtal, och frigan kan da vara om regler om fel
1 varan istéllet skall tillimpas. Culpa in contrahendo kan vara att foredra da man far den
langa preskriptionstiden enligt avtalsritten (30 ar) istdllet for den kortare enligt
kopreglerna (1/2 ér for 16s egendom, 1 ar for fast egendom). Detta har lett till en grdzon
mellan culpa in contrahendo och regler om fel i vara. For att undvika forvirring har
domstolarna framhallit att regler om séljarens ansvar for fel i varan (eller den som
tillhandahéller en tjanst) méste ha prioritet framfor culpa in contrahendo. Om det
felaktiga pdstadendet eller underlatenheten att avsldja en omstindighet hinfor sig till
varans kvalitet skall reglerna om fel i vara tillimpas, medan det kan finnas utrymme att
tillimpa principen om culpa in contrahendo om det rér sig om 6vriga omstindigheter.”

5.2 Common law-system

I lander med ett common law-system har liran om culpa in contrahendo haft svart att
vinna framging. Man har varit ovillig att kdnnas vid ett ansvar enbart grundat pd
forvéantningar i den prekontraktuella fasen. Detta kommer sig bl.a. av att det inte finns
nagon generell plikt att forhandla i god tro.” Det beror ocksa pa den vikt som liggs vid
tanken pa Omsesidighet, consideration. Detta innebdr, att for att ett 16fte skall vara
bindande fOrutsitts att l6ftesgivaren far nagot i gengéld av mottagaren. Ett utslag av
denna princip &r att det stdr en anbudsgivare fritt att dra tillbaka sitt anbud fram tills
dess att motparten accepterat.76

De problem som kan uppstd fér istdllet I16sas med hjdlp av andra réttsprinciper, saisom
negligence, estoppel och restitution. Det dr ocksa vanligt att man traffar olika slags
foravtal, som t.ex. letters of intent och comfort letters, for att hindra att tveksamma
situationer uppstér.”’

5.2.1 England

En viktig utgdngspunkt inom engelsk rdtt dr forhandlingsfriheten. Det finns ingen
generell plikt att férhandla 1 god tro, och detta gor att det knappast finns utrymme for en

™ Lorenz s 173 ff
7 Hondius s 5
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77 Hondius s 6
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princip som den om culpa in contrahendo. Otillborligt handlande under
avtalsforhandlingen kan dock istdllet falla in under en del andra rittsprinciper.

5.2.1.1 Inget avtal foljer

Nér tvd parter inleder forhandlingar som inte resulterar i ndgot avtal, stannar som
huvudregel de kostnader som en part kan ha dragit pa sig hos den parten. Séddana
kostnader behandlas som affiarsutgifter och ses oftast som en naturlig del av
avtalsforfarandet. I vissa situationer kan det dock vara mojligt att erhalla
kompensation.”

En av parterna kan t.ex. genom ett vardslost uttalande frdn motpartens sida fa
uppfattningen att ett nddvéndigt godkdnnande fran hogre ort endast dr en ren formalitet.
Om man med anledning av detta uttalande gor sig kostnader, och godkidnnandet sedan
uteblir, bor en kompensation kunna vara mgjlig. Detta kommer dock att bero pa
parternas inbdrdes styrkeforhéllande. Om bédda dr niringsidkare stélls det hogre krav pa
vars och ens egen forméga att skydda sig mot sddana hir utgifter, och det ar troligt att
man far béra kostnaden sjilv.”

Om tva parter inlett avtalsforhandlingar och den ena parten, i 6vertygelsen att avtal
kommer att triffas, pdborjar uppfyllelsen av avtalet men forhandlingarna avbryts innan
ndgot avtal slutits, kan man fa kompensation for de utligg som gatt utanfor vad man
normalt gor sig under dessa forhallanden.™

5.2.1.2 Avtal foljer

Om ett avtal foljer till foljd av felaktiga uttalanden under avtalsférhandlingarna, &r
huvudregeln att den skadelidande parten befrias fran avtalet eller frdn en viss plikt
enligt avtalet. Man aterstiller da forhallandena till utgédngsliaget (recission). Det finns
dock situationer ddr detta inte &r praktiskt mojligt, eller dar saken redan hunnit paverka
tredje man. I dessa fall &r denna 16sning inte tillgénglig, och det stélls dé ibland istéllet
krav pa skadestdnd. Skadestdnd skulle i och for sig kunna tillimpas i den hir
situationen, men har i praktiken oftast kommit till anvéndning dé avtalsforhandlingarna
inte resulterat i ndgot avtal.”!

8 Allen s 135 ff
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5.2.1.3 Estoppel

Som tidigare sagts har man i common law-system ett starkt krav pd omsesidighet,
consideration. For att mildra effekten av detta har ldran om estoppel utvecklats. Laran
gor det 1 vissa situationer mojligt att hindra en avtalspart som gett ett 16fte, eller gjort ett
uttalande av nigot slag, att avvika fran detta.”

For att estoppel skall aktualiseras skall 16ftet eller uttalandet ha gjorts med avsikten att
vara bindande. Det kridvs ocksa att 16ftet eller uttalandet gors med en forvantning pé att
framkalla ett visst handlande hos motparten, och att denna forvintning uppfyllts.
Estoppel kan inte laggas till grund for ett sjdlvstidndigt krav, utan kan endast anvédndas
for att hindra en 16ftesgivare att handla i strid med sitt 16fte. Laran har en begrinsad
betydelse i prekontraktuella relationer eftersom den forutsétter att det redan finns négot
slags rittsligt forhallande mellan parterna.®

5.2.1.4 Avtal i den prekontraktuella fasen

For att undvika oklarheter 1 den prekontraktuella fasen anvénds ibland olika former av
avtal fOr att sé att sdga skapa en lojalitetsplikt pa kontraktuell basis. Betydelsen av dessa
avtal, letters of intent, comfort letters etc., kommer till stor del att bero pd dess
utformning. Om villkoren é&r tillrdckligt klara ror det sig om bindande avtal. Ett allmént
16fte om att handla i god tro, ett s.k. agreement to agree, dr ddremot alltfor vagt {for att
vara bindande.

5.2.2 USA

Amerikansk rétt dr inte fullt lika traditionsbunden som den engelska. Detta har gjort att
en fornyelse av liran om culpa in contrahendo kunnat &dga rum i USA, trots att
rattssystemet hor till common law-familjen. Inom avtalsrdtten har man anammat
principen om “good faith and fair dealing”, och dirigenom ligger det ndrmare till hands
att se pa det prekontraktuella forhallandet pa ett likartat sdtt. Man har ocksa ett starkare
skydd for parternas tillitsintresse, reliance. Annu en omstindighet som méjliggjort
denna utveckling dr det utbredda anvéndandet av foravtal som letters of intent. Det finns
dock inte heller inom amerikansk rdtt nagon generell lojalitetsplikt 1 den
prekontraktuella fasen.®

De 16sningar som finns tillgdngliga &r i stort sett de samma som finns i engelsk rétt,
men det har ocksé skett en vidareutveckling av doktrinen om estoppel. Skillnaden mot

82 Simonsen s 144

8 Allens 132
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den engelska rétten dr att man 1 USA kan grunda dven ett sjdlvstidndigt krav utanfor
ramen for ett avtal pd liran om promissory estoppel.®

5.2.2.1 Promissory estoppel

I situationer da den ena avtalsparten under forhandlingarna gett ett 16fte, kan ett ansvar
grundat pd promissory estoppel aktualiseras. Loftesgivaren har da haft anledning att
forvinta sig att mottagaren av 16ftet utfor eller underlater en viss handling med
anledning av 16ftet. Denna forvéntning uppfylles, men l6ftesgivaren lever sedan inte
upp till sitt 16fte.*

Sin storsta anvdndning har promissory estoppel fitt inom byggbranschen, da
entreprendrer grundat sina bud pa kostnadsforslag frdn underleverantérer som sedan
inte velat leva upp till dessa. Aven inom arbetsritten har promissory estoppel kunnat
anvindas 1 tvister mellan arbetsgivare och potentiella arbetstagare. P& det stora hela har
dock anvédndningen av promissory estoppel som grund inte varit sdrskilt utbredd. Detta
kan delvis bero pa att det krdvs ett bindande 16fte frdn den som hélls ansvarig, och
delvis svarigheterna med att bevisa forekomsten av ett sadant.”’

5.2.2.2 Intentional interference with prospective contractual relations

Amerikansk ratt skyddar tva parter som slutit ett avtal mot storningar fran en tredje part.
Den part som lider skada av storningen kan dé kréva skadestand av den stérande parten
p.g.a. tortius interference with contractual relations. Men dven parter som inte 4nnu
kommit s& l4ngt att man har ett fardigt avtal dr skyddade. Man talar d4 om intentional
interference with prospective contractual relations. Den part som inlett férhandlingar
men som sedan gir miste om avtalet p.g.a. att en tredje part gétt in och stort
forhandlingarna, kan krdva skadestdnd av denna part. Forutsdttningarna for att
skadestdnd skall vara aktuellt dr att man haft uppsat att stora forhandlingarna, att man
lyckats i detta uppsat och att handlandet var otillborligt.* Handlandet anses inte vara
otillborligt om det &r ett led 1 den vanliga konkurrensen och man helt enkelt forsoker
lamna ett bdttre anbud. For att avgora om ett handlande kan vara att anse som
otillborligt ser manga domstolar till om beteendet ér olagligt, oetiskt eller bedrigligt.*

Intresset for intentional interference with prospective contractual relations dkade
kraftigt i samband med Pennzoil-fallet” i mitten av 1980-talet.”’ Omstindigheterna i
fallet var att Pennzoil férhandlade med Getty Oil Company och niddde ett agreement in
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principle, enligt vilket Pennzoil skulle kdpa en del av Gettys aktier. Getty intrddde
senare istdllet i ett annat avtal med Texaco enligt vilket Texaco skulle kopa samma
aktier till ett hogre pris.

Domstolen fann att det agreement in principle som Pennzoil och Getty slutit utgjorde ett
giltigt avtal, och man behovde alltsa aldrig behandla frigan om intentional interference
with prospective contractual relations. Texaco alades istéllet att betala skadestidnd p.g.a.
tortius interference with contractual relations.

5.2.2.3 Avtal i den prekontraktuella fasen

Foravtal av olika slag ér flitigt forekommande och bedoms i1 hog grad som giltiga, dven
om det kan finnas skillnader mellan olika stater. Kravet pa certainty har inte varit ett sa
stort hinder som 1 engelsk ritt, eftersom man accepterat principen om good faith and
fair dealing. Aven ganska ospecificerade avtal om att forhandla, agreements to
negotiate, har tolkats som ett 16fte om att forhandla i god tro. Det &r 1 och for sig oklart
om kravet pd consideration skulle kunna vara en omstidndighet som talar emot
giltigheten av foravtalen. Avtalen kan dock dnd4 vara giltiga tack vare den utveckling
som skett i USA av doktrinen om estoppel.”*

92 Turack s 146 f
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6 Avslutning

6.1 Sammanfattning

I den komparativa delen av arbetet kunde vi se att forekomsten av ett prekontraktuellt
ansvar accepterats av flera riittsordningar. Aven om man valt olika vigar for att na dit ér
syftet detsamma, ndmligen att skydda en avtalspart som lidit skada p.g.a. att motparten
upptritt illojalt under avtalsforhandlingarna. I Tyskland har man tagit sin utgdngspunkt i
den skrivna lagen, och ibland utvidgat tillimpningsomradet for denna. I USA och
England har ett flertal réttsprinciper utvecklats i praxis for att erbjuda ett skydd i
situationer da den ena parten betett sig vardslost.

Aven den svenska rittsordningen har accepterat forekomsten av ett prekontraktuellt
ansvar. For att ett sddant ansvar skall intrdda i1 det enskilda fallet skall dock en rad
villkor vara uppfyllda. Den véllande parten maste till en borjan ha upptrétt vardslost och
vilseledande. Den skadelidande parten maste i sin tur ha hyst en faktisk tillit till de
vilseledande uppgifterna, och denna tillit maste ha varit befogad.

Griénsen for vilket beteende som skall anses som vérdslost har satts hogt. Av de fall vari
frdgan tagits upp till behandling ar det bara i ett, NJA 1963 s 105, som HD funnit ett
beteende tillrdckligt vardslost for att utlosa skadestandsskyldighet. Detta hoga krav pa
graden av culpa medfor att det prekontraktuella ansvaret endast undantagsvis
aktualiseras.

Om den véllande parten dr ett aktiebolag kommer i forsta hand bolaget att bli
skadestandsskyldig gentemot den drabbade parten. Detta foljer av att bolaget har ett
ansvar for de handlingar som foretas av dess representanter. Undantagsvis kan dock
dven bolagets representanter bli direkt skadestdndsskyldiga gentemot motparten.

Skadestandsskyldigheten omfattar endast de dispositioner som foretagits som en foljd
av det vilseledande beteendet, och endast i den méan den vallande parten insett eller
borde ha insett att hans uppgifter skulle kunna foéranleda en saddan disposition, och att
den skulle kunna innebéra skada. Ersdttningen inskrénker sig vidare till det negativa
kontraktsintresset, vilket innebér att den part som lidit skada genom vilseledandet skall
forsittas i samma ekonomiska ldge som om avtalsférhandlingarna aldrig inletts.
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6.2 Avslutande synpunkter

Olika former av avtal dr en viktig och nddvéndig del i bl.a. den ekonomiska
verksamheten 1 dagens samhiélle. Dessa avtal och deras foljder har en stor paverkan
bade vad giller ekonomiska och ménskliga viarden. Det dr dérfor létt att forstd vikten av
att avtalsforhandlingar skots 1 god tro och med drliga avsikter.

Jag tror att existensen av ett prekontraktuellt ansvar dr nddvindig som ett skydd mot att
avtalsparter upptrader illojalt under forhandlingarna i den dvertygelsen att de inte kan
bli skadestdndsskyldiga i avsaknad av ett slutligt avtal. Aven om det foljer en
skadestdndsskyldighet enligt allmdnna skadestandsrittsliga regler, dr denna i frdga om
rena formogenhetsskador begriansad genom spérregeln i SkL 2:2. Det maéste vara
mycket sillsynta tillfillen dé ett skadestdndskrav kan grundas pa dessa regler eftersom
det 1 princip krdvs att forfarandet varit brottsligt for att det skall berittiga den
skadelidande parten till ersittning.

Ett alltfor omfattande prekontraktuellt ansvar tror jag dock skulle kunna foéra med sig en
del konsekvenser som inte vore av godo. Avtalsférhandlingar ar alltid forknippade med
risken att fordelarna med avtalet inte dr s stora som man forst trodde, och att de
kostnader man gjort sig i samband med forhandlingarna dédrigenom blir onyttiga.
Genom att utvidga det prekontraktuella ansvaret skulle dartill risken att dessutom bli
tvungen att bira motpartens kostnader 6ka. En konsekvens av detta skulle kunna bli att
presumtiva avtalsparter kanske hellre avstdr fran att inleda forhandlingar &n att riskera
att antingen bli bundna av ett avtal man eventuellt inte vill genomféra, eller bli
skadestandsskyldiga gentemot den andra avtalsparten. De forutsidttningar som géller for
att ett avtal skall anses som bindande riskerar ocksé att urholkas om redan det faktum
att man inlett avtalsforhandlingar for med sig en skadestdndsskyldighet.

Det finns ocksa goda mdjligheter for avtalsparterna sjdlva att om man sa vill minska
osdkerheten genom att inga olika former av foravtal. Dessa kan vara mer eller mindre
bindande, och kan innehalla klausuler som reglerar vad som géller om en av parterna
vill avsluta forhandlingarna i fortid. Genom foravtalet kan parterna binda sig stegvis
under forhandlingarnas gang, och pd sd sitt minska risken for att den ena parten
plotsligt drar sig ur och ldmnar motparten med stora kostnader som dirigenom blir
onyttiga.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att &ven om det prekontraktuella ansvaret fyller en
viktig funktion, dr det angeldget att de situationer da det kan komma att aktualiseras
dven fortsdttningsvis kommer att utgora undantag fran huvudregeln.
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