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1 Inledning

Klassningsséllskapen spelar en mycket viktig roll inom sjofartsnaringen. Deras méngériga
erfarenhet och omfattande forsknings- och utvecklingsarbete har gjort dem till en av de
absolut viktigaste kéllorna till kunskap om fartygsdesign och sjosékerhet. Det ar pd grundval
av denna kunskap som de utformar sina klassningsregler. Klassningsregler i enlighet med
vilka de pa uppdrag av redare klassar fartyg.

Redaren dr dock langt ifrdn den ende som intresserar sig for ett fartygs klass. Det 4r en méngd
olika aktdrer inom sjofartsnaringen som lagger ett fartygs klass till grund for beslut som de
har att fatta. Detta gor att klassningsséllskapen genom den information som de formedlar
genom utfiardandet av ett klasscertifikat i realiteten styr en miangd olika personers ageranden.

P& grund av den viktiga roll klassningsséllskapen spelar och de stora ekonomiska viarden som
star pa spel inom sjéfartsbranschen blir frigan om klassningsséllskapens ansvar av stort
intresse. Att klassningssillskapen bor ha nagot slags ansvar for fel i av dem utforda tjanster
tycks de flesta vara dverens om. Hur detta ansvar ser ut och i férhallande till vilka personer de
ar ansvariga tycks diaremot vara langt fran sjalvklart.

2 Syfte och metod

Syftet med denna uppsats ar att utreda huruvida klassningsséllskapen genom sina klassnings-
och certifieringsdtgirder kan ddra sig ansvar och i forekommande fall villkoren for och
omfattningen av ett sddant ansvar. Bade kontraktuellt och utomobligatoriskt ansvar behandlas.
Slutligen skall ocksa behandlas frdgan om giltigheten av de friskrivningsklausuler som
aterfinns 1 de avtal som klassningsséillskapen ingar med sina avtalsparter och frdgan om 1 vilka
relationer klassningsséllskapen, om klausulen ar giltig, kan dberopa densamma.

Klassningsséllskapens ansvar har inte behandlats i nagon storre utstrackning i svensk doktrin
och har inte heller varit foremal for provning i svensk domstol. Uppsatsen har darfor i stor
utstrackning fétt baseras pé analogier fran regler som styr liknande foreteelser.

Ledning har dessutom, i den mén denna kunnat appliceras pa svenska forhallanden, himtats
fran utlindsk doktrin. Mycket av den litteratur som jag funnit i &mnet &r amerikansk eller
brittisk men det finns ocksa en del nordisk litteratur i &mnet. Da nordisk rétt pa hér aktuella
omréden, med nagra viktiga undantag,’ ir relativt enhetlig har nordisk litteratur i imnet
kunnat anvéndas utan alltfor stora restriktioner medan brittisk och amerikansk litteratur fatt
anvindas med storre urskillning.

Aven utlindsk rittspraxis har anvints. Denna ir uteslutande amerikansk och brittisk och har
pa grund av det faktum att den baseras pa ett réttssystem mycket olikt det svenska framfor allt
anvints for att identifiera intressanta resonemang och fragestillningar. Den har alltsa inte
kunnat anvéndas for att dra nigra ldngtgéende slutsatser men har dnda bidragit med en hel del
intressant material.

! Ett sddant undantag ar reglerna for ansvar for ren formogenhetsskada som drabbat tredje man.



3 Avgransningar och disposition

Uppsatsen omfattar bara det ansvar klassningsséllskapen kan adra sig pé grund av atgérder de
vidtar i samband med klassning och certifiering av fartyg. Klassningssillskapens ansvar {or
klassning och certifiering av andra ting ligger dirmed utanfor uppsatsens ram.

Uppsatsen inleds med en kortare redogorelse for klassningssillskapens roll inom
sjofartsnaringen med fokus pa fartygsklassning och fartygscertifiering. Forst behandlas det
som brukar kallas for deras privata funktion och déirefter den del av deras verksamhet som
brukas bendmnas deras offentliga funktion.

Dérefter behandlas frigan om klassningssillskapens ansvar i olika relationer. Av naturliga
skil inleds denna del av uppsatsen med frdgan om ansvar gentemot avtalsparter. For att ett
visst agerande skall kunna tdnkas innebédra ansvar gentemot tredje man torde krivas att det
samtidigt innebér ett kontraktsbrott i forhéllande till ndgon av klassningssillskapets
avtalsparter. > Forst behandlas ansvaret gentemot privata avtalsparter och dérefter ansvaret
gentemot det allmédnna representerat av sjofartsverket.

Vidare behandlas fragan om ett eventuellt ansvar gentemot tredje man. Denna fraga har delats
upp pa sé sétt att det forst handlar om ansvar i férhallande till redares och varvs avtalsparter.
Direfter sdgs ocksé ndgot om ansvaret i forhallande till andra tredje mén.

Slutligen behandlas klassningssillskapens mdjligheter till friskrivning frén ansvar pa grund av
klassningsédtgarder bade i forhallande till avtalsparter och i forhdllande till tredje man.

4 Klassningssillskapens roll inom sjofartsnaringen

4.1 Den privata funktionen
4.1.1 Utveckling

Klassningsséllskapen har en lang historia inom sjéfartsbranschen. Det dldsta av dem, Lloyds
Register i London, grundades redan 1760.” Aven flera andra av de storre klassningssillskapen
grundades tidigt. Till de storre klassningsséllskapen rdknas i1 allmidnhet nimnda Lloyds
Register i London (LR), Germanischer Lloyd (GL) i Hamburg, Bureau Veritas (BV) som fran
borjan holl till 1 Antwerpen men numera har sin bas 1 Paris, Det Norske Veritas (DNV) 1 Oslo,
Nippon Kaiji Kyokai (NKK) i Tokyo, Japan och American Bureau of Shipping (ABS) i
Houston, USA." Dessa sex sillskap tillhdr de storsta men ér langt ifran de enda. Det tycks
rada viss oklarhet angdende hur ménga klassningsséllskap det egentligen finns, flera killor

2 Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s. 39.

? www.lloydsregister.se

* Enligt Bergsjo stod dessa sex sillskap i borjan av 80-talet tillsammans for klassningen av 90% av virldens
handelsflotta, se Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s. 7.




uppger dock att det finns cirka 50 organisationer i varlden som betecknar sig sjdlva som
klassningssillskap.’

Klassningsséllskapen uppstod frén borjan som ett svar pa forsiakringsgivares behov av
tillforlitlig objektiv information om de fartyg som de stod i begrepp att forsékra. Ju hogre
klass ett fartyg tilldelades desto ldgre blev forsdkringspremien. Systemet med fartygsklassning
drev dirmed redan fran borjan pé utvecklingen mot forbattrad sjosdkerhet eftersom
mojligheten att fa ligre forsdkringspremie var ett viktigt incitament for redarna att hdja
standarden pa sina fartyg.

Fran borjan bestod verksamheten i klassningsséllskapen uteslutande av klassning av
handelsfartyg men har i manga fall utvecklats till att idag omfatta klassning och certifiering av
en méngd olika saker bade inom sjofartsbranschen och inom andra omraden. Lloyds register
beskriver till exempel idag sig sjilva som en “risk management”-organisation.® Har skall dock
pa grund av uppsatsens inriktning helt fokuseras pa den ursprungliga verksamheten —
klassning av fartyg.

Genom sin mingériga verksamhet har klassningsséllskapen samlat pa sig stora kunskaper nir
det géller fartygsdesign och sjosékerhet och &r idag, som sagts, en viktig kélla till kunskap
inom dessa omraden.

4.1.2 Fartygsklassning

Klassningsséllskapen kopplas in redan dé ett fartyg befinner sig pé ritbordet. Det varv som
ska bygga fartyget ingar avtal om klassning med ett klassningsséllskap som granskar
ritningarna och avgdr om det fartyg de beskriver uppfyller klassens regler. De foljer sedan
byggandet av fartyget pa varvet.

Klassningsséllskapet kontrollerar att fartyget byggs i enlighet med gillande regler och att
ritningarna f6ljs. Vidare kontrollerar och godkénner séllskapet byggnadsmaterial och
komponenter’ samt dvervakar resultatet av olika tester. D4 fartyget ar firdigbyggt och blivit
godkint utfirdas klasscertifikat och fartyget fors in i det aktuella sillskapets register.®

Da fartyget levereras till redaren ingds avtal mellan redaren och klassningsséllskapet om
fortsatt klassning. For att behélla sin klass maste fartyget med visst intervall med godként
resultat genomga ett antal olika besiktningar. Fartyget skall dels genomga érliga besiktningar
och dels vad som pa engelska kallas ”special periodical surveys” de senare genomfors med
ndgra ars mellanrum och dr mycket omfattande medan de drliga besiktningarna dr mindre till
sin omfattning. Det kan tilldggas att besiktningarna dessutom 6kar i omfattning i takt med att
fartyget blir dldre. Utdver dessa besiktningar dr redaren dessutom, for att fartyget skall fa
behalla sin klass, skyldig att 1ata klassningsséllskapet besiktiga fartyget da skrov, maskin eller

> Se till exempel http://www.iacs.org.uk/ pdf/Class. WhatWhy&How.PDF och det amerikanska rittsfallet Otto
Candies, L.L.C v. Nippon Kyokai Corp.

¢ www.lloydsregister.se

" Miénga foretag som levererar delar till fartyg marknadsfor sina produkter sasom godkénda av visst
klassningsséllskap.

¥ Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s. 10.




annan utrustning skadats eller i 6vrigt modifierats pa ett sddant sétt att det paverkar eller kan
tankas paverka fartygets uppfyllelse av klassningsreglerna.’

De villkor som fartyget méste leva upp till for att erhélla respektive behdlla sin klass &r regler
som utformats av respektive klassningssillskap. Det podngteras fran klassningsséllskapens
sida ofta att det faktum att ett fartyg erhéllit klass inte ska ses som nidgon garanti fran
klassningssillskapets sida om att fartyget skulle vara sjovardigt. Istéllet menar man att det
faktum att ett fartyg har klass bara innebir att det befunnits uppfylla det aktuella
klassningssillskapets regler for att erhalla klass av detsamma.

I princip alla handelsfartyg ar idag klassade. Fartygets klass ér fortfarande en viktig
informationskaélla for forsdkringsgivare vilka i mycket stor utstrickning forlitar sig pa
klassningssillskapens utldtanden. Bland villkoren for forsakring av fartyg ingér i princip
undantagslost att fartyget for att omfattas av forsdkringsskyddet méste vara klassat.
Forsdkringsgivarna ar dock langt ifrdn ensamma om att forlita sig pa ett fartygs klass. Sedan
lang tid tillbaka styr de av klassningssdllskapen utfdrdade klasscertifikaten, som sagt, en
mingd olika aktorers handlande. Ett fartygs klass laggs till grund for ett stort antal avtal som
ingds mellan dess redare och andra personer. Det handlar till exempel om borgenérer som
beviljat redaren kredit mot pant i fartyget, befraktare, fartygskopare och lastigare.

Det skulle for dessa personer liksom for forsékringsgivarna vara forenat med stora praktiska
svarigheter och stora kostnader att sjdlva undersoka fartygets skick. Dels krévs for en sddan
undersokning ett stort métt av kunskap och dels kan det vara svart att fa tillgéng till ett fartyg
d dessa oftast befinner sig ute till havs. Aven om det varit mdjligt for dessa personer att
sjdlva undersoka skicket pd det fartyg angdende vilket de star i begrepp att ingé avtal skulle
resultatet av dessa undersokningar inte bli lika tillforlitliga som resultatet av de besiktningar
som utfors av klassningsséllskapen. Detta da klassningsséllskapens klassning av ett fartyg ar
en standigt pagidende process, inte bara en enda besiktning.

Klassningsséllskapen fyller alltsd en mycket viktig funktion inom sjofartsndringen. Deras
klassning av fartyg underléttar ingdendet av en méngd olika avtal utan vilka redaren varit
forhindrad att bruka fartyget. Lika viktigt ar att detta 1 sin tur innebér en stindig utveckling
mot bittre sjosékerhet.

4.1.3 IACS

International Association of Classification Societies (IACS) grundades 1968. Dess syfte ér att
tillse att klassningsséllskapens regler och arbete haller tillrackligt hog kvalitet. Deras arbete
omfattar bade frimjandet av sj0sékerhet och férebyggande av havsfororening i form av
utsldpp fran fartyg.

IACS’s regler motverkar dessutom forumshopping” nér det géller klassningsséallskap.
Klassningsséllskapen dr, trots att de idag ofta bedrivs 1 bolagsform, enligt egen uppgift inte
vinstdrivande. Nagot som ofta papekas i litteraturen &r att de trots detta konkurrerar om
kunderna. Precis som vanliga foretag lever de pa sina kunder. Alla redare vill ha sina fartyg
klassade och det anses darfor finnas en risk att mindre strikta klassningsséllskap skulle {4 fler
kunder @n andra.

? Miller, Liability of Classification Societies from the Perspective of United States Law, s. 3.



IACS har tio medlemmar varibland &terfinns alla de sex sédllskap som ovan sagts tillhora de
storsta. Utover dessa sex klassningssillskap hor till TACS’s medlemmar China Classification
Society (CCS), Korean Register of Shipping (KR), Russian Register of Shipping (RS) och
Registro Italiano Navale (RINA)."

4.2 Den offentliga funktionen

Trots att klassningsséllskapens privata funktion, pa det sétt som beskrivits ovan, 1 hog grad
bidrar till en hdgre grad av sjosdkerhet dr det ursprungliga syftet att tillvarata ekonomiska
intressen. Den offentliga funktionen handlar istillet primért om sjosékerhet och att skydda
liv."!

I Sverige ér det Sjofartsverket, vilket dr en statlig myndighet, som har det priméra ansvaret for
frimjande av sjosdkerheten. I detta uppdrag ingér uppgifter som att inspektera fartyg och i de
fall det inspekterade fartyget lever upp till géllande standard utfirda olika certifikat.
Sjofartsverket har valt att delegera utfardandet av vissa certifikat och de inspektioner och
besiktningar som foregdr utfirdandet av desamma till ett antal klassningsséllskap. Ett EG-
direktiv'? reglerar vilka kriterier ett klassningssallskap skall uppfylla for att det skall anses
vara behorigt att & statens vagnar utfora den hér sortens uppgifter.

Svenska sjofartsverket har ingatt avtal'> med fem olika klassningsséllskap vilka bemyndigats
att for sjofartsverkets rakning utfiarda de aktuella certifikaten. Detta bemyndigande omfattar
endast de fartyg som séllskapet klassat inom ramen f6r sin privata funktion. De fem
sillskapen dar ABS, DNV, BV, GL och LR.™ Till de besiktningar och utfirdande av certifikat
som delegerats till de aktuella klassningsséllskapen hor bland annat sddana som utfors
respektive utfirdas pa grund av bestimmelserna i SOLAS'" och MARPOL'®.

Genom de avtal som de fem klassningsséllskapen ingatt med sjofartsverket har de dessutom
atagit sig att till sjofartsverket, utan drojsmal, rapportera alla fartyg som é&r i trafik trots att de
uppvisar fel eller brister som skulle kunna paverka sjovirdigheten eller sjosdkerheten i
allménhet eller 1 6vrigt avviker fran de regler som uppstills 1 internationella konventioner och
lagar, nationella lagar och regler eller klassningssillskapets egna regler. De ér skyldiga att
rapportera in sidan upptickter oavsett pa vilket sitt de upptickt felen eller bristerna.'’

I sammanhanget kan ndmnas att vissa ldnder som saknar egen sjofartsmyndighet delegerat
hela tillsynen av landets sjofart till klassningsséllskap.

' www.iacs.org.uk
" Honka, The Classification System and its Problems with Special Reference to the Liability of Classification

Societies, s. 2.

12 Radets direktiv 94/57/EG av den 22 november 1994 om gemensamma regler och standarder for organisationer
som utfor inspektioner och utdvar tillsyn av fartyg och for sjéfartsadministrationens verksamhet i forbindelse
ddrmed som dr implementerat i svensk ritt genom sjosékerhetslagen SFS 2003:364.

1 Dessa avtal med bilagor finns publicerade pa sjfartverkets hemsida, www.sjofartsverket.se.

' www.sjofartsverket.se

'3 International Convention for the Safety of Life at Sea.

' International Convention for the Prevention of Pollution from Ships.

'”Se Annex II till avtalen mellan klassningssillskapen och sjofartsverket, punkten 5.




5 Klassningssillskapens kontraktuella ansvar

5.1 Ansvaret gentemot privata avtalsparter
5.1.1 Avtalsparter

Till ansvaret gentemot privata avtalsparter hor ansvaret gentemot varv och redare. Aven
ansvar gentemot varvets och redarens respektive forsékringsgivare kan i vissa situationer falla
in under denna rubrik. I forhallande till avtalet mellan klassningssillskap och redare eller varv
ar dessa forsdkringsgivare naturligtvis att betrakta som tredje mén men dé det forsakrade
fartyget skadas eller forliser och forsékringsgivaren ersétter forsakringstagaren (varvet eller
redaren) for denna skada intrader forsékringsbolaget i den skadelidandes rétt. Om
forsdkringsgivaren skulle anse att klassningsséllskapet bar ansvaret for det intraffade
forsdkringsfallet och darfor véljer att krdva ersittning av detsamma gor det alltsd det sdsom en
kontraktspart.

5.1.2 Ansvarstypen

D& man har att utreda vilket ansvar klassningsséllskapen bar gentemot sina avtalsparter dr den
forsta frigan man har att besvara vad for slags avtal det ar fragan om. Olika avtalstyper
innebdr olika rittigheter och skyldigheter for uppdragsgivare och uppdragstagare.

Da det saknas lagregler som explicit behandlar fragan om vilket ansvar klassningsséllskapen
bar gentemot sina avtalsparter'® far man se till vilka regler som géller for ansvar i liknande
avtal. Avtalet mellan redare eller varv torde kunna jimforas med de avtal ddr uppdragstagaren
anses ha ett sé kallat rddgivaransvar eller informationsansvar.

Till de kategorier av uppdragstagare som genom avtal med uppdragsgivaren étar sig ett
radgivnings- eller informationsansvar riknas ett antal yrkesgrupper vars uppdrag har stora
likheter med klassningsséllskapens uppdrag. Till de uppdragstagare som genom avtal med
uppdragsgivaren anses adra sig ett rddgivnings- eller informationsansvar riaknas bland annat
advokater, revisorer, placeringsradgivare sasom till exempel banker, olika slags méklare,
véarderingsmén och besiktningsmén. Klassningsséllskapen har sa pass mycket gemensamt med
de bada senare att det inte borde vara orimligt att anta att det ansvar som klassningsséllskapen
bar gentemot sina uppdragsgivare ocksa ér att anse som ett radgivnings- eller
informationsansvar.

Anledningen till att hir talas om bade radgivnings-och informationsansvar ir att dessa bida
ansvarstyper ar s starkt forknippade med varandra och svéra att klart sdrskilja fran varandra
att de i doktrin oftast behandlas i ett sammanhang. Aven nir det giller klassningssillskapens
ansvar tycks bada ansvarstyperna vara representerade varfor nagot forsok till uppdelning inte
heller gors har.

'8 Klassningssillskapens kontraktuella ansvar gentemot det allminna ir reglerat i bade pa EG-niva och i svensk
lagstiftning.



5.1.3 Rattskillor

Den enda generella lagregleringen av radgivares och informationsgivares ansvar i forhallande
till uppdragsgivare ar de dlderdomliga reglerna i handelsbalkens artonde kapitel. Dessa regler
ger dock ingen storre ledning da det dr fragan om en modern radgivares eller
informationsgivares ansvar, dels dr de inte speciellt utforliga och dels &r de i stora delar
avsedda for helt andra relationer 4n den mellan en radgivare eller informationsgivare och
dennes uppdragsgivare. D4 det géller generella regler for rddgivnings- och informationsansvar
ar man darmed i princip helt hdnvisad till rittspraxis och olika analogislut fran nérliggande
lagstiftning.

For vissa uppdragstagare dr ansvaret gentemot uppdragsgivaren reglerat i speciallagstiftning.
Sa ar till exempel fallet med uppdragstagare som dgnar sig at finansiell radgivning i relation
till konsumenter, ' fastighetsmiklares ansvar,” forsakringsmiklares ansvar’' och revisorers
ansvar.”> Dessa rdd- och informationsgivares ansvar ar en naturlig utgangspunkt da man ska
forsoka faststélla generella regler for radgivnings- och informationsansvar.

De lagregler som styr de uppriknade personernas ansvar dr dock léngt ifran de enda som 1
doktrin foreslagits kunna ligga till grund for analogislut nir det géller generella regler for
radgivnings- och informationsansvar. Av dessa andra lagar kan nimnas 8:4 rittegdngsbalken,
2§ Lagen om yrkesverksamhet pd hélso- och sjukvardens omréde, 3:3 skadestandslagen och
kommissionslagen.”

Av dessa lagar och den allt mer omfattande réttspraxis som finns p4 omradet har i doktrinen
sammanstéllts, 1 vart fall ndgot sa nidr, generella regler for rddgivnings- och
informationsansvar.”* Vad dessa innebar och hur de kan appliceras pé klassningssillskapen
skall redogoras for nedan.

5.1.4 Raidgivar- och informationsansvar for klassningssillskap

5.14.1 Ansvarsgrund

Forst kan konstateras att rddgivar- och informationsansvaret ér ett culpaansvar. Det dr ytterst
ovanligt att rddgivare eller informationsgivare limnar ndgra garantier avseende lamnat rad
eller lamnad information. Det &r inte heller rimligt att aldgga rddgivare och
informationsgivare ett strikt ansvar for de negativa effekter som av dem ldmnade rad eller
lamnad information skulle kunna asamka uppdragsgivaren. Sdsom betalda uppdragstagare ér
det inte heller rimligt att helt undanta rddgivare och informationsgivare frén ansvar for
negativa effekter som drabbar uppdragsgivaren pd grund av bristfdlliga rad eller bristfallig
eller oriktig information. Deras ansvar blir séledes ett culpaansvar.

' Lag (2003:862) om finansiell ridgivning till konsumenter.

% Fastighetsmiklarlag (1995:400).

I Lag (1989:508) om forsikringsmiklare.

22 Revisionslag (1999:1079).

2 Se till exempel Ramberg, Kontraktstyper s. 124 f.

 Det kan noteras att Hellner, som ir en av dem som behandlat ridgivar- och informationsansvar, skiljer pa
personliga uppdrag och foretagsuppdrag, klassningssillskapens uppdrag raknas till de senare. Han menar att
analogislut fran de aktuella lagarna framst kan goras da det handlar om personliga uppdrag medan det enligt
honom é&r mera tveksamt huruvida samma analogier kan dras da det ar fragan om foretagsuppdrag, se Hellner,
Speciell avtalsritt IT Kontraktsratt, 1 haftet, s. 200 ff.
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5.1.4.2 Forutsdttningarna

Rédgivarens eller informationsgivarens ansvar kan sigas bestd av tre olika delar.”” For det
forsta har han att sitta sig in i1 frdgan under vilka forutsittningar uppdragsgivaren avser att
tilligna sig det rad eller den information som han har i uppdrag att férmedla. Den andra delen
bestér i vad som brukar kallas for uppdragstagarens metodansvar. Den tredje delen slutligen
ar vad som brukar kallas for ”den pedagogiska plikten”. Visserligen torde det i domstol oftast
bli frigan om en helhetsbeddmning®® men i en redogérelse som denna finns det anledning att
titta pa varje del for sig.

Att det 1 uppdragstagarens ansvar ingar att sétta sig in i frdgan under vilka forutsédttningar som
uppdragsgivaren skall tilldgna sig den aktuella rddgivningen eller informationen innebar att
uppdragsgivaren inf0r sitt uppdrag skall sdtta sig in 1 uppdragsgivarens behov av den
radgivning eller information som avtalet mellan dem ror. Han skall ocksé gora klart for sig
hur och till vad uppdragsgivaren avser att anvinda den aktuella rddgivningen eller
informationen. Till detta riknas att ta reda pd om uppdragsgivaren avser att anvinda den
aktuella rddgivningen eller informationen som underlag for fattandet av nigot beslut och i sa
fall vilket slags beslut det handlar om.?’

Denna forsta del av ansvaret dr inte helt oproblematisk da det giller avtalet mellan ett
klassningssillskap och dess uppdragsgivare. Fran borjan utnyttjade, som sagts ovan, redarna
klassningssillskapens tjdnster uteslutande for att fa battre forsakringsvillkor.
Klassningsséllskapen tycks hélla fast vid att det bara ar for detta &ndamal de formedlar de rad
och den information de gor. Fran deras hall podngteras ofta att det faktum att ett fartyg erhallit
klass pé inget sitt skall tolkas som att det skulle innebéra att fartyget ar sjovardigt, utan endast
innebadr att fartyget vid besiktning befunnits motsvara det aktuella klassningsséllskapets krav
for klassning. Det hela blir dock hér lite motsédgelsefullt. Anledningen till att
forsdkringsbolagen kréver att de fartyg de ska forsékra dr klassade dr just att de vill ha nagot
slags kvitto pa att fartyget ar sjovardigt.

Det kan inte sdgas rdda nagon tvekan om att klassningsséllskapen ér fullt medvetna om att de
av dem utfdrdade klasscertifikaten har betydligt bredare anvindningsomrade 4n sa och
dessutom i1 mycket stor utstrickning begagnas av olika tredje méin. Klasscertifikaten laggs,
som sagts ovan, till grund for ett antal olika slags avtal som ingds mellan redaren och dennes
kontraktsparter. Det torde dessutom inte vara helt omotiverat att anta att varv och redare, om
inte annat pa grund av den stora kunskap i amnet som de vet att klassningsséllskapen besitter,
betraktar klassningen som ett sitt att bekréfta att det klassade fartyget ar sjovardigt.

5.1.4.3 Metodansvaret

Metodansvaret handlar om det sétt pa vilket uppdraget skall utforas. I uppdragstagarens
ansvar ingar att vid utférandet av uppdraget begagna sig av viss metod.

Att uppdragstagare som genom sitt uppdrag atagit sig ett radgivar- eller informationsansvar
har ett metodansvar innebér samtidigt att de inte har ndgot resultatansvar. Detta innebér 1 sin
tur att uppdragstagaren inte ansvarar for att givna rad och ldmnad information &r riktiga. Att

2% Ramberg, Kontraktstyper, s. 125.
%6 Ingvarsson, Radgivningsansvar och medvallande, s. 568.
*7 Ramberg, Kontraktstyper, s. 125.
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hélla en radgivare som ger rad infor framtida handlingar ansvarig for att situationen utvecklar
sig pa det sétt som han antagit faller pa sin egen orimlighet, ingen kan 1dmna nagra garantier
om framtiden.”® Detta att ansvaret inte 4r nigot resultatansvar géller ocksd for information om
sidant som intriffat i forfluten tid.** Uppdragstagaren ansvarar alltsé inte for att resultatet 4r
riktigt utan bara for att han anvint rétt metoder for att komma fram till det.

Ett exempel pa detta aterfinns i réttsfallet NJA 1987 s. 692. I fallet hade en kreditgivare som
forlitat sig pa en felaktig fastighetsviardering och genom detta drabbats av ren
formogenhetsskada stimt det foretag dar den viarderingsman som utfort den aktuella
virderingen var anstilld. Det virde som denne virderingsman asatt fastigheten var betydligt
hogre dn det som senare befanns ha varit det verkliga virdet. Domstolen uttalade bland annat:
”Betydande avvikelse mellan virderingsmannens egen uppskattning och vad som 1 efterhand
visar sig vara fastighetens riktiga virde maste tilldtas utan att en virderingsman kan anses ha
forfarit forsumligt.” Det avgorande for fragan om vérderingsmannen forfarit forsumligt
menade domstolen istillet vara att han innan han utfardade varderingsintyget borde ha
kontrollerat vissa fakta, pa vilka ha grundade sin virdering, mer noggrant.

Sa lange uppdragstagarens subjektiva bedomning av ldget inte ar helt orimlig blir han alltsd
inte ansvarig pa grund av en felaktig subjektiv beddmning. Uppdragstagaren blir siledes i
princip ansvarig forst da det kan konstateras att han inte gjort de undersdkningar och
efterforskningar som en yrkesman i hans position borde gjort.*’

Vad dr det da for metod som uppdragstagaren skall anvénda vid utforandet av sitt uppdrag? I
den utstrackning uppdragsgivaren givit ndgra instruktioner for uppdragets utférande innebér
metodansvaret att uppdragstagaren har att vid uppdragets utforande rétta sig efter dessa
instruktioner. Det torde vara ytterst ovanligt att ett varv eller en redare forsoker instruera ett
klassningsséllskap angaende hur de senare skall utfora besiktning och klassning av ett fartyg.
An ovanligare torde det vara att ett klassningssillskap ldter sig instrueras angéende det sitt pa
vilket de borde utfora besiktning och klassning av ett fartyg. Detta sétt att bestimma
uppdragstagarens metodansvar dr ddrmed 1 princip inte tillimpligt da det géller
klassningssillskap.

Om inga speciella instruktioner givits eller om givna instruktioner dr ofullstindiga skall
uppdragstagaren utfora sitt uppdrag pé ett fackmannamissigt sétt.>' For flera av de olika
personer som kan adra sig rddgivar- eller informationsansvar finns branschregler vilka
uppdragsgivarna har att beakta och f6lja. Till dessa grupper hor till exempel revisorerna som
maéste folja god revisionssed och advokater som har den goda advokatseden att halla sig till.
Nar det géller klassningsséllskap finns det si pass fa sadana i véarlden att det ar tveksamt om
man dverhuvudtaget kan tala om en bransch i friga om fartygsklassning. Det finns ett enormt
antal klassade fartyg men dessa ar pa det stora hela klassade av ett véldigt litet antal olika
klassningssillskap. Eventuellt skulle man for ledning kunna se till IACS’s regler.

Som sagts ovan torde det i princip inte forekomma att varv eller redare instruerar ett
klassningssillskap angaende hur detta skall utfora besiktning och klassning av ett fartyg. Som
en variant av detta sdtt att avgora inneborden av klassningsséllskapets metodansvar skulle
man kunna tdnka sig att anvanda innehéllet i avtalet mellan varv eller redare och

¥ Ramberg, Kontraktstyper, s. 126.
% Ramberg, Kontraktstyper, s. 126.
3% Kleineman, Radgivares informationsansvar, s. 190.
*! Ramberg, Kontraktstyper, s. 126.
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klassningssillskap vilka visserligen ar standardavtal utformade av klassningsséllskapen
ensamma men dnda, 1 vart fall 1 viss mén, eventuellt skulle kunna ségas ge uttryck for en
gemensam partsvilja. Dessa avtal dr emellertid inte speciellt utforliga nir det giller frigan om
pé vilket sitt klassningssallskapets plikter skall fullgoras och ger dérfor ringa ledning.™

Som utgéngspunkt torde man istéllet kunna utgd frin att klassningssillskapens metodansvar
utgdrs av respektive sillskaps egna allménna regler. Detta dr en 16sning som foresprakas i
bade doktrin® och praxis. Ett exempel pa det senare r det amerikanska réttsfallet Great
American Insurance Co. v. Bureau Veritas.”* Domstolen uttalade dr att ett klassningssillskap
genom att ata sig att klassa ett fartyg tar pd sig tva plikter. Den forsta av dessa plikter skulle
vara att besiktiga och klassa fartyget i enlighet med séllskapets egna regler och den andra att
iaktta tillrdckligt noggrannhet vid besiktningen av fartyget och att informera redaren om fel
som upptickts.

I klassningssillskapens allménna regler anges till exempel vilka besiktningar som skall
genomforas, nér detta skall ske och omfattningen av respektive besiktning. Det skall dock
noteras att dven redaren bér ett ansvar for att de aktuella besiktningarna blir genomforda.
Besiktningarnas omfattning torde emellertid uteslutande vara klassningsséllskapets ansvar.

Ett problem med att lata klassningssillskapens egna allmanna regler utgora ramen for deras
metodansvar dr mojligheten att dessa regler dar oldmpligt utformade. Det maste dock sidgas
rada en stark presumtion att reglerna ar limpligt utformade.* Klassningssillskapens regler r
som sagts ovan en produkt av manga &rs forskning och erfarenheter. Man méste dessutom
tillata viss felmarginal da ny forskning skall omséttas i1 praktiken. Det méste dock finnas
ndgon grins for hur olampligt reglerna fér lov att vara utformade. For att f svar pd frigan om
ett klassningsséllskaps regler ar direkt oldmpliga torde man, trots det ringa antalet séllskap,
kunna jimfora dem med andra séllskaps regler. Man torde ocksa kunna hédmta ledning hos
IACS. Problemet torde dock som redan konstaterats inte vara sa stort i praktiken.

Det finns ett antal olika sitt pa vilka ett klassningsséllskap kan misslyckas med att fullgora sitt
metodansvar. En forsta kategori omfattar de fall da ett fartyg meddelas klass trots att det inte
uppfyller de av séllskapet uppstillda kriterierna for erhallande av klass. Hit rdknas forst det
fallet att besiktningsmannen inte uppdagat fel eller brister som han borde ha uppméarksammat.
Hit hor ocksa det fall dé fartyget far behalla sin klass trots att erforderlig besiktning inte
genomforts. Ett tredje fall r att klassningssillskapets besiktningsman missforstatt eller
feltolkat sillskapets regler for klassning och dédrfor meddelar det besiktigade fartyget klass
trots att det egentligen inte motsvarar sillskapets krav for klassning.

En andra kategori omfattar den sortens misstag som leder till att ett fartyg nekas klass eller
forlorar en ging erhéllen klass trots att det uppfyller klassningssallskapets villkor f6r
erhallande av klass.

Att det dr klassningssillskapens regler som avgor vari metodansvaret bestar innebér att
klassningssillskapet inte blir ersédttningsansvarigt for att ha dsidosatt sitt metodansvar med
mindre dn att uppdragsgivaren drabbats av en skada som berott pa ett fel, som om det
upptéickts hade inneburit att fartyget forlorat sin klass. Det aktuella felet méste dessutom ha

32 Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s. 36 f.

3 Se t.ex. Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s. 37.

* Great American Insurance Company v. Buraeu veritas, 338 Fsupp. 999, 1972 A.M.C. 1455.
% Braekhus, Klassifikasjonsselskapers ansvar, inledning till Sjorettsseminaret varen 1965, s. 9.
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forelegat vid den senaste besiktning som var av sddan omfattning att besiktningsmannen, om
han utfort besiktningen pa ett riktigt sitt, borde ha upptickt det.*

5.1.4.4 Den pedagogiska plikten

Den pedagogiska plikten handlar om det sitt pd vilket rad eller information skall férmedlas
till uppdragsgivaren, radet eller informationen skall formedlas pa ett [ampligt sétt. Ett lampligt
sdtt dr ett sdtt genom vilket den aktuella uppdragsgivaren forstir innebdrden av och kan
tilldgna sig den formedlade informationen. Det handlar alltsé inte om att presentera radet eller
informationen pa ett sddant sétt att en normal uppdragsgivare forstar och kan tilligna sig
det/den utan om att presentera det man har att formedla pa ett sidant satt att just den
uppdragsgivare som uppdragstagaren atagit sig att bisté 1 det aktuella fallet forstar och kan
tilligna sig det/den.”’

Uppdragstagaren skall dessutom informera sin uppdragsgivare om hur han bar sig at for att
inhdmta den aktuella informationen och hur han resonerat d& han utifran den information han
inhdmtat formulerade det rdd eller den information som han sedan férmedlade till
uppdragsgivaren. Detta att uppdragsgivaren skall informera uppdragsgivaren om hur han
funnit informationen och varfor han valt att presentera den pa det sitt han gjort har tva olika
funktioner. Dels ger det uppdragsgivaren en reell mojlighet att pa ett riktigt satt utviardera det
rad eller den information han mottagit frdn uppdragsgivaren och dels fungerar det som en
form av ansvarsbegrinsning for uppdragstagaren. Uppdragsgivaren vet da precis vad
uppdragstagaren gjort och dirmed ocksa vad han inte gjort.*® Uppdragstagaren skall
dessutom, om han forstar att uppdragsgivaren tanker lagga den aktuella informationen till
grund for beslut han har att fatta, och den information han ldmnat inte dr hundraprocentigt
tillforlitlig, informera uppdragsgivaren om detta.*

Till uppdragstagarens pedagogiska plikt hor ocksa en skyldighet att tillhandahalla
riskinformation. Det handlar hiar ndrmast om en plikt att informera om de risker som é&r
forknippade med att forlita sig pa den givna informationen eller det givna radet. Ett exempel
pa uppdragstagarens plikt att tillhandahélla en riskanalys ges i NJA 1997 s.65 dér en
besiktningsman informerat sin uppdragsgivare om att det saknades ventilation vid takfoten.
Hogsta domstolen menade att besiktningsmannen var skyldig att forklara for uppdragsgivaren
att avsaknad av sadan ventilation kunde leda till rotskador. Det var alltsa inte nog att
informera om det faktum att ventilationen saknades, informationen skulle dven ha omfattat
uppgifter om vilka risker som var forknippade med detta tillstdnd. Aven riskinformationen
skall anpassas efter den specifike uppdragsgivaren.*” Ju mer insatt uppdragsgivaren ir desto
mindre omfattande behdver riskinformationen vara.

Klassningsséllskapens avtalsparter, varv och redare, torde 1 allménhet ha 14tt for att forsta och
tilldgna sig den information som klassningsséllskapen forsoker formedla till dem. De ar i
allménhet vil insatta 1 de frigor som det handlar om och har vana av att ta emot och utvirdera
information av det aktuella slaget.

3% Honka, The Classification System and its Problems with Special Reference to the Liability of Classification
Societies, s. 12.

37 Kleineman, Radgivares informationsansvar, s. 188.

¥ Ramberg, Kontraktstyper, s. 128.

3% Ramberg, Kontraktstyper, s. 128.

0 Ramberg, Kontraktstyper, s. 129.
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Nir det géller klassningssillskapens skyldighet att tillhandahélla riskinformation torde
omfattningen av denna bero pa vad for slags defekt det 4r frigan om. Bide varv och redare
har i allménhet sa pass stora kunskaper i &mnet att de ofta sjdlva inser vilka risker som ar
forknippade med ett visst tillstand. De risker som varv eller redare kan antas kénna till
behover inte klassningssillskapet informera om. Nér det géller mera avancerade fragor som
varv och redare inte kan antas vara lika bevandrade i har dock klassningsséillskapen en
skyldighet att tillhandahalla riskinformation.

Ett storre problem torde hir vara de tredje man som med klassningssillskapens vetskap
forlitar sig pa den information som de senare formedlar till sina kontraktsparter, varv och
redare. Fragan dr om denna vetskap innebédr en utvidgning av den pedagogiska plikten pa sé
sdtt att man av klassningsséllskapen skulle kunna kriva att de formedlade sin information pa
ett sddant sétt att ocksd dessa tredje mén kan forsta och tilldgna sig den. Om
klassningssillskapen 1 tillrdcklig grad for dessa tredje mén klargor att den aktuella
informationen inte dr avsedd for dem borde det dock anses ligga helt pa de senares ansvar att
sjdlva tolka informationen efter eget huvud.

5.1.4.5 Kravet pa orsakssamband

Att rddgivaren eller informationsgivaren genom oaktsamhet eller uppsat asidosatt nagon del
av det ovan beskrivna ansvaret och att uppdragsgivaren samtidigt drabbats av skada &r inte
nog for att uppdragstagaren skall kunna héllas ansvarig for den intriffade skadan. For att
uppdragstagaren skall kunna héllas ansvarig krévs ett tillrackligt starkt orsakssamband mellan
uppdragstagarens culpdsa handlande och den skada som drabbat uppdragsgivaren, kort sagt
det krivs adekvat kausalitet.

For att det skall anses foreligga adekvat kausalitet i dessa sammanhang krévs att den culpdst
utforda radgivningen eller informationsgivningen haft en bestimmande inverkan pa
uppdragsgivarens handlingar och att det &r genom den handling eller de handlingar som
foranleddes av radet eller informationen som uppdragsgivaren lidit skada. For att
ersittningsskyldighet skall foreligga krivs att uppdragstagaren kan visa att han inte handlat pa
det sdtt han nu gjort om det inte varit for det rad eller den information han erholl frén
uppdragstagaren.41 Det krévs alltsd forst och framst att det fanns ett alternativt handlingssétt.
Vidare krévs det att uppdragsgivaren utan det aktuella radet eller den aktuella informationen
valt ett alternativt handlingssétt och det krivs slutligen att detta andra handlingssétt inte skulle
ha skadat uppdragsgivaren pé det sétt som det handlingssétt han nu faktiskt valde gjorde.

Ett klassningssillskaps klassning av ett fartyg torde i princip alltid ha en bestimmande
inverkan pé bade varvs och redares handlingssitt. Huruvida ett fartyg meddelats klass eller
inte kan sédgas styra varvs och redares handlingssatt pa tva olika sitt. Det forsta handlar om
alla de avtal som varv och redare ingar med olika personer vilka dr villkorade av att fartyget
ar klassat. Varv och redare dr darmed 1 praktiken mer eller mindre forhindrade att utnyttja
fartyget om det inte &r klassat.

Det andra sittet pa vilket ett fartygs klassning styr varvs och redares handlingssétt 4r genom
att varv och redare kan tolka det faktum att ett fartyg ar klassat som att det ocksé ar sjovardigt.
Att klassningsséllskapen hdvdar att det faktum att ett fartyg ar klassat inte innebér att
klassningssillskapet befunnit det vara sjovardigt utan bara att det vid besiktning befunnits

#! Kleineman, Radgivares informationsansvar, s. 199 f.
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uppfylla séllskapets villkor for klassning kan inte hindra att en redare studerar
klassningssillskapets regler och kommer fram till att ett fartyg som uppfyller sillskapets
villkor for klassning ocksé ar sjovardigt. Om klassningsséllskapet nekar ett fartyg klass
kommer varv eller redare alltsa att atgérda de papekade bristerna dels for att uppfylla
villkoren i olika avtal och dels for att han inte vill riskera att ha ett fartyg i trafik som inte &r
sjovardigt.

Béde varv och redare réttar sig alltsa i princip undantagslost efter det som
klassningssillskapen sdger. Det finns dessutom i dessa sammanhang i princip alltid ett
alternativt handlingssitt. Ett varv kan alltid vélja mellan att fortsétta bygget s& som man
paborjat det eller att gora fordndringar i konstruktionen, utfora fler tester eller hoppa over
planerade sddana. En redare kan alltid vilja mellan att behilla sitt fartyg i trafik eller att ta det
ur trafik for reparation eller ombyggnad.

5.1.4.6 Specialistansvar

I tillagg till det som redogjorts for ovan har det ansetts foreligga en skillnad mellan vad som
skulle kunna kallas for generalistens ansvar och det som skulle kunna kallas for specialistens
ansvar.” Ansvaret skulle d vara stringare for en specialist 4n for en generalist. Detta
strangare ansvar torde dock inte vara for handen med mindre &@n att uppdragstagaren utét gett
uttryck for specialiseringen.®

Klassningsséllskapen dr 1 hogsta grad specialister inom sitt omrade. Deras kunskap nér det
géller fartygskonstruktion och sjosdkerhet dr bred men ocksa djupgéende, inom
klassningssillskapens organisation finns, som sagts ovan, en mycket omfattande kompetens
samlad. Kompetens som den enskilde besiktningsmannen 1 stor utstrickning torde ha tillgang
till. Det kan inte heller sidgas annat &@n att klassningsséllskapen ger uttryck for denna
specialisering utat. Detta innebar att klassningsséllskapen borde hora till de uppdragstagare
som anses ha ett sa kallat specialistansvar.

5.1.4.7 Padféljder

En mojlig pafoljd da en uppdragsgivare som genom ett avtal patagit sig radgivar- eller
informationsansvar brustit 1 sina plikter dr nedsittning av arvodet. Denna pafoljd kan
dessutom kombineras med skadestand* som 4r den vanligaste pafoljden. Man skulle ocksd
kunna tidnka sig att uppdragsgivaren har ratt att hiva avtalet. Denna pafoljd blir dock oftast
inte aktuell i praktiken eftersom fel av det aktuella slaget oftast uppticks i efterhand.*> Om det
avtal som ingatts géller for en langre tid kan man dock tdnka sig hdvning for framtiden.

Alla dessa tre varianter torde kunna aktualiseras dé det géller klassningssillskaps ansvar
gentemot varv och redare.

#Se t.ex. Kleineman, Radgivares informationsansvar, s. 190 och Honka, The Classification System and its
Problems with Special Reference to the Liability of Classification Societies s. 12.

® Elfstrom, Rédgivarens proffesionsansvar, s. 122, se dock dven Gullefors, Ansvar och skadesténd, s. 143 som
tycks vara av motsatt uppfattning.

* Elfstrom, Radgivarens proffesionsansvar, s. 138 f.

# Ramberg, Kontraktstyper, s. 130.
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5.1.4.8 Slutsats

Klassningsséllskapen bér alltsd gentemot privata avtalsparter ett radgivar- eller
informationsansvar. Om klassningsséllskap pd grund av oaktsamhet misslyckas med att leva
upp till ndgon eller nagra av radgivar- eller informationsansvarets tre delar kan dirmed
uppdragsgivaren gora gillande ndgon av de pafoljder som behandlades i foregdende stycke.

5.2 Ansvaret gentemot det allménna

Det handlar hir uteslutande om de fem klassningsséllskap vilka pé det sétt om beskrivits ovan
ingatt avtal med sjofartsverket genom vilka de bemyndigats att for sjofartsverkets rakning
utfdrda olika certifikat. Dessa klassningssillskaps ansvar gentemot sjofartsverket torde i
grunden vara att rdkna som ett slags radgivar- eller informationsansvar det ocksa. Vari
metodansvaret skulle besta torde enligt samma resonemang som fordes angaende ansvaret
gentemot privata avtalsparter kunna utldsas ur avtalet mellan klassningsséllskapet och
sjofartsverket samt genom de konventioner i enlighet med vilka som de aktuella certifikaten
utfardas. De fem aktuella klassningssillskapen har emellertid dessutom ett lagstadgat
regressansvar gentemot Sjofartsverket. Eftersom det dr frdgan om ett regressansvar blir det
allminnas ansvar i sammanhanget av intresse.

5.2.1 Statens ansvar

Enligt forarbetena till skadestdndslagen &r ett beslut som utgdr ett led i obligatorisk offentlig
kontrollverksamhet betréffande till exempel fartyg att anse som myndighetsutévning.*® De
uppgifter som sjofartsverket delegerat till de fem klassningssillskapen méste dirmed anses
vara myndighetsutdvning.

Enligt skadestdndslagen 3:2 skall:

”Staten eller en kommun skall ersétta

1. personskada, sakskada eller ren formdgenhetsskada, som vallats genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning 1 verksamhat for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar, och

2. skada pa grund av att ndgon annan krinks pa ett sitt som anges i 2 kap. 3§ genom fel eller
forsummelse vid sddan myndighetsutdvning.”

Staten 4r fri att i viss omfattning delegera myndighetsutovning till privata rittssubjekt.*’
Staten svarar i sadana fall for fel som det privata rittssubjektet begar vid
myndighetsutévningen.* Ett exempel pa detta aterfinns i NJA 1991 s.138 dir staten domdes
att till en skadelidande utge erséttning for skada som av domstolen ansags ha vallats av AB
Svensk bilprovning.

Niér det géller fraigan om vad som krivs for att viss person- eller sakskada skall anses ha
vallats genom myndighetsutovning hinvisas till det resonemang som fors nedan, under
punkten 6.3.2.2, angéende klassningsséllskaps ansvar gentemot tredje man for person- och

%6 Proposition 1972:5, s. 499.
*7 Proposition 1972:5, s. 513.
* Proposition 1972:5, s. 494.
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sakskada.® Det kan antas att statens ansvar 4r minst lika stringt som klassningssillskapens
ansvar. Det dr eventuellt inte orimligt att anta att staten till och med har ett ndgot stringare
ansvar. Som motivering for detta kan anforas det inslag av tvang som &r forenat med de
aktuella besiktningarna och certifikaten och det faktum att man i ett rattssamhille torde kunna
ha omfattande ansprék nir det giller statens verksamhet.”® Inom vissa omraden stills sérskilt
héga krav pa det allménnas kontrollverksamhet, ett sédant omréde 4r miljéskyddet.”’ Hit bor
till exempel riknas 6vervakandet av efterlevnaden av MARPOL.

5.2.2 Klassningssillskapens regressansvar

De fem aktuella klassningsséllskapens ansvar for fel vid utfirdandet av certifikat som de
utfardar & sjofartsverkets vignar har reglerats genom EG:s direktiv 2001/105/EG om andring
av EG:s direktiv 94/57/EG. I den artikel som ersitter den gamla punkten 2 1 artikel 6 1 direktiv
94/57/EG finns regler som ger staten rétt till regresskrav mot klassningssillskap da staten
befunnits vara ersdttningsskyldig och den handling som foranlett denna erséttningsskyldighet
har utforts av ett klassningssillskap.

I den nya artikel 6 sdgs under punkten 2 b) i) att om en domstol eller skiljendmnd slutgiltigt
faststiller att staten har ett ersidttningsansvar och ska utge erséttning till de skadelidande for
sakforlust eller sakskada, personskada eller dodsfall, och det kan bevisas att forlusten, skadan
eller dodsfallet har orsakats av en uppsatlig handling eller underlételse eller grov vardsloshet
fran ett klassningsséllskaps sida, eller fran dess organ, anstéllda, agenter eller andra som
agerar for klassningssillskapets rakning, skall staten ha rétt till ersattning fran
klassningssillskapet, i den utstrdckning som det av domstolen slés fast att den aktuella
forlusten, skadan eller dodsfallet véllats av klassningsséllskapet.

Enligt punkterna 2 b) ii) och 2 b) iii) i samma artikel ska klassningsséllskapet enligt samma
modell ersitta staten for ersdttning som den domts att utge om det kan bevisas personskada,
dodsfall, sakskada eller sakforlust orsakats av en forsumlig eller vardslos handling eller
underlatelse fran den erkdnda organisationens sida, eller fran dess anstéllda, agenter eller
andra som agerar for klassningsséllskapets rdkning. Nér personskada eller dodsfall orsakats
genom forsumlig eller vardslos handling eller underlételse far staten enligt punkten 2 b) ii) lov
att begransa det hogsta belopp som klassningsséllskapet skall betala, denna gréns far dock inte
lov att séttas ldgre dn fyra miljoner euro. Enligt punkten 2 b) iii) far staten ocksa lov att
begréinsa det hogsta belopp som klassningsséllskapet skall betala for sakskada eller sakforlust
som orsakats genom en forsumlig eller vardslds handling eller underlatelse. Denna gréns far
inte lov att sittas ldgre dn tva miljoner euro.

I alla de fem avtal som sjofartsverket ingatt med de olika klassningsséllskapen har man
medgett den ldgsta grians som direktivet medger for respektive skadetyp. De avtal som
sjofartsverket ingatt med de fem utvalda klassningssillskapen ér identiska med varandra.

Det aktuella EG-direktivet har implementerats i svensk réitt genom den nya
fartygssikerhetslagen™, ddr man i det sjunde kapitlets elfte paragraf refererat till den aktuella

* D4 klassningssillskapens regressansvar s som ska visas nedan inte omfattar ansvar for ren
formdgenhetsskada uteldmnas hér frigan om Statens ansvar for sddan skada.

3% Hellner & Johansson, Skadestandsritt, s. 450.

>! Bengtsson, Det allménnas ansvar, s. 98.

> SFS 2003:364.
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artikeln. Dar ndmns ocksa de mdjligheter till begransning av klassningssillskapets ansvar som
redogjorts for strax ovan.

Pé grund av innehallet i detta direktiv och de avtal som ingatts mellan de fem
klassningssillskapen och sjofartsverket kan forutséttas att klassningssillskapens inte har nagot
regressansvar nir det géller ersittning som sjofartsverket skulle kunna ténkas tvingas utge till
person som drabbats av ren formdgenhetsskada.

6 Ansvar gentemot tredje man

6.1 Olika kategorier av tredje man

De tredje mén gentemot vilka ett klassningssillskap eventuellt skulle kunna bli
ersattningsskyldiga kan delas in 1 tva olika kategorier. Den fOrsta utgdrs av personer som star i
kontraktsforhallande till den redare eller det varv som klassningsséllskapet ingatt avtal om
klassning av fartyg med. De personer som skulle kunna ténkas drabbas av skada till f6ljd av
klassningssillskapens klassningsatgirder &r till exempel kreditgivare som tagit pant i fartyget,
fartygskopare, befraktare, lastédgare, besittningsmedlemmar och passagerare. Av de skil som
forklarats ovan under punkten 5.1.1 rdknas hér inte in forsdkringsgivare, de &r visserligen
tredje man i forhéllande till klassningssillskapet da de drabbas av skada men om de sedan
skulle vélja att krdva ersittning av klassningsséllskapet torde de gora s& med samma rétt som
en kontraktspart.

Den andra kategorin av tredje man som skulle kunna ténkas drabbas av skada till foljd av ett
klassningssillskaps klassningsatgérder dr helt utomstaende tredje médn som inte star 1
kontraktsforhallande till varken varv, redare eller klassningssillskap. Av naturliga skél &r det
vildigt svart att forutsdga vilka personer som skulle kunna tinkas gé in under denna rubrik.
Négra exempel skall dock ges, man skulle som en sddan tredje man kunna ténka sig en
markédgare vid kusten vars strand fororenas vid ett oljeldckage fran ett fartyg, vigverket som
far en bro sonderkord av ett fartyg eller 4garen till ett annat fartyg med vilket det klassade
fartyget kolliderar till f61jd av ett fel som skulle foranlett indragning av klasscertifikat om det
upptickts av klassningsséllskapets besiktningsmén.

Samma uppdelning aterfinns nedan dir klassningssillskapens ansvar gentemot tredje man
behandlas. Anledning till detta &r att de flesta forfattare som i doktrin uttalat sig i frigan tycks
vara Overens om att helt utomstaende tredje méns mojligheter att krdva ersattning fran ett
klassningsséllskap borde vara betydligt simre d4n motsvarande mojligheter for personer som
star i kontraktsforhdllande till det varv eller den redare som i sin tur star i kontraktsforhéllande
till det klassningsséllskap som man menar har vallat den aktuella skadan.

Fragan om klassningsséllskaps ansvar gentemot de personer som star i kontraktsférhallande
med varv eller redare har, efter den svenska skadestandslagens modell, nedan delats upp
utifrén vilken slags skada det ar frigan om. Eftersom det framst torde vara redarens
avtalsparter som kan tinkas rikta ersittningskrav gentemot klassningsséllskap talas nedan
mest om redarens avtalsparter. Till skillnad mot fragan om klassningsséllskaps ansvar
gentemot redarens avtals parter behandlas fragan om klassningsséllskaps ansvar gentemot helt
utomstdende tredje mén 1 ett sammanhang. Detta d& materialet angédende klassningsséllskaps
ansvar gentemot dessa personer dr betydligt mindre till sin omfattning &n materialet angidende
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klassningssillskaps ansvar gentemot tredje mén som stér i kontraktsforhallande till varv eller
redare.

6.2 Generella argument
6.2.1 Generella argument for ansvar gentemot tredje man

Som generella argument for ett ansvar for klassningsséllskapen gentemot tredje man kan
anforas skadestandets reparativa och preventiva funktioner.

6.2.1.1 Skadestandets reparativa funktion

Skadestindets reparativa funktion handlar om skadestdnd som ett sétt att kompensera den
skadelidande for den skada han lidit pd grund av den skadevallande handlingen. De flesta av
de personer som skulle kunna tdnkas kréva erséttning fran klassningsséllskap pa grund av
klassningsdtgarder har mojlighet att ocksé kréva erséttning frén redaren. I forhédllande till
ménga av de tinkbara skadelidande ar emellertid redaren beréttigad till ansvarsbegriansning.

I sjolagens nionde kapitel aterfinns de regler som ger redaren den ritt till ansvarsbegransning
som pé engelska kallas global limitation”. Ytterligare mojlighet till ansvarbegransning finns i
sjolagens trettonde kapitel,” denna ansvarsbegrinsning giller dock endast i forhallande till
lastégare. Ett annat exempel pa lagregler som ger ritt till ansvarsbegrinsning i sdrskilda
forhéllanden ar femte paragrafen i sjolagens tionde kapitel, dér fartygets dgare ges rétt till
ansvarsbegrasning for det fall att han 1 enlighet med det aktuella kapitlets dvriga paragrafer
befunnits vara ansvarig att utge erséttning for skada som orsakats genom oljeldckage fran det
fartyg han stir som égare till.

Hér kan ndmnas att man 1 doktrin diskuterat huruvida dven klassningssillskap skulle ha
tillgang till ndgon slags ansvarsbegransning, bortsett fran den ansvarbegrénsning som de
sjdlva soker dstadkomma genom de friskrivningsklausuler som aterfinns i alla avtal som
klassningssillskap ingér med privata avtalsparter. Fragan tas till exempel upp av Honka som
stdller fragan om huruvida klassningsséllskapen skulle vara berittigade till ndgot slags “global
limitation” (motsvarande den mojlighet till sddan ansvarsbegrinsning som redare har) av sitt
ansvar gentemot skadelidande tredje mén. Ndgot som han menar inte vara helt uteslutet men a
andra sidan inte heller troligt.5 * Om det, vilket torde vara det troligaste, dr sa att
klassningssillskapen inte har ndgon mojlighet till ansvarsbegransning motsvarande den som
redare har kan man anta att en eventuell mdjlighet for tredje man att halla klassningsséllskap
ersattningsskyldiga skulle utnyttjas flitigt.

Det kan slutligen konstateras att redarens mojligheter till ansvarsbegransning och det faktum
att inte alla tredje médn som skulle kunna anses ha vallats skada genom en oaktsamt utford
klassning av ett fartyg har ndgon mojlighet att krdva erséttning frdn varv eller redare gor att
det ur ett reparativt perspektiv méste anses vara motiverat med en ordning dér
klassningssillskap kan héllas ansvariga gentemot tredje man.

%3 Se sjdlagen 13:26 och 13:30.
> Honka, The Classification System and its Problems with special Reference to the Liability of Classification
Societies, s. 4.
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6.2.1.2 Skadestandets preventiva funktion

Skadestandets preventiva funktion handlar om att klassningsséllskap genom mojligheten att
bli ersittningsskyldiga skulle motiveras att utfora sina besiktningar och certifieringar
noggrannare. De flesta dr, som sagts ovan, dverens om att klassningsséllskapens regler héller
en godtagbar standard. Frigan dr om besiktningssystemet och det sétt pa vilket besiktningarna
utfors r godtagbara® och om ett skadestdndsansvar gentemot tredje man skulle hoja
standarden pa utférandet av klassningsséllskapens uppgifter. Enligt Bergsjo ar det tveksamt
om ett utokat ansvar skulle paverka kvaliteten pa klassningssillskapens arbetssitt.”® Det kan
dessutom pépekas att klassningssillskapens mdjlighet att teckna ansvarsforsékringar skulle
kunna forta den preventiva effekten av ett ansvar gentemot tredje man.

A andra sidan skulle kunna hiivdas att blotta mdjligheten att ett utdkat ansvar skulle hdja
standarden pa utférandet av klassningsséllskapens uppgifter, pa grund av det faktum att det
faktiskt handlar om nagot sa viktigt som sjosékerheten, skulle vara tillréckligt for att det ur
preventivt perspektiv skulle vara motiverat att lata klassningsséllskapen svara gentemot tredje
man.

Négot som i litteraturen ofta tas upp i detta sammanhang &r det faktum att
klassningssillskapen konkurrerar med varandra om kunderna. Man menar att detta ar ett
problem da det skulle kunna leda till ”forumshopping” vad géller klassningssallskap. Det
séllskap som dr mest dverseende skulle enligt detta resonemang fa flest kunder. Till de
atgdrder som vidtagits for att motverka detta problem kan réknas tillskapandet av IACS och
de regler som dess medlemmar har att respektera. Aven om IACS’s medlemmar tillsammans
star for klassningen av merparten av vérldens tonnage klassas dock fortfarande ett stort antal
fartyg av klassningssillskap som inte ingar i IACS. Héar kan ocksa ndmnas det tidigare
refererade EG-direktivet’’ som ocksa innehaller regler avsedda att motverka
”forumshopping”. I detta direktiv aterfinns regler for hur klassningsséllskapens organisation
och verksambhet skall se ut. EG-direktivet traffar dock endast de klassningsséllskap som utfor
fartygsbesiktningar och utfardar certifikat genom delegation fran sjofartsmyndighet i
medlemsstaterna.

Ett ansvar gentemot tredje man kan alltsa ur preventiv synpunkt i vart fall inte sdgas vara helt
omotiverat.

6.2.2 Generella argument mot ansvar gentemot tredje man

6.2.2.1 The floodgate argument

I litteraturen forekommer ett antal generella argument mot att klassningsséllskap skulle kunna
hallas ansvariga gentemot tredje man. Fradmst bland dessa mérks det som pé engelska kallas
’the flood gate-argument”. Det handlar om att man genom att bifalla tredje mans ansprak
gentemot klassningsséllskap skulle dstadkomma en stortflod av ansprak gentemot

>> Honka, The Classification System and its Problems with Special Reference to the Liability of Classification
Societies, s. 3.

>0 Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s. 58.

>7 Europaparlamentets och Radets direktiv 2001/105/EG av den 19 december 2001 om #ndring av radets direktiv
94/57/EG om gemensamma regler och standarder for organisationer som utfor inspektioner och utovar tillsyn av
fartyg och for sjofartsadministrationernas verksamhet i férbindelse ddrmed.
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klassningssillskapen. Detta skulle i sin tur enligt de som for fram detta argument skapa en
ohallbar situation vilket antingen skulle innebéra att klassningssillskapen for att klara av att
tacka dessa 0kade kostnader foretar en rejdl hojning av sina avgifter eller i vérsta fall en total
kollaps av systemet med fartygsklassning. Man menar ndmligen att det finns en risk att
klassningssillskapen i en sddan situation helt enkelt skulle ldgga ner sin verksamhet. "The
flood gate-argument” torde ha storre béaring ju ldngre bort fran klassningssillskapet som den
skadelidande tredje mannen befinner sig.

”The flood gate-argument” dr ett ndgot mérkligt argument mot ett ersittningsansvar. Det
faktum att ett erkdnnande av erséttningsansvar skulle kunna leda till ett 6kat antal
ersittningskrav skulle egentligen lika gdrna kunna anforas som ett argument for ett
ersittningsansvar. Ju fler som skulle kunna téinkas aberopa ett sddant ersdttningsansvar desto
mer motiverat maste ett sddant ansvar anses vara, bade ur reparativ och preventiv synpunkt.

6.2.2.2 Nivan pd avgifterna

Nista argument handlar om nivéan pa klassningsséllskapens avgifter. Man menar hér att det pa
grund av skillnaden mellan nivan pé klassningssillskapens avgifter och nivén pa de krav som
skulle kunna komma att riktas mot dem skulle vara orimligt att halla klassningssillskapen
ansvariga.”® Detta 4r ett argument som i sjdlva verket anforts mot ett ansvar gentemot
klassningsséllskapens avtalsparter. Det kan dock antas att det i vart fall har motsvarande
relevans nér det géller fragan om ansvar gentemot tredje man. Mot detta argument kan for det
forsta anforas att besiktningsavgifterna inte ar helt smd och for det andra att
klassningssillskapet erhaller ett stort antal sidana avgifter under fartygets livstid.”® Vidare
kan vid en jamforelse med reglerna om produktansvar konstateras att det pris som betalats for
produkten i de sammanhangen inte har nadgon inverkan pa ansvaret.

6.2.2.3 Ansvaret for att fartyget dr sjovirdigt

Ytterligare ett argument som anforts mot att klassningssillskapen skulle ha ett ansvar
gentemot tredje man® ér det faktum att redaren ansvarar for att fartyget ar sjovardigt. Det
skulle kunna ségas finnas ett par olika varianter av detta argument. Enligt den forsta varianten
skulle man genom att erkdnna ett ansvar for klassningsséllskap gentemot tredje man i
praktiken placera det slutliga ansvaret for fartygets sjovérdighet hos klassningsséllskapen
vilket i sin tur skulle innebira att redarens ansvar for fartyget skulle bli en ren fiktion." Den
andra varianten gar ut pa att man genom att erkdnna ett ansvar for klassningsséllskap
gentemot tredje man riskerar att minska redarens kénsla av ansvar for fartygets sj éiv'eirdighet.62

6.2.2.4 Risken att klassningssdllskapen avstar fran att klassa vissa fartyg

Det sista av de argument mot ett ansvar gentemot tredje man som skall tas upp hér &r att ett
sadant ansvar skulle kunna innebéra att klassningssallskapen, pa grund av risken att hallas
ansvarigt, drar sig for eller helt vigrar att besiktiga och klassa dldre och/eller skadade fartyg.®

¥ Se till exempel Sundance Cruises v. American Bureau of Shipping, 7 F.3d 1077, 1994 AMC 1, 11 (2™ Cir.
1993).

> Miller, Liability of Classification Societies from the Perspective of United States Law, s. 11.

% Ocksa detta argument har aberopats di det giller klassningssillskapens kontraktuella ansvar.

o' Se till exempel Great American Insurance Co. v. Bureau Veritas, 338 Fsupp. 999, 1972 A.M.C. 1455.

62 Se Otto Candies L.L.C. v. NKK.

% Se Otto Candies L.L.C. v. NKK.
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Detta skulle vara olyckligt da dessa fartyg och deras redare kan ségas vara de som har storst
behov av tillgéng till klassningsséllskapens kompetens.

6.3 Ansvar gentemot redarens avtalsparter

6.3.1 Ansvar for ren formogenhetsskada

6.3.1.1 De skadelidande

De personer, vilka star i kontraktsforhéllande till redaren, som skulle kunna tinkas drabbas av
ren formogenhetsskada till foljd av oaktsamt utford klassning av ett fartyg ér framfor allt
panthavare, fartygskopare och befraktare.

En kreditgivare/panthavare kan drabbas av ren formogenhetsskada genom klassningssillskaps
klassningséatgiarder genom att han da han bedomer virdet pé ett fartyg som den presumtive
kredittagaren erbjuder som pant for krediten kan antas forlita sig pd fartygets klass. Om
borgenéren sedan skulle visa sig vara eller bli insolvent och kreditgivaren dérfor tvingas ta
panten i ansprak och det visar sig att fartyget inte skulle haft den klass det hade och dédrmed
blivit 6vervarderat drabbas kreditgivaren av ren formdgenhetsskada da han alltsa inte far den
ersittning for panten som han pé grund av fartygets klass haft fog att forvénta sig.

Fartygskopare torde i de flesta fall 1dgga fartygets klass till grund for sin védrdering av det
fartyg de star i begrepp att forvarva. Fartygets klass ar naturligtvis inte det enda som en
fartygskopare tittar pa dé han skall forsoka avgora vad fartyget ar virt men klassen utgor 1
vart fall en del av hans beslutsunderlag. Att ett fartygs klass dr av betydelse vid forvérv av det
samma framgar om inte annat av olika standardkontrakt for overlatelse av fartyg.** Om
fartyget klassats trots att det inte uppfyllt villkoren for klassning riskerar kdparen ddrmed att
betala dverpris.

En befraktare, slutligen, kan tinkas drabbas av ren formogenhetsskada pa sa sitt att det fartyg
han chartrat inte motsvarar vad han utifran fartygets klass haft anledning att forutsétta. Detta
kan till exempel innebdra att en planerad resa tar langre tid 4n vintat och att han dérfor gér
miste om olika kontrakt alternativt tvingas utge erséttning till sina kontraktsparter pa grund av
forseningar.

Det torde hér i princip uteslutande vara fragan om fel begdngna inom ramen f6r
klassningssillskapens privata funktion.

6.3.1.2  Ansvar for ren formégenhetsskada enligt skadestindslagen

Det forsta som kan konstateras ar att det maste vara en forutséttning for ansvar gentemot
tredje man att den skadevallande handlingen ocksé innebér ett asidoséttande av ansvaret
gentemot klassningssillskapets kontraktspart.

Ansvar for ren formdgenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden regleras 1
skadestandslagens andra kapitels andra paragraf. Déar sédgs att: ”Den som véllar ren
formogenhetsskada genom brott skall ersdtta skadan.” Lagtexten medger dédrmed inte ndgon

% Se till exempel MOA, Memorandum of Agreement art. 8 c).

23



erséttning till tredje man som drabbats av ren formogenhetsskada till f61jd av en oaktsamt
utford klassning av ett fartyg.

Det faktum att skadestandslagen for ersittningsansvar for ren formogenhetsskada kriver att
skadan uppkommit i samband med ett brott ger ett behov “av att kunna applicera en analog
tillimpning av olika lagregler pa dylika skador”.®® Det finns ett antal olika konstruktioner som
man skulle kunna ténka sig for att komma runt regeln i 2:2 skadestdndslagen. Den forsta av

dem som skall presenteras hér dr sd kallade kvasikontrakt.

6.3.1.3 Kvasikontrakt

Ett sétt att komma runt skadestdndslagens regler om att ren formogenhetsskada i
utomobligatoriska forhdllanden bara ska ersittas for det fall att den vallats genom brott &r om
man kan hévda att den skadelidande och klassningssallskapet star i kvasikontraktuellt
forhallande till varandra.

Kvasikontrakt dr bendmningen pa ett forhdllande som innebér att de berdrda parterna inte
ingatt ndgot avtal i ordets vanliga bemérkelse men att situationen ir si lik en avtalssituation
att det anda faller sig naturligt att 16sa tvister dem emellan med hjdlp av avtalsrittsliga
principer.®® Det handlar alltsd om ett avtalsliknande forhdllande, inte om ett avtal. Denna
konstruktion har uppkommit just for att tillgodose behovet av att i utomobligatoriska
forhallanden, i vissa fall, kunna bevilja tredje man erséttning for ren formogenhetsskada i fall
dér skadan inte véllats genom brott.

Fragan dr hiar om forhallandet mellan klassningsséllskapet och tredje man ér tillrackligt likt ett
avtalsforhéllande for att det skall kunna anses utgora ett kvasikontrakt.

Kleineman menar att det ndrmast dr avtalstypen, inte partsrelationen som avgor om ett
kvasikontrakt kan anses foreligga. Han menar att kvasikontrakt frimst uppkommer dér det ar
frdgan om professionella yrkesutovares verksamhet” och da “’sdrskilt sddana som i sina
klientkontakter kommer i berdring med klientens motpart”. © Han nimner som exempel pa
sadana professionella yrkesutovare virderingsmén, miklare och advokater. De personer
Kleineman ndmner hor alla till den grupp av uppdragstagare som genom sina uppdrag kan
adra sig rddgivar- och/eller informationsansvar. Som konstaterades ovan torde ocksa
klassningssillskap med storsta sannolikhet kunna riaknas till denna skara av uppdragstagare.
Detta innebir att klassningsséllskap troligtvis, under de ritta forutsittningarna, skulle kunna
anses sta 1 ett kvasikontraktuellt forhdllande med redarens eller varvets kontraktsparter.

Att tvister mellan ett klassningsséllskap och en tredje man som befunnits sta i
kvasikontraktuellt forhallande till varandra skall 16sas med hjélp av avtalsrittsliga principer
torde innebéra att man skall 16sa tvister mellan dem pd samma sétt som tvister mellan
radgivare och informationsgivare och dessas uppdragsgivare 19ses.

Uppdragstagarens ansvar dr i sddana kontrakt sdsom beskrivits ovan tredelat. Eftersom
uppdragstagaren som genom sitt uppdrag atar sig ett radgivar- eller informationsansvar da det
handlar om kvasikontrakt da han utfor uppdraget inte vet vem han ska komma att anses sté i

% Kleineman, Jan, Ren formogenhetsskada, s. 481.

66 Ramberg & Ramberg , Allmén avtalsritt, s. 290 f.
%7 Kleineman, Jan, Ren formogenhetsskada, s. 463.
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kvasikontrakt med maste dock modellen har modifieras ndgot. Den enda delen av ansvaret
som kan vara det samma oavsett om det dr frigan om ett vanligt kontrakt eller ett
kvasikontrakt &r metodansvaret. De bada andra delarna &r svara att applicera pa ett
kvasikontrakt.

Vid kvasikontrakt later det sig till exempel inte goras att ordentligt sétta sig in i under vilka
forutsittningar som “avtalsparten” avser att tilligna sig informationen. A andra sidan har
klassningssillskapen, som sagts ovan, en relativt klar bild éver vilka tredje mén som kan
komma att anvédnda sig av den information som ett fartygs klass utgor och till vad de utnyttjar
den. Nér det giller den pedagogiska plikten har ovan redan konstaterats att det torde vara
orimligt att krdva av klassningsséllskapen att den ldmnade informationen presenteras pa ett
sadant sétt att tredje man forstdr och kan tilligna sig den. Den pedagogiska plikten torde alltsa
i princip helt falla bort da det ar frigan om kvasikontrakt.

P& grund av kvasikontraktets karaktér blir den grad av tillit som den skadelidande parten satt
till information fran den som anses vara skadevallande av stor vikt vid ansvarsbedomningen 1
samband med skadestdndsansprak framstillt av den ena parten i ett kvasikontrakt mot den

68
andra.

Om tredje man skulle vélja att 4beropa kvasikontrakt dd han framstéller ett
skadestandsansprék gentemot ett klassningsséallskap tillkommer ett stort problem. Detta
problem ar fragan om friskrivningsklausulers verkan gentemot den skadelidande. Avtalet
mellan klassningsséllskapet och redaren innehdller undantagslost relativt omfattande sédana
klausuler. Det skulle ge en nadgot underlig situation om friskrivningsklausulen skulle anses
vara giltig i forhéllande till redaren men inte i forhéllande till den som star i kavsikontraktuellt
forhallande till klassningsséllskapet. En sadan 16sning skulle innebéra att redaren som faktiskt
ar den som anlitar och betalar klassningsséllskapet skulle befinna sig i en sdmre stillning dn
en person som inte var i narheten da avtalet mellan redaren och klassningssillskapet ingicks
men dndé indirekt dberopar detta avtal till stod for sin talan.

6.3.1.4 Talan riktad mot bakre led

Ett annat sitt pd vilket klassningssillskap skulle kunna bli ersittningsskyldiga gentemot tredje
man for ren formogenhetsskada dr genom vad som helt enkelt kan kallas talan mot bakre led
eller direktkrav.

Det normala dr att en skadelidande som drabbats av skada i ett kontraktsforhéllande vinder
sig till sin avtalspart med sitt ersdttningsansprak och att denne sedan 1 sin tur far vénda sig till
sin avtalspart om det dr denne som ursprungligen var ansvarig for den intrdffade skadan. Hér
skulle den skadelidande alltsa istédllet kunna rikta sig direkt till den person som ursprungligen
orsakade den uppkomna skadan.

En fOrsta forutsittning for att den skadelidande skall kunna rikta ett direktkrav gentemot sin
kontraktsparts kontraktspart dr att han pd grund av den aktuella skadan har ett minst lika stort
krav gentemot den egna kontraktsparten.”” Bortsett fran det fallet att den skadelidandes
kontraktspart dr onabar eller insolvent skulle alltsd en mgjlighet till direktkrav inte innebéra
att den skadelidande far en mojlighet till mer erséttning &n han annars skulle haft.

68 Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 466 f.
89 Zackariasson, Direktkrav, s. 31.

25



Att skadelidande genom en mojlighet till direktkrav inte skulle behova lida skada till £61jd av
att hans kontraktspart dr onabar eller insolvent dr ett av de huvudsakliga argumenten for en
méjlighet till talan riktad mot bakre led.” Ett annat argument 4r att man genom att tillita
direktkrav skulle rationalisera hanteringen av ersittningskrav och ddrmed minska
transaktionskostnaderna.”' Som utgéngspunkt finns dock i svensk ritt inte nagon méjlighet att
pé detta sitt kriva ersittning direkt fran den egna kontraktspartens kontraktspart.”

Déaremot finns i svensk rétt ett antal lagregler som ger vissa skadelidande mojlighet att pa
detta sitt rikta ett ersittningsansprak direkt mot bakre led. Som exempel kan ndmnas

46 § konsumentkdplagen och 4:22 jordabalken.” Kriiger pekar pa ett exempel frén sjorittens
omrade d han drar paralleller till 13:36 sjolagen dér lastdgaren ges mdjlighet att framfora
sina eventuella krav pa grund av skada pa lasten direkt mot undertransportdren trots att det
inte 4r med denne som han ingétt avtal.”*

Vid sidan av dessa lagregler som alla reglerar olika specialfall finns ocksé ett rittsfall fran
hogsta domstolen dér en skadelidande utan direkt lagstod anségs kunna fora talan direkt mot
bakre led och dér den person som utgjorde det bakre ledet dessutom ansags vara
ersittningsskyldig gentemot den skadelidande.” Ramberg & Ramberg som kommenterat det
aktuella réttsfallet menar emellertid att forutsdttningarna i det fallet var sa pass speciella att
man av fallet inte kan dra ndgra generella slutsatser om skadelidandes mojligheter att fora
talan direkt mot bakre led i andra fall.”

Talan mot bakre led far ddirmed ses som en hogst perifer mojlighet for en tredje man att krdava
ersittning fran klassningsséllskap pa grund av vars klassningsatgérder han lidit skada.

6.3.1.5 Undantaget i forarbetena

Ordalydelsen i 2:2 skadestdndslagen till trots 6ppnas 1 forarbetena till skadestdndslagen upp
for en mojlighet att kréva erséttning for ren formogenhetsskada i utomobligatoriska
forhallanden dven utan att skadan orsakats genom brott.”’ Dir sigs att den forevarande
paragrafen inte dr avsedd att utgora nagot hinder mot en réttsutveckling 1 riktning mot ett
utdkat ansvar for ren formogenhetsskada. Lagstiftaren godtar saledes att domstolarna i sin
praxis, dér de anser detta vara motiverat, utdomer erséttning for ren formogenhetsskada i
utomobligatoriska forhéllanden dven da skadan inte vallats genom brott.

Denna mdjlighet utnyttjades av hogsta domstolen i, det hér tidigare ndmnda, rittsfallet
NJA 1987 s. 692. I det aktuella fallet hade ett bolag lanat ut pengar mot sidkerhet 1 en
fastighet. Till grund for kreditbeslutet hade bolaget lagt ett virderingsintyg angaende den
aktuella fastigheten, utfardat pa uppdrag av annan. Da géldendren inte betalade sin skuld
valde borgeniren att ta den pantsatta fastigheten i ansprék. Det visade sig emellertid att
fastighetens virde inte pad ldngt nér uppgick till det viarde som den &satts i det aktuella

70 Hellner, Speciell avtalsritt II, 2 hiftet, s. 126.

! Hellner, Speciell avtalsritt II, 2 hiftet, s. 126.

72 7ackariasson, Direktkrav, s. 136.

3 Se Ramberg & Ramberg , Allmin avtalsritt, s. 294.

™ Kriiger, Fault Liability for Classifaication Societies towards Third Parties, s. 280.
7 Se NJA 1986s. 712.

® Ramberg & Ramberg , Allmén avtalsritt, s. 294.

77 Se proposition 1972:5, s. 568.
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varderingsintyget. Borgendren riktade ett skadestdndsansprak gentemot det foretag déar den
virderingsman som utfort virderingen av fastigheten var anstélld d& han utférde vérderingen.

Alla tre instanserna bifoll borgendrens talan. De tva ligre instanserna forefaller i sina domskaél
ha menat att borgendren och det foretag dir varderingsmannen arbetade kunde anses sta i
kvasikontraktuellt forhallande till varandra. De domde dérmed det foretag dér
varderingsmannen arbetade att pa kontraktsrattslig grund utge skadestand till borgeniren.
Hogsta domstolen & andra sidan tar inte alls upp fragan om kvasikontrakt utan hénvisar endast
till uttalandet i forarbetena om att 2:2 skadestandslagen inte ska utgdra nagot hinder mot en
rittsutveckling 1 riktning mot ett utdkat ansvar for ren formdégenhetsskada. Hogsta domstolens
dom méste dirmed anses grundad p4 uttalandena i forarbetena och inte pa kvasikontrakt.”

De faktorer som hogsta domstolen lagger vikt vid i malet ar forst det faktum att det, da ndgon
bestiller ett virderingsintyg avseende en fastighet borde sté klart for virderingsmannen att
den information han ldmnar avseende fastighetens vérde skulle kunna komma att anvéndas av
flera andra personer dn uppdragsgivaren. Domstolen konstaterar vidare att det skulle innebara
stora kostnader i form av ”dubbelvérderingar” om virderingsmannen inte skulle ansvara mot
nagon annan dn sin uppdragsgivare och detta utan att det skulle innebdra nagon egentlig
fordel for fastighets- eller kreditmarknaden. Domstolen uttalar i konsekvens med detta att
”overviagande skil talar for att den som med fog satt sin tillit till ett varderingsintyg inte skall
bira foljderna av en skada som ytterst beror pa att intygsgivaren forfarit vardslost”. Sddant
ansvar skall enligt domstolen dock inte drabba den som i1 virderingsintyget gjort forbehall om
frihet fran sddant ansvar.

Huruvida tredje man haft fog for att sétta tillit till ett virderingsintyg var en av de stora
frdgorna 1 ett annat fall diar man diskuterade mojligheten att genom uttalandena 1 forarbetena
utdoma erséttning for ren formogenhetsskada 1 utomkontraktuellt forhallande. Det aktuella
fallet ar NJA 2001 s. 878 som ocksa det handlade om en borgenér som forlitat sig pa ett
vérderingsintyg avseende en fastighet som 1 likhet med situationen i NJA 1987 s. 692 da
panten skulle tas 1 anspréak visade sig vésentligt avvika fran det verkliga viardet. Hogsta
domstolen podngterade dér att NJA 1987 s. 692 rorde ett undantagsfall. Man sade: 1987 ars
rattsfall ger inte stod for att en tredje man utan vidare kan anvinda sig av ett
vérderingsutlatande med skadestdndsansvar for virderingsmannen i fall utlatandet innehéller
felaktigheter som kan tillrdknas viarderingsmannen som oaktsamhet. Avgorande dr om tilliten
till utldtandet varit befogad. Av betydelse for provningen av denna fraga dr bl.a. om
utstdllaren gett uttryck for nagot forbehall avseende ansvaret for intyget eller om detta har
lamnats helt forbehallslost.” I detta fall ogillades borgendrens talan. Att talan ogillades
berodde framst pa det faktum att det aktuella varderingsintyget upprattats i ett helt annat syfte
an att ligga till grund for kreditprovning och att detta angivits i sjdlva virderingsintyget.
Domstolen menade att man av borgenédren i sadant fall kan begira att han ska kontrollera
uppgifterna ytterligare.

Da man i forarbetena dppnar upp for mojligheten till erséttning for ren formogenhetsskada
dven 1 andra fall an dé& skadan orsakats genom brott nimner man inget om 1 vilka situationer
man skulle kunna ténka sig ett sddant utvidgat ansvar. Denna fraga limnar man helt &t praxis.
Det finns ddrmed anledning att anta att ett sddant ansvar ocksé skulle kunna aktualiseras i
andra samanhang dn vid felaktig fastighetsvirdering, nagot som ocksé antyddes i

NJA 1987 s. 692. Det torde ddrmed eventuellt kunna finnas en moéjlighet for tredje man som

8 En slutsats som ocksé dras av bland andra Hellner och Johansson, se Hellner & Johansson,
Skadestandsritt, s. 77.
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drabbats av ren formogenhetsskada pé grund av att han forlitat sig pa en oaktsamt utford
klassning av ett fartyg att med stod av uttalandena i forarbeten begéra skadestand av
klassningssillskapet.

Hogsta domstolen papekade visserligen i NJA 1987 s. 692 att 6vervigandena i det fallet
(bortsett fran resonemanget om tilldmpligheten av uttalandena i1 forarbetena) endast avsag
varderingsintyg avseende fast egendom som utfardats av ndgon som yrkesméssigt atar sig att
utfdrda sddana intyg, men de aktuella 6vervdgandena torde trots detta kunna vara av visst
intresse dven i andra fall. Tredje mans skadestandsansprak gentemot klassningssallskap pa
grund av ren formdgenhetsskada torde kunna vara ett sadant fall. Ett fartygs klass anvénds, av
de tredje min vars eventuella ersdttningsrétt behandlas hir, just som ett varderingsintyg. For
dessa tredje mén utgor ett fartygs klass ett varderingsutlatande och klassningsséillskapens
representanter fungerar dirmed varderingsman.

Om man ska forsoka applicera domstolens uttalanden fran dessa bada rittsfall pa situationen
med klassningssillskapen och tredje man som drabbats av ren formogenhetsskada till f61jd av
att de forlitat sig pé klassning som grundat sig pa vardslost utford besiktning kan man borja
med att konstatera att det inte rader ndgon tvekan om att klassningsséllskapen dr medvetna om
att deras klassning laggs till grund for en mingd andra avtal. Till stod for detta uttalande kan
om inte annat dberopas de register klassningsséllskapen publicerar i vilka man finner
information om vilka fartyg som av klassats av sillskapet.” Eftersom redaren sjalv
naturligtvis kdnner till huruvida hans fartyg ér klassat eller inte borde syftet med ett sadant
register vara att forse tredje man med information om fartygens klass. Enligt uppgift har det
till 0(;})1 med forekommit att klassningsséllskap i sin marknadsforing vént sig direkt till tredje
man.

Det dr dessutom sé, vilket papekats ovan, att det skulle vara forenat med stora kostnader om
alla dessa personer skulle tvingas att utfora egna besiktningar av fartyget innan de ingér avtal
med redaren. Kostnader som pa det stora hela, nér klassningsséllskapen skoter sin uppgift vil,
inte motsvaras av nagon nytta for sjéfartsbranschen.

Nar det géller fragan om tillitens betydelse for klassningsséllskaps ansvar kan konstateras att
det for att ansvar skall vara aktuellt forst och framst krévs att tredje man verkligen satt tillit till
fartygets klass. Som konstaterats ovan krévs det for ansvar dessutom att tredje man haft fog
for att sdtta sin tillit till fartygets klass. Det tycks finnas ett antal olika faktorer som kan
paverka huruvida det kan anses vara befogat att sitta sin tillit till ett fartygs klassning. En
faktor kan vara olika slags anmérkningar i sjdlva besiktningsprotokollet. En annan faktor som
skulle kunna ténkas vara av betydelse ar det aktuella klassningssillskapets rykte. I det
amerikanska rittsfallet Otto Candice v. NKK®' dir NKK démdes att till en fartygskopare
betala skadestand for skada som den tidigare lidit pa grund av att han forlitat sig pa fartygets
klass som grundade sig pa en oaktsamt utford besiktning, menade domstolen att det faktum att
NKK ir medlem 1 TACS bidrog till att det kunde anses befogat att fartygskdparen satt sin tillit
till fartygets klass. Domstolen pekade vidare pa det faktum att NKK ér ett av vérldens storsta
klassningssillskap.

7 Miller, Liability of Classification Societies from the Perspective of United States Law, s. 5.
% Miller, Liability of Classification Societies from the Perspective of United States Law, s. 6.
#1 Otto Candies, L.L.C v. Nippon Kyokai Corp., 346 F.3d 530, 2003 AMC 2409 (5th Cir. 2003).
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6.3.2 Ansvar for person- och sakskada

6.3.2.1 De skadelidande

De personer som skulle kunna ténkas drabbas av personskada till foljd av fel vid
klassningssillskaps klassningsatgérder dr frimst passagerare och besittningsmén. Dessa kan
dessutom, i den man de medfort bagage eller annan egendom ombord drabbas av sakskada.
De skadelidande nér det géller sakskada dr dock framst lastigare. Det sétt pa vilket dessa
personer kan tdnkas lida skada pa grund av klassningsséllskaps klassnings- eller
certifieringsatgérder torde i princip uteslutande vara genom att fartyget skadas eller till och
med sjunker.

Nir det géller fragan om klassningssillskaps ansvar for person- eller sakskada torde det, till
skillnad fran nir det ar frigan om ren formogenhetsskada, ocksd handla om fel begangna
inom ramen for den offentliga funktionen. Det faktum att sjofartsverket ar ansvarigt for dessa
skador hindrar inte att klassningssillskapen dr samtidigt ansvariga for samma skador.
Klassningsséllskaps ansvar gentemot tredje man for skador véllade inom ramen for den
offentliga funktionen avgdrs genom tillimpning av vanliga skadestindsrittsliga regler,*” alltsd
samma regler som reglerar deras ansvar for skador villade inom ramen for den privata
funktionen.

Det kan antas att den som drabbats av person- eller sakskada som klassningsséllskap vallat
genom myndighetsutdvning pa grund av statens stréinga ansvar i forsta hand riktar
ersdttningskrav mot staten/sjofartsverket istéllet for mot klassningsséllskapet.

6.3.2.2 Ansvar enligt skadestdndslagen

Ocksé nir det giller person- eller sakskada maste gilla att frigan om ansvar inte aktualiseras
med mindre @n att den skadevallande handlingen ocksé innebar ett dsidosdttande av
klassningssillskapets ansvar gentemot kontraktspart.

Ratt till ersdttning pa grund av person- eller sakskada i utomobligatoriska férhallanden
regleras 1 2:1 skadestandslagen. Dar ségs att: "Den som uppsétligen eller av vardsloshet vallar
personskada eller sakskada skall ersdtta skadan.”

Frégan ér vilka omstidndigheter som skall vara for handen for att en person ska anses ha vallat
person- eller sakskada. Eller med andra ord, vad som krévs for att det skall anses foreligga
adekvat kausalitet mellan en oaktsamt utford klassning av ett fartyg och en uppkommen
person- eller sakskada.

For frdgan om ansvar &r det viktigt huruvida den som anses ha vallat skadan kan sdgas ha haft
négon form av kontroll dver hindelseforloppet.® Ett klassningssillskap kan trots att det inte
har den fysiska kontrollen dver ett fartyg sdgas ha en reell kontroll dver det. Denna kontroll
bestar i redarens behov av att ha ett klassat fartyg. Det torde vara ovanligt att en redare har ett
oklassat fartyg i trafik. Fartyg som saknar klass saknar, som sagts ovan, i allménhet ocksa
forsakringsskydd.

82 Hellner & Johansson, Skadestandsritt, s. 464.
% Hellner, Skadesténdsritt, s. 144 f.
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Att denna kontroll ar tillrackligt stark for att innebéra ansvar ar dock inget som alla haller med
om. Ett exempel pa detta dterfinns 1 det hér tidigare refererade rattsfallet Great American
Insurance Co. v. Bureau Veritas™. Domstolen uttalade dér: “Plaintiffs maintain that Bureau
Veritas had control over the vessel in that the owner and charterer could not have sailed under
their insurance policies without the classification certificate. While this might constitute
control in some practical or economic sense, it is not sufficient to bring into play the
presumtion, for the owner and charterer could have either sailed without insurance or paid a
higher premium.”

Att oklassade fartyg inte omfattas av forsékringsskydd &r emellertid inte den enda nackdelen
med att ha ett oklassat fartyg. Som sagts ovan inskrianker det faktum att fartyget saknar klass
redarens mojligheter att forfoga ver det pa flera sétt. I vissa ldnder krévs till och med att
redaren kan visa upp giltigt klasscertifikat for att fartyget skall fa g in i hamn.®

Det kan hér pépekas att klassningssillskapen i sin offentliga funktion kontrollerar fartyget pa
sa sdtt att de i denna roll har mojlighet att verkligen hindra ett fartyg frén att fortsitta i trafik.

En annan fraga som i litteraturen diskuteras i detta sammanhang &r betydelsen av att den
skadelidande satt sin tillit till det aktuella fartygets klass. Brackhus menar att det for att ett
klassningssillskap skall kunna héllas ansvarigt gentemot tredje man maste kréivas att tredje
man satt sin tillit till att det aktuella fartyget av det aktuella klassningsséllskapet tilldelats
klass.*® Nir det giller lastigare som samtidigt 4r befraktare torde det inte vara ovanligt att han
faktiskt lagt vikt vid fartygets klass, anteckning om fartygets klass aterfinns ofta i
certepartiet.” Diremot torde det vara ovanligare att lastigare vid styckegodstransport satt sin
tillit till att fartyget av visst klassningsséllskap meddelats klass.

A andra sidan kan man hivda att lastigare indirekt forlitar sig p4 att fartyget ér klassat. Sdsom
systemet fungerar kan man helt enkelt anta att fartyg som 4r i trafik ocksa ar klassade.*
Lastigare kan alltsa pa detta sitt hdvdas ha forlitat sig pa att fartyget var klassat. Ddremot
sdger det faktum att fartyget &r i trafik naturligtvis inget om vilket séllskap som klassat det.

Nir det giller passagerare torde det vara ytterst ovanligt att de kdnner till ndgot om fartygets
klass, det torde till och med vara ovanligt att passagerare ens kinner till sjdlva systemet med
fartygsklassning. Eventuellt borde kraven for ansvar séttas ndgot lagre da det géiller
personskada. Detta da passagerare i princip aldrig kan ségas ha satt sin tillit till fartygets klass
och didrmed aldrig skulle fé erséttning for skada om man for ritt till ersdttning uppstiller ett
krav pa tillit.

Under forutsittning att adekvat kauslitet foreligger mellan en oaktsamt utford klassning av ett
fartyg och person- eller sakskada som drabbat tredje man &r klassningsséllskapet enligt

2:1 skadestandslagen ersittningsskyldiga. En djupare utredning av kravet pa orsakssamband
an den som gjort ovan &r dock, da det inte finns ndgon nordisk réttspraxis i &mnet att studera,
inte latt att gora. Amerikansk och brittisk praxis dr pa grund av de stora skillnaderna mellan
nordisk och anglosaxisk ritt inte tillimpbar da det géller denna fraga. Orsakssambandet &r

8 Great American Insurance Company v. Buraeu veritas, 338 Fsupp. 999, 1972 A.M.C. 1455.

8 Miller, Liability of Classification Societies from the Perspective of United States Law, s. 8.

% Braekhus, Inledning till Sjorettsseminaret varen 1965, s. 18.

%7 Miller, Liability of Classification Societies from the Perspective of United States Law, s. 5.

% Honka, The Classification System and its Problems with Special Reference to the Liability of Classification
Societies s.11 och Miller, Liability of Classification Societies from the Perspective of United States Law, s. 6.
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dock inte det enda som diskuteras i detta sammanhang. Nedan skall behandlas ett par andra
frdgor som diskuteras 1 doktrinen.

6.3.2.3 Produktansvar

Som ett alternativ till vanligt skadestandsansvar har i doktrin® foreslagits att man, da det
géller klassningsséllskapens ansvar for personskada, istdllet skulle kunna dra paralleller till
produktansvaret. Huruvida man menar att ett sidant produktansvar dven skulle kunna omfatta
ansvar for sakskada ér nagot osikert.

Att man for bestimmandet av klassningsséllskaps ansvar gentemot tredje man som drabbats
av personskada skall anvinda produktansvarsreglerna &r ndgot som foresprakats av Kriiger
som menar att utfardandet av ett klasscertifikat som baseras pa en oaktsamt genomford
besiktning av ett fartyg skulle kunna ses som “farlig dokumentation”. Han menar vidare att
distributionen av denna farliga information™ leder till distribution av varor och tjanster med
inneboende sikerhetsrisker.”

Produktansvaret, s som det ser ut i svensk rétt idag omfattar bade person- och sakskada som
en produkt har orsakat pa grund av en sdkerhetsbrist. Enligt produktansvarslagens tredje
paragraf har en produkt en sdkerhetsbrist om den inte dr sa siker som skaligen kan forvéntas.
Ansvaret enligt produktansvarslagen ar dessutom strikt.

En modell dér klassningsséllskapen skulle vara strikt ansvariga skulle te sig ndgot mérklig da
redarens ansvar ir ett culpaansvar. Det skulle dessutom med storsta sannolikhet f4 negativa
konsekvenser pa s sitt att det skulle himma utvecklingen av fartygskonstruktion.”' Genom
att gora klassningsséllskapen strikt ansvariga skulle man ligga pa dem hela ansvaret for
eventuella brister i nya konstruktioner. Detta skulle med stor sannolikhet leda till en
stagnering av utvecklingen pa omradet. Om klassningsséllskapen skulle vara strikt ansvariga
for brister 1 nya konstruktioner torde de vara hogst restriktiva da det giller att godkénna och
prova nyheter pa omradet.

6.3.2.4 HAAG VISBY-reglerna

Ett i detta ssmmanhang intressant resonemang aterfinns i, det i doktrin, flitigt refererade
brittiska rittsfall som allmént gir under bendmningen “Nicholas H™%. “Nicholas H” handlar
om en lastidgare som kravde erséttning fran NKK sedan ett av dem besiktigat och godként
fartyg sjunkit och tagit hans last med sig.

Det aktuella resonemanget gick ut pd att man genom att erkdnna att klassningssillskap kunde
hallas ansvariga gentemot lastégare riskerade att rubba den ansvarsbalans som &stadkoms
genom HAAG VISBY-reglerna vilka ocksa dterfinns i den svenska sjolagen. Eftersom HAAG
VISBY-reglerna bara ror last har detta argument ingen inverkan pa fragan om ansvar for
personskada.

% Se till exempel Kriiger, Fault Liability for Classifaication Societies towards Third Parties, s. 276 ff och
Nielsen, Inledning till Sjérettsseminaret hosten 1980, s. 11.

% Kriiger, Fault Liability for Classifaication Societies towards Third Parties, s. 279 f.

%! Bergsjo, Per Erik, Klassifikasjonsselskapers ansvar, s. 43 f.

%2 Marc Rich & Co. v. Bishop Rock Marine Co., (1995) 2 Lloyd’s Rep. 299, (H.L. 1995) (The Nicholas H.).
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Man menade att ansvarsbalansen skulle rubbas pa sa sitt att klassningssillskapen om de
riskerade att hallas ansvariga gentemot lastigare antingen skulle bli tvungna att teckna
ansvarforsékringar som skulle kunna técka ett sddant ansvar eller genom att forse de kontrakt
som ingas mellan dem och redare med sa kallade hold harmless”-klausuler.”” Om sadana
klausuler skulle borja dyka upp i dessa kontrakt skulle den ansvarsbegriansning som ges av
HAAG VISBY-reglerna i praktiken vara utan verkan for redaren. Om klassningsséllskapen
istéllet skulle vilja att sjélva teckna ansvarsforsdkringar kan man ténka sig att kostnaden for
dessa forsdkringar skulle komma att viltras Gver pa redarna i form av hogre avgifter for
klassningssillskapens tjanster.

P& samma sitt skulle ett ansvar for klassningssillskap gentemot lastdgare ocksa sla ut den
mojlighet till ansvarbegrinsning som redaren har genom reglerna om ”global limitation™.

Detta bor, eftersom det handlar om att upprétthélla en ansvarsfordelning som fastslagits i en

internationell konvention, anses vara ett relevant argument. Det tycks dock inte troligt att det
ensamt skulle kunna innebéra att klassningsséllskap inte skulle vara ersittningsansvariga for
lastskador.

6.4 Ansvar gentemot helt utomstiende tredje méin

Som sagts ovan anses det allmént i litteraturen att tredje mén som stér i kontraktsforhallande
till varv eller redare borde ha storre moéjligheter att krdva ersittning av klassningsséllskap &n
helt utomstaende tredje mén. Som visats ovan dr det inte sjalvklart att ens de tidigare har rétt
till erséttning frén klassningsséllskap.

En helt utomstaende tredje man som kréver ersdttning av klassningsséllskap for ren
formogenhetsskada som han drabbats av till foljd av att han forlitat sig pa en oaktsamt utférd
klassning av ett fartyg torde enligt svensk ritt inte ha ndgra som helst utsikter att tilldomas
sddan ersittning. Detta pa grund av att det stora avstandet och svaga sambandet mellan den
skadelidande och klassningssillskapet gor de specialkonstruktioner som redogjorts for ovan, i
redogorelsen for redarens kontraktsparters mojligheter att kriva ersittning av
klassningsséllskap for ren formogenhetsskada, oanvéndbara pa situationen.

Att klassningsséllskap skulle vara befriade fran ansvar gentemot en helt utomstaende tredje
man som vid fartygshaveri drabbats av person- eller sakskada r inte lika sjalvklart.”* Dessa
tredje mén skulle kunna hdvdas vara 1 stérre behov av ersittning 4n de som star i
kontraktsforhallande till redaren. Medan de tredje médn som stér i kontraktsforhallande till
redaren dr medvetna om att de, genom att placera sig sjdlva eller sin egendom ombord pa ett
fartyg, utsdtter sig for en risk torde helt utomstéende tredje mén inte i samma utstrackning ha
raknat med risken for skada. Detta innebér i sin tur att dessa helt utomstidende tredje man mer
sdllan 4n den andra kategorin av tredje mén forsékrat sig mot risken for den aktuella skadan.

A andra sidan innebir det stora avstandet mellan klassningsséllskapet och helt utomstiende
tredje mén att det 4r mindre rimligt att halla klassningsséllskapen ansvariga for skador som
drabbat dessa dn att halla dem ansvariga for skador som drabbat tredje médn som stér i
kontraktsforhallande till redaren. Om klassningsséllskapen skulle ha ett erséttningsansvar

% Feehan, Liability if Classification Societies from the Brittish Perspective: The Nicholas H, s. 7.
% Nielsen, Inledning till Sj6rettsseminaret hosten 1980, s. 4.

32



gentemot helt utomstaende tredje mén skulle deras ansvar vara helt odverskadligt och de
summor de riskerade att behova betala ut skulle vara enorma.

I 6vrigt kan man, precis som nér det giller ansvar gentemot skadelidande som star 1
kontraktsforhallande till redaren, peka pé det faktum att klassningssillskapen kan sidgas
kontrollera fartyget. I de flesta fall torde dock person- och sakskador som drabbat helt
utomstiende tredje min d&ven om man kan konstatera ett orsakssamband vara alltfor
opardkneliga for att foranleda ansvar for klassningsséllskapet. Det &r inte troligt att
klassningsséllskap i annat yttersta undantagsfall av svensk domstol skulle anses vara
ansvariga for person- eller sakskada som drabbat helt utomstiende tredje man.

7 Klassningssillskapens mojligheter till ansvarsfriskrivningar

7.1 Exempel pa friskrivningsklausuler

En redogorelse for klassningsséllskapens ansvar dr inte fullstindig med mindre att nagot sagts
om deras mojligheter till friskrivning fran ansvar. Innan denna frdga behandlas skall forst ges
ndgra exempel pa hur friskrivningsklausulerna i kontrakten mellan varv, redare och
klassningsséllskap kan se ut.

ABS:

”If any party to this Agreement relies upon any information or advice given by ABS, and
suffers suffers loss, damage or expence directly thereby which is proven to have been caused
by the negilgent act, omission or error of ABS, its officers, employees or agents, or from
breach of any implied or express warranty of workmanlike performance in connection with
the other services, or from any other reason, then the combined liability of American Bureau
of Shipping, its officers, employees, agents or subcontractors to Client or any other person,
corporation, partnership, business entity, sovereign, country or nation, will be limited to the
greater of a) $100,000 or b) an amount equal to ten times the sum actually paid for the
services alleged to be deficient.

The limitaion of laibility may be increased up to an amount twenty-five times that sum paid
for services upon receipt of Clients’s written request at or before the time of performance of
services and upon payment by Client af an additional fee of $10.00 for every $1,000.00
increase the limitaion.

ABS shall in no circumstances be liable for indirect or consequential loss or damage
(including, but without limitation, loss of profit, loss of contract, loss of use) suffered by any
person resulting from failure by ABS in the performance of its obligations under this
Agreement. Under no circumstances whatsoever shall any individual who many have
personally caused the loss, damage or expence be held personally liable.””

LR:

“In providing services information or avdice neither the Society nor any of its servants or
agents warrants the accuracy of any information supplied. Except as set out herein neither the
Society nor any of its servants or agents (on behalf of each of whom the society has agreed

9 www.eagle.org, “products &services”, “forms”.
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this clause) shall be liable for any loss or expense whatever sustained by any person due to
any act or omission or error of whatsoever nature and howsoever caused in any information or
advice given in any way whatsoever by or on behalf of the Society, even if held to amount to
a breach of warranty. Nevertheless, if any person uses the Society’s services or relies on any
information or advice given by or on behalf of the society and suffers loss damage or expense
thereby which is proved to have been due to any negligent act omission or error of the Society
its servants or agents or any inaccuracy in information or advice given by or on behalf of the
Society then the Society will pay compensation to such person for his proved loss up to but
not exceeding the amount of the fee (if any) charged by the Society for that particular service
infromation or advice, or that part thereof which caused the loss.”*®

DNV:

It is agreed that save as provided below Det Norske Veritas, its subsidiaries, bodies, officers,
directors, empoyees and agents shall have no liability for any loss, damage or expense
allegedly caused directly or indirectly by their mistake or negligence, breach of warranty, or
any other act, omission or error by them, including gross negligence or wilful misconduct by
by any such person with exception of gross negligence or wilful misconduct by the governing
bodies or senior executive officers of Det Norske Veritas. This applies regardless of whether
the loss, damage or expense has affected anyone with whom Det Norske Veritas has a
contract or a third party who has acted or relied on decisions made or information given by or
on behalf of Det Norske Veritas.

However, if any person uses the services of Det Norske Veritas or relies on any decision made
or information given by or on behalf of them and in consequence suffers a loss, damage or
expense proved to be due to their negligence, omission or default, then Det Norske Veritas
will pay by way of compensation to such person a sum representing his proves loss.

In the event Det Norske Veritas or its subsidiaries may be held liable in accordance with the
sections above, the amount of compensation shall under no circumstances exceed the amount
of the fee, if any, charged for that particular service, decision, advice or information.

Under no circumstances whatsoever shallthe individual or individuals who have personally
caused the loss, damage or expence be held liable.

In the event that any provision in this section shall be invalid under the law of any
jurisdiction, the validity of the remaining provisions shall not in any way be affected””’

Om man ska jamfora dessa tre klausuler kan forst konstateras att de alla ar relativt
omfattande, deras forfattare har forsokt att ticka in alla tankbara risker for ansvar. Alla tre har
dessutom satt upp en beloppsgrans for sitt ansvar som &r relaterat till den avgift som de
erhallit for den tjdnst som inneholl det fel som orsakade skadan. I alla tre klausulerna uttalas
ocksa klart att inget ansvar personligen skall drabba den enskilda person som orsakat en
skada.

% Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s.139, observera att Bergsj skrev sitt arbete om
klassningssillskaps ansvar redan i borjan av 80-talet och att denna klausul darfor inte nddvéandigtvis ser ut sa har
idag.

o7 Falkanger, Bull, Brautaset, Scandinavian maritime law, the Norwegian perspective, s. 81 f.
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7.2 Friskrivning fran ansvar gentemot kontraktspart

Det kan sdgas finnas tre olika sorters friskrivningsklausuler. Den f6rsta sorten ar klausuler
genom vilka en avtalspart friskriver sig fran ansvar for beskaffenheten av sin egen prestation.
Den andra sorten dr klausuler genom vilka en avtalspart friskriver sig frén
skadestdndskyldighet och den tredje sorten slutligen ar klausuler genom vilka en avtalspart
soker begrinsa sitt eventuella skadestindsansvar.”® LR;s friskrivningsklausul ovan inleds
med ett exempel den forsta varianten av friskrivningar. Bade LR:s och DNV:s
friskrivningsklausuler torde pé det stora hela annars kunna réknas till den andra varianten
medan ABS’s friskrivningsklausul dr ett bra exempel pa den tredje varianten.

Som utgangspunkt rader enligt svensk rétt avtalsfrihet. Denna avtalsfrihet har dock i viss man
inskrdnkts pa sa sitt att oskéliga avtalsvillkor kan jimkas eller ogiltigforklaras.
Inskrédnkningarna av avtalsfriheten dr mest omfattande da det &r fragan om avtal mellan
nédringsidkare och konsument men tréffar till viss del 4ven avtal mellan tvi niringsidkare.

Da det handlar om ett avtal mellan tvé nédringsidkare, vilket dr fallet med avtal mellan varv,
redare och klassningssillskap kan 1 § i lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare”
anvindas for att angripa en oskélig friskrivningsklausul. Enligt denna paragraf kan
marknadsdomstolen, om ett villkor som en niringsidkare stiller upp nér han ingar eller avser
att inga avtal med en annan néringsidkare, dr att anse som oskéligt mot denne, férbjuda en
niringsidkare att i fortséttningen stdlla upp samma eller viasentligen samma villkor i liknande
fall. Genom denna paragraf kan didrmed en niringsidkare hindras att i framtiden anvénda visst
avtalsvillkor. Eftersom bade klassningsséllskap, varv och redare dr néringsidkare ar
paragrafen tillamplig pa avtal mellan dem.

D& man istéllet i ett enskilt fall vill komma at ett oskiligt avtalsvillkor i ett redan befintligt
avtal kan man istéllet anvénda sig av generalklausulen i 36 § i avtalslagen. Enligt denna
paragraf far avtalsvillkor jimkas eller helt limnas utan avseende om villkoret 4r oskéligt med
hénsyn till avtalets innehall, omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade
forhdllanden och omstédndigheterna i 6vrigt. Det handlar dirmed om en bedomning av
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Generellt kan sigas att friskrivning fran ansvar for egna uppsétliga handlingar inte ir giltig.'”
Att @ven friskrivning frin ansvar for anstélldas uppsatliga handlingar skulle vara ogiltig r
diremot inte lika sikert.'”" Frigan om uppsat torde dock nir det giller klassningssillskap vara
av ytterst begrinsat intresse.

Nar det géller friskrivning fran ansvar for egen grov oaktsamhet hdavdas allmint att &ven
sadan friskrivning i svensk ritt dr ogiltig.'"® Detta #r dock inte ett obestritt faktum, det har
hdvdats att sddana friskrivningsklausuler kan vara giltiga, framfor allt i fall ddr den

*® Elfstrom, Radgivarens proffesionsansvar, s. 172.

% Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare.

190 Hellner, Stulna diamanter, JT 1998-99, s. 152.

101 Se Hellner, Stulna diamanter, JT 1998-99. s. 154, dér han menar att en otvetydig friskrivning fran ansvar for
anstilldas uppsatliga handlingar i fall dir inga tvingade lagregler sidger annat enligt rittspraxis &r att betrakta som
giltig. Han pépekar dock att den aktuella rittspraxisen endast omfattar de tva forsta av de tre sorters
friskrivningar som beskrivits ovan, inte ansvarsbegransning. Han menar dérfor att man inte kan forutsétta att
dven klausuler genom vilka man soker begrinsa ansvaret for anstélldas uppsatliga handlingar ocksa skulle vara
giltiga.

"2 Lundmark, Friskrivningsklausuler, Giltighet och rickvidd, s. 133.
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skadelidande &nda fér erséttning for den skada han drabbats av, till exempel genom att han har
ett tillfredsstillande forsikringsskydd.'® Det kan till och med vara s att parterna genom
klausulen gemensamt forsokt styra risken till en av parterna som forsékrat sig mot den
aktuella skadan.'® Friskrivning frén ansvar for egen grov oaktsamhet har ocksé havdats
kunna vara giltig da den uppkomna skadan ligger nira grinsen for adekvat orsakssamband.'®
Vad giller friskrivning fran ansvar for anstilldas grova oaktsamhet finns sannolikt &ven hir
visst utrymme for friskrivning frén ansvar.'®

Som ett exempel pa vad som skulle kunna anses utgdra grov oaktsamhet fran ett
klassningssillskaps lednings sida kan nimnas oldmpligt utformade regler for klassning.'®’ Det
kan noteras att DNV:s friskrivningsklausul inte begransar ansvaret for varken eget uppsat
eller egen grov oaktsamhet, ddremot omfattar friskrivningen bdde anstélldas uppsét och
anstilldas grova oaktsamhet. ABS:s friskrivningsklausul omfattar inte friskrivning fran ansvar
for uppsatlig handlig eller underlatenhet Sverhuvudtaget medan LR:s klausul omfattar bdde
eget och anstilldas uppsat och egen och anstilldas grova oaktsamhet. Det troligaste dr att
LR:s friskrivningsklausul av en svensk domstol skulle jimkas sé att friskrivningen i vart fall
inte omfattade eget uppsat och egen grov oaktsambhet.

Friskrivning frén ansvar for indirekta skador dr i kommersiella forhallanden i princip att anse
som skiliga.'® Inte heller denna regel 4r dock absolut. Huruvida friskrivning fran ansvar for
indirekta skador dr skilig eller inte far bedomas bland annat mot bakgrund av avtalets dvriga
innehall.'® Ett exempel pa en uttrycklig friskrivning fran ansvar for indirekta skador terfinns
1 ABS’s friskrivningsklausul ovan.

Klausuler genom vilka avtalspart friskriver sig frdn ansvar for skada vallad genom vanlig
oaktsamhet anses ofta som skiliga.''’ Det finns dock en méingd olika faktorer som kan
paverka huruvida en sddan friskrivning dr giltig eller ogiltig. Till dessa faktorer rdknas bland
annat avtalsparterna och forhallandet mellan dem, kontraktets beskaffenhet, vilken typ av
skada det handlar om och parternas mojligheter att skydda sig mot skada genom forsdkring.
Aven friskrivningsklausulens utformning''' och placering i kontraktet ér av betydelse vid
skélighetsbeddmningen.

Nér man talar om att avtalsparternas egenskaper kan paverka skilighetsbeddomningen menar
man att det faktum att den ena parten ar betydligt starkare dn den andra &r nagot som, om
frisskrivningen &r till den starkares fordel, kan paverka bedomningen i riktning mot att
friskrivningen dr oskélig. Storre varv och redare torde inte anses som svagare parter 1
forhallande till klassningsséllskap. Mindre varv och redare skulle ddremot kunna betraktas
som svagare part i forhallande till ndgot av de storre klassningsséllskapen.

Kontraktets beskaffenhet kan inverka pa skilighetsbedomningen pé sa sitt att
friskrivningsklausuler i avtal som utarbetats av avtalsparterna tillsammans eller utgdrs av ett

19 1 undmark, Friskrivningsklausuler, Giltighet och rickvidd, s. 133.
1% Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 270.

105 Lundmark, Friskrivningsklausuler, Giltighet och rickvidd, s. 134.
106 L undmark, Friskrivningsklausuler, Giltighet och rickvidd, s. 134.
17 Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s. 71.

1% 1 undmark, Friskrivningsklausuler, Giltighet och rickvidd, s. 145.
191 undmark, Friskrivningsklausuler giltighet och rickvidd, s. 145.
"% L undmark, Friskrivningsklausuler giltighet och rickvidd, s. 220.
"' Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 267.
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s4 kallat agreed document''* i allminhet anses som mer skiliga 4n friskrivningsklausuler i
kontrakt som utarbetats av den ena parten ensam. Det faktum att de kontrakt som varv, redare
och klassningssallskap ingar ar utformade av klassningsséllskapen ensamma ér alltsa nagot
som skulle kunna bidra till att friskrivningsklausulerna anses som oskéliga. Det dr dessutom
sd att det torde vara i princip omdjligt for varv och redare att forhandla med
klassningssillskapen om kontraktens innehall. Att klassningsséllskapen dr s fa, att de alla har
mer eller mindre omfattande friskrivningsklausuler i sina kontrakt och det faktum att bade
varv och redare dr beroende av att fartyget klassas gor att man dessutom eventuellt skulle
kunna tala om ett monopolliknande foérhallande.

Négot som talar for att klassningsséllskapens friskrivningsklausuler skulle vara skiliga ér de

enorma summor det handlar om vid till exempel ett fartygshaveri. Ytterligare ett argument

som anforts for att dessa klausuler skulle anse som skéliga ér klassningssallskapens ideella
113

syfte.

Niér det géller friskrivningsklausulernas utformning och placering torde i vart fall de klausuler
som anvénts som exempel hér inte vara att anse som oklart utformade. Vad giller deras
placering i respektive kontrakt kan jag bara uttala mig om ABS d4 jag tyvérr inte haft tillgdng
till de kontrakt vari de andra ingar. I ABS’s fall har friskrivningsklausulen givits en
framskjuten placering i1 kontraktet. Det kan dock antas att friskrivningsklausulens placering
dé det géller avtal mellan varv, redare och klassningssillskap, pa grund av att alla inblandade
ar medvetna om dess existens, dr av underordnad betydelse.

Det som mest talar for att friskrivning 1 kontrakt mellan varv, redare och klassningsséllskap
skulle kunna anses som oskalig torde, bortsett fran de fall dir friskrivningen omfattar ansvar
for eget uppsat och egen grov oaktsamhet, vara varvens och redarnas daliga forhandlingsliage.

7.3 Friskrivning fran ansvar gentemot tredje man

Niér det géller klassningssillskapens friskrivningsklausuler diskuteras i litteraturen om, och i
sa fall 1 vilken utstrackning, dessa skulle kunna omfatta ansvar gentemot tredje man. Att
klassningsséllskapen genom sina friskrivningsklausuler soker friskriva sig frdn ansvar dven
gentemot tredje man framgér tydligt i de tre friskrivningsklausulerna ovan.

I det hir flera ganger tidigare refererade réttsfallet NJA 1987 s. 692 uttalande hogsta
domstolen att ”Skadestdndsansvaret for den som yrkesmassigt atar sig fastighetsvarderingar
bor alltsa i regel inte begrénsas till skada som uppdragsgivaren lidit utan omfatta ocksa skada
som &samkats tredje man, sdvida inte forbehdll om frihet frin ansvar gjorts i intyget”" .
Detta torde inte kunna tolkas pd annat sétt &n att hogsta domstolen inte anser det vara omgjligt
att friskriva sig fran ansvar gentemot tredje man. Det kan noteras att domstolen talade om
forbehall som gjorts i sjdlva intyget. Det dr alltsa inte sékert att domstolen skulle godkidnna
friskrivning fran ansvar gentemot tredje man som gjorts i kontrakt med avtalsparten som inte
visats upp for den skadelidande tredje mannen. Det kan ocksa noteras att det aktuella

"2 Agreed document innebir att kontraktet ar ett standardavtal utformat av representanter fran bada sidor i en
typisk avtalssituation tillsammans.

' Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s. 99.

' Egen kursivering.

37



uttalandet gjordes obiter dictum vilket innebar att det inte anses ha lika hogt prejudikatvarde
som om det varit just detta som varit réttsfrigan i fallet.''

Som papekades ovan torde klassningsséllskapens friskrivningsklausuler rimligen (i den méan
de befinns vara skéliga) i vart fall gilla i forhallande till tredje min som befunnits sta i
kvasikontraktuellt férhallande till klassningsséllskapet. En intressant frdga i sammanhanget ar
om skilighetsbedomningen av friskrivningsklausulen paverkas av ”’bytet av avtalspart”. Det
kan till exempel antas att tredje man i storre utstrickning dn varv och redare intar en
underordnad stillning i forhallande till klassningsséllskapen. Det troligaste maste dock vara
att skilighetsbedomningen sker i1 forhéllande till den egentliga avtalsparten.

Honka menar att klassningsséllskaps friskrivningsklausuler ocksa borde gélla 1 forhdllande till
tredje man som riktar ersattningsansprak gentemot klassningsséllskap genom talan mot bakre
led."'® Detta kénns rimligt d4 dven den som for talan mot bakre led kan sigas basera sin talan
pa avtalet mellan den egna kontraktsparten och den som talan riktas mot. Talan mot bakre led
har dock, som sagts ovan, i svensk ritt inte med framgang provats i ndgon storre utstrickning.

Vad giller tredje man som riktat ersittningskrav for ren formogenhetsskada gentemot
klassningssillskap med aberopande av undantagen i forarbetena till skadestdndslagen torde
det med stdd av det uttalande som citerades ovan kunna dras slutsatsen att
friskrivningsklausul som forekommer i dokument som forevisats for den skadelidande, i den
man den inte dr oskilig, géller 1 forhallande till denne.

Det ddaremot tveksamt om en friskrivningsklausul i kontraktet mellan redaren och
klassningssillskapet kan goras gillande gentemot skadelidande tredje midn som star i
kontraktuellt forhallande till redaren men inte kan sdgas ha forlitat sig pa fartygets klass och
dirmed inte haft mojlighet att se den aktuella friskrivningsklausulen. '

Det ér i konsekvens med detta hogst otroligt att klassningsséllskapens friskrivningsklausuler
skulle ha nagon verkan gentemot helt utomstéende tredje mén.'®

8 Slutsatser

8.1 Kontraktuellt ansvar

De avtal om fartygsklassning som klassningsséllskapen ingar med varv och redare tillhér med
storsta sannolikhet den sortens avtal genom vilka uppdragstagaren adrar sig ett radgivar- eller
informationsansvar. Detta innebér att klassningsséllskapen &r skyldiga att sétta sig in i under
vilka omsténdigheter varv och redare avser att tilldgna sig den information som
klassningscertifikatet utgdr och till vad de avser att anvdnda den. Det innebér vidare att
klassningssillskapens ansvar gentemot varv och redare dr ett metodansvar och dirmed inte
nagot resultatansvar. Den metod de 4r ansvariga for att ha tillimpat borde utgoras av

!> Ramberg, Kontraktstyper, s. 132.

"1® Honka, The Classification System and its Problems with Special Reference to the Liability of Classification
Societies, s. 11.

7 Bergsjo, Klassifikasjonsselskapers Ansvar, s. 116 f.

"8 Honka, The Classification System and its Problems with Special Reference to the Liability of Classification
Societies s. 11.
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respektive klassningsséllskaps egna allménna regler. Klassningsséllskapen ér vidare skyldiga
att presentera den information de formedlar pa ett sddant sitt att varv och redare kan tilligna
sig den. De dr dessutom skyldiga att tillhandahalla riskinformation, vilket innebér att
klassningsséllskap som upptiackt och papekat en brist hos det besiktigade fartyget, for det fall
det inte kan antas att varv eller redare sjdlva inser vilka risker som ar forknippade med det
aktuella tillstandet, &r skyldiga att informera om detta. Det kan dessutom antas att
klassningssillskapens ansvar gentemot varv och redare ar att betrakta som ett s kallat
specialistansvar, vilket innebér att deras ansvar &r strangare édn det annars skulle varit.

Niér det géller klassningssillskaps kontraktuella ansvar gentemot det allménna &r de skyldiga
att ersitta staten da staten befunnits vara ansvariga for och domts att betala ut ersittning for
dodsfall, personskada, sakforlust eller sakskada och det kan bevisas att den aktuella skadan
orsakats av en uppsétlig handling eller underlatelse eller genom vardsldshet fran
klassningssillskapets sida, eller fran dess organ, anstéllda, agenter eller andra som agerar for
klassningssillskapets rakning. Nér det giller dodsfall eller personskada som orsakats genom
vanlig vérdsloshet har klassningsséllskapens ansvar begrénsats till fyra miljoner euro och nér
det géller ansvar for sakforlust eller sakskada som orsakats genom vanlig vardsloshet har
ansvaret begrénsats till tvd miljoner euro. Man kan utifrdn det EG-direktiv som reglerar
klassningssillskaps kontraktuella ansvar gentemot det allmdnna och innehallet de avtal som
ingétts mellan sjofartsverket och de aktuella klassningssillskapen dra slutsatsen att
klassningssillskapens ansvar for erséttning som staten domts att utbetala inte omfattar
ersdttning for andra slags skador dn de som dér behandlas. Detta innebér att ansvaret inte
omfattar ersdttning som staten tvingats utge for ren formogenhetsskada

De uppgifter som sjofartsverket delegerat till klassningsséllskapen utgér myndighetsutdvning.
Detta innebdr att statens ansvar for de certifieringsatgirder som delegerats till
klassningssillskap regleras av 3:2 skadestdndslagen. Beddmningen av statens ansvar for
person- eller sakskada borde i stort 6verensstimma med bedomningen av klassningsséllskaps
ansvar for samma slags skador. Det kan dock som framkommit ovan under punkten 5.2.1
antas att statens ansvar ar strangare dn klassningsséllskapens ansvar for samma skada.

8.2 Ansvar gentemot tredje man

Vad giller klassningsséllskapens ansvar gentemot tredje man kan i princip inte dras ndgra
sikra slutsatser.

Nir det giller frdgan om ansvar for ren formogenhetsskada som drabbat tredje man som star i
kontraktsforhallande till redaren kan konstateras att ett sidant ansvar inte aktualiseras med
mindre dn att ndgon av de ovan beskrivna specialkonstruktionerna kan anvindas. Den av
dessa konstruktioner som ligger ndrmast till hands att tilldimpa méste vara den som innebér en
tillimpning av undantagen i forarbetena till skadestdndslagen. Med utgangen i

NJA 1987 s. 692 1 dtanke dr det inte omgjligt att tinka sig att klassningsséllskap av svensk
domstol skulle kunna anses vara erséttningsansvariga for ren formogenhetsskada. Eftersom
NJA 1987 s. 692 ér ett av ytterst fa fall dar hogsta domstolen anvént undantagen 1 forarbetena
ar det dock inte troligt, endast mdjligt att klassningsséllskap av svensk domstol, med stod av
dessa, skulle anses vara ersittningsskyldigt gentemot tredje man som drabbats av ren
formogenhetsskada. Man skulle eventuellt &ven kunna ténka sig att klassningsséllskap skulle
vara ansvariga gentemot tredje man for ren formogenhetsskada genom kvasikontrakt. Fragan
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ar emellertid hur intressant denna konstruktion &r nu da man i praxis 6ppnat upp for en direkt
tillimpning av den mojlighet till undantag fran 2:2 Skadestandslagen som ges i forarbetena.

Klassningsséllskapens erséttningsansvar for person- eller sakskada gentemot tredje man som
star i kontrakt med varv eller redare &r inte heller l4tt att avgdra. Har krdvs dock inga
specialkonstruktioner, hir handlar det istillet, vid sidan om de generella argumenten f6r och
emot ansvar, endast om att avgdra huruvida det kan anses foreligga adekvat kausalitet mellan
klassningssillskapets agerande och den uppkomna skadan. Vid denna beddémning handlar det
framforallt om vilken grad av kontroll som klassningssillskapen kan sdgas ha dver fartyget
och om det for ansvar ska krévas att den skadelidande kan anses ha drabbats av den aktuella
skadan genom att han satt sin tillit till fartygets klass. Precis som nér det giller ansvar for ren
formdgenhetsskada dr det enda som kan konstateras att det dr fullt mojligt att
klassningssillskap av svensk domstol skulle kunna anses vara ersittningsskyldigt for person-
eller sakskada gentemot tredje man som star i kontraktuellt forhéllande till varv eller redare.
Det tycks till och med troligare att klassningsséllskap skulle anses ersittningsskyldiga for
person- eller sakskada 4n att de skulle anses ansvariga for ren formogenhetsskada.

Niér det géller frigan om klassningssillskaps erséttningsansvar gentemot den kategori av
personer som hir bendmnts helt utomstiende tredje mén borde det vara helt uteslutet att
klassningssillskap béar ndgot ansvar gentemot dessa for ren formogenhetsskada. Nar det géller
person- eller skakskada som dessa tredje mén drabbats av ér ansvar inte uteslutet men inte
heller sannolikt. Om klassningsséllskap 6verhuvudtaget bar ndgot ansvar gentemot dessa
personer borde det inte aktualiseras annat 4n i yttersta undantagsfall.

8.3 Mojjligheter till friskrivning

Niér det géller frigan om klassningssillskapens mdjligheter till friskrivning fran ansvar kan
konstateras att en avtalsklausul genom vilken klassningsséllskap friskriver sig fran ansvar for
eget uppséat och/eller egen grov oaktsamhet med storsta sannolikhet av domstol skulle jamkas
genom 36 § avtalslagen. Friskrivning fran ansvar for anstilldas grova oaktsamhet har storre
mojligheter att klara sig undan jimkning men éven den sortens friskrivning torde i stor
utstrickning komma att jamkas av domstol. Nér det géller friskrivning frén ansvar for vanlig
oaktsamhet dr sadana klausuler i stor utstrickning att anse som giltiga men giltigheten &r
beroende av forutsattningarna i det enskilda fallet.

Vad giller tillampligheten av klassningsséllskapens friskrivningsklausuler i forhallande till
tredje man kan man anta att friskrivningsklausuler i den méin de befunnits vara giltiga dven ar
tillimpliga i1 forhéllande till tredje médn som anses sta i kvasikontraktuellt forhallande till
klassningsséllskap. Friskrivningsklausuler far dessutom anses vara tillimpliga 1 forhéllande
till tredje man som framfort direktkrav och tredje mén som anses ersittningsberattigade
genom aberopande av undantagen i forarbetena till skadestdndslagen, vad géller de senare &r
en forutséttning for tillimpligheten av friskrivningsklausulen att denna forekommit i ett
dokument som forevisats for den skadelidande. Det kan didremot antas att
friskrivningsklausuler inte ar tillimpliga gentemot tredje man som inte forlitat sig pa fartygets
klass.
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8.4 Egna reflektioner

Det ar inte rimligt med en situation dér klassningsséllskapen inte bar ndgot som helst ansvar
for sina klassnings- och certifieringsatgarder. Nagot slags ansvar bor de ha, sérskilt gentemot
kontraktspart. Med tanke pa den roll klassningsséllskapen spelar inom sjofartsbranschen ér
det inte heller omojligt att tdnka sig ett ansvar gentemot tredje man. Om klassningsséllskapen
skulle vara helt utan ansvar skulle man inte kunna lita pa resultatet av deras arbete. D4 de av
klassningssillskapen utfairdade klassningscertifikaten fyller en mycket viktig funktion inom
sjofartsbranschen skulle man, om man inte kunde lita pa klassningsséllskapen, vara tvungen
att anlita ndgon annan for dessa uppgifter, nigon som tog ansvar for sitt arbete.
Klassningsséllskapen skulle dirmed om de inte bar nagot ansvar for sitt arbete inte fylla
ndgon funktion.

Det dr tveksamt om ett ansvar egentligen ar sa betungande for klassningsséllskapen som de
vill gora gillande. Det finns ett antal ”skyddsmekanismer” genom vilka deras ansvar
begrinsas. Den forsta av dessa dr det faktum att klassningssillskapen i egenskap av rad- eller
informationsgivare har ett metodansvar och den metod som de &r ansvariga att tillimpa utgors
av deras egna allméinna regler, regler som de ar fria att 4ndra. De styr alltsa sjdlva vilket matt
av ansvar de ska exponera sig for. Som konstaterats ovan innebér dessutom det faktum att
klassningssillskapen har ett metodansvar samtidigt att de inte har nagot resultatansvar. Under
forutsittning att besiktningsmannen genomfor de undersokningar som séllskapets egna
allménna regler foreskriver skall dirmed i princip ingen ersittningsskyldighet kunna
uppkomma.

Klassningsséllskapens ansvar begrinsas dessutom genom kravet pd adekvat kausalitet genom
vilket klassningsséllskapen ér befriade fran ansvar for alltfor oparidkneliga skador.
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