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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skatterdtten ar ett komplicerat omrade som styrs av manga regler och snabba
forandringar. Det gor att det dr ett svart omrade att bemdstra, bade som
akademiskt @mne och som praktik. Omstruktureringar och foretagsombildningar,
som foreliggande arbete tar sin utgdngspunkt i1, dr ett av de mest komplexa

o . . 1
omradena inom skatterétten.

Omstruktureringar och foretagsombildningar ar transaktioner som innebér
forandringar av dgarstruktur och organisation av ett foretag. Detta kan innebéra en
miangd olika forfaranden. Det kan rora byte av foretagsform, fission eller fusion
med mera. Det for mitt arbete aktuella forfarandet dr nér ett foretag, helt eller
delvis, Gverléter sin verksamhet.> Om Gverlételsen sker till underpris och detta
inte dr affarsmissigt motiverat skall som huvudregel priset korrigeras till
marknadsviarde genom att det Overldtande foretaget uttagsbeskattas. Det finns
emellertid sedan lang tid tillbaka mdjlighet att gora en underprisdverlatelse som ar
undantagen frdn uttagsbeskattning, detta under fOrutsittning att vissa givna
kriterier dr uppfyllda. Detta undantag finns nu 1 23 kap. Inkomstskattelagen
(1999:1229) (IL).’

I mitt arbete avser jag att undersdka vad forvédrvarens anskaffningsvirde blir nir
en underprisoverldtelse resulterar 1 uttagsbeskattning hos Overldtaren. Nir
forutséttningarna 1 23 kap IL ej dr uppfyllda sd géller huvudregeln 1 22 kap IL och
uttagsbeskattning sker. Vad som ej ér klart 4r om forvérvarens anskaffningsvérde
skall vara den faktiskt erlagda ersittningen vid Overlételsen eller om forvirvaren
far rdkna upp den faktiskt erlagda ersdttningen med det belopp Overldtaren

uttagsbeskattas for.

' Prop. 1998/99:15 s. 393 jmf dven LLMS s. 440
? Rabe & Bojs 2005 s. 453
?SOU 2005:99 5. 86



1.2 Syfte och problemdiskussion
Syftet med foreliggande uppsats ér att undersoka och analysera vad forvérvarens
anskaffningsvirde blir ndr Overldtaren uttagsbeskattas till foljd av en

underprisoverlatelse.

Rittslaget gillande forvirvarens anskaffningsvirde ar oklart. Genom att gd
igenom géllande ritt, utvecklingen av denna, samt réttspraxis pd omradet avser

jag forsoka klarligga den problematik som foreligger 1 dagslédget.

Regeringsrittens avgdrande i RA 2004 ref 1 och RA 2004 ref 140 har skapat en
stor osdkerhet kring vad som ar gillande rétt. Den diskussion som foljde av dessa
bada domar samt det forslag som 2002 ars Foretagsskatteutredning presenterade i

SOU 2005:99 kommer att bli utgdngspunkt fér delar av mitt resonemang.

Dartill kommer andra omréden dér anskaffningsvérdet dr oreglerat att tas upp for

att kunna anvindas som en referensram och jamforelsepunkt 1 avslutningen.

1.3 Metod och material

Utgéngspunkten for arbetet dr relevanta lagar, forarbeten, praxis och doktrin.
Dessa killor anvédnds for att tolka och analysera foreliggande problem. Eftersom
stora delar av mitt &mne inte dr reglerat 1 lag utan bygger pd vad som foljer av

allménna principer kommer forarbeten och réttspraxis vara mina viktigaste kéllor.

1.4 Disposition och avgrinsningar
Arbetets disposition bygger pa kapitel som behandlar ett &amnesomrade och dartill

narbesldktade fragor 1 taget.

Arbetet borjar 1 kapitel 2 med en redogorelse for uttagsbeskattningens grunder.

Hér redogors bdde for utvecklingen av uttagsbeskattning och gillande rétt.



Kapitlet avslutas med en redogorelse for regelkonkurrensen mellan

uttagsbeskattning enligt 22 kap. IL och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § 1L.

Kapitel 3 avhandlar reglerna for underprisoverlatelser. Forst kommer en
redogorelse for innebdrden och utvecklingen av 23 kap. IL. Direfter
sammanfattas réttspraxis och den diskussion som foljde av dessa rittsfall samt vad

som har héint dérefter.

I kapitel 4 redogors for vad som géller for forvéarvarens anskaffningsvérde och de
forslag till fordndring och lagstiftning 1 frdgan som kom med SOU 2005:99.
Kapitlet avslutas med en kort genomgang av nigra remissinstansers svar pa SOU

2005:99.

Kapitel 5 gir igenom vad som géller for anskaffningsvérde vid andra situationer
an underprisoverlatelser, bdde reglerade och oreglerade. Forst behandlas vad som

géller vid beskattningsintrdde och sedan vad som géller enligt delningsprincipen.

Uppsatsen avslutas 1 kapitel 6 med en sammanfattning av vad som framkommit
gillande forvirvarens anskaffningsviarde. Hér fors ocksé ett kortare resonemang

om framtiden.

For att avgriansa arbetets omfattning har jag medvetet valt att inte mer dn hogst
styvmoderligt behandla de situationer som ror forvéarvarens anskaffningsvarde vid
gransoverskridande transaktioner. Jag har ocksd valt att inte gd& in pa

redovisningsaspekterna av mitt &mne.



2 Uttagsbeskattning

Uttagsbeskattning har  historiskt sett byggt pd neutralitetsprincipen.
Neutralitetsprincipen bygger pé tanken att alla skall beskattas utifran samma
forutséttningar. En néaringsidkare som har en affér skall till exempel inte kunna ta
med sig varor hem utan att uttagsbeskattas for dessa varor. Om denna kunde gora
detta skulle det inte foreligga neutralitet mellan en konsument som maéste betala
marknadspris och en niringsidkare som ligger merkostnaden 1 sin
ndringsverksamhet. For att forhindra en saddan diskrepans stadgas det i 22 kap. 7 §
IL att detta uttag skall beskattas till marknadspris. Genom att néringsidkaren med
utgangspunkt i skatteformageprincipen® beskattas for marknadsvirde beskattas det

reella resultatet.’

Nar tillgangar 6verfors mellan tva foretag gors detta normalt till marknadsmaissiga
villkor varpa det inte finns nigon grund for uttagsbeskattning.® Om s inte 4r fallet
kommer uttagsbeskattning som huvudregel att paldggas Overlataren.
Uttagsbeskattning fanns redan i 1910 ars inkomstskatteférordning.” Det finns dven
sedan lang tid tillbaka mojlighet till att gora underprisdverlatelser mellan foretag

som inte leder till uttagsbeskattning.

Uttagsbeskattning reglerar vad som hénder nér en tillgéng eller tjanst fors ut ur en
niringsverksamhet.® Uttag foreligger ndr en skattskyldig tillgodogdr sig en
tillgang eller tjanst, antingen genom Overforing till annan naringsverksamhet eller
for privat bruk.” Om tjinstens virde ir ringa foreligger dock inte nigot uttag. Om

en ndringsidkare utfor tjanst at annan vederlagsfritt och det ej ror sig om en

* Skatteforméageprincipen kan kortfattat beskrivas som att var och en skall betala skatt efter
forméga. Den innebér ocksé att ingen skall erliggas mer skatt &n vad denna har forméga att betala.
Rabe & Bojs 2005 s. 37

Som ovidkommande kuriosa kan tilliggas att Rabe & Bojs (s. 37) hanfor skatteférmageprincipen
till Tyskland medan LLMS (s. 24) hénfor den till det antika Grekland och den moderna varianten
till Storbritannien dér den utformades av J S Mill!

> Wiman s. 32 f.

°SOU 2005:99 s 86

"LLMS s. 243

$22 kap. 1§ 1L

922 kap.2 § IL



gentjinst eller om denna utfor tjdnsten at sig sjalv foreligger inte heller ndgot

uttag."

I de fall den skattskyldiga dverlater en tillgaing mot en ersédttning som understiger
marknadspris eller helt vederlagsfritt och detta e dr affarsméssigt motiverat
foreligger ett uttag. Detta géller dven om ett Svenskt handelsbolag dédr den
skattskyldiga dr deldgare 1 Gverldter tillgdngen till den skattskyldiga eller nigon
annan.'' Om en niringsverksamhet upphor foreligger uttag. Liksom nér
skattskyldigheten for en ndringsverksamhet upphor helt eller delvis eller tillgdngar
fors over frin en skattskyldig niringsverksamhets del till en icke skattskyldig del
av samma ndringsverksamhet. Dessutom foreligger uttag nir inkomst fran
ndringsverksamhet, helt eller delvis, pd grund av skatteavtal inte ldngre skall
beskattas 1 Sverige. Detsamma géller om tillgdngar fors over frén en skattskyldig
del av ndringsverksamheten till en del av samma néringsverksamhet som pa grund

av skatteavtal inte skall beskattas i Sverige.'?

Uttaget av en tillgang eller tjanst skall uttagsbeskattas. Uttagsbeskattning innebéar
att tillgangen eller tjdnsten skattemdissigt behandlas som om den avyttrats for
marknadsvirde."? Vad som menas med marknadsvirde definieras i 61 kap. 2 § 3
stycket. IL. Det innebér att det &r det pris som néringsidkaren hade fatt om denna
hade bjudit ut varan eller tjansten pa den ordinarie marknaden. Om det ror sig om
varor eller tjanster néringsidkaren regelmissigt tillhandahéller torde dessa

forsiljningspriser tillimpas. Grossistpriser skall typiskt sitt inte tillimpas.'*

Det finns tillfidllen nir uttagsbeskattning inte skall ske. Dessa tillfdllen finns
reglerade 1 22 kap. 9-13 §§ IL. 1 22 kap. 11 § IL stér att ’[b]estimmelser om att
uttagsbeskattning 1 vissa fall inte skall ske vid uttag av en tillgéng finns 1 23 kap.
om underprisoverlatelser”. Detta fringdende frdn principen om uttagsbeskattning

har genom praxis funnits under ladng tid. I 1990 ars skattereform lagstadgades det 1

1922 kap. 3 § IL, Wiman s. 42
'"'22 kap. 4 § IL
1222 kap. 5 § IL
322 kap. 7 § IL
" LLMS s. 244



22 § 1 anvisningspunkten 4 stycket Kommunalskattelagen (KL) att
uttagsbeskattning 1 samband med omstruktureringar skulle ske satillvida det inte
foreldg sarskilda skél som talade ddremot. Denna lagregel skulle fungera som en
kodifiering av tidigare praxis.'> De i praxis, bade fore och efter skattereformen,
utarbetade grunderna for nir uttagsbeskattning kan underlitas kom sedan att ligga
till grund for lag (1998:1600) om beskattning vid overlételser av tillgéngar till
underpris (UPL). UPL 4r nu inkorporerad i 23 kap. IL."

Den praxis som kom att utvecklas kring nér uttagsbeskattning kunde underlatas
innebar att vid vissa omstruktureringar kunde underprisoverlatelser goras utan att
det foranledde uttagsbeskattning. Detta for att inte hindra koncerndverlatelser eller

vara betydande hinder for underpriséverlételser vid omstruktureringar.'’

De 1 praxis utarbetade grunderna for nér uttagsbeskattning kunde underlatas vid
omstruktureringar kan sammanfattas 1 fyra kriterier:

* Agargemenskap

* Organisatoriska skal

* Otillborlig skatteférmén

 Karaktirsbyte'®

2.1 Agargemenskap

I praxis kring nér uttagsbeskattning kunde underlatas utvecklades ett krav pa
dgargemenskap mellan parterna for att uttagsbeskattning inte skulle utlosas. For
att en omstrukturering mellan tva bolag skulle kunna ske utan uttagsbeskattning
krivdes det enligt RA 1989 ref 19 att det skulle vara en identisk eller i stort siitt
identisk &dgarstruktur 1 bada bolagen. Genom detta forhindrades sidodverlételser
med benefika inslag i det nirmast helt i fall som ovan medan RA 1988 not 710

fastslog att benefik gava av hel néringsverksamhet inte skulle foranleda

' Prop. 1989/90:110 s. 57

'® Wiman s. 121, LLMS s. 441
"LLMS s. 441

' Prop. 1998/90:110 s. 128 ff



uttagsbeskattning. Detta innebar att generationsskiften med betydande benefika

inslag hindrades."” I UPL togs detta kriterium bort.

2.1.1 Organisatoriska skal

Kravet pa organisatoriska skédl vid omstruktureringar hade framst, som det
framgar av RA 1992 ref 106, betydelse d& koncernbidragsritt inte foreldg. I RA
1992 ref 106 tog Regeringsritten oOverhuvudtaget inte upp frdgan om
organisatoriska skdl foreldg, varpd man kan tolka det som att det inte var
nodvindigt nir koncernbidrag kunde limnas.® Det var de fSrvintade
konsekvenserna av omstruktureringen som skulle ligga till grund {for provningen
om den var organisatoriskt motiverad.”’ I RA 1992 ref 56, det si kallade
Sipanomélet, slog Regeringsritten fast att vid provning av konsekvenserna skulle
provningen “inriktas pd om det mot bakgrund av de skdl som anforts for
omorganisationen framstdr som sannolikt att denna &r dgnad att 1 ett eller flera

hinseenden forbittra forutsittningarna for den aktuella niringsverksamheten”.?

2.1.2 Otillborlig skatteforméan

Otillborlig skatteforman ansdgs foreligga nér den skattskyldiga, till foljd av en
omstrukturering, fick en battre skatteeffekt till foljd av den wunderldtna
uttagsbeskattningen &n om den skattskyldiga annars skulle ha beskattats enligt
andra regler” Med sidana andra regler avsigs koncernbidragsregler,
reavinstskatt, de si kallade 3:12-reglerna** och littnadsreglerna for #gare till

onoterade foretag.”

2.1.3 Karaktirsbyte
Forbudet mot karaktirsbyte gillde frimst att omséttningstillgdngar inte fick byta
karaktdr till anldggningstillgdngar, d& detta skulle leda till en otillborlig

' Prop. 1998/99:15 5. 128

% Prop. 1998/99:15 s. 130

I Prop. 1998/99:15 s. 134

22 RA 1992 ref 56

 Prop. 1998/99:15 s. 139

* De finns numer i 57 kap. IL
> Prop. 1998/99:15 5. 139 - 145

10



skatteforman. Aven om karaktirsbytet inte skulle ge upphov till en otillbérlig

skatteformén holls det strikt pa forbudet mot karaktirsbyte.

2.2 Korrigeringsregeln 14 kap. 19 § IL

Det finns 1 14 kap. 19 § IL en regel som avser oriktig prissdttning mellan
ndringsidkare 1 ekonomisk intressegemenskap. Denna regel brukar kallas
korrigeringsregeln eller armléangdsprincipen. Om resultatet 1 en ndringsverksamhet
blir ldgre pa grund av avtal som avviker fran vad tvd av varandra oberoende
ndringsidkare skulle ha avtalat om, skall resultatet berdknas till det som hade varit
fallet om det aktuella avtalet inte hade funnits. Detta géller dock bara under
forutsittningarna att; den som far det hogre resultatet inte beskattas for det 1
Sverige pd grund av IL eller skatteavtal, och en ekonomisk intressegemenskap pa
sannolika skél antas finnas parterna emellan, och det inte dr andra skél 4n den
ekonomiska intressegemenskapen som #r orsak till avtalet.’” Med ekonomisk
intressegemenskap menas det att “en nédringsidkare, direkt eller indirekt, deltar 1
ledningen eller 6vervakningen av en annan néringsidkares foretag eller dger del 1
detta foretags kapital, eller samma personer, direkt eller indirekt deltar i ledningen
eller 6vervakningen av de bada foretagen eller dger del i dessa foretags kapital”.?®
Hur 14 kap. 19 — 20 §§ IL forhaller sig till de allminna principerna om
inkomstbeskattning ar inte lagreglerat.”’ Det kan bli en regelkonkurrens mellan

korrigeringsregeln och reglerna om uttagsbeskattning.

2002 érs foretagsskatteutredning hade som en uppgift att ta stdllning till denna
regelkonkurrens mellan uttagsbeskattning enligt 22 kap. 7 § IL och
korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL. I RA 2004 ref 13 kom regeringsritten fram
till att 14 kap. 19 § IL skall gilla framfor 22 kap. 7 § IL. Detta da
korrigeringsregeln ér en specialbestimmelse och har dérfor foretrade framfor de
generella reglerna om berdkning av en ndringsverksamhets resultat. Utredningen

anser att Regeringsrittens uttalande torde, pad grund av dess allménna héllning,

% Prop. 1998/99:15 s. 147
714 kap. 19 § IL

%14 kap. 20 § IL

¥ ASET 2005 s. 413

11



foljas i praxis dven vid andra situationer.”® Med utgingspunkt i detta rittsfall
kommer utredningen med ett forslag att det 1 22 kap. IL infors ett tilligg som

sdger att kapitlet inte skall tillimpas om 14 kap. 19 § IL kan tillimpas.”’

3SOU 2005:99 s. 201
31'SOU 2005:99 s. 202

12



3 Underprisoverlatelser

Uttagsbeskattning skall alltsd som regel ske nér en tillgdng eller tjénst tas ut utan
ersdttning eller mot en erséttning som understiger marknadsvéardet och det inte ar
marknadsmaissigt motiverat. I 23 kap. IL finns regler om underprisoverlatelser.
Om en underprisoverldtelse enligt 23 kap. IL foreligger skall dock inte

uttagsbeskattning ske.*>

En underpris6verlatelse enligt 23 kap. IL 4r nir en tillgang™, utan att det &r
marknadsmaissigt motiverat, dverlats utan erséttning eller till en ersittning som
understiger marknadsvirdet.>* Overlatelse avser inte enbart nir tillgdng dverlats
mot likvida medel sdsom pengar. Aven nir en utdelning frin en juridisk person
sker 1 form av sakegendom, eller nir sakegendom tillfors en juridisk person som
kapitaltillskott, foreligger en sadan Overldtelse.”” Géva 4r ocksd en sidan
overlatelse som ingdr 1 definitionen av underprisoverldtelse. Ddremot &ar
dganderattsovergdng genom arv eller testamente till f6ljd av makes dod inte

inbegripet i underpriséverlatelsebegreppet.”

For att bestimma om en underprisdverlitelse foreligger anvédnds alltsd
marknadsvirdet som en indikator. Tillgdngens skatteméssiga vdrde dr dérvid inte
av intresse. Om tillgdngens marknadsmédssiga véirde é&r lika med dess
skattemdssiga virde eller understiger detsamma foreligger inte en
underpriséverlatelse.”” Det krivs att det finns en vérdereserv hos 6verlataren for
att underprisreglerna skall aktualiseras.® Om tillgdngen 6verlits utan ersittning,
eller mot en ersdttning som understiger marknadsvdrdet och det ér

marknadsmissigt motiverat, foreligger inte heller ndgon underprisdverlatelse.*

223 kap. 9 § IL

3 Aven materiella tillgangars goodwillvirden &r en tillgang. Wiman s. 126
23 kap.3 § IL

* Wiman s. 126

3% Karnov 23 kap. 3 § IL not 713

723 kap. 2 § IL

* Wiman s. 127

3923 kap.3 § IL

13



For att en kvalificerad underprisoverlételse skall foreligga krivs att alla kriterier i
24 kap. 14 — 19 §§ IL &r uppfyllda. I 23 kap. 14 § IL regleras vilka som kan vara
overlétare respektive forviarvare vid en underprisoverldtelse. Det skall vara en
fysisk person, ett foretag eller ett svenskt handelsbolag. Det finns vissa andra
rattssubjekt som ocksa kvalificerar sig for detta men jag ldmnar dem dér hin da
det ej dr av intresse 1 foreliggande arbete. I och med att det numer &r ungefar
samma skattebelastning pd inkomst 1 enskild néringsverksamhet och aktiebolag
uppréatthélls inte det tidigare kravet pd att tillgdingen inte fir ldmna den
dubbelbeskattade sektorn. Inte heller kravet pad det starka dgarsambandet mellan

forvirvaren och det 6verlatande rittssubjektet har uppritthallits.*’

23 kap. 15 § IL reglerar vad som giéller om en person eller ett svenskt
handelsbolag med en fysisk person som deldgare underprisoverléter en tillgéang. I
de fall dir det dr en fysisk person som Overlater tillgdngen krdvs det att
forvarvaren skall vara en fysisk person eller ett foretag. Om det ar ett svenskt
handelsbolag med en fysisk person som deldgare krdvs det att forvdrvaren éar en

fysisk person eller ett foretag.

Om dessa kriterier dr uppfyllda krdavs det vidare enligt 23 kap. 16 § IL att
forvarvaren omedelbart efter forvarvet skall vara skattskyldig i1 inkomstslaget
ndringsverksamhet. Det innebédr att hela erséttningen eller kapitalvinsten vid en
avyttring skall intdktsforas 1 ndringsverksamhet. Inkomst av ndringsverksamhet,
eller aktuell del av ndringsverksamheten, far inte heller till f6ljd av skatteavtal
vara undantagen beskattning. For svenska handelsbolag giller som det stadgas 1
23 kap. 16 § 1 stycket IL for alla deldgare. Det innebér till exempel att en
ndringsfastighet som &r en kapitaltillgdng och som fors dver till en fysisk person,
eller ett svenskt handelsbolag med fysiska personer som deldgare, inte kan
uppfylla kriterierna f6r underprisoverlatelser. Detta d& denna néringsfastighet vid

en avyttring kommer att beskattas i inkomstslaget kapital.*’

40 ASETs. 615 f.
4l ASETs. 618

14



I 23 kap. 17 § IL stadgas det att det maste vara néringsidkarens hela
ndringsverksamhet, en verksamhetsgren eller ideell andel av verksamheten, som
overfors om det inte for Gverldtaren foreligger rétt till avdragbart koncernbidrag
till forviarvaren under Gverlatelsedret. Undantag fran detta finns for Gverlatelse
mellan svenskt handelsbolag och ett foretag som &r deldgare 1 detta svenska
handelsbolag, detta dd det inte gir att ge koncernbidrag mellan svenskt
handelsbolag och foretag som dr deldgare 1 detta handelsbolag. D& foretagets
resultat och deras del i handelsbolagets resultat dr en enda niringsverksamhet
finns det ingen anledning att forhindra en underprisoverlatelse dem emellan dd de

kan kvitta resultatet mot varandra.*?

Regler angdende kvalificerade andelar enligt 57 kap. IL 1 det forvirvande
foretaget finns i 23 kap. 18 — 23 IL. Ar det en fysisk person som ir verlitare och
forvarvaren ér ett foretag kridvs att samtliga andelar 1 det forviarvande foretaget
skall vara kvalificerade.” Om overlataren ar ett foretag dir ndgon andel &r
kvalificerad stadgas det att forvdrvaren skall vara en fysisk person, ett foretag
eller ett svenskt handelsbolag déir samtliga dgare dr foretag. Ror det sig om ett
foretag som dr forvérvare skall minst samma andel i1 det forvdrvande foretaget
som i det dverlatande foretaget vara kvalificerade. Ar det ett svenskt handelsbolag
som dr forvirvare skall minst samma andel 1 vart och ett av de deldgande
foretagen vara kvalificerade som i det &verlitande handelsbolaget.* Ar
Overlataren ett svenskt handelsbolag med en fysisk person i1 deldgarkretsen och
tillgdngen forvirvas av ett foretag krivs att samtliga andelar 1 det forvarvande
foretaget dr kvalificerade.” Ar det en Gverlatelse frén ett svenskt handelsbolag
med enbart foretag som deldgare och nagon andel 1 ett av dgarforetagen ar
kvalificerad skall forvirvaren vara en fysisk person eller ett foretag. Om
forvarvaren ér ett foretag maéste minst samma andel av andelarna 1
forvirvarforetaget vara kvalificerade som den storsta andelen kvalificerade

andelar i deligarforetaget i det overlatande svenska handelsbolaget. *° En andel i

*2 ASET's. 619

B 23 kap. 18 § IL
23 kap. 19 § IL
323 kap. 20 § IL
%23 kap 21 § IL
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ett overlatande eller forvarvande foretag som direkt eller indirekt innehavs av ett
annat foretag skall anses kvalificerat 1 motsvarande del som avser forhallandet
mellan kvalificerade andelar 1 det andra foretaget samt andra andelar i andra
foretag.*’ En andel i ett forvirvande foretag ses som kvalificerad enligt 23 kap. 18
— 21 §§ IL @ven om andelen inte dr kvalificerad vid forvirvet men blir det senare
under samma ar hos samma dgare. Om utdelningen ldmnas pd andelen hos
forvérvaren efter forvirvet men under forvirvsaret och dgaren dr densamma skall

andelen vara kvalificerad vid utdelningstidpunkten.*®

I 23 kap. 24 — 29 §§ IL regleras underskott hos forviarvaren. Hér finns regler som
gor att reglerna om forbud mot att utnyttja underskott, som finns i 40 kap. IL, inte

skall kunna kringgés.

3.1 Rittspraxis

3.1.1 RA 1992 ref 56, Sipano

I Sipanomalet (RA 1992 ref 56) var frigan om en underprisdverlételse i en oikta
koncern skulle foranleda uttagsbeskattning av det Gverlatande bolaget, samt om
dgarna av bolagen kan bli utdelningsbeskattade. Fallet var ett Overklagat
forhandsbesked. Regeringsritten dndrade forhandsbeskedet och gav klagande part
ratt. Regeringsrétten avgjorde fallet 1 plenum dé det innebar en dndring av tidigare
praxis frdn RA 1989 ref 119, det si kallade fartygsmalet. I fartygsmalet kom det
overldtande bolaget att uttagsbeskattas och &garna blev 1 enlighet med

felprisregeln ocksé beskattade.

Forutsdttningarna 1 Sipanomaélet var foljande: De fysiska personerna R och L dgde
Maskin AB Sipano (AB 1). R hade 70 % av aktierna och L hade 30 %. AB 1 som
var verksamt inom tvétteribranschen dgde till 100 % Traktor AB Sipano (AB 2).
AB 2:s verksamhet fanns inom tradgardsmaskiner. AB 2 dgde till 100 % det inom
tvatteribranschen verksamma Sjostedt & Co AB (AB 3). Som ett led 1 ett
generationsskifte bildade R och L AB Sipano Invest (AB 4) som hade samma
dgarstruktur som AB 1. De dmnade att fora Gver aktierna 1 AB 2 till AB 4 for

4723 kap. 22 § IL
23 kap. 23 § IL
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bokfort varde och déarefter skulle deras son Richard fa aktierna i AB 1 och deras

son Magnus skulle fi aktierna 1 AB 4 som gévor.

I fragan om AB 1 skulle uttagsbeskattas provade Regeringsritten det mot gillande
praxis. De kom fram till att det fanns sddana sérskilda skidl mot uttagsbeskattning
som innebar att AB 1 inte skulle uttagsbeskattas for tillgaingens marknadsvirde.
Det fanns organisatoriska skil for omstruktureringen av den oédkta koncernen och

det innebar inte heller ndgon otillborlig skatteformén.

Regeringsritten kom fram till att den felprisregeln inte var tillimplig 1
foreliggande fall. 1 frdgan om R och L skulle utdelningsbeskattas kom
Regeringsritten fram till att sd inte var fallet. For att R och L skulle kunna
utdelningsbeskattas kriavdes att de personligen fatt ut pengar eller annan tillgang
ur den dubbelbeskattade sektorn. Regeringsritten ansag att egendom gick frén AB
1 till AB 4 och inte till R och L personligen. Utifran det stdllningstagandet fanns
det ingen grund for att utdelningsbeskatta R och L.

1992 éars foretagsskatteutredning tar upp frdgan om  forvérvarens
anskaffningsvdrde. Utredningen ansdg att domen avviker frdn vad som giller
enligt allménna principer. Utredningens eget forslag pd hur en situation som den 1
Sipano skall behandlas innebédr att AB 1 beskattas for ett virde motsvarande
marknadsviardet som ocksd blir AB 4:s anskaffningsvirde. R och L
utdelningsbeskattas for marknadsvéirdet. Deras anskaffningsvirde for aktierna i
AB 4 kommer att bli 6kas med det belopp dom har utdelningsbeskattats for. AB
4:s anskaffningsvdrde for oOverforda tillging kommer att vara samma som
tillgAngens marknadsvirde.* Utredningen ansdg att minoriteten i Sipanodomen

hade ritt.

Nir en egendom forvérvats till underpris och uttagsbeskattning sker, vad hiander
dd med forvirvarens anskaffningsvdrde undrade utredningen? De stipulerade

foljande situation: AB 1 och AB 2 édgs av F. Tillgangar underprisoverléts frin AB

“'S0U 1998:1 5. 141 1.
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1 till AB 2 och AB 1 uttagsbeskattas for detta. AB 2 kommer da att anses ha
forvarvat tillgdngen genom dels kop och dels aktiedgartillskott och enligt den
ekonomiska inneborden av transaktionen kommer anskaffningsviardet motsvara
marknadsvirdet. Som de tolkade utgdngen av Sipanodomen var det problematiskt
ndr det gillde till exempel viardeminskningsavdrag pa inventarier och byggnader
som grundar sig pd anskaffningsvéardet. I enlighet med Sipanodomen skulle F inte
utdelningsbeskattas 1 exemplet ovan varpa det inte finnas ndgon juridisk grund till
att AB 2:s anskaffningsvérde skulle bli lika med marknadsvéardet. Inte heller 1 de
fall dar man kunde tolka Sipanodomen sa som att F faktiskt fatt utdelning, men av
ett skilighetsresonemang inte skulle beskattas for det, kunde man tillskriva AB 2

ett anskaffningsvirde som motsvarade marknadsvardet. *°

3.1.2 RA 2004 ref 1, Sipano 11

I RA 2004 ref 1, dven kallat Sipano II, var frigan om bolag skulle uttagsbeskattas
for en underprisoverlatelse av ett kommanditbolag och om &dgarna till bolagen
skulle utdelningsbeskattas. Aven Sipano II var ett dverklagat forhandsbesked.

Regeringsritten faststéllde hér skatterdttsndmndens forhandsbesked.

Forutsdttningarna var foljande: De fysiska personerna X och Y dgde varsitt
aktiebolag, AB 1 och AB 2. Dessa bada bolag dgde i sin tur, med lika delar, ett
kommanditbolag (KB) dir X och Y som anstidllda av KB bedrev sin
advokatverksamhet. X och Y avsag bilda varsitt nytt bolag, AB 3 och AB 4, och
frdin AB 1 och AB 2 overfora andelarna 1 KB till dessa bdda nya bolag till
underpris. Fragan var nu om AB 1 och AB 2 skulle uttagsbeskattas for denna
overforing och om X och Y skulle utdelningsbeskattas for samma 6verforing?
Gillande forsta fragan ansdg Regeringsritten att villkoret 1 23 kap. 17 § IL
utgjorde ett hinder mot att underldta uttagsbeskattning, AB 1 och AB 2 skulle
alltsa uttagsbeskattas. D4 inte koncernbidrag med avdragsritt kunde ldmnas
bolagen emellan fodrades det 1 enlighet med 23 kap. 17 § IL att overforingen
avser Overldtarens hela ndringsverksamhet, en verksamhetsgren eller en ideell

andel av en verksamhet eller en verksamhetsgren. Regeringsritten ansag inte att

'SOU 1998:1 s. 147 .
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sd var fallet och ddrav uttagsbeskattningen av AB 1 och AB 2. Vad gillde frdgan
om X och Y skulle utdelningsbeskattas konstaterade Regeringsritten att
inforandet av UPL innebar ett undantag frdn vad som annars gillde enligt
allménna principer. Hér till inférdes samtidigt en regel om frihet fran
utdelningsbeskattning och om denna regel ej var tillamplig skulle alltsa
utdelningsbeskattning ske. Regeringsritten anforde att stor forsiktighet skulle
iakttagas vid dndring av radande praxis, men ansdg att inférandet av UPL var en
sddan fordndring som kunde fOranleda en &ndring av den praxis som funnits
tidigare. D& den aktuella transaktionen inte fO6ll in under undantaget fran
utdelningsbeskattning skulle X och Y utdelningsbeskattas enligt de allménna

principer som géllde.

Regeringsritten gjorde dessutom ett uttalande obiter dictum angdende
forvirvarens anskaffningsvirde. Denna friga var inte uppe for beddmning varfor
uttalandet rent principiellt inte hade ndgot prejudikatvirde men det fanns trots allt
anledning att tro att det skulle fa en prejuciderande effekt da det togs av en fullsatt
Regeringsritt.”' Det faktum att X och Y skulle utdelningsbeskattas innebar inte en
hogre eller lagre beskattning av dem wutan det var en friga om
beskattningstidpunkten. = Regeringsriatten anforde vidare att “[olm en
utdelningsbeskattning sker kommer samma belopp att rdknas som ett tillskott till
det andra bolaget och rdknas in 1 omkostnadsbeloppet vid en forsédljning av
aktierna 1 detta”. Utdelningsbeskattning skulle ddrmed upprétthélla kontinuiteten 1
beskattningen da det 1 ett sddant hir fall inte finns “ndgon bestimmelse som
foreskriver att det forhdllandet att en uttagsbeskattning sker hos det dverlatande
bolaget medfor att tillgdngen anses forvirvad for ett hogre belopp dn den ldmnade

ersittningen av det mottagande bolaget”.

! Gaverth s. 37
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3.1.3 RA 2004 ref 140, Sipano I1I

Nir skattefrihet for ndringsbetingade andelar infordes 1 IL kom dessa ocksa att
undantas fran underprisoverlitelser genom inforandet av punkten 4 1 23 kap. 2 §
IL. Syftet var inte att utdelningsbeskatta dessa Overlatelser, men efter Sipano II
var réttslaget mycket osdkert. For att fa klarhet 1 rattslidget fick Regeringsritten ta
stillning till fragan.> Aven Sipano III var ett Sverklagat forhandsbesked.

Regeringsritten faststillde dven hér skatterdttsndmndens forhandsbesked.

I RA ref 140, Sipano 111, var forutsittningarna foljande: GT och hans tva broder
dgde alla andelar AB 1 som hade x antal dotterbolag samt 5 fastigheter. AB 1
avsag att underprisoverléta ett av sina dotterbolag, hiarefter DB, samt dverlata sina
fastigheter utan erséttning till AB 2 som dgdes av GT och hans broder pd samma
sitt som AB 1. Fradgorna Regeringsritten hade att ta stéillning till var om
fastighetsoverldtelsen var undantagen uttagsbeskattning enligt 23 kap. IL, samt
om underprisoverlatelsen av de néringsbetingade andelarna mellan de tva
aktiebolagen, som hade samma 4gare, skulle foranleda utdelningsbeskattning av

dgarna?

Om bolagen inte med avdragsritt kan ldmna koncernbidrag kriavs enligt 23 kap.
17 § IL att overlatelsen, 1 det hér fallet, avser en verksamhetsgren. Avseende den
frdgan, om det var att se som en verksamhetsgren, kom Regeringsritten fram till
att fastigheterna var att anse som en verksamhetsgren som limpade sig for att
avskiljas till en sjdlvstandig rorelse. Alltsd var kravet 1 23 kap. 17 § IL uppfyllt.
Dé samtliga andelar 1 AB 1 var kvalificerade krivdes enligt 23 kap. 19 § IL att
samtliga andelar i AB 2 skulle vara kvalificerade. Aven detta kriterium uppfylldes
enligt Regeringsritten varpd de kom fram till att AB 1 inte skulle uttagsbeskattas.
Frigan om de skulle utdelningsbeskattas till foljd av Overforingen av de
ndringsbetingade andelarna beddmde Regeringsritten utifran den nya praxis som
hade kommit till stdnd 1 och med Sipano II. I Sipano II kom Regeringsritten fram
till att det har skapats ett sammanhdllet system for beskattning av

underprisoverldtelser som uppfyller de 1 23 kap. uppstéllda kraven. Det innebér att

S2LLMS s. 446
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om det inte dr en underprisoverlatelse enligt 23 kap. skall det ses som ett sddant
forfogande av Overfort virde att dgarna skall utdelningsbeskattas. ”Dirigenom,
framhalls det, har forutsattningar for undantag fran uttagsbeskattning reglerats och
ocksd inforts en regel om frihet fran utdelningsbeskattning, som framstdar som
undantag fran vad som annars skulle gdlla” (min kursivering). Inférandet av
undantaget 1 4 punkten 23 kap. 2 § IL innebar att den aktuella 6verlatelsen inte var
en underprisoverlatelse enligt 23 kap. da det rorde sig om sddana néaringsbetingade
andelar som é&r skattefria enligt 25 a kap. IL. Regeringsritten gick pa
skatterdttsndmndens linje att ”dd en uttrycklig foreskrift om undantag fran
utdelningsbeskattning vid en formogenhetsoverforing av aktuellt slag saknas anser
namnden att det inte &r mgjligt att underlata utdelningsbeskattning”. GT och hans
broder skulle alltsd utdelningsbeskattas, &dven om det roérde sig om

ndringsbetingade andelar som enligt 25 a kap. IL skulle vara skatteftia.

3.2 Debatten efter riittsfallen

Nér Regeringsritten 1 Sipano II kom att dndra géllande praxis fran Sipanodomen
foranledde detta stor osikerhet kring rittsliget.”> Bland annat kom fragor kring
forvarvarens anskaffningsviarde vid underprisdverlatelser och vad som géller vid

underpriséverlételser av niringsbetingade andelar upp.”*

3.2.1 Niringsbetingade andelar

Inneborden och rickvidden av Sipano II kom att diskuteras livligt. En del av
diskussionen handlade bland annat om vad som giller om den bakomliggande
transaktionen for underpris avser naringsbetingade andelar. Wiman kom att lyfta
fram just denna fréga i en artikel i Skattenytt.”> Enligt Wiman kunde
Regeringsrittens dom tolkas som om det inte foreligger en underprisdverlatelse
enligt 23 kap. skall undantagslost beskattningsatgéarder ske efter den ekonomiska
inneborden av Overldtelsen. Det som talade for att det var just den innebdrden
Regeringsritten avsdg med domen var att de talade om ett sammanhallet system

och att 23 kap. 11 § IL var ett undantag fran vad som annars géller. Effekten av en

>3 Wiman (2004) s. 221, Giverth s. 39, Burmeister & Tivéus s. 218 Bergkvist s. 152 ff.
54

Aa
> Wiman (2004) s. 226 ff.
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sddan betydelse av domen skulle f& flera konsekvenser géllande
omstruktureringssituationer. En av konsekvenserna var att underprisdverlatelser
av ndringsbetingade andelar skulle foranleda utdelningsbeskattning. Detta till
foljd av att det 1 4 punkten 23 kap. 2 § IL uttryckligen undantogs mgjligheten att
kvalificera sig som en underprisoverlitelse. Anledningen till att detta var att nar
kapitalvinster och utdelning pd ndringsbetingade andelar blev skattefria genom
inforandet av 25 a kap. IL ansdg regeringen att beskattningen skulle ske enligt
transaktionens ekonomiska innebord.”® Vidare ansag regeringen att skattefriheten
innebar att det inte fanns ndgon anledning fOor Overlataren att inte ta ut

marknadspris dven om det géller en transaktion inom en intressegemenskap.

Resultatet av en sddan tolkning av Sipano II skulle alltsa bli att en 6verltelse fran
ett bolag till ett annat rent tekniskt &r att se som ett uttag d& det inte kan
kvalificera sig som en underprisoverlatelse enligt 23 kap. IL men det 6verldtande
bolaget kommer inte att beskattas da det dr en skattefri kapitalvinst enligt 25 a
kap. IL. Diremot kommer d&dgaren till det Overlatande bolaget att
utdelningsbeskattas eftersom det inte dr frdga om en underpriséverlatelse och skall
d4 undantagsldst utdelningsbeskatta dgaren. Aven Burmeister och Tivéus var inne

p4 samma linje som Wiman.”’

Nér Sipano III kom besannades farhdgorna om utdelningsbeskattning vid
skattefria overlitelser. Det innebar att ett aktiebolag inte kunde dverfora ett heldgt
dotterbolag inom samma intressegemenskap utan att detta utloste
utdelningsbeskattning. Men om samma transaktion sker till marknadspris kommer
ingen beskattning alls att utlosas. Regeringens antagande att skattfrihet pd aktuella
omstruktureringar inte foranleder ndgon anledning till att inte ta ut marknadspris
ar inte korrekt. Det kan av finansieringsskédl finnas anledningar till att inte ta ut
marknadspris.”® Utgangen i Sipano III resulterade i att svenskt niringsliv i en

skrivelse till Finansdepartementet krivde en lagindring.”

%% Prop. 2002/03:96 s. 149

3" Burmeister & Tivéus s. 212 f.

¥ Vilket ocksé Wiman papekar. Wiman (2004) s. 232
Virin
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3.2.2 Forvirvarens anskaffningsvirde

Regeringsritten uttalade 1 Sipano II att i de fall en utdelningsbeskattning sker skall
samma belopp riknas in 1 omkostnadsbeloppet for det forviarvande bolaget da det
utdelningsbeskattade beloppet kommer att rdknas som ett tillskott till det
forvarvande bolaget. Tillgangen 1 det forviarvande bolaget kommer ocksa att anses
forvarvad  for marknadspris, da aktiedgaren utdelningsbeskattas  for
mellanskillnaden mellan faktisk ersdttning och marknadsvirde, eftersom detta
virde anses ha tillskjutits det forvarvande bolaget. Detta uttalande gjordes alltsd
vid sidan av de faktiska frdgorna i fallet, troligtvis for att ge vigledning 1 liknande

situationer.°

Tidigare har huvudregeln varit att man enbart fatt avdrag for faktiska utgifter med
undantag for reglerna 1 22 kap. 8 § och 18 kap. 7 § IL. Sipano II vickte flera
frigor angdende anskaffningsvirde for lager, inventarier och fastigheter som é&r
kapitaltillgdng, bland annat frigan om det skall krdvas uttagsbeskattning och
utdelningsbeskattning. I Skattenytt diskuterade Géaverth hur vida det bor kridvas
uttagsbeskattning eller utdelningsbeskattning for att mottagaren skall fa rdkna upp

sitt anskaffningsvirde.®’

Frdgan om det krivs uttagsbeskattning av dverlataren for att anskaffningsvirdet
hos mottagaren skall f4 uppriknas till marknadsvérdet torde besvaras jakande
utifran ett systemteoretiskt perspektiv. Om inte Overldtaren uttagsbeskattas och
forviarvaren far upprdkna sitt anskaffningsvirde till marknadsvdrde kommer
skillnaden mellan erlagt belopp och marknadsvirde inte att beskattas 1
bolagssektorn. Men Géverth stiller sig dnda frdgande till om man boér knyta
frigan om anskaffningsvérde till om Overldtaren har uttagsbeskattats. Han tar upp
ett antal tinkbara problem med detta tillvigagéngssitt. I de fall uttagsbeskattning
av Overldtaren inte sker vid Overldtelsedret utan forst vid senare taxeringsér
kommer forvdrvaren hogst troligt redan att ha uppréttat bokslut for 6verlatelsearet
och kanske till och med for flera &r framat. Dértill kan forvdrvaren ha gjort

avskrivningar pa tillgdngen med det faktiska anskaffningsvirdet som grund. Om

8 Gaverth s. 37 — 38
1 Gaverth s. 39 ff

23



dd overlataren uttagsbeskattas borde detta innebéra att forvérvaren far justera sin
historiska anskaffningsutgift samt justera det skatteméssiga resultatet. For att det
skall ga att gora krdvs att forvdrvaren kan begidra omprévning av tidigare
taxeringar for att fd sitt forhdjda avskrivningsunderlag. Om dessutom tillgangen

redan Gverlatits vidare av forvirvaren blir det hela dn mer komplicerat.®*

Om det kravs uttagsbeskattning for att anskafftningsvérdet skall fa rdknas upp hos
forvarvaren kommer det att ur ett fiskalt perspektiv bli &n mer problematiskt om
en uttagsbeskattning hos Overldtaren genom omprovning eller eftertaxering sétts
ned eller undanréjs. Vid en ordindr omprovning tilldter tiden att forvdrvarens
anskaffningsvdrde korrigeras genom omprovning av taxeringen. Har diremot
tiden for ordindr omprovning 16pt ut kan inte omprdovning av fOrvérvarens
taxering ske dd denna inte har limnat oriktig uppgift.”® Om dessutom det
overlatande bolaget har sidte utomlands blir det hela mer komplicerat for

skatteverket.®*

Ett annat problem som kan uppstd d&r om det dr en niringstillgdng som skall
kapitalbeskattas hos forvdrvaren och som har Overlatits och dir Overlataren
uttagsbeskattats. Forvirvarens anskaffningsviarde dr alltsi marknadsviardet. Om
denna sidljer vidare tillgdngen till marknadsvdrde kommer alltsd inte ndgon
skattemdssig vinst att uppkomma. Om uttagsbeskattningen av overldtaren sedan
undanrdjs genom en skatteprocess skall da forvirvarens anskaffningsvérde sittas
ned och resultera 1 en kapitalvinst som skall beskattas. Med utgédngspunkt 1 det
ovan anforda argumenterar Géverth for att anskaffningsvirdet hos forvérvaren

inte bor kopplas till hur vida 6verldtaren har uttagsbeskattats.®

Frdgan om hur vida utdelningsbeskattning bor kridvas for att den forvérvade

tillgdngens anskaffningsvirde skall f& uppriknas ser Géverth som &n mer

62 Giverth s. 40

53 Omprévning av taxering som ir till nackdel for den skattskyldiga far, enligt 4 kap. 14 § TL, efter
utgéngen av aret efter taxeringséret enbart ske om den skattskyldig 1dmnat oriktig uppgift eller
nagot av de andra i4 kap. 16 — 17 §§ TL uppstillda kriterierna.

* Gaverth s. 41

% Gaverth s. 41
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problematisk. Om overldtare och forviarvare har samma dgare kommer dgaren
utdelningsbeskattas och dérefter ses det som denna ger ett tillskott pd motsvarande
belopp till forvirvaren. Det skulle 1 de fall overldtare och forvérvare har olika
dgare innebdra att dgaren utdelningsbeskattas och utdelningsbeskattat belopp ges
till 4garen av det forviarvande bolaget som en gava varpd denna skjuter till detta
belopp till forvédrvaren. Detta 1 enlighet med den ekonomiska inneborden av
transaktionerna.®® Om det 4r si att det krivs en utdelningsbeskattning av det
overldtande bolagets dgare for att tillgdngens anskaffningsviarde hos forvirvaren
skall fa rdknas upp blandas kontinuitetsfrdgor pd &dgar- respektive foretagsniva
ihop.®” Fragan om hur vida #garen till det Gverlatande bolaget skall ha ansetts
tillskjutit ett belopp till det forvarvande bolaget skiljer sig fran fragan om en till
underpris Overlaten tillgdng kan innebéra forutsattningar for att hoja forvérvarens
anskaffningsvirde av  tillgdngen.  Dessutom  skulle ett krav  pd
utdelningsbeskattning hos dgaren av det Gverlatande bolaget innebdra att det dr
den dgarens skatterdttsliga status som avgor om anskaffningsvirdet kan rdknas
upp eller ej. Ar den dgaren skattebefriad kan inte forvirvaren rikna upp sitt
anskaffningsvdrde. Samma taxeringsproblem som nér det géller hur vida
uttagsbeskattning skall krdvas for att forvdrvaren skall fa rdkna upp

anskaffningsvirdet p4 tillgangen foreligger hir.*®

Burmeister och Tivéus undersoker vad Regeringsrittens argumentation om
“beskattningstidpunkten” 1 praktiken innebér. I lika och snarlika fall skall alltsd
det forvirvande bolaget till sitt anskaffningsvirde tillgodordkna sig det faktiska
anskaffningsvérdet plus det belopp som blir féremal for uttagsbeskattning hos det
overlatande bolaget. Detta f{or att kontinuitet skall upprétthallas 1
beskattningssystemet. For att badda led 1 dubbelbeskattning skall aktualiseras och
for att inte ett redan uttagsbeskattade belopp skall beskattas igen om det
forvarvande foretaget Overléter tillgdngen vidare skall dgarnas omkostnadsbelopp

okas.%’

% Prop. 1998/99:15 s. 120 f.

7 Se ocksi Melz s. 239 — 240

58 Gaverth s. 42

% Burmeister & Tivéus s. 213 ff.
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Om overlatande bolag uttagsbeskattas men formogenhetsoverforingen till bolagets
dgare inte beskattas hos denna, vad blir da resultatet. Hér ar det alltsé tvirt emot
Sipano II sé att det krévs att utdelningen inte beskattas for att kontinuitet skall
uppritthallas i beskattningssystemet. For att kontinuiteten’® inom den
dubbelbeskattade sektorn ska rdda méste det forvirvande bolaget fa tillgodordkna
det hos Overlataren uttagsbeskattade beloppet 1 sitt skatteméssiga virde annars
skulle beloppet beskattas tvd ganger inom den dubbelbeskattade sektorn. Detta
visar pa att Regeringsrattens generella skrivning om hur kontinuiteten sékerstélls
genom utdelningsbeskattning bara géller lika eller snarlika fall. 1 andra fall kan
det vara sd att det skulle kridvas att utdelning inte beskattas for att upprétthélla

kontinuiteten.”!

Det bor ocksa tillaggas att bAde Wiman och Burmeister och Tivéus pdpekar att
Regeringsrittens argumentation om att utdelningsbeskattningen av &dgarna till
bolagen bara dr en fraga om Dbeskattningstidpunkt kan strida mot
skatteformdgeprincipen. Den utdelning som tillskrivs dgaren genom oOverlételsen
frn Overlataren till forvirvaren ér for 4garen rent fiktiv. Det handlar aldrig om att
dgaren har utdelningen i sin hand” och kan vélja om han vill 1dmna den som
tillskott eller ej till det forvarvande bolaget utan ar en rent skatteréttslig fiktion.
Agaren har allts3 inte fatt ndgra medel att betala skatten med, utan kan bli tvungen
att ldna fOr att kunna betala skatten. Detta betyder att Regeringsrittens
argumentation om beskattningstidpunkt kan strida mot skatteformageprincipen

. . . . . o 2
och i vart fall inte bara anses vara en periodiseringsfriga.’

3.3 Ingen utdelningsbeskattning for niringsbetingade andelar
Redan innan Sipano III hade Foreningen Svenskt Néaringsliv, den 17 juni 2004,

lamnat in en skrivelse och en promemoria med ett lagforslag for hur ovan ndmnda

7 person Osterman definierar kontinuitetsprincipen med att beskattning skjuts upp och forvirvaren
&vertar det obeskattade virdet. Person Osterman s. 68

"' Burmeister & Tivéus s. 215 ff.

2 Wiman (2004) s. 232, Burmeister & Tivéus s. 215
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resultat skulle forhindras. Detta for att inte forsvara vissa omstruktureringar i

svensk foretagssektor.”

I en lagradsremiss den 3 februari 2005 kom regeringen med ett férslag som till
storsta delen Overensstimde med Foreningen Svenskt Naringslivs forslag.
Regeringens forslag var att naringsbetingade andelar som Gverlats, utan att det ar
affarsméssigt motiverat, utan eller mot ersittning som understiger marknadsvardet
och kapitalvinsten &r skattefri eller pd grund av bestimmelserna om
skalbolagsbeskattning skall tas upp som kapitalvinst skall inte avyttringen leda till
att ndgon som direkt eller indirekt dger andel 1 foretaget behover ta upp skillnaden
mellan ersdttning och marknadsvirde som utdelning under vissa givna

forutsittningar. *

Nair ndringsbetingade andelar blev skattefria, samt att viss ersittning skulle tas
upp som kapitalvinst enligt bestimmelserna om skalbolagsbeskattning 1 25 a kap.
IL, tillfordes som sagt ett tilldgg 1 23 kap 2 § IL som innebar att 23 kap IL ej var
tillimpligt. Denna nya skrivelse foranledde den ovan ndmnda &dndringen av praxis.
Transaktioner som enligt tidigare praxis inte foranledde uttags- och
utdelningsbeskattning for foretag och dess dgare kunde nu bli foremal for
utdelningsbeskattning. Aven om inte uttagsbeskattning foreldg kunde alltsé dgarna
bli féremal for utdelningsbeskattning da Regeringsritten 1 Sipano I och Sipano
Il gjorde en bokstavstolkning av 23 kap. IL som innebdr att
utdelningsbeskattning inte kan underldtas nér inte 23 kap. IL ar tillamplig. Detta
var 1 linje med forarbetet till 23 kap. IL som ansdg att det av 23 kap. 11 § IL
motsatsvis kunde utlisas att utdelningsbeskattning av dgarna skulle ske.”
Utdelningsbeskattning av &dgarna skulle alltsd ske trots att kapitalvinst och

utdelning pé niringsbetingade andelar som huvudregel ér skattefri.”®

3 Prop. 2004/05:91 s. 6
™ Prop. 2004/05:91 s. 10
> Prop. 1998/99:15 5. 172
78 Prop. 2004/05:91 5. 11
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Anledningen till att ndringsbetingade andelar blev skattefria var for att inte
forsvara for angeldgna omstruktureringar och generationsskiften. I forarbetena
fann regeringen att det inte fanns ndgra skdl for en Overldtare att inte ta ut
marknadspris vid en Overldtelse.”” Dirav var det oproblematiskt att dessa
overlatelser inte innefattades av bestimmelserna 1 23 kap. IL. Foreningen Svenskt
Néringsliv papekade att d&ven om det inte finns ndgon ekonomisk anledning till att
inte ta ut marknadspris vid en Overlatelse kan det finnas andra skél till att det inte
ar mojligt att ta ut marknadspris. Som exempel ges att det kan vara svart att fa en
extern kredit vid Overlatelser till marknadspris. Som praxis sedan visade
drabbades smé& och medelstora foretag av den nya skrivelsen 1 23 kap. 2 § IL.
Skattefrihet for niringsbetingade andelar syftade till att inte forhindra angeldgna
omstruktureringar och generationsskiften. Men nér dessa, frimst sidleds,
overlételser istéllet kom att bli foremal for utdelningsbeskattning pd dgarniva blev

resultatet att den underlittande lagstiftningen inte alls underlittades.”

I och med att skattefria avyttringar av ndringsbetingade andelar inte traffades av
uttagsbeskattningen i 22 kap. IL saknades det enligt lagstiftaren anledning att 1ata
dem vara ett undantag till uttagsbeskattning i 23 kap. IL. Praxis visade som ovan
ndamnt annorlunda. For att inte forhindra dessa angeldgna omstruktureringar och
generationsskiften har nu inforts ett tilligg 23 kap. 2 § IL. Tilldgget innebér i
korthet att utdelningsbeskattning pd dgarnivd inte blir aktuellt nér
uttagsbeskattning ej sker pa grund av skattefri Gverlatelse av néringsbetingade
andelar.” Genom att infora tilligget i 4 punkten 23 kap. 2 § IL kommer 23 kap.
11— 12 §§ IL att tillimpas nir:

en niringsbetingad andel Overldts utan ersdttning eller
mot en ersdttning som understiger marknadsviardet utan
att detta dr affarsmassigt motiverat om

— det forvarvande fOretaget dr ett svenskt aktiebolag, en

svensk ekonomisk forening eller ett utlindskt bolag som

" Prop. 2002/03:96 s.
8 Prop. 2004/05:91 s. 11
" Prop. 2004/05:96 s. 11
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motsvara nagot sddant foretag och som hor hemma 1 en

stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet,

— det forvarvande foretaget inte, direkt eller indirekt, dger andel 1
det overlatande foretaget, och

— fOrutsdttningarna 1 19 § andra stycket dr uppfyllda.

Eftersom det forvdrvande foretaget inte vare sig direkt eller indirekt far dga
andelar 1 det Overldtande fOretaget géller detta tilligg enbart for sidledes
overlatelser. Sddana sidledes Overlatelser dr sdrskilt vanliga ndr det géller
generationsskiften. Regeringen vill sirskilt underldtta for dessa underltelser och
avvaktar med en eventuell utvidgning som skulle gélla dven vertikala dverlatelser
till efter 2002 ars Foretagsskatteutredning presenterar sitt slutbetdnkande (se mer

om detta nedan).*

Vem som kan vara forvirvare tas upp 1 tilligget 1 lagtexten och eftersom det ror
sig om skattefria nédringsbetingade andelar enligt 25 a kap. IL kan Gverlataren
enbart vara ett sddant foretag som listas 1 25 a kap. 3 § IL (samma krets av foretag

som finns 1 24 kap. 13 § IL).

Eftersom den nya regleringen enbart syftar till att utreda skattekonsekvenserna pa
dgarniva av ndringsbetingade andelar som ej ar foremal for uttagsbeskattning hos
overlétaren, eller som inte skall skalbolagsbeskattas hos overldtaren, behover ej de
ovriga villkoren 1 23 kap. IL vara uppfyllda. De villkoren ar enbart till for att
forhindra otillborliga skattekonsekvenser hos inblandade parter, de dr alltsd ej
nodvindiga 1 foreliggande fall da de som sagt enbart skall bidra till att klargora

skattekonsekvenserna pa dgarniva hos berorda parter.”’

Det finns ett undantag till ovan ndmnda och det dr att forutséttningarna 1 23 kap.
19 § andra stycket IL maste vara uppfyllda. Det innebdr i korthet att om
forvarvaren ér ett foretag maste minst samma andel 1 det forvdrvande foretaget

vara kvalificerad som 1 det Overldtande foretaget, med undantag fran séddan

%0 Prop. 2004/05:96 s. 11 ff.
81 Prop. 2004/05:96 s. 13
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kvalificerad andel som ndmns i1 57 kap. 6 § andra stycket IL. Detta for att inte

kunna kringgé 3:12 reglerna (som numer finns 1 57 kap. IL).

Regeringen pdpekar att den nya regleringen angdende undantagen fran
utdelningsbeskattning till f6ljd av underprisoverlatelser av naringsbetingade

o o 2
andelar r temporar.®

Trots tilldgget 1 23 kap. 2 § IL finns det flera situationer nér néringsbetingade
andelar inte kan anses som underprisoverlatelser enligt 23 kap. IL. I SOU 2005:99
foreslés tillagg 1 23 kap. IL for att bland annat dven sparbank och omsesidiga
forsékringsbolag kommer att omfattas av upprikningen 1 23 kap. 2 §. Dér till bor
enligt utredningen overlatelser, bade till och frin, utlandet kunna bli undantagna

uttagsbeskattning enligt reglerna i 23 kap. IL.*

3.4 Foridndringar av reglerna om underprisoverlatelser

2002 érs foretagsskatteutredning kommer 1 SOU 2005:99 med vissa forslag till
forandringar i 23 kap. IL* Bland annat foreslir utredningen att
skattskyldighetsregeln 1 23 kap. 16 § IL, koncernbidragsregeln i1 23 kap. 17 § IL
och underskottsreglerna 1 23 kap. 24 — 27 §§ IL revideras och bara uppritthdlls
under vissa forutsittningar. Dessutom foreslds forandringar 1 23 kap. 11 — 12 §§
IL sd att dessa uttryckligen blir gillande nér korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § IL
skall tillimpas. Vidare foreslds en fordndring av kupongskattelagen si den
stimmer Overens med vad som hade géllt enligt 23 kap. 11 § IL om den

skattskyldiga hade varit obegrinsat skattskyldig i Sverige.®

De ovan nidmnda regleringarna kan enligt utredningen begrénsas till att gilla som
villkor vid underldten uttagsbeskattning da de inte har nagon direkt relevans for
utdelningsbeskattning gillande transaktioner inom landet. For att inte komma 1

konflikt med  EG-rittens forbud mot  utdelningsbeskattning  vid

52 Prop. 2004/05:96 s. 14
$'S0U 2005:99 5. 114 f.

% Angaende niringsbetingade andelar, se ovan.
S0U 2005:99 5. 111
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gransoverskridande transaktioner som inte aktualiseras vid liknande transaktioner
inom landet bor dessa fordndringar goras.*® Utredningen foreslar dock nigra
begransningar. For det forsta bor ovan foreslagna fordndringar av villkoren for
underprisOverldtelser bara gilla vid transaktioner inom det FEuropeiska
ekonomiska samarbetsomradet. For det andra bor det inte vara mojligt for en
forviarvare som direkt eller indirekt dger andel 1 Overlataren att kunna uppfylla

kraven for en underprisoverlatelse enligt 23 kap. IL.*’

8$.S0U 2005:99 5. 112
880U 2005:99 5. 113
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4 Anskaffningsvirde

Fram till att lag (1998:1600) om beskattning vid Overlatelser av tillgangar till
underpris infordes var alltsd inte underprisdverlatelser foremal for en explicit
lagstiftning. Vad som var géllande rétt hade utvecklats 1 réttspraxis. Det stora
antalet rittsfall som hade kommit under &arens lopp gjorde rittsomradet
svaroverskadligt. I Prop. 1998/99:15 kom regeringen med ett forslag som syftade
till att 1 lag fastsla under vilka forutsattningar en underprisoverlételse kunde goras

utan att det foranledde uttagsbeskattning.™

Regeringen hade bland annat att ta stillning till hur fOrvérvarens
anskaffningsvirde skulle bestimmas. I de fall 6verlataren kom att uttagsbeskattas
for skillnaden mellan det faktiska vederlaget och marknadsvirdet var frigan vilket
anskaffningsvérde forvirvaren skulle fi. Skulle forvédrvaren ta upp det faktiskt
erlagda vederlaget eller det faktiskt erlagda vederlaget 6kat med det belopp
overldtaren hade uttagsbeskattats for? Regeringen kom inte med nédgot forslag 1
frigan utan ldmnade frdgan mer eller mindre obesvarad 1 véntan pa
nastkommande foretagsskatteutrednings slutbetdnkande. Typiskt sdtt ansdg
lagrédet att skatteméssig kontinuitet borde rdda mellan forvédrvare och dverlatare.
Dérav borde den forra féa rdkna upp sitt vederlag med ett belopp som motsvarade

det som den senare hade uttagsbeskattats for.*

Nar 1992 érs foretagsskatteutrednings forslag, det vill sdga det som foreslogs i
SOU 1998:1, var ute pa remiss avstyrkte riksskatteverket forslaget angéende
anskaffningsvirde.”” I SOU 1998:1 foreslog 1992 ars foretagsskatteutredning att
det skulle foreligga skattemissig kontinuitet mellan forvirvare och overlatare.”’
Den fordndring som foreslogs till punkt 1 a femte stycket av anvisningarna till 22
§ KL ansag riksskatteverket utgéra en fordndring av géllande rétt. Det innebar att

forvarvaren skulle anses ha forvérvat tillgangen till en ersdttning motsvarande

% Prop. 1998/99:15 s. 1

% Prop. 1998/99:15 s. 167

% Riksskatteverket Dnr 446-98/910 s. 22, jfr. Prop. 1998/99:15 s. 167
’1SOU 1998:1 s. 307
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marknadsvirdet for att det skulle foreligga full skatteméssig kontinuitet mellan
Sverlataren och forvirvaren.”> Riksskatteverket anforde att som huvudregel skall
en kostnad ha forelegat for att en skattskyldig skall ha avdragsritt. Vidare
framholl Riksskatteverket att praxis endast 1 undantagsfall har godként avdrag for
fiktiva kostnader. Med stod i1 denna praxis ansag de att skattemdssig kontinuitet

inte skulle foreligga mellan forvérvare och verlatare.”

Ett sadant fall dér en fiktiv kostnad har medgivits ar RA 1980 1:28”* dir en
skattskyldig forvirvat en fastighet till underpris av sin arbetsgivare. Arbetstagaren
beskattades for fortdckt 16n for mellanskillnaden mellan det faktiska vederlaget
och marknadsvirdet. Denna fick sedan som anskaffningsutgift for fastigheten,
forutom det betalade vederlaget, en 6kning med det belopp som han beskattats for
som lon. I detta réttsfall var det frdga om beskattning och avdrag for den fiktiva
kostnaden hos en skattskyldig. Avdrag for fiktiv kostnad har dven medgivits i RA
1990 not 508.”> Hir var det friga om en underprisoverlatelse av en fastighet
mellan dotterbolag och moderbolag. Moderbolaget skulle ta upp skillnaden mellan
faktiskt vederlag och marknadsvéirde som utdelning och beskattning men fick da
ocksd anvinda marknadsvirde som anskaffningsvirde som grund for
vardeminskningsavdrag. Det bor tilldggas att det rérde sig om en dverlatelse inom

en koncern dir det forelag ritt till koncernbidrag.”®

Riksskatteverket stdllde sig ocksd tveksamma infor att med stod av
reciprocitetsprincipen lata skattemdssig kontinuitet rdda mellan Overlatare och
forvarvare. De framholl att 1 skatterdtten var reciprocitetsprincipen snarare ett
undantag dn en regel. Aven om domstolar ibland anvint sig av ett reciprokt
resonemang utan direkt stod i lag utgor detta inte ndgon grund for att tillampa det

p4 ifraga varande fall.”’

92 Riksskatteverket Dnr 446-98/910's. 19

%3 Riksskatteverket Dnr 446-98/910 s. 20

% Se dven Alhager s. 230 ff, Persson Osterman s. 388
%% Se Persson Osterman bl.a. s. 388,393

% Skatteverket Handledning s. 404

%7 Riksskatteverket Dnr 446-98/910s. 21
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Den foreslagna fordndringen skulle enligt Riksskatteverket utgéra en fordndring
av de principer som fram till dess hade géllt 1 fridgan. En sddan fordndring ansags
kunna “6ppna en risk for skatteundandragande i vissa situationer”.”® En sddan risk

exemplifierades med f6ljande exempel:

Ett foretag i obestand, A, (eller pd vdg att kommai  obestand)

overlédter egendom till underpris till ett annat foretag, B, under
sddana former att uttagsbeskattning ska ske. A uttagsbeskattas for
underpriset, men kommer inte att kunna betala skatten.
Det framstdr 1 ett sddant fall som obefogat att B skulle fa
anvinda en hogre anskaffningskostnad &n den faktiska.
Om avdragsritt for koncernbidrag inte foreligger  mellan A och
B synes det inte heller finnas annat skél att medge den avgivna

vinstoverforingen fran A till B.”’

Resultatet blev att forslaget till UPL inte inneholl nagon lagreglering om
forvirvarens anskaffningsvérde. I forslaget till 1 § UPL anfGrs istillet att ”det fér
anses folja av allmidnna principer att anskaffningsvérdet utgors av ett belopp

1
motsvarande vederlaget.”'"’

4.1 Forvirvarens anskaffningsvirde — gillande ritt

I 22 och 23 kap. IL finns med undantag for 22 kap. 8 § och 23 kap. 10 § inga
regler for att bestimma forvirvarens anskaffningsvéirde pa en tillgdng anskaffad
genom en underprisoverlatelse. 23 kap. 10 § IL reglerar den situation di en
tillgdng ar forvérvad till ett pris som understiger dess skattemissiga védrde. Da
skall tillgdngen anses Overldten for dess skattemdssiga virde hos dverldtaren och
anskaffningsvirdet hos forvirvaren blir samma belopp.'®' I 22 kap. 8 § IL regleras
anskaffningsvérdet for de fall d en tillgdng f6rs 6ver mellan tva av samma person

dgda ndringsverksamheter. Om Overforingen av tillgdngen uttagsbeskattas enligt

% Riksskatteverket Dnr 446-98/910s. 21

% Riksskatteverket Dnr 446-98/910 s. 21 — 22
1% prop. 1998/99:15 s. 270

19123 kap. 10 § IL, SOU 2005:99 s. 94
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22 kap. 7 § IL skall anskaffningsvirdet hos den mottagande (forvédrvande)

v e o . o 102
niringsverksamheten bestimmas till marknadsvirde. "

I de fall en fysisk person avyttrar en tillgdng, som ar hanforlig till inkomstslaget
kapital, till en utlindsk juridisk person som den forra eller ndgon till denna
narstdende dger skall tillgdngen anses avyttrad till marknadspris enligt 53 kap. 6 —
7 §§ IL. Forvirvaren skall enligt 53 kap. 11 § IL anses ha forvérvat tillgdngen till
samma belopp.'” Emellertid strider dessa regler mot EG-ritten. Med hénvisning
till ritten till etableringsfrihet, alternativt fri rorlighet for kapital 1 EG-fordraget,
har EG-domstolen underként de svenska reglerna i X och Y-mélet (C-436/00).'*

Det finns 1 tvd situationer lagregler som bestdmmer anskaffningsvirdet dd en
tillgdng byter karaktir hos en och samma dgare. I 14 kap. 16 § IL finns en
bestimmelse om att anskaffningsvérdet skall anses vara marknadsvirdet till foljd
av karaktirsbyte. 1 41 kap. 6 § IL anges att i de fall en fysisk person har en
tillgdng som géir frdn att beskattas 1 inkomstslaget kapital till att beskattas 1
inkomstslaget ndringsverksamhet sker avskattning, satillvida inte undantaget 1
paragrafens andra stycke dr aktuellt och tillgdngens anskaffningsvirde bestims
enligt 14 kap. 16 § IL. Den andra situationen dr den ovan beskrivna i1 22 kap. 8 §
[L.105

En reglering som eventuellt kan vara relevant vid underprisdverlatelser dr den
generella reglering om inventariers anskaffningsvéirde som finns 1 18 kap. 7 § IL.
Genom paragrafens ordalydelse skulle den kunna anvédndas vid en
underprisoverlatelse. 1 paragrafens forsta mening bestims anskaffningsvarde vid
forvarv genom “’kop, byte, egen tillverkning eller pa liknande sétt” till utgiften for
forvarvet. I andra meningen sdgs att vid forvdrv pa annat sdtt sétts
anskaffningsvéardet istéllet till marknadsvédrde. Om en underprisdverlételse skulle

hinforas till den andra meningen skulle alltséd anskaffningsvirdet bli tillgdngens

19292 kap. 8 § IL, SOU 2005:99 s. 95
193.S0U 2005:99 s. 94 — 95

1% Mattsson s. 102 — 103

19550U 2005:99 s. 95
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marknadsviarde. 2002 ars foretagsskatteutredning anser dock inte att denna

paragraf ar tillrickligt generell for att vara en utgédngspunkt i utredningen.'®

4.2 Anskaffningsvirde SOU 2005:99

SOU 2005:99, som dr resultatet av 2002 ars fOretagsskatteutrednings
slutbetdnkande, hade bland annat till uppgift att undersoka och utreda réttsléget
om vad som hdnder med en forvirvares anskaffningsvérde i de fall Gverlataren

7

uttagsbeskattas.'”” Utredningen valde ocksd att mer generellt behandla

“agarbeskattning vid underprisoverlatelser”. 108

I fallet med fOrvdrvarens anskaffningsvirde hade utredningen sédrskilt fatt
uppdraget att undersoka, och eventuellt foresld en lagreglering i, de fall en
underprisoverlatelse inte uppfyller kriterierna i 23 kap. IL varpd Overlataren
uttagsbeskattas och om detta skall paverka forvirvarens anskaftningsvérde (fall c)

nedan).'®”

Eftersom reglerna 1 23 kap. innebdr att beskattning skall ske enligt allménna
beskattningsregler om inte uttryckligt undantag finns valde utredningen att géra
en mer heltdckande analys av vad allménna beskattningsregler innebar och om det

behdvs ytterligare lagstiftning pa omradet.'"® Deras utgdngspunkt var foljande:

a) En kvalificerad underprisoverlatelse''' foreligger. Skattemissigt
anskaffningsvirde pa tillgangen for forvérvaren skall vara lika
med ersittningen, om inte led e) ar tillimpligt.

b) En kvalificerad underprisoverlatelse foreligger vid Gverlatelse
mellan aktiebolag med gemensam &dgare. For forvirvande

aktiebolag = a). For aktiedgarna bor omkostnadsbeloppet pé

'%30U 2005:99 5. 95

730U 2005:99 5. 380 f.

'% 30U 2005:99 5. 86

'%'30U 2005:99 s. 86 ff.

30U 2005:99 5. 89

"' Begreppet “kvalificerad underpriséverlatelse” ar en del av den nya terminologi som forslas i
SOU 2005:99. En &verlatelse under marknadspris definieras som underpriséverlatelse. Om kraven
123 kap. IL &r uppfyllda bendmns det som en kvalificerad underprisdverlatelse” brister det i
nagot av rekvisiten dr det fragan om en “okvalificerad underprisdverlatelse”. SOU 2005:99 s. 90
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aktierna inte paverkas. (En bestdimmelse men sistndmnda
innebord finns 1 23 kap. 12 § IL.)

c) En overlatelse till underpris gors och villkoren 1 23 kap. IL
uppfylls inte varfor uttagsbeskattning sker. Skatteméssigt
anskaffningsvérde pa tillgdngen for forvdrvaren bor uppréiknas
till marknadsviarde (uttagsbeskattat belopp). (Detta &r inte
uttryckligen regleratiIL.)

d) En oOverlatelse till underpris gors mellan aktiebolag med samma
dgare och villkoren 1 23 kap. IL uppfylls inte. For forvarvande
aktiebolag = ¢). For aktiedgarna bor, om utdelningsbeskattning
sker, omkostnadsbeloppet pé aktierna uppriknas med
vardedverforingen (kapitaltillskott). (Detta dr inte uttryckligen
reglerat 1 IL.)

e) En kvalificerad underprisoverlatelse foreligger. Tillgdngen
overlats for en erséttning som inte uppgdr till minst tillgdngens
skattemissiga virde. Overlitaren beskattas som om tillgingen
avyttras for det skattemdssiga virdet. Forviarvaren bor fa detta
virde som skattemissigt anskaffningsviarde. (En bestimmelse

med denna innebord finns i 23 kap. IL.)''?

2002 ars foretagsskatteutredning hade alltsa att ta stillning till ett inférande av en
bestimmelse for situation c). Sirskilt med avseende pé obestdndssituationer''® och

skatterittens kopplade omréde.'*

Nu valde alltsd utredningen att dven utreda Ovriga situationer med motiveringen
att dd det 1 23 kap. IL inte finns nagra uttryckliga regleringar av dessa och

beskattningen skall ske enligt allménna beskattningsprinciper. D& utredningen

250U 2005:99 5. 88 — 89

'3 Se ovan angéende Riksskatteverkets remissvar (Riksskatteverket Dnr 446-98/910) pa SOU
1998:1 dér de avstyrkte ett liknande forslag med hénvisning till att det kunde leda till
skatteundandragande vid obestandssituationer.

"*'SOU 2005:99 5. 89
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anser att det inte tydligt framgar vad som foljer av allménna beskattningsprinciper

finner de skl att analysera och 6verviga lagstiftning dven i dessa situationer.'"”

Sammantaget dr utredningens forslag att en sérskild reglering infors. Denna nya
reglering ldggs 1 ett 20 b kap. IL. I detta nya kapitel finns regler for hur
forviarvarens anskaffningsvirde och anskaffningsutgift bestdms for en
underprisforvérvad tillgang. Regleringen géller nir den Gverlatna tillgdngen kan
bli foremal for svensk eller utlindsk beskattning 1 néringsverksamhet hos
overlataren eller hos andelsdgare 1 Overldtaren. Tre olika anskaffningsvirden
kommer att bli aktuella. Det forsta &r om Overlatelsen foranleder uttagsbeskattning
dir da det uttagsbeskattade virdet kommer att anvindas.''® Undantag ar de fall
som, helt eller delvis, grundar sig pa utdelning som dr foremél for svensk
beskattning. I dessa fall kommer det belopp som utdelningsbeskattas liggas till
grund for anskaffningsvirdet (med undantag for de fall dir utdelning ej skall tas
upp till beskattning d& huvudregeln giller).''” Det andra 4r i de fall 6verlatelsen
gjorts utan ersittning eller mot en ersidttning som understiger det skattemissiga
virdet utan att det dr affirsméssigt motiverat, och uttagsbeskattning ej sker dir
Overlatarens skatteméssiga virde kommer att anvéndas. Det géller dven 1 princip
for overlatelser frén verksamhet som inte beskattas 1 Sverige. Det tredje dr dvriga
fall dér forvarvarens anskaffningsvérde eller anskaffningsutgift kommer vara lika

med den faktiska ersittningen.''®

Négra generella begriansningar bor dock finnas. Dessa dr forst och framst att
“overlatelsen skall ha skett utan ersittning eller mot erséttning som understiger
marknadsvirdet utan att detta ir affirsméssigt motiverat”.'" Darutdver grundar
sig forvarvarens uppriknade anskaffningsvérde pa att overlataren uttagsbeskattas
till foljd av oOverlatelsen. Det &dr alltsd bara Overlatelser dir en avyttring av
tillgdngen skulle ha lett till beskattning 1 inkomstslaget nédringsverksamhet hos

Overlataren som omfattas av bestimmelserna. Om Overlataren ar ett svenskt

550U 2005:99 s. 89
650U 2005:99 s. 133
780U 2005:99 s. 132

"8 S0U 2005:99 5. 132 — 133
950U 2005:99 s. 133
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handelsbolag giller samma regler for de fall dir deldgaren skall beskattas 1
inkomstslaget ndringsverksamhet. Liknande bestdmmelser bor ocksd gélla vid

forvirv fran utlandet.'?°

Som grund till forslaget ligger att det osékra réttsliget innebér att det dr svart for
den enskilda skattskyldiga att forutsdga vad resultatet av en underprisoverlitelse
blir. Utredningen anser att for att komma till ritta med detta bor en lagreglering
inféras som innebdr att Overldtarens intdkt ocksd blir forvérvarens

. o 121
anskaffningsvérde.

I de fall det ror sig om underprisdverlatelser fran ett dubbelbeskattat skattesubjekt
till ndgon som é&ger del, direkt eller indirekt, 1 detta och kriterierna 1 23 kap. IL
inte dr uppfyllda krdvs det for att f4 upprdkna anskaffningsvirdet att

utdelningsbeskattning sker.'*

Som jag redan redogjort for saknas det reglering kring anskaffningsvérde till foljd
av underprisdverlatelser. Utredningen ansag att det innebdr att det dr svart for den
enskilda skattskyldiga att forutse vad det skattemdssiga resultatet blir av en
underprisoverldtelse. Didrav dr en lagreglering relevant for att Oka

123 Kontinuitet i

forutsdgbarheten av réttstillimpningen vid underprisdverlatelser.
beskattningssystemet bor vara grunden for lagstiftningen. Detta innebér att en
viardestegring bara skall inkomstbeskattas en gang, [4t vara att samma
virdestegring kan komma att beskattas en gang till inom ramen for
dubbelbeskattningssystemet. For att en virdestegring inte skall komma att
beskattas tvd génger bor en forvérvare till sitt anskaffningsvérde fa tillgodordkna
sig det belopp som Overlataren tar upp som intdkt. Om forvérvaren alltsd som
anskaffningsvérde far anvdnda det faktiskt erlagda beloppet for tillgdngen Okat

med vad Overldtaren eventuellt uttagsbeskattas for uppritthalls kontinuitet inom

skattesystemet.'**

120 50U 2005:99 5. 133 — 134
12130U 2005:99's. 118

122 30U 2005:99 5. 121

123 30U 2005:99s. 116 £,
12430U 2005:99s. 117 - 118
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Vid en underprisoverlatelse som inte uppfyller kriterierna 1 23 kap. IL skall alltsa
forvarvarens skattemadssiga anskaffningsvérde vara den erlagda erséttningen okat
med det belopp Overlataren uttagsbeskattas med. Om det dr en
underprisoverlitelse som gjorts mot ersittning under marknadsvdarde men som
overstiger tillgdngens skattemissiga virde och uppfyller kriterierna 1 23 kap. IL
skall forvédrvarens skattemissiga anskaffningsvérde vara den erlagda ersdttningen.
Om det ror sig om en annan underprisdverldtelse som uppfyller kriterierna 1 23
kap. IL skall det skattemdssiga anskaffningsviardet pé tillgngen vara det
skattemdssiga véarde Overldtaren har, alltsd enligt den existerande regleringen 1 23

kap. 10 § IL.'*

For att uppritthdlla dubbelbeskattningen anser utredningen att vid
underprisoverlételser som inte uppfyller kriterierna 1 23 kap. IL frin ett
dubbelbeskattat subjekt till dgare, direkt eller indirekt, 1 detta subjekt skall
viardeoverforingen utdelningsbeskattas. Detta med hénvisning till utgdngen 1
Sipano II. Utredningen anser ocksad att dgare skall utdelningsbeskattas om
overlatelsen sker till ett handelsbolag som den direkta eller indirekta dgaren dr
deldgare 1. For att det skattemédssiga anskaffningsvardet skall fa rdknas upp till

marknadsvirdet krivs alltsa full dubbelbeskattning.'*°

I de fall det ror sig om en underprisoverlatelse 1 sidled mellan aktiebolag, som till
foljd av utredningens forslag kommer att uttagsbeskattas men inte
utdelningsbeskattas'?’, anser utredningen att fOrvirvarens skattemissiga
anskaffningsvdrde dndé skall utgdras av marknadsvérdet. Det skulle innebéra att
viardet inte beskattas tvd ganger inom det dubbelbeskattade omradet men att

virdet andé kan bli foremal for utdelningsbeskattning.'*®

Om det ror sig om en underprisoverlatelse som innebdr att dgaren

utdelningsbeskattas skall dgarens omkostnadsbelopp i1 det forviarvande bolaget

12530U 2005:99 s. 120
126 30U 2005:99 5. 121
127 Esr exempel pé sddana situationer se SOU 2005:99 s. 111 ff.
128 50U 2005:99 5.122
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rdknas upp med det utdelningsbeskattade beloppet da det i1 enlighet med Sipano 11-
domen kommer att ses som ett tillskott till det forvirvande bolaget. Ar det friga
om en underprisoverlatelse som uppfyller kriterierna 1 23 kap. IL finns redan idag
en regel, 23 kap. 12 § IL, som sdger att dgaren inte far rdkna upp sitt

omkostnadsbelopp.'*’

4.2.1 Obestandssituationer

Som jag tidigare har beskrivit avstyrkte riksskatteverket 1992 ars
foretagsskatteutrednings ~ forslag  om  att  fOrvdrvarens  skatteméssiga
anskaffningsvirde skulle vara lika med marknadsviardet 1 de fall dédr overlataren
uttagsbeskattades med hédnvisning till risken for skatteundandraganden i ndgra
olika situationer. Utredningen tar upp detta och fokuserar sérskilt pa de
obestandssituationer som riksskatteverket uttryckte oro infor. Ett fOrsta sétt att
svara pa riksskatteverkets kritik ar att knyta forvirvarens ritt till upprikning av
anskaffningsvérdet till overlitarens faktiska betalning av uttagsbeskattat belopp
och inte till dennas presumtiva betalning av uttagsbeskattning. Principiellt skulle
det vara fel att gora ett skattesubjekts beskattning beroende av en annans
beskattning men med hinvisning till underprisoverldtelsernas speciella natur anser
utredningen att det dr befogat."” Ett andra svar pé riksskatteverkets kritik &r att
det, vid underprisdverlatelser mellan tva aktiebolag med gemensam dgare och det
overlatande aktiebolaget med hanvisning till bristande betalningsféormaga inte
betalar uttagsbeskattning, dels kan &dtervinnas genom ABL:s regler om olovlig
vinstutdelning och dels kan é&ven dtervinning ske genom konkurslagens
atervinningsregler. De fall som inte omfattas av nagon av dessa
atervinningssituationer torde vara sa fa att det kan dverviagas om det dr motiverat

med en lagreglering."’

129 50U 2005:99 5. 122 — 123
130S0U 2005:99 5. 129
BI'SOU 2005:99 5. 130
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4.2.2 Taxeringsfragor

Utredningen foreslér att sdrskilda taxeringsbestimmelser infors. Bland annat bdér,
som ovan namnts, forvirvarens skattemdssiga anskaffningsvirde forst f& réknas
upp ndr Overlitaren har betalt det belopp som denna uttagsbeskattats for. Det
ligger pa forvérvaren att bdde yrka pa upprikning av anskaffningsvérdet och att
visa att Overlatarens skatt dr betald. Dessutom skall det finnas sérskilda regler for
hur forviarvarens anskaffningsvirde paverkas av en &dndrad taxering hos

. o 132
overlataren.'

Nar det ar erlagd erséttning, se ovan, som ligger till grund for anskaffningsvérdet
uppstar inga taxeringsproblem. Daremot uppkommer taxeringsproblem vid de tva
andra foreslagna anskaffningsvdrdesgrunderna som kan kréva sérskild reglering.
Utredningen tror framst att det 1 upprékningssituationer kommer bli problem med
gransoverskridande dverlatelser. Just med hinsyn till de gransoverskridande fallen
argumenterar utredningen ytterligare for att det maste vara forvirvaren som skall
yrka pd en upprikning av anskaffningsvirdet dd skatteverket sdllan torde kunna
gbra detta ex officio.'”® Allménna principer talar for att bevisbordan for att
overldtaren har beskattats ligger pd forvirvaren. D4 det kan vara fraga om
Overlatare 1 andra ldnder kan det vara motiverat med stringare beviskrav é&n om
det bara hade rort nationella 6verlatare. Forvirvaren bor diarfor vara skyldig att
inkomma med information som klart och tydligt visar att uppstillda kriterier for

en upprikning ar for handen.'**

Ytterligare en aspekt som maste beaktas vid ett inférande av 20 b kap. IL &r nér en
upprékning skall ske och vilka beskattningsar som kan komma att paverkas samt
hur ett redan uppridknat anskaffningsvirde pédverkas av fordndringar 1 det
verlatande subjektets taxering direfter.'>> Utredningen har arbetat fram nigra
olika forslag pd hur dessa problem kan angripas. For att fa en effektiv taxering

laggs tre olika fOrslag. Alternativ a innebédr att dndringen gors for det som,

132.50U 2005:99 s. 136
133 50U 2005:99 s. 137
134S0U 2005:99 5. 137 — 138
135 S0U 2005:99 s. 139 — 140
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beroende pa tillgdng etc, dr rdtt ar. Forviarvaren har fem &r pa sig att begira
omprdovning liksom skatteverket har om forvérvaren inte vill &dndra sin taxering.
Alternativ b innebdr att forvdrvaren maste vinta tills Overlatarens taxering har
vunnit laga kraft innan upprakning far ske. Det kan dock foreligga ett problem
med langa véntetider innan taxering vunnit laga kraft, inhemskt skulle det ga att
infora en alternativregel men det dr foga troligt att det skulle fungera likadant med
en utlindsk Gverlatare. Har skulle krdvas en mojlighet for forvirvaren att begéira
omprovning dven efter den ordinarie omprdvningstidens utgang. Alternativ ¢
innebdr att taxeringen hos forvdrvaren paverkas forst nar Overldtarens taxering
andras. Hér ar fordelen dels att bara ett taxeringsir dndras och att denna metod blir
forhdllandevis ldtt att tillimpa och dels att fGrvdrvaren blir ansvarig for att
fordndring i taxering hos Overldtaren tas upp i den egna taxeringen.'’®
Utredningen anser att &ven om b-alternativet dr det enklaste bor c-alternativet
foresprdkas. Géllande gransoverskridande transaktioner anser utredningen att
upprdkning bara skall vara moéjlig om det giller ett land inom Europiska
ekonomiska samarbetsomradet eller ett land med vilket Sverige har

informationsutbyte pa grund av skatteavtal.'’’

4.2.3 Remissvar pa SOU 2005:99

Kammarritten 1 Stockholm avstyrker forslagen om “upprikning av
anskaffningskostnad, overlételser till underpris av kapitalbeskattad egendom till
forvarvare utomlands”. I huvudsak stéller de sig positiva, under forutsédttningen att
vissa fordndringar och nya overvdganden gors, till forslagen om “kvalificerade
underprisoverldtelser, omkostnadsbelopp pé andel 1 forvirvaren” och forslaget om
regelkonkurrens mellan korrigeringsregeln och uttagsbeskattningsreglerna”. '**

Om &dndd ratt till upprdkning av anskaffningsvéirdet infors foresprakar

Kammarritten det foreslagna b-alternativet.

136 SOU 2005:99 5. 141 — 142
750U 2005:99 5. 143 — 144
138 Kammarritten Remissvar
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Lunds universitet ar 1 sitt remissvar pa det hela positiva till utredningens forslag
angdende underprisoverldtelser och till forslaget om korrigeringsregelns

- . 1
foretride."’

Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF) kommenterar och tillstyrker
forslaget om anpassningen till EG-rétten. De tillstyrker ocksd forslaget om
upprakning av anskaffningsvirdet men anser till skillnad frdn utredningen att
forvarvarens anskaffningsvérde inte skall grunda sig pd om Overldtaren har betalt
skatten, utan rétt till uppriakning skall istéllet foreligga s& ldnge inte Gverldtaren

var pa obestand nir transaktionen genomférdes.'*’

Skatteverket avstyrker forslaget om anskaffningsviardet. De anser att erlagd
ersiattning skall utgéra anskaffningsvdrde 4dven om Overldtaren har
uttagsbeskattats. Skatteverket tillstyrker fOrslaget om korrigeringsregelns

- . 141
foretrade.

1 . . .

3 Lunds universitet Remissvar

140 SRF Remissvar

141 .
Skatteverket Remissvar
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5 Anskaffningsvirde vid andra situationer

5.1 Beskattningsintride

Samtidigt som kapitalvinst pd niringsbetingade andelar blev skattefri genom
inforandet av 25 a kap. IL infordes ocksa reglerna om beskattningsintrdde 1 20 a
kap IL. Fore 20 a kap. IL infordes fanns det ingen reglering for

beskattningsintride dven om det fanns en del praxis pa omradet.'*

Bakgrunden
till inférandet av reglerna om beskattningsintrdde var att det alltsd inte fanns
nagon lagreglering kring omrddet och 1 takt med den Okande
internationaliseringen blev det &n mer angeldget att reglera vad som skall vara
gillande rétt. Denna reglering skulle reglera anskaffningsvirde och
anskaffningsutgifter ndr en tiligdng pd grund av &dndrade forhallanden blir

understilld det svenska beskattningssystemet.'*?

Beskattningsintrdde kan intrdffa av flera olika anledningar. Nar det géller
pagaende verksamhet kan det aktualiseras om en fysisk person som bedriver
ndringsverksamhet men har skatteméssig hemvist 1 annan stat blir skattskyldig i
Sverige och det inte foreligger nagot dubbelbeskattningsavtal som undantar
ndringsverksamheten 1 det andra landet fran beskattning. Om ett foretag som inte
har hemvist 1 Sverige bedriver nédringsverksamhet hdr men det inte dr ett fast
driftsstille och detta dndrar sig sé att det blir ett fast driftstille foreligger ocksé
beskattningsintride. Om det &dr pdgdende verksamhet som undantas fran
skattskyldighet pa grund av ett dubbelbeskattningsavtal och detta dndrar sig blir
det ocksa ett beskattningsintrade. Dessutom kan beskattningsintrdde bli aktuellt

144

om tillgadngar fors in 1 Sverige och blir foremél for svensk beskattning. ™ Detta

regleras nu 120 a kap. 1 § IL.

Anskaffningstidpunkten for tillgangen sitts till beskattningsintradet.'*

"2 Jilkén & Uggla s. 650
'3 Prop. 2002/03:96 s. 153
'** Prop. 2002/03:96 s. 156
520 akap.2 §IL
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Hur anskaffningsvérde och anskaffningsutgift bestims vid beskattningsintrdde har
sin grund i utgdngen av RA 1999 ref 19. Domen var ett Overklagat
forhandsbesked. Forutséttningarna 1 mélet var att en 1 Sverige bosatt person hade
sedan flera ar tillbaka andelar 1 ett skepp 1 Danmark som enligt det ddvarande
dubbelbeskattningsavtalet var undantaget fran beskattning 1 Sverige. Nér det nya
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Danmark trddde i kraft den 1/1
1998 blev skeppsverksamheten beskattad 1 Sverige. Skatterdttsndmnden anforde
att den skattskyldige vid beskattning skulle paforas ett virde som motsvarade
marknadsvirdet for skeppsandelarna den 1/1 1998.'*° Regeringsritten faststillde
skatterdttsndmnden beslut. Motiveringen var bland annat den allménna principen
att s linge inget annat anges skall en tillgang beskattas for dess verkliga virde
(marknadsvérde). I Prop. 2002/03:96 foresprakade utredningen med utgangspunkt
i utfallet i RA 1999 ref 19 att anskaffningsvirde och anskaffningsutgift, i alla
ovan ndmnda situationer av beskattningsintrdde, skall vara marknadsvérdet.
Regeringen stéllde sig tveksam till den utformningen. De angav att det kunde
foranleda virderingstvister mellan skattemyndigheten och skattskyldiga grundade
pa utlandska virderingsintyg vars dkthet kunde vara svara for skattemyndighen att
ta stillning till.'*" Resultatet blev att det finns tre olika paragrafer for
anskaffningsvdrden och anskaffningsutgifter i lagstiftningen. I 20 a kap. 3 § IL
finns regler som avser lager med mera. Anskaffningsvérdet sétts till det lagsta av
anskaffningsvérdet for tillgingen och det verkliga virdet pé tillgngen vid
tidpunkten for beskattningsintrddet. Det hanvisas till 17 kap. 2 § IL for att fa
vagledning vad som avses med detta. Dar star dock numer inte verkligt virde utan
nettoforsiljningsvirde men en dndring av formuleringen i1 20 a kap. 3 § IL &r pa
gang.'*® Anskaffningsutgiften for inventarier, byggnader och markanliggningar
regleras 1 20 a kap. 4 § IL. Dessa anses anskaffade for den faktiska
anskaffningsutgiften plus tilldgg for forbattringsutgifter minus ett schablonmaéssigt
vardeminskningsavdrag per & som innehavaren har haft tillgéngen.
Schablonbeloppet ar 20 % for inventarier, 10 % for tickdiken och skogsvégar, 5

% for andra markanldggningar och 4 % for byggnader. Det finns dock en

146 Prop. 2002/03:96 s. 154
"7 Prop. 2002/03:96 s. 155
%8 ASET 2005 s. 607
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begrdansning som innebdr att anskaffningsvirdet inte far bli hogre é&n
marknadsvirdet och inte heller ligre #n noll. Ovriga tillgngar, kapitaltillgingar,
kommer att berdknas anskaffade for anskaffningsutgiften plus forbéttringsutgifter
om inte marknadsvirdet 4r ldgre, d4 anvinds marknadsvirdet. Ovriga tillgingar
regleras 1 20 a kap. 5 § IL. Om tillgdngen forvirvats genom géava eller arv anses
den forvirvad for samma belopp som det ndrmast foregdende forvérvet, dvs kop,
byte eller liknande. Denna kontinuitetsregel finns 1 20 a 6 § IL och togs in pd

forslag fran lagradet.'*’

Bestimmelserna om anskaffningsvirde och anskaffningsutgift 1 20 a kap. IL ar
emellertid inte heltickande. Om en verksamhet som enligt 7 kap. IL é&r
undantagen frén skattskyldighet 6vergar till att bli oinskrinkt skattskyldig géller
inte 20 a kap. IL. Hur anskaffningsviardet skall bedomas i denna typ av
beskattningsintriiden har avgjorts i det dverklagade férhandsbeskedet RA 2004 ref
93. Det rorde sig om en avkastningsstiftelse som gick fran att vara inskrinkt
skattskyldig enligt 7 kap. IL till att bli oinskriankt skattskyldig frdn och med 1999
ars taxering. Regeringsritten instimde 1 skatterdttsndmndens argumentation att
vid ett beskattningsintride som 1 foreliggande fall skulle anskaffningsvérde
bestimmas enligt allméinna principer, alltss som i RA 1999 ref 19.

Anskaffningsvirdet sitts till marknadsvérdet vid beskattningsintridet."™

Aktiedgartillskott fran moderbolag till dotterbolag &r som huvudregel inte
avdragsgilla for givaren och inte skattepliktiga for mottagaren. Aktiedgartillskott i
form av sakegendom har emellertid 1 praxis bedomts som skatteméssiga
avyttringar med kapitalvinstbeskattning av givaren for tillgdngens marknadsvirde.
Ar det tillskott fran ett utlindskt koncernforetag ér frigan om det skall omfattas av
20 a kap. IL. Jilkén och Uggla argumenterar for att ett sddant fall skall behandlas
enligt de allmiinna principer som RA 1999 ref 19 grundade sig pd. Mottagarens
anskaffningsvdrde skulle bli det samma som marknadsviardet vid
beskattningsintridet. Aven for de fall det ror sig om en utdelning fran en utlindsk

juridisk person finns fragor om tillimpligheten av 20 a kap. IL. Jilkén och Uggla

149 ASET 2005 s. 609
10 Jilkén & Uggla s. 657 — 658
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anser ocksa hir att det ir principen frin RA 1999 ref 19 som bor gilla. Detta
bland annat med stod fran en dom 1 Goteborgs kammarrdtt (dom den 14/6-05
malnr. 13-04). Generellt sdtt argumenterar fOrfattarna for att det &r
marknadsvirdet som bor anses som anskaffningsvérde vid beskattningsintrdde nir

inte 20 a kap IL &r tillimplig."”’

5.2 Delningsprincipen

Nér aktier anskaffats genom blandat fang, med ett givomoment, finns ingen
lagreglering for hur anskaffningsvérdet skall bestimmas. Det finns emellertid
sedan ldng tid tillbaka en utarbetad praxis for hur anskaffningsvirdet skall
bestimmas. I RA 1943 ref 9 var det friga om en person som genom ett blandat
fang forvérvat aktier av sin far. Han betalade 100 000 kr for aktierna medan
marknadsvirdet vid dverlatelsen bedomdes till 300 000 kr. Nu géllde frdgan om
hur mycket han vid forsdljning av aktierna skulle realisationsbeskattas for.
Regeringsritten slog fast att han skulle anses ha forvérvat 1/3 av aktierna genom
kop och 2/3 av aktierna genom gava. For den genom kop anskaffade delen av
aktierna ansdgs anskaffningsvérdet vara den betalade erséttningen. For den genom
gava anskaffade delen ansidgs anskaffningsvirdet vara lika med faderns
anskaffningsvérde, kontinuitet mellan dverldtare och forvirvare skulle foreligga.
Regeringsritten har i RA 1983 Ba 14 anfort att praxis om delningsprincipen géller
vid overlatelse av blandat slag om inte den Gverlatna tillgdngen ar en fastighet.
Detta talar for att delningsprincipen géller sa ldnge det inte dr frdga om en
overlételse av en fastighet. Det dr dock bara frigan om aktiedverldtelse och

verlatelse av en bostadsritt som har provats och godkints i domstol.'*

I forarbetet till IL var det uppe till diskussion om delningsprincipen ocksa skulle
gilla for fastigheter pd samma sitt som det gor for annan egendom. Men efter

avradan fran flera remissinstanser blev det aldrig nigot sidant forslag.'

131 Jilkén & Uggla s. 658 — 659
2 LMS s. 166 se ocksd Rabe & Bojs s. 161
133 Prop. 1989/90:110 s. 400 f.
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6 Avslutning

Frdgan om forvarvares anskaffningsvéirde &r alltsd till storsta delen oreglerad.
Regeringsrittens avgoranden 1 Sipanodomarna har skapat manga fragetecken
kring réttsldget. I debatten som foljde efter Sipano II har det framkommit att det
finns manga som anser att fragan borde bli foremal for en uttrycklig reglering.
Regleringsforslag fanns redan 1 1992 ars foretagsskatteutrednings forslag 1 SOU
1998:1 men pé grund av avstyrkande fran tunga remissinstanser och regeringens
ovilja att lagstifta om vad som redan foljer av allménna principer skots frigan
upp. 2002 érs foretagsskatteutredning fick 1 uppgift att utreda frdgan vidare och ta
stillning till behovet av en lagstiftning 1 frdgan. Nu har utredningens forslag
presenterats 1 SOU 2005:99. Utredningen foreslar, och 1 storre utstrickning én
tidigare utredning, ett flertal lagregleringar for att klargora réttslaget géllande

forvarvarens anskaffningsvérde till f6ljd av underprisdverlatelser.

Huvudregeln dr den att en underprisoverldtelse skall uttagsbeskattas och
eventuellt skall dgaren utdelningsbeskattas. Men det finns 1 23 kap. IL undantag
till huvudregeln. Om kriterierna 1 23 kap. IL &r uppfyllda skall ingen
uttagsbeskattning ske enligt 22 kap. 11 § IL. Innan Sipano II-domen kunde en
tillgdng underprisoverlatas 1 en odkta koncern utan att Overldtande bolag
uttagsbeskattades eller att dgarna blev utdelningsbeskattade enligt Sipanodomen.
Med motiveringen att det fanns organisatoriska skdl och det inte innebar nidgon
otillborlig skatteforman skulle inte Gverlatande bolag uttagsbeskattas. Att dgarna
av bolaget inte utdelningsbeskattades, hade inte med den underlitna
uttagsbeskattningen att gora, utan grundades i att Regeringsréttens majoritet inte
ansdg att de personligen hade fatt ut tillgdngar ur den dubbelbeskattade sektorn.
Detta stélldes pd dnda 1 Sipano II. Nu uttagsbeskattades det overlitande bolaget
och dgarna utdelningsbeskattades. Da det var en underprisdverlatelse av ett KB
var inte kravet 1 23 kap. 17 § IL uppfyllt varpa uttagsbeskattning inte kunde
underldtas. Regeringsritten motiverade utdelningsbeskattningen med att
inforandet av UPL innebar ett undantag frdn vad som annars gillde enligt

allmédnna principer. D4 det aktuella fallet inte undantogs fran uttagsbeskattning
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skulle ocksd dgarna utdelningsbeskattas enligt allminna principer. Dessutom
konstaterade Regeringsritten obiter dictum att forvirvarens anskaffningsvirde
skulle motsvara marknadsvirde och att dgarnas omkostnadsbelopp skulle 6ka med
motsvarande utdelningsbeskattat belopp. I Sipano III kom Regeringsritten fram
till att deras resonemang kring utdelningsbeskattning 1 Sipano II gjorde att de inte
kunde underldta utdelningsbeskattning av &dgarna till foljd av en
underprisoverldtelse av ndringsbetingade andelar. I och med férdndringen 1 23 kap
2 § dr numer manga fall av underprisdverlatelser av néringsbetingade andelar
undantagna frdn utdelningsbeskattning av dgarna. Det innebér alltsd att om
villkoren 1 23 kap IL &r uppfyllda skall inte andelsdgarna utdelningsbeskattas, men
skillnaden mellan erlagd erséttning och marknadsvdrde skall inte heller hoja
anskaffningsvdrdet hos forvdrvaren utan forvdrvarens anskaffningsvirde blir
erlagd ersittning. Om dessutom forslagen 1 SOU 2005:99 angdende
ndringsbetingade andelar inférs kommer &n fler fall att tdckas. Nér skattefriheten
for ndringsbetingade andelar infordes var aldrig avsikten att det skulle innebéra
utdelningsbeskattning av dgarna. Om detta forslag, tillsammans med redan inforda
forandring, infors kommer alltsd niringsbetingade andelar att s& gott som fullt ut
omfattas av underprisreglerna 1 23 kap. IL. Det innebér att det inte blir en frdga
om ndr beskattningstidpunkten av dgarna intrdffar och beskattning effektueras

forst nér tillgdngen ldmnar den dubbelbeskattade sektorn.

Forvarvarens anskaffningsvérde vid en underprisdverlatelse ér alltsd pa det stora
hela oreglerad. Det finns dock vissa regler angdende anskaffningsvérde 1 23 kap.
10 §, 53 kap. 11 §, 22 kap. 8 § och 14 kap. 16 § IL. I praxis har en del riktlinjer
arbetats fram. Till foljd av Sipanodomarna skall alltsd forvérvarens
anskaffningsviarde rdknas upp till marknadsvirde 1 de fall déar
utdelningsbeskattning sker. Regeringsrétten framhéller att upprikningen till foljd
av utdelningsbeskattning skulle uppritthalla kontinuitet 1 beskattningen da det
faktum att Overlataren uttagsbeskattas inte innebdr att fOrvdrvarens
anskaffningsvérde skall hojas. Kontinuiteten 1 beskattningen ar ndgot som tidigare
anforts som argument for att Gverlataren skall beskattas och forvérvaren skall fa

tillgodordkna sig marknadsvirdet som anskaffningsvirde. Aven det nu
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foreliggande forslaget fran 2002 ars foretagsskatteutredning grundar sig pé
kontinuitet 1 beskattningssystemet. Det kan tilldggas att dven i1 andra oreglerade
situationer av anskaffningsvirde finns det en tanke pa kontinuitet 1 beskattningen.
Denna kontinuitetstanke innebdr bland annat 1 fallet med forvirvarens
anskaffningsvdrde vid underprisdverlatelser att tillgdngen inte riskerar att

beskattas flera ginger.

Praxis har 1 andra fall &n 1 Sipanodomarna kommit fram till att
kontinuitetsprincipen bor gélla och forvérvarens anskaffningsvérde bor uppréaknas
till marknadsvirde. I RA 1990 not 508 ansdgs att fastighetens marknadsvirde
skulle wvara forviarvarens anskaffningsvirde. [ det for regleringen om
beskattningsintride viktiga fallet RA 1999 ref 19 kom Regeringsritten fram till att
beskattning skulle ske med utgangspunkt 1 tillgangens marknadsvirde. Detta kom

sedan att ligga till grund for regleringen i 20 a kap. IL om beskattningsintride.

Sammanfattningsvis tycker jag att forslaget som ldggs fram 1 SOU 2005:99 ér bra.
Dessutom visar den debatt som foljde av Sipano II att en reglering av forvérvarens
anskaffningsvérde och dartill knutna fragor skulle om inte vara nddvindig sé 1 alla
fall hogst Onskvdrd. Eftersom reglerna om  omstruktureringar och
foretagsombildningar har tillkommit for att de anses vara samhéllsekonomiskt
lonsamma ar det svért att argumentera for att inte ha en lagstiftning som innebér
att de berdrda parterna pa forvidg kan bedoma de ekonomiska konsekvenserna av
planerade underprisoverldtelser. Dessutom tycker jag att kontinuiteten 1
beskattningen som forslaget innebédr dr vilkommet. Vad jag kan tycka dr mindre
bra ér forslaget kring taxeringsaspekterna. Kanske skulle det vara sa, som ett par

remissinstanser papekar, att utredningens b-alternativ skulle vara att féredra.
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