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I. INLEDNING

Tvé olika manliga forfattare representerar tva helt olika ramberittelser. Bada dr fodda i slutet
av 1700-talet, bada var samtidskritiska. Bade var flitiga skribenter, inte bara pa
skonlitteraturens félt. Den ene, Carl Jonas Love Almqvist, dr berémd for Det gar an och
Drottningens juvelsmycke, bada verken iscensitts i samtidens Stockholm igen. Han hor i alla
tider helt sjalvklart till de stora svenska romantikerna.

Den andra forfattaren, Clas Livijn, holl sig i alla tider med ndd och néppe pé kanten till
glomskan. Som jurist och &mbetsman skrev han oavbrutet, d&ven skonlitteratur som Spader
Dame, det mesta forblev dock fragmentariskt. Trots att hans skonlitterdra verk bara fatt lite
uppmirksamhet, tas han upp bland de svenska klassikerna av Svenska Akademien.'

Spader Dame kan tillskrivas brevromanen, ndrmare bestimt den monologiska
brevromanen.” Brevskrivaren verkar dock ofta inte skriva brev utan snarare dagbok och det ér
en utgivare och inte brevskrivaren sjdlv som slutfor romanen genom att bifoga olika
dokument. Almqvists Tornrosens bok som storre cyklisk ramberittelse sammanstéller 1 flera
volymer mindre och storre arbeten av olika genrer och blandgenrer.’ Under romantiken var
man Oppen for genreblandning, man ville ju exempelvis lata konsten forenas i
“allkonstverket”.

Vad som forbinder Spader Dame och Tornrosens bok ar ramfiktionen, dér det leks med
olika narrativa nivaer och berittare. Att forklara eller ens definiera begreppet “ramfiktion”,
ocksa kallad “ramberittelse”, 4r inte l4tt, men: “En ting star klart, nemlig at vi har at gere med
et uhyre vidtfavnende og forskelligartet fenomen. Begrebet 'rammefortalling’ kan dekke
over meget forskellige teksthelheder, genremaessigt, lengdmassigt, strukturelt og
kompositionelt, for nu ikke at sige tematisk”, som Gunilla Hermansson skriver.* Spader
Dame och Térnrosens bok representerar ramberéttelsens huvudformer, den ene dr enkel och
den andra cyklisk.

Almgqyvist och Livijn var bdda verksamma under den begynnande romantiken och
Tornrosens bok och Spader Dame dr tidstypiska just for att de inte gér att entydigt placera in i

nagon genre. Detta utgor ocksé deras charm. Men Té6rnrosens bok och Spader Dame brukar

' P4 Svenska Akademiens hemsida kan man lisa att romanen “faktiskt blivit var forsta *undergroundroman’ — en
klassiker utanfor de litteraturhistoriska handbockernas litterdra kanon™. http://www.svenskaakademien.se/web/0345cec7-
31a6-4a18-8712-24dfb46b47bf.aspx 2008-09-08.

? Livijn, Clas: Spader Dame. Atlantis, Stockholm 1997..Begreppet “monologisk brevroman™ har med tysk
forskning som forebild inforts i den svenska forskningen av Leffler Yvonne och det avser en brevroman som
bestér av brev forfattade av en enda skribent. Se Leffler, Yvonne: "Jag har fdtt ett bref ..." Den tidiga svenska
brevromanen 1770-1870. Gidlunds, Falun 2007, s. 12.

* Almgvist, C. J. L.: Térnrosens bok. Svenska Vitterhetssamfundet, Stockholm 1996-2003. Band I-XIV (= SV 5-
9).

* Hermansson, Gunilla: A¢ forteelle verden. En studie i C.J.L. Almgvists Tornrosens bok. Spring, Hellerup 2005,
s. 39. Se hennes forsta kapitel "Rammefortaelling” for en diskussion av begreppet “ramberittelse”.
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anda rdknas till de mer séregna exemplar av svensk, romantisk prosa. Det &r inte ovanligt for
brevromaner att inledas, kommenteras och avslutas av en utgivare, som alltsé bildar en ram &t
brevskrivarens brev. Men det dr inte vanligt att som 1 Almqvists fall finna stora delar av ett
helt skonlitterdrt livsverk inbdddat 1 en enda omfattande ramberéttelse. Spader Dame och
Tornrosens bok ér alltsa verkligen exempel pd de outtomliga mdjligheter som finns for

ramberittelsens anvindning och utformning under den svenska romantiken.

1. Syfte

Syftet dr att ndrmare belysa tva romantiska ramberittelser. Genom att beskriva hur de &r
gestaltade ska ndgot av den variation bli synlig som inramningstekniken erbjuder. Hur
utnyttjades tekniken av romantikens forfattare? Trots att ramberdéttelsen &r en del av en helhet,
vill jag hér forsoka att enbart betrakta ramen. Detta borde vara mojligt, da jag lagger min
fokus pé berittarfunktionen, vilken i ramen spelar en avgérande roll.” I ramen kan det dven
finnas flera berittare. Vilka &r berédttarna? Nér blandar sig den extradiegetiska berittaren in?
Och hur? Och varfor? I analysen av Spader Dame gér jag sa langt som att fraga: Vad tillfor
berattarfunktionen hela verket? Tornrosens bok daremot dr sa komplex att ramens funktioner

hér bara kan bli synliga i den mén de &r relaterade till berattarfunktionen.

2. Material
Clas Livijns brevroman Spader Dame. En berdittelse i Brev, funne pa Danviken ir hans enda
avslutade och under hans livstid publicerade storre skonlitterdra arbete. Den har forst pa
sistone fatt nagon vetenskaplig uppmérksamhet beroende pa att den varken till innehall eller
form dr enkel. Fastin den verkar inta en sirstdllning bland de svenska brevromanerna, anser
flera forskare Spader Dame vara den svenska litteraturens mest egenartade, men ocksd mest
originella verk.®

En brevroman &r en langre berittelse bestaende av enbart brev. Det dr breven fran bara
den ena brevskrivaren i1 korrespondensen som utgér den monologiska brevromanen. I Spader
Dame finns utdver brev av Zachdus Schenander ocksé olika dokument bifogade av utgivaren.
Det handlar om utdrag ur rittegangsprotokoll, en kort sjukhusrapport och romanen slutar med
ett avskedsbrev fran Schenander. Utgivaren har darutdver forsett breven med ett férord och
fotnoter och det ar framfor allt forordet, fotnoterna samt sjukhusrapporten som bildar

materialet till den hir uppsatsen.

3 Ramberittelsen i Térnrosens bok kan dessutom betraktas som berittelse som inte enbart inramar infogade
texter utan &r en sjalvstindig berittelse i sig. JAmfor Gunilla Hermansson nir hon skriver att ramen “bliver selv
den fortalte historie”. (Hermansson, s. 9)

® Jfr. Leffler, s. 134.



Carl Jonas Love Almqvists Térnrosens bok har som fullstindig titel: Fria fantasier
hvilka, betraktade sasom ett helt, af herr Hugo Lowenstjerna stundom kallades Térnrosens
Bok, stundom En irrande Hind. Almqvist hade ursprungligen tankt att under denna titel samla
hela sitt stora skonlitterdra och vetenskapliga verk. For Almqvist forblev det en drom. Men i
samarbete med Almqvistséllskapet ger nu Svenska Vitterhetssamfundet ut Almqvists samlade
verk, déribland T6rnrosens bok 1 duodes- och imperialoktavupplagan. Den mindre omfattande
upplagan, ndmligen duodesupplagan, inskranker jag mig pa hiar. Den omfattar i fem volymer

fjorton delar ("band”) och flera dussin arbeten och gavs ut mellan 1996 och 2003.’

3. Forskning

Forvéanansvart lite har hittills skrivits om ramfiktionen i Spader Dame och 1 Tornrosens bok.
Almgvists stora verk dr vil undersokt vid det har laget, men vad géller Tornrosens bok verkar
forskning ha koncentrerat sig pa de enskilda infogade texterna. Ramberéttelsen kring dessa
texter har fram till nyligen knappt dgnats ndgon vetenskaplig uppmarksamhet.

Denna forskningslucka fyller dock Gunilla Hermanssons avhandling: At fortcelle verden.
En studie i C.J.L. Almqgvists Tornrosens bok fran 2005. Hon &r den forsta att betrakta
Tornrosens bok bade som ramberittelse och verk. Relationerna mellan ram och infogade
texter samt mellan delarna och helheten av Tornrosens bok stér i centrum for hennes
undersokning, dir hon foljer bade verkimmanenta och teoretisk-analytiska principer. Hon
nirmar sig huvudsakligen fran narratologiskt och genreteoretiskt hall. Jag vill anknyta till
Hermansson men medan hennes mal ar att ge en dverblick, vill jag betrakta ndgra aspekter av
beréttarfunktionen noggrannare.

Bortsett fran Hermansson finns det inte mer forskning som befattar sig explicit med
ramberittelsen och berittarfunktionen i Térnrosbokens ram. I Den romantiska texten gar
Horace Engdahl, i ett kapitel om Almqvist, in pa 6verordnade drag av Almqvists
forfattarskap, hans sprak och ironi.® Nér han presenterar nigra av hans verk, gor han det utan
att ga in pa Tornrosbokens ramfiktion, men med en jamforelse till Livijn och Spader Dame.

Bristen pa forskningsmaterial kring Spader Dame kan bero pé att intresset for den
sdregna romanen har blomstrat upp forst under senaste decennier. Men fastdn utgivnings-
intresset for forfattaren Clas Livijn har tilltagit, visar sig forskningen likvil dnnu avvaktande,

kanske med anledning av verkets komplexitet.

" Med forkortningen “SV”, som star for Samlade verk, refereras i fortsittningen till volymerna i denna upplaga.
¥ Engdahl, Horace: Den romantiska texten. En essd i nio avsnitt. Bonniers, Stockholm 1986. S. 187-216.
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En kort men solid 6verblick 6ver Livijns liv och verk ger Kjell Espmark 1 forordet till
Svenska Akademins utgava av Livijns Spader Dame och Samvetets fantasi.” En kvarts sekel
tidigare har Anne Marie Wieselgren lagt fram sin lingvistiska doktorsavhandling om sprak
och stil i Carl-Johans-tidens prosa, vilken dven omfattar litteraturvetenskapliga aspekter.'”
Clas Livijns forfattarskap bildar huvudmaterialet bland de representerade verken och Spader
Dame presenteras utforligt i sin datida och vetenskapliga kontext. Hon gar dven in pa
Almgqyvist, men inte pad Tornrosramen.

Mest aktuell ér den litteraturvetenskapliga uppmérksamheten somYvonne Leffler ger
Livijns Spader Dame bredvid andra romaner 1 'Jag har fatt ett bref ..." Den tidiga svenska
brevromanen 1770-1870. Hon belyser den sdrartade monologiska brevberittelsens form och
det romantiska subjektet och berdr dven utgivarfunktionen och ramen, men utan att fokusera

sarskilt pa dem.

4. Teori och begrepp
I Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des 18. Jahrhunderts undersoker Hans Rudolf
Picard ramberittelsen och utgivarfunktionen utifran sin utgangspunkt, att brevromanen
harmar verkligheten."" T den inledande utforliga teoretiska redogérelsen diskuterar han
utgivarfunktionen som ett av brevromanens perspektiviska medel. Aven det som han skriver
om spanningen mellan karaktédrsperspektiv och komposition &r intressant 1 mitt sammanhang.
Mina teoretiska redskap hamtar jag fran tva arbeten inom narratologin: Shlomith
Rimmon-Kenans Narrative Fiction och Jochen Vogts Aspekte erzihlender Prosa.'> Rimmon-
Kenan vill inte forplikta sig nadgon litteraturteoretisk strodmning, utan hon forsoker sig pa en
syntes mellan olika teorier, bland andra New Criticism, formalism och strukturalism. Med

9 9.

Genettes centrala begrepp som forebild dr boken uppbyggd 1 tre delar: ”story”, ’text” och
“narration”. Framfor allt underkapitlen om “narration” ("levels”, ’voices”, ’speech
representation”) och kapitlet ”focalization” kommer jag att anvdnda mig av.

Jochen Vogt foljer lika lite ndgon speciell stromning. Han vill ge grunderna till
beréttandet och berittarteorin med det praktiska syftet att sétta 14sarna i stand till att sjélva

gora narratologiska analyser. Han bygger huvudsakligen pa Hamburgers, Stanzels och

? Espmark, Kjell: "Den fragmentariske Clas Livijn”, i Clas Livijn: Spader Dame. Atlantis, Stockholm 1997, s. 7-
18.

' Wieselgren, Anne Marie: Carl-Johans-tidens prosa. Sprakliga studier i texter frin den moderna
prosaberdttelsens framvdxttid. Studentlitteratur, Lund 1971.

' Picard, Hans Rudolf: Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des 18. Jahrhunderts. Carl Winter
Universititsverlag, Heidelberg 1971.

12 Vogt, Jochen: Aspekte erziihlender Prosa. Eine Einfiihrung in Erzihltechnik und Romantheorie. Fink,
Miinchen 2006. Rimmon-Kenan, Shlomith: Narrative Fiction. Routledge, London 2002 (2a uppl.).
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Lammerts teorier. Det mest relevanta for &mnet finns 1 kapitel ett ("Die Erzdhlung als
Fiktion™), kapitel tva (”Die typischen Erzdhlsituationen”) och kapitel fyra ("Personenrede und
BewuBtseinsdarstellung”).

Ett dldre men mycket omfattande arbete som jag ocksa har konsulterat, ar Bertil
Rombergs avhandling Studies in the narrative technique of the first-person novel."> Den forsta
delen &r litteraturteoretisk och gér igenom dmnena “’the author and his novel”, "who narrates
the first-person novel?” och “’the narrator and his narrative”. Inom det andra dmnet dgnar han
ett eget kapitel &t ramfiktionen (”Primary And Secondary Narrators. Chinese Box And Frame-

Narrative”) och kallar Spader Dame “[t]he most interesting Nordic samples in this genre”."*

I min undersokning fokuserar jag pa den funktionen i texten som vanligen kallas for berittare
eller rost. Innan jag gar over till att presentera uppldggningen, vill jag nu ge en inledning till
beréttarfunktionen och redogora for nagra grundliggande begrepp kring den. Rimmon-Kenan
foresprakar en uppfattning om berdttaren som strécker sig over alla grader fran en berittare
som ar osynlig, dold, inte fornimbar eller inte méirkbar i texten (covert) till nagon som &r
synlig, fornimbar eller mérkbar (overt). ”Synlighet” och “osynlighet” bildar polerna pé
Rimmon-Kenans synlighetsskala (”perceptibility”). Inte sirskilt synlig &r berdttaren
exempelvis om han ger en beskrivning av miljon: 1 Jagtslottets gula kabinett, der han en
afton satt i den forsamlade sligtens séllskap” (SV 6, s. 6)."> Kommentarer i form av t.ex.
interpretationer, generaliseringar eller bedomningar ddremot signalerar starkt att det finns en
beréttare, ndgon som sjélv tycker och ténker.

I varje berittande text finns en synlig eller mindre synlig ’narrator who is [...] above’ or
superior to the story he narrates”.'® Varje berittande text har ddrmed ocks& minst tva narrativa
nivéer, berdttarens niva ér inte densamma som berittelsens. Den diegetiska beréttelsen
beréttas ofta av en berittare som befinner sig utanfor denna vérld, han &r da extradiegetisk.
Men dven figurerna pa beréttelsens, den diegetiska nivan kan berétta nagot och dirmed sjilva
bli beréttare, intradiegetiska berittare. Deras berittelse ligger pa olika intra- och
hypodiegetiska nivéer. Nista niva vore den hypo-hypodiegetiska osv.'” Det uppstar en
konstruktion som liknar askar av olika storlekar som star i varandra, en ask i ask-konstruktion.

De olika beréttelserna ar infogade i varandra och den yttersta, den pé diegetisk niva, kallas

'* Romberg, Bertil: Studies in the narrative technique of the first-person novel. Almqvist & Wiksell, Stockholm
0.a. 1962.

“1Ibid., s. 48.

"> Almqvist, C. J. L.: Térnrosens bok. Svenska Vitterhetssamfundet, Stockholm 1996-2003. Volym 6 (= SV 6).
16 Rimmon-Kenan, s. 95.

'" Samtliga begrepp gar tillbaka pa Gérard Genette.



ocksa for ramfiktion. I ramfiktionen ar hypodiegetiska berittelser infogade, vilka blir
berittade av en intradiegetisk berittare.

Rimmon-Kenan talar om en narrative communication situation” da varje
berittarsituation i sitt visen ocksi dr en kommunikationssituation.'® Inte minst dérfor rymmer
den narratologiska beréttarfunktionen som undersékningsobjekt manga aspekter. Vem ar
beréttaren — hur mycket avslojar texten? Varfor beréttas nagot, med vilket syfte? Nar sker
berittandet — 1 efterhand eller samtidigt som handelserna sker? Eller berédttas det vad som
troligen sker 1 framtiden? Vad dr det egentligen som beréttas av berdttaren? Och inte minst:
Hur berittas det?

Berittandet, séisom kommunikation, sker aldrig utan anledning. Berittelsen formedlas av
beréttaren dven #il/ ndgon. Denna ndgon ar i muntliga sammanhang en ahorare, 1 skriftiga en
lasare. Berdttaren har alltsa inte bara ett visst forhallande till sin text utan dérutdver — igenom
sin text — dven till adressaten. Darmed blir frigan dnnu mer pafallande: Varfor berittar
berittaren? Med vilken motivation? Med sin beréttelse kan berdttaren undervisa sina ldsare
eller &horare eller forklara for dem eller for sig sjdlv. Han kan helt sjélvinriktad vilja utforska
ett eget problem eller &ven uppna en terapeutisk effekt med sitt berdttande. Han kan dven
forsoka aterskapa nagot forlorat eller forflutet.

Det aterstar att se hur han uppnér dessa mal. — Hur beréttar han alltsa? Han kan framstélla
berittelsen bade som forfluten (i datid), som pagaende (i presens) eller &ven som nagot som
kommer att ske (i futurum). Aterger han trogen figurernas tal utan att egentligen sjilv komma
till orda (osynlig beréttare)? Eller blandar han sig flitigt i med kommenterar och paminner
ddarmed om sin existens (synlig berdttare)? Kan man tro pd honom? Beréttar han alltsé pa ett
trovardigt sétt eller motséger han sig sjalv?

Vem ir berittaren och i vilket forhallande star han till sin berittelse? Ar berittaren nigon
inom eller utanfor berittelsen han framfor? Ar han med i berittelsen, s ir han samtidigt figur
i berittelsen och dess berittare och kallas for homodiegetisk. Ar berittaren diremot inte med i
beréttelsen pa nagot sitt, sa kallas da han for heterodiegetisk.

Vad dr det som beréttaren berittar? Vad avslgjar han av sig sjdlv — medvetet eller
omedvetet — genom berittandet? Vilka slutsatser later sig dras géllande synvinkeln ur vilken
han berattar? Rimmon-Kenan haller fast att beréttelsen alltid framstills ur ett visst perspektiv.
Det ar berittaren som falar, men det som han berittar, maste inte nédvéandigtvis vara det som
just han sdg, horde, luktade, kinde, tinkte osv.'” Han kan lika girna beritta ur nigon annans

synvinkel eller perspektiv. Vems synvinkel det &r, dr inte alltid fullt definierbart. Den kan

18 Rimmon-Kenan, s. 87.
" 1bid., s. 72ff.



tillhora en figur (karaktérsperspektiv), men den kan ocksa kdnnas sa opersonlig att den verkar
vara en kamera. Belyses figurens inre dr synvinkeln intern, avbildas det liksom genom en
kamera bara det yttre, handlar det om en extern synvinkel.?

Da ramen i Tornrosboken till storsta delen bestar av vad som allmént kallas for ’scen” —
’[c]onsisting exclusively of dialogue and a few ’stage directions’, [it] looks more like a scene

from a play than like a segment of a narrative’™'

— blir till sist &ven fragan betydelsefull, nir
beréttaren berittar. Det r berdttaren som framfor hela ramen samt allt direkt tal. Men dé och
da, nir figurernas tal inte aterges i direkt tal, uttrycker sig beréttaren dven personligen. Hur
gestaltas dessa sdllsynta partier? Och vilken roll spelar de mojligtvis for inbaddningen av

texterna i ramen?

5. Uppléggning

Livijns Spader Dame och Almqvists Tornrosens bok har bada en ramfiktion men &r i ovrigt sa
olika att jag valde att analysera dem var for sig 1 respektive del. Livijns roman med sin klara
och enkla uppbyggnad och traditionella ramfiktion kommer forst. Direfter foljer analysen av
den @ven historiskt lite senare utgivna Tornrosens bok. 1 jamforelse med Spader Dame ir den
storre 1 omfang och komplexare vad géller de narratologiska nivderna och strukturerna.
Tornrosens bok dr som ett stort experimentellt projekt av Almqvist som kan anses vara en
utveckling av enklare ramfiktions former som exempelvis Spader Dame.

Béde i brevromanen och i berittelsesamlingen observerade jag tendensen att ramfiktionen
regelbundet kommer forst, fore infogade texter, och dessutom &r gestaltad annorlunda. Denna
regelbundenhet lagger jag till grund for analysen av de tva verken. Det betyder for analysen
av Spader Dame att jag forst betraktar forordet och dérefter alla andra utgivarens ingrepp,
namligen hans rapport och fotnoter. Vad giller Tornrosens bok analyserar jag forst utvalda
ramfiktioner som foregar infogade texter och dérefter den som foljer efter. Bada

analysdelarna borjar med en introduktion till verken och problemkretsen.

II. ANALYS

1. Clas Livijn: Spader Dame

1.1. Brevromanen och ramfiktionen

Brevromaner bestér av fiktiva brev. Oftast dr brevsamlingen inbdddad i en ram som bestar av
forord, fotnoter, kommentarer och/eller ett efterord i slutet. Darmed har genren tva narrativa

nivéer: den diegetiska ramen och de hypodiegetiska breven. Breven skrivs av den

2 Se dven Vogt, s. 50ff.
2 Rimmon-Kenan, s. 54.



intradiegetiska berittaren. Han eller hon beréttar sin egen berittelse 1 jag-form och dr darmed
homodiegetisk. Ramberittelsen dr berittad av brevens utgivare, den extradiegetiska
beréttaren. Ibland berittar utgivaren ocksa om sig sjalv, nimligen hur han exempelvis hittade
breven.

Forfattare av brevromaner star infor ett beréttarproblem som ar inbyggt i genren: Hur
far lasaren veta vem brevskrivaren, den intradiegetiska beréttaren, 4r? Om forfattaren vill
uppratthélla illusionen om brevens édkthet, bor han darfor i breven mycket forsiktigt infoga
signaler om skribentens identitet. Om det skrivs brev 1 verkligheten skrivs de vanligtvis till
nagon person som redan kanner till dessa fakta. Information om tid och rum, kén och alder,
yrke och adress ér dé ofta onddigt att ge. En direkt karaktdrsbeskrivning av brevskrivaren ar
omdjligt att ldgga i munnen pa honom sjilv. Sjilva genren som verklighetsharmande kréver
alltsa till viss grad brevskrivarens anonymitet for att kunna uppratthalla illusionen: ”[O]ne can
indeed maintain that the very lack of protestations of authenticity can contribute to reinforcing
the authentic impression given by the narrative”.?

Men det finns inom fiktionen dndéa nigra mojligheter for forfattaren att l1ata skribenten
avsldja nagot om sig sjilv, t.ex. kan berdttaren gora ironiska utsagor dver sig sjalv. Men ocksa
genom att blott folja reglerna gillande brevets formalia avslgjar han ort, tid och sin signatur.
Vidare kan det finnas en annan person som ger ut breven, en utgivare. Detta ar fallet 1 Spader
Dame, dér utgivaren 1 ramberittelsen beskriver brevskrivaren Schenander. Hur detaljerad och
djupgéende beskrivningen kan vara beror mycket pa forhéllandet mellan brevskrivare och
utgivare, ramen och breven.

Utgivaren i1 Spader Dame, som for ovrigt inte ndmns vid namn, vet for det forsta inte
mer dn som star i sjélva breven, darfor att Schenander redan ar dod, nér utgivaren kommer
over dem. Men utgivaren pastar sig ha varit i Schenanders cell, dar Schenander tillbragt sitt
livs sista timmar. Utgivaren lir ha inhdmtat mer information genom att tala med Schenanders
omgivning och genom att leta efter olika offentliga dokument som ror Schenanders liv. Men
utgivaren visar sig vara ytterst aterhallsam vad som géller Schenanders brev och annat
material. I hans utgivning later han breven sta for sig sjdlva sa gott det gar, utan att ge
tillkdnna sina egna &sikter.

Lasaren blir alltsé for det mesta direkt konfronterad med breven. Men da och dé tréader
utgivaren emellan for att forenkla 1dsningen genom att sétta breven i dess sammanhang.
Brevens ordning, inledning, fotnoter och ett slags rapport i slutet av romanen gar tillbaka pa

utgivaren. Men sérskilt i slutet d& brevskrivaren dr en darhuspatient, ar det viktigt att notera

2 Romberg, s. 87.
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att “ett 6verordnat och mer tillforlitligt externt berdttarperspektiv [har] inforts 1 beréttelsen”
med den fiktiva utgivaren, som Leffler noterar.> Hans funktion blir i Spader Dame nnu
viktigare, d& breven inte bara dr fragmentariska utan dven skrivna av en sinnesjuk. D& behovs
han for autenticitetens skull. Utgivaren bildar lanken mellan brevskrivaren och ldsaren, bron
mellan fiktion och verklighet.

Sasom utgivaren star mellan breven och ldsaren, stir han ocksa mellan forfattare och
brevskrivare, “interposed [...] between the author and the actual narrator, or between reality
and fiction, with a foot in both camps”, menar Romberg.** Distansen mellan forfattare och
brevskrivare blir sirskilt tydlig med inférandet av en utgivare”, med hans forord, fotnoter
och avslutande kommentarer, skriver Leffler.®” Forfattaren ligger ansvaret for breven och
dess innehall ifran sig, ndmligen i hdnderna pa utgivaren. Livijn har dessutom publicerat
Spader Dame anonymt, vilket forstarker utgivarens betydelse.

Vanligtvis har berdttaren mojlighet att efter behag sléppa till eller hélla inne med sina
kunskaper, men det géller inte for utgivaren i Spader Dame. Forhallandet mellan utgivaren
och brevskrivaren grundas pa det att brevskrivaren redan dr dod nér utgivaren hittar hans
skrifter. Man kan alltsa utga ifran att utgivarens vetskap om Schenander ar begrénsad och att
det lilla om Schenander som han beréttar for oss &r just allt som han vet om honom.
Forhallandet mellan utgivaren och brevskrivaren Schenander definieras alltsa fran borjan,
bakom kulisserna drar forfattaren i trddarna. Utgivaren hyser en viss respekt for den dode,
ocksé dirfor ryggar han tillbaka for stdrre ingrepp i den dddes fragment.”® Att brevens
forfattare dr dod avslojas redan i forordet, redan pa allra forsta sidan. Utgivaren rakar tydligen
hitta breven omedelbart efter skribentens dod; ett plus for hans tillforlitlighet och brevens
autenticitet. Lasarens priméra spanning “avtrubbas visserligen genom forutsdgelsen” men
samtidigt styrs ldsningen genom vetskapen som ger en lyhord medkénsla at det sitt, varpa
man lyssnar till [hans] historia”, konstaterar Bjorck.”” Kretsen som 6ppnades i forordet med
informationen om brevskrivaren Schenanders dod sluter sig sedan med det allra sista brevet,

Schenanders avskedsbrev.

> Leffler, s. 160.

** Romberg, s. 68.

> Leffler, s. 279.

*6»Redan genomtringde mig en rysning och jag tyckte mig hora drren till den vakanta skrubben 6ppnas™ heter
det i forordet vid utgivarens besdk pa Danviken. (Livijn, s. 3f.) Han 4r rddd for att bli anhallas dér, som om det
handlar om ett fingelse. Han visar sig kanske dven lite vidskeplig.

7 Bjorek, s. 66.
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1.2. Ramens beriittare utgivaren

1.2.1. Forordet

Ramfiktionen 1 Spader Dame har hittills bara snuddats vid nir hela verket undersoktes. Hér
vill jag undersoka inte bara ramen for sig, for att framldgga huruvida den ar typisk for
brevromanen, utan ocksa vad och hur den &r i dvrigt. — Vem &r utgivaren? Hur verkar han?
Vilken relation har han med brevskrivaren? Kan man lita pd honom? Hur skapar utgivaren
som person och som funktion tillforlitlighet? Vilken funktion har han och varfor har Livijn
gestaltat honom just sa?

I Spader Dame skrivs ramberittelsen av en utgivare som ar frimmande for
brevskrivaren Schenander. De har inte ens setts. Vet alltsd utgivaren bara sa mycket om
Schenander som var och en som ldst Schenanders brev? Nej, for berdttaren har varit pa
”darhuset” 1 Stockholm, sista stationen 1 livet for Schenander, en vid den tiden “med déden
nyligen avgangen, galen student” (s. 3).%* I sitt tva sidor langa “Férord” ger han vittnesmal om
besoket, vilket med avseende pa Schenanders brev blir en rdddningsinsats. Genom att
utgivaren berdttar om brevens hiarkomst, far de en kontext, samtidigt som han ddrmed
bekréftar deras autenticitet. For samtidens ldsare dr "Danviken” i Stockholm en kénd plats,
patienten Schenander blir alltsé framstélld som en ”individ som har levt och existerat i
utgivarens, och dirmed ocksa ldsarens, egen verklighet”, som Leffler papekar.®’

Forordet sjdlvt pdminner dven det om ett brev, som om det vore forsta brevet 1
brevromanen. Den skildrar vad som hédnde med Schenanders brev efter att han dott och hur
det kom sig att utgivaren hittat och givit ut dem. Férordet ér, hdr som 1 allménhet, ett
meddelande av utgivaren till ldsaren. And4 blir lisaren tilltalad forst i borjan av sista avsnittet:

b

”Benégne ldsare!” (s. 4). I slutet signerar den fiktiva utgivaren med ett kursiverat ”Utgivaren’
(s. 4).

Sasom brevskrivaren avslojar inte heller utgivaren mycket om sin egen person. I
motsats till verkliga brev och ménga brevimitationer, inte minst Schenanders brev, verkar
utgivarens forord 1 forsta 6gonblicket inte emotionellt utan mycket sakligt, liknar 1 det
hénseendet alltsé inte ett brev . En absolut angivelse av ort och tid saknas. Inte heller signerar
han med sitt namn utan bara med Utgivaren” och forblir dirmed anonym. Férordet borjar
med foljande mening: ”Under det somliga herrar, pa riksdagen, utbredde sig angaende onyttan
av en revision over akademierna, besokte jag Danviken” (s. 3). Fragan ér, vilken relation
denna forsta mening har med utgivaren. Ar informationen enbart en indirekt tidsangivelse?

Ska den forklara var “magistern” (s. 3) kommer ifran, som dyker upp i nidsta mening och som

28 Livijn, Clas: Spader Dame. Atlantis, Stockholm 1997, s. 3.
¥ Leffler, s. 160.
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utgivaren samtalar med utan att ndrmare forklara vem han ar? Eller kanske har den en ironisk
underton och utgivaren ér egentligen sjdlv en av dessa ’somliga herrar, pa riksdagen” och
besoket i darhuset dr en forstroelse under pausen?

Av stilen och utgivningsarbetets utforandet att doma maste utgivaren ha en hogre
utbildning. Han meddelar mycket noggrant, ibland nistan “snusfornuftigt”,*® méanga detalj-
kunskaper, t.ex. om magisterns karridr. Utgivarens stil &r ’stelt skriftspraklig’ och &r atmin-
stone i rapporten i slutet av romanen “knappast avsedd som parodisk”.” I motsats till stilen
beskriver han i forordet ocksa sina kanslor, om an indirekt. Nar samma magister talar ganska
overtygande om “’sdllheten av en omedveten darskap” (s. 3), undslipper utgivaren nagra mer
personliga ord: ”Man har nu mer ¢j svart att dirom dvertyga mig; jag gav honom rétt, — ja,
alla gjorde vi det” (s. 3). Hans ord uttrycker nistan 6dmjukhet. Det 1 efterhand tillagda —
genom tankestrack markerade — verkar som ett barnsligt sitt att ursékta sig. Vi forstar att han
ar 1 behov av att ursikta sig och att gruppressen spelar roll. Han &r drlig — eller ironisk — dven
i fortsdttningen nir han beskriver hur han far langtrakigt av framstdllningen. Han uttrycker sig
mycket vanligt, yttrar inte ndgon 6ppen kritik och skyddar den andres integritet: men hans
bevisning upphorde ej. Jag sokte ett annat foremal for min uppmérksamhet” (s. 3). I denna
kontext forefaller det naturligt att utgivarens uppméarksamhet fastnar héndelsevis vid ett pa
gérden liggande pappersblad” (s. 3). Vad han ldser gér honom sé nyfiken — ja, ”tvang” honom
— att han maste “efterforska” (s. 3) bladets ursprung. Denna *hiandelse’ lagger grunden for
hela utgivningen. Den &r alltsa resultatet av en slump.

Ar motiven starka nog for att forklara utgivarens intresse for “nonsens” som icke
kunna annorledes gagna klokt folk™ (s. 3)?

Hur virdelosa dessa en dares papper ar for *de kloka’, repeteras — och i sin dubbelhet
betonas — i tvd pd varandra foljande meningar.’ Fastin de ldr vara av sé ringa virde, far
galningens papper tdmligen mycket uppmérksamhet och engagemang av utgivaren, en
paradox, vilken han &terkommer till vid forordets slut. Men da han i syssloloshetens stund
’sokte” fann han — och skaffar sig genast upplysning medelst “flerfaldig forfragan” (s. 3).
Pappren ér — eller ddrmed blir — s& virdefulla for honom att han kidnner sig gynnad av lyckan
ndr han kan “emot kontant tacksamhet rddda; likvdil icke utan dventyr” (s. 3, kurs. av mig)

nagra héften som finns kvar. Man ser honom med “entrdgenhet uppsoka galna skrifter” (s. 3,

>0 Leffler, s. 156.

31 Wieselgren, s. 73.

32[ .11 betraktande dirav att darars skrifter icke kunna annorledes gagna klokt folk, utlevererat dem till
forbrukning i kdket. Verkstélligheten av de klokas beslut kunde ej 6verldmnas i béttre hidnder &n kokerskans. Av
darens dérskap kvarfunnos endast [...]” (s. 3). Observera koncentrationen pa upprepningar av ’dare” och
“kloka” i alla sina grammatiska former och den starka dubbleringen i mini-format ’darens darskap” (s. 3).
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kurs. av mig). Skrifterna, enligt offentlig &sikt och ”av de klokas beslut kunde ej dverldmnas i
battre hinder dn kokerskans” (s. 3), antagligen for att elda 1 ugnen med. Darmed riskerar
utgivaren att sjilv bli ansedd som galen, att dtminstone skaffa sig daligt ryckte. — Ar han
ocksa student? Aventyrare? Vem skulle annars ta sddana risker? Vem skulle annars av en
“vaktknekt” med “en hogst eftertdnklig min” (s. 3) bli misstinkt att vara sinnessjuk? Och
varfor kommer han ur knipen forst med hjilp av en — av dnnu en slump tillfalligt —
“narvarande dmbetsman” (s. 4) som lagger sig ut for honom med tillrdckligt eftertryck?

Haér har forordet eller rapporten blivit till en d&ventyrsberéttelse. Det verkar som om
utgivaren inte enbart star i Schenanders tjdnst, som hans utgivare. Han vill ocksa berétta sitt
eget dventyr! Framstédllningens dramatik far sin hojdpunkt i ssmmantréffandet med
vaktknekten och som f6ljd av hans hotelser: ”Redan genomtringde mig en rysning och jag
tyckte mig hora dorren till den vakanta skrubben 6ppnas” (s. 3f.). Utgivaren framstéller med
sin rddsla hédr &nnu en av ’rapportens’ blottor.

Nu pldtsligen finns ett brott 1 textflodet, inlett av den enda hdngande raden 1 hela
forordet. Avsnittet, forordets andra, borjar med det ovan redan ndmnda lédsartilltalet "Bendgne
lasare!” (s. 4). Och verkligen, avsnittet kunde ensamt for sig utgdra ett komplett forord.
Brytningen sker ocksa i skrivséttet. P1otsligen refererar han inte langre till sig sjédlv med
pronomenet “’jag” utan anvander ~utgivaren” och “han” (s. 4). Det verkar som om utgivaren
vaknar med ett ryck — utropstecknet som avslutar ldsartilltalet kan markera det — och glider in
i en gedigen utgivares roll.”> Men denna roll tar han inte p4 allvar utan pa skdmt. Han
ironiserar om sin egen roll.

Efter ldsartilltalet inleder han genom att betjéna sig av ett retoriskt grepp. Han
foregriper potentiella ldsarens kritik: ”Visserligen tycka ménga ansedda mén [...] att man
atminstone ej behover gora sig det senare besviret” (s. 4) att trycka den doda studentens
darskaper. Fastén det ar “utgivarens roll [...] att i borjan motivera den kommande
brevberittelsen” kunde utgivaren dn sé lange inte klart och tydligt motivera utgivningen av
breven.** Men da medgav han atminstone, om &n indirekt, att han helt enkelt intresserade sig
for dem. Nu déremot verkar han som forvandlad; han kan inte hjdlpa sig med annat 4n latsas-
motivationen ”for ombytes skull” (s. 4). Citatet 1 sin helhet lyder: [...] besviret med de
lyckligtvis insparrades; och sanningen att séga, sd — —; men for ombytes skull kunna vil dessa
blad fa medfolja till glomskans odddlighetstempel: nagot bibliotek.” (s. 4)

Den medvetet ofullbordade meningen ér i0gonfallande. Den stér 1 rak motsats till det

skriftliga sammanhanget och till den hoga stilen som kénnetecknar hela forordet, inte minst

33 Dessutom ar det enda utropstecknet i hela texten.
** Leffler, s. 63.
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resten an detta avsnitt och sista meningen. Med denna ofullbordade mening uttalar han sin
sympati for kritikerna, men inte 6ppet — det tillstar inte en utgivare. Som motiv for brevens
publicering ndmner han nu “ombytet” (s. 4), en forandring for att motarbeta uttrdkning. Sa
som de l16sa bladen som allt boérjade med tjanade honom som férstroelse, fordrar han, nu
ndstan vidjande (“kunna vél [...] f4 medfolja”, s. 4) att for omvdxlingens skull fa publicera
och ”betjdna” 1 sin tur ldsaren med “nonsens” (s. 4).

Fastin syftet ar att bevara dessa brev fran att ga forlorade och glommas bort (genom att
overforas till ndgot bibliotek), verkar dnda inte 1dsaren vara den som utgivningen i forsta hand
syftar p4. Atminstone antyds inte ens vad en potentiell lidsare skulle kunna ha for nytta av
breven, varfor de egentligen dr ldsvirda. Detta vore viktigt och for en utgivare naturligt att
nidmna, sdrskilt med tanke pa den allménna asikten — vilken han dven ndmner sjilv och
ddrmed ar fullt medveten om — att “dérars skrifter icke kunna [...] gagna klokt folk” (s. 3).
Blir dessa brev virdefulla forst genom att redigeras och utges? I sé fall, vem &r utgivaren
egentligen som kan &stadkomma en saddan hojning i varde? Det far man inte veta. Och
utgivaren pastar inte heller att han hittat ndgot gomt varde, en gomd skatt i breven. Han verkar
vilja skapa intrycket av att vara aterhallsam och 6dmjuk emot Schenander. I motsats till
utgivare i andra verk, visar berittaren i forordet pa Spader Dame inga ambitioner pa att
“kontrollera och styra ldsarens ldsning av breven”.*® Brevskrivaren star skenbart i centrum, r
huvudfiguren; utgivaren bugar sig for honom och tillater sig ingen direkt kommentar.

Men utgivarens sanna jag skiner igenom. Forordet avslutas med ett hogst ironiskt
sjalvforsvar. Har ar han — eller latsas vara — medveten om att breven dr nonsens, men han
kréaver sin ratt till deras publicering i alla fall. Detta med en omsténdlig hdnvisning — och dnnu
ett latsasmotiv — till att kollegorna “herrar utgivare av vissa tidningar och flygskrifter” inte
dger ensamritten till att ”betjdna den vordnadsfulla allménheten med nonsens” (s. 4). Han
riktar hard kritik mot tidnings- och stroskriftsutgivare, samtidigt som han stoter sig med den
fiktiva ldsarkretsen nir han kallar den for vérdnadsfulla allminheten”. Amnet lidsare blir
ddarmed aterigen aktualiserat, i forordets sista mening. Sett ur denna ironiska kontext verkar
tilltalet "Bendgne ldsare!” (s. 4), vilket avsnittet inleddes med, ocksa ironiskt 1 efterhand.
Fragan tranger sig pa nytt pa vilken roll lasaren egentligen spelar for utgivaren. Denna
ironisering, tillsammans med syftet att genom utgivningen kunna hjilpa breven till ett
bibliotek, ger intryck av att de dr avsedda att verkligen enbart /agras 1 ett bibliotek — utan att
bli lasta.

33 Leffler., s. 155.
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Utgivaren i Spader Dame #r en motsigelsefull figur. A ena sidan kan Schenanders brev
knappt forstas utan kontexten som ges av forordet, att de ndmligen hittades pa “darhuset” vid
Danviken 1 Stockholm. Forordet verkar till en borjan genom sin hogtidliga, komplicerade stil
som en rapport. Rapportens saklighet skapar tillforlitlighet, likasé faktumet att det &r en
auktoritetsperson, utgivaren, som av signaturen att doma, talar till oss. Sjédlva hans position
som utgivare garanterar dkthet och érlighet. Den ska bilda en tillforlitlig motpol och
kompensation till den galne studentens forvirrade skrifter och bidra till att férsvara en
publicering. Men utgivaren star ju inte pa brevskrivarens sida, kallar honom inte ens vid
namn. Han haller med om att det dr darskaper han publicerar och féormar egentligen inte
motivera en publicering. Det handlar inte bara om en distansering frn brevskrivaren utan
regelritt om antipati. Vad som egentligen driver honom att ge ut darens skriftliga kvarlevor
forblir oklart. Det verkar inte som om det &r for Schenanders skull.

Uppenbarligen ar utgivaren en berittare “whose rendering of the story and/or
commentary on it the reader has reasons to suspect”.*® En killa for otillforlitlighet som
Rimmon-Kenan ndmner dr beréttarens begriansade kinnedom. Utgivaren i Spader Dame ar pa
jakt efter information om sin brevskrivare just pa grund av hans begrinsade kinnedom! Han
forlitar sig pa andra killor, som t.ex. en vaktknekt pa darhuset. Ofta blir kéllan inte heller
omnimnd, i texten kommer dé en passivform till anvindning (“upplystes jag ddrom, att”, s. 3)
eller antyds bara ett samtal (“emot kontant tacksamhet”, s. 3). Vidare verkar utgivaren sjilv
inte vara till fullo forutséttningslds utan det antyds att han dr negativt instélld och féordomsfull.
Han visar sig dtminstone lite synlig (overt”) och "when an extradiegetic narrator becomes
more overt, his chances of being fully reliable are diminished”.”’

Den tredje av Rimmon-Kenans kéllor for otillforlitliget ror beréttarens virderingar. Hos
Rimmon-Kenan dr det problematiskt nir fakta och berittarens &sikter krockar. I Spader Dame
ar det snarare sjilva viarderingarna som dr problematiska genom att de kolliderar med
utgivarens yrkesroll och -heder. Det har ocksa redan antydds hur osidker en tydning av
utgivarens ord dr nir han mgjligen talar ironiskt, ”in cases where both unreliability and irony
could be attributed to the narrator”.”®

Hur kommer det sig att utgivaren &r en s okonventionell, motsdgelsefull figur?
Utgivaren ar en figur som Livijn medvetet har stillt mellan sig sjilv som forfattare och
brevskrivaren Schenander. Livijn var tvungen att ta forebyggande atgérder for att skydda sin

person, menar Espmark:

36 Rimmon-Kenan, s. 101.
7 Ibid., s. 104.
** Ibid.
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[E]n aspekt av &mbetsmannarollen [...] &r den aterhallsamhet den sociala stéllningen dikterar. Livijn
publicerade sig i flera fall anonymt men ett sddant skydd var av begriansat véirde i den pépassliga smastad
som tidens Stockholm utgjorde. Livijn hade all anledning att tdnka sig for. Vi vet att han ocksé gjorde
det.”’
En av dessa atgirder dr valet av en brevskrivare som har rubbat psyke och som tar ansvaret
for textens form och skrivsittets komplexitet. Bakom Schenanders skarpa samhéllskritik
skymtar helt klart Livijn som anvinder sig av figuren som skyddande skold.*® Men dven
forordet 4r en del av denna strategi. Aven i utgivaren teruppstir Livijn. D& boken utkom
anonymt och det inte var mgjligt att identifiera utgivaren med forfattaren, kan brevskrivarens
ironiska kritik &ven smitta sig pa utgivaren. Men gransen mellan allvar och skdmt, allvarlig
kritik och skoj dr dven har mycket suddig. I motsats till brevskrivaren, som &r student och
darutover med viss sdkerhet sinnessjuk, skriver utgivaren mer forstieligt och har 1 vilket fall
stillningen som utgivare. Nar allt kommer omkring &r utgivaren den tillforlitligare av de bada
skribenter och bjuder pa ett ”6verordnat och mer tillforlitligt externt berdttarperspektiv’ som
kompenserar for den “otillforlitlig[e] berittare[n]” Schenander, som Yvonne Leffler skriver."!
And4, den noggrannare lisare borde vil borja fundera. I mina gon bérjar Livijns samhélls-

kritik redan med utgivarens forord.

1.2.2. Utgivarens edition, fotnoter, rapport m.m.

I forordet till Spader Dame namns “ett pa garden liggande pappersblad”, “en hel skrubb
uppfylld med papperslappar” och “ett par héften” (s. 3) som utgivaren kdper av kokerskan.
Det ar klart att utgivaren bara lyckades komma 6ver brevsamlingens fragment. Men man
hittar inte ett ord om hur mycket material utgivaren pétriffade, 1 vilket skick det var, skadat
mojligtvis eller oldsligt, om hur bladen var arrangerade, om han behdvde sortera dem eller
inte, efter vilka principer han mojligen gjorde det. Svaren till dessa fragor kan man bara gissa
sig till.

I det hir kapitlet star dessa, utgivningen betraffande fragor savil som berittarens andra
ingrepp 1 forgrunden och hur de bildar ett helt. Det handlar om dokumenten utgivaren tillfogar
och hans fotnoter och jag snuddar ddrmed ocksé vid genrefragor. Utgdngspunkten bildar
antydningarna som utgivaren gor 1 forordet och brevens fragmentariska karaktir. Sedan

analyseras fotnoterna 1 detta avsnitt.

3% Espmark, s. XI.

40 »Gidlva den ironiska sammansattheten mojliggor en bitande kritik av statsskick och rittvisende, adel och
borgerskap, akademi och litteratur utan att den forbluffade lyssnarskaran ens begriper vad som sitts ifraga.”
(Espmark, s. XVI)

! Leffler, s. 160.
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Att utgivaren i koket hittar “haften” later oss gissa att breven da ocksa publicerats i den
ursprungliga ordningen. Att de ocksa i 6vriga hdnseenden publiceras i ’sa obearbetat skick
som mdjligt” visas av brevsamlingens uppenbarligen “ofullstindiga eller fragmentariska
karaktir”.** Forsta och sista brevet, likasa brevet adresserat till herr Regnbage, borjar
respektive slutar nimligen mitt 1 en mening. Utgivaren berittar sjdlv 1 forordet hur han hittat
breven och att han inte kunde rddda dem i sin helhet. Men fastén de verkar ha “foregétts av ett
obestdmt antal andra brev”, verkar den delen av brevsamlingen som vi far del av &nda vara
nigorlunda avslutad.*

Har stoter fiktionen pa sina granser. I verkligheten vore det gott och val mojligt att hitta
bara osammanhangande spillror. Men i en fiktiv berittelse — dé den inte vill vara blott
nonsens — bor det finnas ett ssmmanhang, en mening bakom breven. Vi befinner oss alltsa har
pa griansen mellan bada vérldarna: & ena sidan ska fragmentkaraktdren harma verkligheten
(mimesis), & andra sidan kriaver konsten att fragmenten ar tillrackligt fullstindig for att bilda
nagot forstéeligt och sammanhangande. Darfor dr ocksa den allra sista meningen i romanen
"mindre ofullstindig och obegriplig”.** Romanen avslutas med ett brev fran Schenander till
herr Regnbage som kan anses vara ett avskedsbrev. Sjilva brevsamlingen daremot borjar och
slutar med avbrutna meningar som &r svara att forsta. Det sista brevet i romanen har en bdrjan
och bara slutet ar fragmentariskt, men dnda forstaeligt.

Den fragmentariska karaktiren forblir okommenterad av utgivaren fram till en fotnot

vid brevsamlingens slut, dér han ursdktar sig 1 forbigdende for bristen:

D4 Schenanders brevvixling hér slutar, har man, for att ndgorlunda tillfredsstélla lasaren, sokt genom de
Schenanders inspérrande pa darhuset rérande handlingar, ersétta denna brist. Att sddant ej kan
fullkomligen ske, 14r urséktas, d& man finner ett slags polisrannsakning i brottmal, for vars dkthet utg. ¢j
gar i borgen. (s. 93)
Har foljer utgivaren samma stil som 1 slutet av forordet: komplex och med inskjutna bisatser,
sakligt informerande och distanserande, med diverse undertoner. Har sdsom da anvander han,
ndr han avser sig sjélv, inte pronomenet ’jag” utan benimningen “utgivaren”, hir dven
forkortat till “utg.”. Hér anvinder han dven pronomenet “man”. Lésaren tilltalas direkt, vilket
bara sker tre génger i hela romanen,* och utgivaren namner hir for forsta gdngen
Schenanders namn. Han framstiller sig som ldnk mellan brevskrivaren och ldasaren och haller
sig darfor sakligt distanserat, vilket egentligen gynnar hans tillforlitlighet. Vad géller hans

fortroende lutar han sig tydligen mer mot ldsaren &n mot Schenanders papper. Han {f6rsoker

“1Ibid., s. 154.

“ Ifr. ibid.

“1bid., s. 155.

* Varav en gang i forordet, en annan géng i fotnoten s. 26, se nedan.
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ersitta den saknande informationen for att “nagorlunda tillfredstélla ldsaren” med f6ljande
polisdokument, men ursédktar sig samtidigt som han betonar att inte kunna garantera handling-
arnas dkthet. Och verkligen, det foljande protokollet ”gor ett allt annat &n tillforlitligt
intryck”.*® Det 4r hér dven forsta och enda géngen som frigan om dkthet nimns, paradoxalt
nog just betrdffande nagot i regel sa forlitligt som polisprotokoll. Hur tillforlitliga
Schenanders, “en galnings forvirrade” brev ir, tar utgivaren déremot inte upp.*’ Att utgivaren
sjalv ifragasatter tillforlitligheten av materialet han forser oss med, skulle principiellt 1ata
honom framsté som é&rlig och tillforlitlig, da ”[t]vekan kan vara mera fortroendegivande dn
tvarsikerhet”.*® Att utgivaren betvivlar tillforlitligheten pa polisdokument snarare 4n pa en
déres skrifter, sdtter honom inte i klarare ljus.

Annu en grinsging mellan fiktion och verklighet stér brevens dateringar for. Breven
som utgivaren har hittat kan tinkas ha varit forsedda med fullstindig datering. I hans
utgivning saknas dock delvis s& mycket av dateringarna att det mot brevsamlingens slut blir
néstintill omgjligt att tdnka sig in 1 hur mycket tid det kunde ha gatt mellan att de enstaka
breven skrivits. D& brevskrivaren Schenander inte ldr ha haft anledning till att tillbakahalla
dateringsinformation och utgivaren inte nimner problemet, dr skilet nog snarast att Livijn inte
velat offra tid pa ett hallbart kronologiskt schema &ver bokens hdndelser. Slutsiffrorna i
artalen ar regelbundet utbytta mot asterisker, vilket d&ven kan motiveras av fiktiva diskretions-
skal.

Utgivaren bifogar forutom férordet sammanlagt sju fotnoter och en liten rapport. Endast
1 tva fotnoter tar han stillning till sjdlva redaktionsarbetet. Liksom den ena, inte &n
behandlade fotnoten, informerar ocksa den andra om brevets killa: ”Foljande brev fanns hér
inhéftat” (s. 73). Den introducerar det enda brevet som inte dr skrivet av Schenander utan
adresserat till honom.

Utgivaren uppmarksammar ldsaren i en fotnot dven pa textens form: “Hérav torde
Léasaren finna, att dessa brev i sjdlva verket endast dro en dagbok, ford 1 brev-form.” (s. 26)
Liangre fram i brevsamlingen far dven stilen “alltmer karaktér av inre monologer eller
dagboksanteckningar, dir adressaten, det tilltalade duet, i tilltagande grad flyter samman med
brevjaget sjalv”.* Utgivarens fotnot kommer redan i fjirde brevet, dir Schenander sjilv ger
beviset pa att breven knappast ar tankta att skickas ivdg for att 14sas av nagon adressat.

Fotnoten star i slutet av meningen: “Jag har sé ofta skrivit dig till*”” (s. 26), vilken i sin tur

4 Leffler, s. 156.
“T1bid., s. 164.
8 Bjorek, 58.

49 Leffler, s. 142.
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avslutar ett avsnitt dir Schenander skriver att brevens adressat dr en drunknad man och att det
ar “trenne ar forflutna” (s. 26) sedan han tagit honom till vén.

Det motsédgelsefulla i utgivarens fotnot ér att det egentligen dr mindre intressant for
lasaren att breven snarare bildar en dagbok én en dialogisk korrespondens. For borde man inte
utgd ifran en l4sare som intresserar sig for ett manskligt 6de snarare &n for beréttartekniska
knep? En ldsare som hellre kénner berittelsens verkan dn analyserar med vilka litterdra medel
den dstadkoms? Det intressanta dr i Schenanders text — vilket ocksé forvéanar ldsaren och
viacker medlidande — att Schenander sjilv inte verkar vara medveten om att han inte kan fa
svar av en dod adressat oavsett om breven skickas ivéig eller inte. Han vet vil att han én sé
lange inte fatt svar, men han véntar fortfarande pa det, vilket framgér tydligt i texten efter att
fotnoten skjutits in: ”Jag har s ofta skrivit dig till.*) Svar har jag vl aldrig fatt; men jag
vantar det. Sékert griper du dig an denna gangen. Jag &r angeldgen ddrom.” (s. 26)

Aven om man liser passagen ironiskt — Schenander vore d4 medveten om oméjligheten
av vad han ber om — vittnar den om hans psykiska tillstind. Men utgivaren tar inte upp det
emotionella utan haller sig pa distans och papekar bara brevens dagbokskaraktir. Han verkar

bara vilja ”fa ldsarens uppméirksamhet”!50

Det gav redan forordets forsta del anledning till att
tro, vilken han anvinder for att beritta sitt eget lilla d&ventyr. S& undergiven som han i forordet
delvis ter sig mot ldsaren verkar det som om han till vilket pris som helst vill tillskansa sig
lasarens gunst.

Lika lite relevant som fotnoten om textens form &r fotnoten som forklarar textens
referens "Dominici bélte” (s. 91). Breven ér sd fulla av alla mojliga referenser och allusioner,
metaforer och symboler”. Leffler konstaterar vidare att Livijn “anvidnder en avancerad
allusionsteknik och texten kriaver goda kunskaper om datidens samhélle, politik, kulturliv och
uttryckssétt”.”! Fragan ér alltsi varfor utgivaren ser sig tvungen att forklara just den hér
referensen, da han infor rikedomen av referenser lika gérna kan avsté fran att verhuvudtaget
forklara ndgon av dem.

Utgivaren kommenterar dven tva andra, denna gang litterdra, referenser. Och samma
fraga stiller sig: Av vilken anledning papekar han att brevskrivaren refererar till andra verk?
Det handlar om tva samtida tyska verk, Tiecks berittelse i tva delar Der getreue Eckhart und
der Tannenhduser och Johann Wolfgang Goethes Faust I. 1 bada fall aterger beréttaren sa
mycket av verkens innehall som ar nodviandigt for att se forbindelsen med Schenanders brev.

Sarskilt i borjan pa bada fotnoterna, for att inleda sjélva innehéllsatergivningen, visar sig

utgivaren vara lite av en besserwisser: ”Var och en som lést der Getreue Eckart und der

0 Leffler, s. 155.
3! Leffler, s. 135 resp. 134.
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Tannenhduser av Tieck, torde erinra sig [...]” (s. 8, kurs. 1 originalet) respektive ”De som ldst
Goethes Faust erinra sig sikerligen, huruledes Mefistofeles [...]” (s. 13).”* Var det just s&
samtida utgivares stil var? Eller kanske dr I6sningen att soka hos forfattaren Livijn som hér
liknar andra samtida brevromansforfattare, vilka enligt Leffler “visade upp sin litterdra
skolning och sin behédrskning av genren samtidigt som de med referenser till utlindska verk
och ett ironiskt forhallningssétt till gdllande genrekonventioner placerade in sina brevromaner
[...] i ett storre europeiskt sammanhang™.”® I vilket fall stirker det brevens autenticitet att det
refereras i dem till nagra av de bast kéinda samtida romantiska verk. Tiecks och Goethes verk
utkom négra &r fre utkomsten av Spader Dame.>*

Efter att Schenanders brevsamling har slutat lika avbrutet som den borjat, foljer —
annonserade av utgivaren i en fotnot — nagra polisprotokoll. Darefter leder utgivaren over till
Schenanders avskedsbrev genom att dterge vad han fétt veta om Schenander av darhusets
vaktmadstare. Detta dr den enda sammanhédngande text forutom forordet som utgivaren skriver
sjalv. Vaktmastarens avslojanden lockar till tolkning, vilket utgivaren dock avstar ifrén och
overldmnar &t ldsaren. Rapporten dr skriven som en dokumentér text i ganska saklig stil och
fogar sig ddrmed in i raden av de foregaende protokollen.

Men hur objektiv utgivaren dn anger sig att vara, sa verkar han dnda ingripa i
berittelsen. Det &r inte en slump att vaktmaéstarens utsagor i rapporten leder Schenanders
berittelse till en avslutning. Utgivarens trovéardighet lider av att han later vaktmaéstaren fa ge
for mycket och for intim information om internen Schenander: han verkar ha f6ljt Schenander
overallt. Dessutom ar han, for att vara en vaktmaéstare pa ett darhus fullt av darar, alltfor
intresserad och insatt i denna enstaka patients psyke: Hur kan han som vaktmaéstare veta att
Schenander var svar att styra? Vem annan én en allvetande beréttare kan veta och berétta att
Schenander ”maérkt vaktmaéstarens dotter” (s. 103)? Att han “’sokt sysselséttning och @n arbetat
i traddgarden, dn ater skrivit” (s. 103)? For att bara nimna nagra exempel. Sist i det hér
prosastycket som foljs av Schenanders avskedsbrev, avslojar sig alltsd utgivaren som en
allvetande beréttare. Kanske ar det han som har dven forfattat resten av romanens alla brev?

Spader Dame framstar ddrmed som brevroman med en ganska tydlig utgivarfunktion.
Den bildar en motpol till brevromaner utan utgivarfiktion och visar en originell struktur
genom att sjdlva breven inte avslutar historien utan det forekommer ytterligare dokument som

integreras. Forst genom utgivarens arbete blir Schenanders brev till ett helt. I Spader Dame

52 Har har vi forresten ett indirekt lasartilltal. I forordet finns det ett direkt lsartilltal.

>3 Leffler, s. 295.

* Der getreue Eckart und der Tannhduser gavs ut 1799 och 1812. Forsta delen av Faust, Faust I, kom ut 1808.
Spader Dame publicerades ar 1824.
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blir det mycket tydligt vad som enligt Picard 4r visentligt for genren: ”Die Funktion des
Herausgebers ist kein duBerlicher erzéhltechnischer Vorwand, sondern geht aus der Struktur
notwendig hervor.”® Dessutom tillhandhaller ramen en “structural covering” som skulle
kunna gora darens brev mer tillforlitliga, ’giving it a greater illusion of reality”, om inte
utgivaren sésom brevskrivaren Schenander visade sig vara en s& motsigelsefull figur.” I
stilen véxlar han mellan personlig, berédttande och dokumenterande. Det &r inte klart med
vilket syfte han ger ut breven. Sprakliga glidningar och ironi férdunklar vem han adresserar

sig till och hur han dr instilld till brevskrivaren och de samtida ldsarna. Han kan inte till fullo

kompensera Schenanders introverthet och otillforlitlighet.

IL. 2. C. J. L. Almqvist: Tornrosens bok
Almgqvists samlingsverk Tornrosens bok ar inte bara storskaligt till omfang, utan dven till
komplexiteten. Duodesupplagans struktur &r mycket mer &n en enkel ask 1 ask-konstruktion,
den &r snarare ett vav av olika narrativa nivaer med olika berédttare, dér grianserna flyter
samman. Det &r ju ocksé en del av grundkonceptet till Tornrosens bok, "hvars delar vil vore
sjelfstindiga hvar for sig, men tillika dock lefde uti och genom hvarann” (SV 5, s. 14).

Jag borjar med att beskriva tornrosramens komplexa konstruktion, dess beréttare och
forekommande berittartekniker. Sedan undersoker jag den extradiegetiska beréttaren 1 utvalda

exempel for att sammanfora resultaten 1 sista kapitlet.

2.1. Ramfiktionens konstruktion, berittare, berattartekniker

”Ramen” respektive “ramberéttelsen” dr den forsta narratologiska nivan, den forsta
intradiegetiska. Har dger gemytliga sammankomster rum bland intradiegetiska figurer. Det
handlar oftast om direkt anforda dialoger mellan herr Hugo och medlemmarna 1 tornros-
kretsen. Den episka situationen dr alltsd en muntlig, en hoglasningssituation. Den framstéllda
situationen aterspeglar 4nda inte den ursprungliga muntliga beréttarsituationen till fullo.
Texterna foreligger for det forsta i skriftligt form och for det andra innehéller de mycket
dialog som i en dramatext. Aven om det forefaller som att vi far ta del av samtalet direkt, s&
menar bl.a. Rimmon-Kenan:”[n]evertheless, the dialogue is quoted’ by someone, the same
*someone’ who identifies the speakers”.”’ Denna ndgon berittar den yttre asken, sjilva

Tornrosbokens ram. Han dr den extradiegetiska berattaren.

53 Picard, s. 34.
¢ Romberg, s. 67.
57 Rimmon-Kenan, s. 97.
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Bland figurerna i ramberittelsen &r det framfor allt Richard Furumo som framtrader som
berdttare, som intradiegetisk berittare. Det som han beréttar dr texter som &r infogade i
ramberéttelsen, vilka ligger pd hypodiegetisk niva och bildar kérnan av hela Tornrosens bok.
De infogade texterna 4r hogst olika gestaltade, det finns dramatiska och narrativa,”® berittelser
som svarar pé en sirskilt friga och ménga av dem av blandgenrer.”

Grundstrukturen dr den att den hypodiegetiska texten borjar med den diegetiska
inramningen, sedan foljer den egentliga texten och direfter avslutas texten av inramningen.
Det #r inte sé att varje infogad text prydligt foregas och efterfoljs av ramen.®® Forhallandet
mellan dessa tvé nivaer tycks inte kunna definieras sé enkelt. Men ramberittelsen ar repre-
senterad atminstone sa mycket att den dr med i alla fem volymerna av Tornrosens boks
duodesupplagan, diremot inte i varje band.®' Ungefir hilften av alla duodesupplagans texter
star utan ramfiktion och da borjar berdttelsen tvért, utan diegetisk inledning. Det dr i SV 9
”Maélaren” och “Prestens stéllning”, i SV 8 ”Urnan”, ”Kapellet”, ”Svenska fattigdomens
betydelse”, ”Skaldens natt”, ”Friherrinnan” och 1 SV 7 ”Columbine”. I SV 8 ser ”Araminta
May” ut att std utan ram, men den foregdende texten ~Aterkomsten” kan anses vara dess ram.
”Jag skall séledes i afton borja med att exponera Araminta May” (SV 8, s. 39) annonseras dér.
Texten Aterkomsten” ér bara sju sidor 1ng, innefattar ingen hypodiegetisk text och liknar
aven 1 Ovrigt mer de andra texters ramar.

”Hvad dr Penningen” och de foljande tre texterna forestéller bidrag 1 en skrivtdvling och
detta redovisas i borjan pa "Hvad ar Penningen”. Darfor star de resterande tre texterna “Poesi
och politik”, ”Om folkndjen” och Storhetens tillbedjan” formellt sett utan ram, men
innehallsligt sett blir de inledda redan i den féregdende texten.

Kvar ér den resterande hélften av texterna med ram. Men de &r inte lika till utformning
och karaktér. Strukturellt sett 4r det mycket vanligare att en text inleds av ramen &n att den
avslutas med den. De avslutande ramarna ar oftast gestaltade pad annat sitt dn de inledande
ramarna. De tillhandahaller slutnoter och &r ocksa titulerade som “noter”.

I ramen hors oftast de intradiegetiska figurernas roster. Det dr antingen en dialog eller en
monolog. Stir herr Hugo och de andra i tornroskretsen i ett samtal med varandra presenteras
detta av den extradiegetiska beréttaren. Haller ndgon av de intradiegetiska figurerna en

monolog, dr det den diegetiska berdttaren Richard Furumo som aterger den. Det dr ocksa

58 Dramatisk dr exempelvis “Den sansade kritiken”, SV 9. Narrativ dr “Det gar an”, SV 14.

% »Hvad #r penningen?” och foljande tre i SV 9 ir exempel pé berittelser som soker redogdra for en fraga. Av
blandgenre dr exempelvis "Godolphin”, SV 8.

69 Ramberittelsens grundstruktur finns bifogad i tabellform (se s. 42).

81 Almqvist gav de olika banden ut var for sig men i foreliggande utgava blir flera band sammanfattade i en
volym.
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Furumo som sedan enligt fiktionen fortsétter att framfora de hypodiegetiska texterna. Den
extradiegetiska beréttaren far olika mycket plats, han tar ordet pa olika stéllen och uppfyller
olika funktioner.

Ramen ir pé olika stdllen olika till funktion och utformning. I ena fallet &r den i ordets
réitta bemarkelse bara en ram som omsluter det som dr av huvudintresse, den infogade texten.
Den ir kort, inleder och ibland dven avslutar en hypodiegetisk beréttelse. I andra fall vixer
ramen ddremot ut till en egen ldngre berittelse eller tankegang som 1 ”Jagtslottet” eller
”Hinden”. De hypodiegetiska beréttelserna bildar dé bara inslag utan att dominera 6ver den
diegetiska berittelsen.

99 99

Den 1 ramen dominerande berittartekniken &r “the purest form of scene”, ”szenische
Darstellung“.®* Denna berittarteknik utmérker sig genom: “Integration der — direkten und
dialogischen — Personenrede®. Berittaren lanar sin rost fullt at figurerna sa att deras tal
formedlas direkt. Pa sa sitt skapas intrycket att beréttaren ar tyst eller borta, men han finns, &r
bara osynlig, menar Rimmon-Kenan.® For lisaren avsljar han varken sitt namn eller nigra
personliga drag. Den hér scenisk-dramatiska beréttartekniken for texten ndrmare dramat. Det
géller exempelvis ocksa den beréttade tiden, vilken motsvarar beréttelsens tid.

I funktion av formedlare hors den extradiegetiska beréttaren bara ibland, ibland inte alls.

Nér han da dnda hojer rosten, dr det for att anfora figurernas tal, som hér i borjan pa ”Signora

Luna”:

”Hvilken djerfhet — jag tillstdr det — hvilken djerfhet, att i s allvarsamma dagar, som véra, vaga en poesi?

[...] Med ett ord, huru skall man benédmna infallet att vara poet ar 1835?”

”Dock har den godhet, herr Hugo, hvarmed jag blifvit emottagen, uppmuntrat mig hartill. Jag vet, att jag

visserligen betrddt en ny, en hogst fri bana, och allt sddant behofver sin ursikt: dfven, utom for sin egen

beskaffenhet, behofver det for sjelfva sin nyhet och stora frihet en ursakt.”

Névil, min kdra Richard, sade herr Hugo, har du med dig det stycke, du lofvade i gar?

“Jag [...]”. (SV 7, s. 189, den extradiegetiska berittarens rost kursiverad av mig)
I citatet syns, att samtalet kan aterges utan att talaren anges av den extradiegetiska berittaren.
Ofta framgér av innehallet eller textens formatering vem det dr som talar. Citattecknen
anvéands for herr Hugos tal bara 1 forsta meningen av ’Signora Luna”. Redan 1 citatets andra
replik star herr Hugos svar utan citattecken och Richard Furumos tal markeras med citat-
tecken istéllet. Detta fortsétter 1 hela den inledande ramen till ”’Signora Luna”. Att herr Hugos

tal 1 textens borjan anfors med citattecken sker kanske for att fran borjan markera att det

handlar om direkt tal.

62 Rimmon-Kenan, s. 54 resp. Vogt, s. 148. Aven det foljande tyska citatet ur Vogt, s. 148.
63 »['W]hat characterizes a scene is the quantity of narrative information and the relative effacement of the
narrator.” (Rimmon-Kenan, s. 54)
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Angivelsen av talaren sker alltsa antingen genom den extradiegetiska beréttaren eller
uteblir. Ett tredje alternativ ar att det sker pa den hypodiegetiska nivan. Da uttrycker
samtalspartnerna sjélva 1 sitt tal vem det ar de riktar sig till, som 1 exemplets andra replik. I
varje replik dyker samtalspartnernas namn upp i form av en direkt namnangivelse eller en
omskrivning.** P4 det sittet blir det m&jligt att orientera sig i texten utan den extradiegetiska
berittarens inblandning. Den tekniken &r 1 ramen till ”Signora Luna” dven vanligare 4n att
berdttaren anger talaren, vilket enbart hander tre gdnger i den fem sidor langa inledande
ramen.”’

Motsatsen till denna scenisk-dramatiska teknik ar rapporten. Den aterger indirekt vad
som blir sagt, genom att “registrieren das Faktum einer AuBerung, ohne ihren Inhalt niher zu
referieren oder der Figur das Wort zu erteilen”.®® Har talar alltsd figurerna inte sjilva, deras tal
aterges inte direkt, utan det sker indirekt genom beréttaren. Beréttaren blir dirmed synlig, det
blir tydligt att berdttelsen dr formedlad av nagon, ,,[s]chlieBlich 148t der Bericht die
Mittelbarkeit des erzdhlten Geschehens und die Vermittlungsfunktion des Erzihlers deutlich
hervortreten, ohne sie jedoch zu problematisieren, menar Vogt.*’ Rapporten forekommer
ofta i kombination med figurernas direkt atergivna tal, s att det uppstér en blandning av bade
figurernas direkta tal och berittarrapporter.

Dessa tva berittartekniker, den scenisk-dramatiska och rapporten, ar tidsrelaterade pa sa
sdtt att de driver berittelsen framat. I den dramatiska scenen f6ljs det “naturliga tempot”
medan rapporten har en bendgenhet att 6ka tempot. Mot dessa tva tidsrelaterade framstall-
ningstekniker stiller Vogt tva “tidlosa” tekniker. Det handlar om beskrivningen och
diskussionen/reflexionen. Vid beskrivningen verkar tiden sta stilla nér beréttaren ger en
beskrivning av exempelvis en person eller sammanhang. Nér beréttaren diskuterar eller
reflekterar, berdttar han inte langre 1 ordets rétta bemarkelse, utan han sjilv utvecklar sina
teorier och tankegingar kring en fraga, en situation eller liknande. Berittarinldggen kan
ddarmed dven ha andra uppgifter &n att med bara nagra enstaka ord anfora eller aterge vem
som talar. I borjan pa Palatset” ger berittaren exempelvis en inledning genom att beskriva
situationen. Med hjilp av berittarens rapport glider texten sedan sakta dver till att bli till en

scen, dir Richard Furumo slutligen beréttar det som bildar den infogade berittelsen:
DET var en skon, fast kall afton. Herr Hugos sldgt forsamlade sig i ett af Jagtslottets mindre rum, der

hostens forsta eldbrasa muntert helsade dem. Vaxljus brunno redan i hornkandelabrerna, och alla de

dhérande hade satt sig ndra tillsammans i vintan pd aftonens berdttelse. Men da Richard, i stillet for att

6% Se vidare i texten, t.ex. “min herre” och “Min vin” pa s. 193.
85 »syarade han” samt tvé génger “sade herr Hugo”, tva av dessa p4 forsta sidan av de inledningen (SV 7, s. 189).
66
Vogt, s. 146.
% Ibid.
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begynna en historia, stannat vid herr Hugos pianoforte, och der rort ndgra tangenter, vickte det
uppmdrksamhet, att tonen ldt utldndsk, ja sd utldindsk, att den icke en gdng forekom europeisk. "Hvad vill
det sdga?” utropade herr Hugo, ’jag vet att du varit utrikes, Richard, kanske langt, och lédngre an vi
formodat?”
Jag pdminde mig borjan af en melodi, svarade han. Af alla dfventyr jag upplefvat, vet jag intet, som pa
mig gjort ett sd eget intryck, som det jag erfor en géng i en stor engelsk sjostad.
”Kom hit — kom hit — sétt dig bredvid oss, s& hora vi dig dn battre. En engelsk sjostad? en eng—"
Richard nalkades. Jag gick, sade han, ofta omkring pa [...].
(SV 8, s. 157, den extradiegetiska beréttarens rost kursiverad)
Beskrivningen, diskussionen och rapporten sammanfattar jag med “’beréttarinldgg” déa de
representerar berittarens tal i den annars av figurernas tal dominerade ramen.
Berittarinldggen varierar och dr inlagda regelbundet eller mindre regelbundet. De dr mer
sdllsynta dn figurernas direkta tal. Redan efter en enda mening eller bara nagra

sammanhédngande meningar i ett helt avsnitt, véxlar tekniken till scenisk igen. Berittarinlagg

hittas ofta 1 "randléget”, den inleder ramen eller avslutar den.

2.2. Den extradiegetiska berittaren
Vem édr det egentligen som talar 1 tornrosramen? Den scenisk-dramatiska berittartekniken
dominerar i den inledande ramfiktionen till de infogade berittelserna. Det &r alltsé framfor allt
tornrosfigurerna sjdlva som talar. Det finns dock undantag. De tre texterna som bildar den s
kallade ’slottskronikan™ intar en sérstillning bland alla andra texter. De ger en ram och
inledning till hela 76rnrosens bok men inleder inte en enskild hypodiegetisk text som i de
andra fallen. I slottskronikan ger Almqvist information om toérnroskretsen, men han gér dven
sa langt som till metafiktion med néagra glimtar om Tornrosbokens tillkomst. ”Jagtslottet.
Romantisk Berittelse ur Narvarande Tid”, ar den forsta texten i1 forsta bandet och forestéiller
inledningen till hela Tornrosens bok. 1 det tredje bandet finns slottskronikans andra text
”Hinden. Scener, aftecknade ur Jagtslottets Kronika. Romaunt i Tolf Bocker”.

En sérstillning intar slottskronikans texter ocksa vad giller berdttaren. Det dr ndmligen
nidstan uteslutande den extradiegetiska berittaren som beréttar hiar. Han ger huvudsakligen en
beskrivning, vilken dock ibland tenderar till att utvecklas till en diskussion, t.ex. ndr han

”formodar”. Néar han vet att Henrik forvintar sig berdm, visar det att berdttaren dr allvetande:

UNGE Henrik med sin svarta ludna skjutvéska vid ena sidan och bdssan under armen pé den andra,
marscherade muntert uppfor en backe, och sjong pa en visa, som hade afseende pa nagra forflutna
afventyr rorande froken Hadriana; men som, formodligen emedan Henrik ¢j mindes visan med alla dess
refrainer fullkomligt, fick ménga illa passande tilldgg och allusioner, &dn pa hans af regnet svart medfarna

stoflar, dn pé hans hare, for hvilken han lofvade sig mycket berém af sin far. (SV 5,s. 5)
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Inleder den extradiegetiska berittaren texten, sa ldmnar han vanligtvis snabbt over till
figurerna, som i bdrjan pé Palatset”. Det &r dock inte fallet i borjan pé slottskronikans
”Jagtslottet” eller "Hinden”, dir den extradiegetiska beréttaren fortsitter att berétta. Hér finns
direkt dialog av tornroskretsens figurer finns inspringd, men det dr beréttarens rost som
dominerar och styr. Férhallandet mellan berittare och dialog ar hiar omvént i jamforelse med
alla andra texter.

I slottskronikans texter talar berédttaren nédstan uteslutande. For resten av ramfiktionen blir
berdttaren synlig nér han ingriper kort vid rapport och andra beréttarinldgg. Vid den scenisk-
dramatiska tekniken slutligen dr den extradiegetiska berdttaren osynlig och han hors bara for
att ange talaren.

For att komma den extradiegetiska beréttaren pa sparen ér alltsd de scenisk-dramatiskt
gestaltade ramfiktioner mindre intressanta. For en omfattande undersokning av den
extradiegetiska berdttaren, som ocksa tar hdnsyn till ramberittelsens helhet, skulle man
behova titta pa beréttarinldggen i de resterande texterna inklusive slottskronikans texter. Jag
maste hér dock inskridnka mig pa att bara ge ett urval. Jag viljer att undersoka vissa
underligheter som uppstar, nir beréttarinldgg och figurdialog blandas. Figurdialog skapar da
en kénsla av direkthet och oférmedelbarhet vilken 1 dessa fall upphdvs av berittarens
inblandningar, nar han blir synlig som férmedlande instans. Analysen av den extradiegetiska
berittaren gor jag darfor 1 utvalda ramfiktioner dar berdttarinldggen finns och dér de ar
tillrackligt 14nga for att avsldja ndgot om beréttarens natur. Detta géller i forsta hand den
inledande ramen, nimligen i "Drottningens Juvelsmycke”, ”Aterkomsten”, "Herr Hugos
Akademi” och “Palatset”. Avslutande ramar &r séllsynta och de dr annorlunda utformade. Jag
betraktar dem som finns efter ’Ramido Marinesco”, ’Signora Luna” och ”Godolphin” 1

anslutning till den inledande ramen.

2.2.1. Inledande ram

I den fyra sidor omfattande inledande ramen till ”Drottningens juvelsmycke” hors den
extradiegetiska berdttaren enbart tva ganger. Stycket borjar tvirt. En rost talar som inte gar att
identifiera forrén pa andra sidan, dir det avslojas for ldsaren kort och precist: - fortfor
Richard Furumo att tala 1 Jagtslottets gula kabinett, der han en afton satt i den férsamlade
sligtens sillskap — (SV 6, s. 6).°® Det #r den extradiegetiska berittaren som hér anfér vem
som talar. Talaren &r en intradiegetisk beréttare, Richard Furumo. Lasaren erfar var figurerna

befinner sig (i Jagtslottets gula kabinett), vilken tid pa dagen det &r (en afton) och vilka

% Samma sak exempelvis dven i noterna efter "Signora Luna”, dir talaren “herr Hugo” namns i s& gott som varje
not (SV 7, s. 348).
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ahorarna dr (den forsamlade sléktens Jaktslottskretsen). Denna “’description of setting”
paminner om a play or a film” dér “all this would be shown directly” och det &r en typiskt
scenisk framstillning.® Beskrivningen giller ett tillstand och skapar dirmed ett “tidlost hal” i
det narrativa tidsforloppet.”’ Det dr nimligen en beskrivning, ett av de tva berittartekniker
som Vogt sammanfattar som tidlosa”. Berdttarens rost underritter oss ocksa om
»identification of characters”, vi fir veta vem som talar.”' P4 Rimmon-Kenans perceptibili-
tetsskala hor bada aspekter hemma vid polen “osynlighet”.

Forvanande nog har talaren ett helt sillskap framfor sig, fastdn han under sitt foredrag
enbart tilltalar herr Hugo”: ”Sunda vettet — herr Hugo — har 6fvervunnit det bruket att [...]”
(SV 6, s. 5). Bara den som lést den foregaende forsta volymen av Tornrosens bok, kan finna
en mojlig forklaring dari att herr Hugo ér virden och upphovsmannen bland ”de mange
tilstedevaerende” pa sammankomsterna pa slottet, vilka enligt Hermansson ”subsummeres
under én enkelt, nemlig herr Hugo. Oftest tiltaler Furumo kun slottets hersker som af
heflighet og som en pamindelse om den stadige forhandling mellem dem”.””

For att overleda till den infogade beréttelsen tar den extradiegetiska beréttaren har 1
borjan pa ”Drottningens Juvelsmycke” till orda igen. Det dr andra och sista gdngen berittaren
hors 1 den inledande ramen och denna gang for att gora en observation: ”Richard upptog ur
sin brostficka ett litet paket inveckladt 1 Ostindiskt smidigt halmpapper” (SV 6, s. 9).
Passagen dr en mycket noggrann beskrivning av paketet, vilken for lasaren skapar stor narhet
till ”’sldgtens sillskap”. Berittaren dr inte del av berittelsen han formedlar, han &r heterodie-
getisk. I synnerhet uttrycket ”en afton”, 1 det andra citatet, later ana att berittaren har ett stérre
perspektiv, att han dr allvetande, omniscient”.

Den inledande ramen i ”Aterkomsten” liknar den i “Drottningens Juvelsmycke” i det att
berdttaren ocksa dr extra-heterodiegetisk och tar ordet bara ytterst sdllan. Men ramen har
skiljer sig &nda i nagra punkter fran den forra. For det forsta bar den en egen titel, fastdn den
med sina knappt fyra sidor inte dr ldngre och lika tydligt hor till sjdlva beréttelsen. For det
andra blir l4saren insatt i berittarsituationen fran borjan, d4 ”Aterkomsten” i motsats till
ramen till ”Drottningens juvelsmycke” bérjar med beskrivningen av miljon ur berittarens

perspektiv:

% Rimmon-Kenan 2002, s. 98.
0 Jfr. Vogt, s. 148.

& Rimmon-Kenan, s. 98.

72 Hermansson, s. 93.
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Jagtslottets beherrskare, herr Hugo Hamilcar Lowenstjerna, satt en afton i kretsen af sina talrika

anhorige och vinner. Oférmodadt 6ppnades dorren till stora salongen, och en bekant intrddde, som

de ¢j p4 lange sett. Ofverraskad gick herr Hugo honom till métes och utropade: (SV 8, s. 37)"
Berittaren upptrader hédr annu mer allvetande och synlig &n 1 ”Drottningens Juvelsmycke”.
Han vet inte bara exakt 1 vilken relation personerna befinner sig till varandra (“anhdriga och
vanner, en bekant) och var de befinner sig fysiskt (’stora salongen’). Han ger dven
”definition of character” ("Jagtslottets beherrskare™), tittar tillbaka i tiden (ej pa lange sett™)
och in i figurernas huvuden (“oférmodadt”, 6fverraskad™). Detta &r 4nnu mer patagligt, nér
han adterger langre ner hur Richard fir en mandarin av ’froken Aurora” och kommenterar:
”Han kunde icke motstd s& mycken godhet.” (SV 8, s. 40)

Genom att vara allvetande kommer beréttaren 1 konflikt med tiden. Han talar 1 ditidens
verbtempi, vilket kan betyda att han tittar tillbaka pa ndgot som redan har skett och som han
har varit med om “en afton”. Nar berittarens rost tystnar igen, tar de direkta dialogerna vid 1
det tempus som ramen i huvudsak bestar av, ndmligen i presens. Tempusformerna véxlar
flitigt, medan dialogerna som pa teatermanér ger intryck av att hiinda i detta 6gonblick. Det
verkar som om berittaren blickar tillbaka pa det forflutna, ur perspektivet av en erfaren
berittare som redan har upplevt allt och som darutover 1 sin allvetenhet ar Gverldgsen alla
figurer.

I ”Herr Hugos Akademi” dr beréttaren dock annorlunda, for 6vrigt inte bara vad géller

tiden som vi ska se. Kapitel ett borjar som foljer med beréttarens rost:

KLOFVERLAND, som sté i blom, gifva den angenimaste anblick af rik vilsignelse och
sommarprakt, och tillika hvilken mild véllukt? Herr Hugo hade i séllskap med en talrik skara
anhorige och vanner kommit upp pa sin mest dlskade kulle; han satte sig der pa en tufva, hvarifran
han nj6t den vidstracktaste utsigt 6fver alla sina stora cirkulationsfélt, som i &r anvindes till
klofver, och hans sillskap ldgrade sig rundt omkring honom i gréset, hvar de kunde. (SV 9, s. 7)
I motsats till tidsangivelser som ”en afton”, som Almqvist anvédnder sig av 1 ”Drottningens
Juvelsmycke” och ”Aterkomsten”, hittas hiir i den sista meningen det deiktiska i ar”.
Grammatiskt korrekt vore i ar” bara i forbindelse med presens. I samband med avsnittets

preteritum vore en forbindelse med ”da” eller det aret” lampligt. Har tyder anvandningen av

tidsangivelsen i ar”, tillsammans med datids verbform, pa att det handlar om Vogts

" Ocksa “Palatset” (SV 8) inleds av den extradiegetiska berittaren och liknar i mycket borjan pa ”Aterkomsten™:
den extradiegetiska berittaren &r lika synlig, han mélar samma bild av herr Hugo i mitten av hela tdrnkretsen pa
kvillen. Aven ett verraskningsmoment finns med, men det ligger inte i det att Richard Furumo dyker upp
oforvéntat utan att det lilla som han rékar spela pa pianot later utlaindskt. Handelsen leder till en oférmodad
vandning da Richard istéillet for att berétta den avsedda berittelsen forlorar sig i minnen. Efter en mycket kort
ordvixling med herr Hugo, d& den extradiegetiska berdttaren bara assisterar genom att ange talaren, borjar
Richard berétta sina minnen, vilka bildar den infogade berdttelsen. Ramen gér hér alltséd smidigt 6ver i infogad
berittelse i motsats till ”Aterkomsten” som f6ljs av den infogade berittelsen i form av en ny text med ny titel.

29



“epische[s] Prdteritum”. Det uttrycker, 1 motsats till den verkliga tempusformen, “fiktive
Gegenwiirtigkeit, eine Prisenz des erzihlten Geschehens in unserer Einbildungskraft®.” I
fiktiva beridttartexter forlorar preteritum sin temporala betydelse, darfor kan det deiktiska
tidsadverbet hér std 1 samband med preteritum.

Sammanlagt bjuder det korta avsnittet citerat ovan pa tre olika tempus. Det dominerande
ar detta episka preteritum, vilket hér dr det vanliga for den extradiegetiska berattaren.
Pluskvamperfektet anvénds for att ssmmanfatta hindelserna som foregick omedelbart: Herr
Hugo hade [...] kommit upp” pé kullen. Bara i forsta meningen hdrs beréttaren tala i presens:
”"KLOFVERLAND, som sti i blom, gifva den angenimaste anblick af rik vilsignelse och
sommarprakt, och tillika hvilken mild vallukt?”” En generaliserande utsaga om “’klofverland”
blir presenterad i presens. Beskrivningen ar & andra sidan hogst subjektivt. Det dr ndgon som
ser det och ndgon som luktar det. Detta nagon ger dven en beddmning nér han kallar
anblicken ”angenidmaste” och "af rik vélsignelse och sommarprakt”, nér han retoriskt undrar
vilken ”mild villukt” det dr. Vems luktsinne och horsel ar det?

Tittar vi forst vidare 1 texten: "Herr Hugo hade [...] kommit upp pa sin édlskade kulle; han
satte sig [...] han nj6t den vidstracktaste utsigt 6fver alla sina stora cirkulationsfilt [...] hans
sdllskap lagrade sig [...]”. Hela den Gvriga berittarens beskrivning sker fokuserat pa och
ibland ur herr Hugos perspektiv. Kullen som séllskapet beger sig till &r kullen Aan élskar, far
lasaren veta. Det dr han som njuter av den “vidstricktaste utsigt”. Berdttaren berédttar hir
uppenbarligen ur ett personligt perspektiv, ”aus dem Blickwinkel einer der Handlungs-
personen selbst”, for att uttrycka det med Vogts ord.”” Det handlar om inre skeenden sisom
att ’njuta”, alltsa kan man &ven tala om ett internt karaktirsperspektiv, ’personale
Innensicht”.”® Férnimmelsen &r begrinsad till figurens synvinkel och samtidigt Sppnas ,.die
innere Wahrnehmung der Perspektivfigur fiir Gedanken, Gefiihle, besonders Erinnerungen”.”’
Det dr samma figur, herr Hugo, som borjar dialogen 1 direkt tal: ”Mina barn och vénner!” (SV
9, s. 7) Att det dr hdr en fiktiv och ingen reell berédttarsituation markeras inte bara med episk
preteritum och deiktiskt tidsadverb, utan dven med verbet “njuta”. Anvdndningen av verb som
detta som aterger inre processer, gir inte att legitimera for reella verklighetsskildringar.”®

Retrospektivt verkar alltsd den forsta, sinnrika, meningen i texten bara kunna tillhora herr
Hugo. Utsagan i presens om "KLOFVERLAND, som sti i blom” ir da en del av herr Hugos

tankar. Texten “Herr Hugos Akademi” borjar alltsd med en djupdykning i en av figurernas

" Bada Vogt, s. 29. Kursiveringar i originalet.
» Vogt, s. 51.

*1bid., s. 53.

7 1bid., 5. 55

7 Jfr. ibid., s. 30.
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tankevirldar, beréttaren intar ett internt karaktéarsperspektiv. Med andra meningen fram till
slutet av beréttaravsnittet hojer sig beréttaren upp till ett allvetande medvetande som
observerar och rapporterar bade retrospektivt det som redan hént ("hade ... kommit upp”), det
som hénder 1 berattandets 6gonblick och det som herr Hugo kénner (han njo6t”). Den forsta
meningen kan tolkas som Hugos tankar nér han “’njo6t den vidstricktaste utsigt”. Det ér en inre
monolog. Efter forsta meningen fortsdtter monologen. Beréttaren avsldjar figurens tankar for
oss med hjélp av ”[r]eports of what characters did not think or say”, beréttaren &r alltsa
ganska “overt”.”’ Han ir extra-heterodiegetisk eller med andra ord, allvetande. Men samtidigt
erfar ldsaren inget av beréttaren sjdlv som karaktér.

Hela detta inledande avsnitt framfort av den extradiegetiska beréttaren tjdnar till att inleda
den langa dialogen i direkt tal, vilken borjar med herr Hugos ”Mina barn och vénner!” Efter
denna tilltalsfras hors berittarens rost &nnu en gang: ”— borjade han efter en liten stunds
begrundande, 6ppnade sin stora guldsnusdosa och 1t henne g omkring —” for att sedan tystna
ner till sa mycket som enbart "afbrot Julianus”, “anmaérkte herr Hugo” eller "utropade Frans
och sprang upp” (SV 9, s. 7).

Berittaren vixlar starkt mellan figur- och beréttarperspektivet. Det dr dirfor hela
passagen (utan forsta meningen) aterges i berdttarens preteritum samtidigt som den deiktiska
tidsangivelsen i ar” star for presens, figurernas presens. Om man inte vill tyda den forsta
meningen pa detta sitt — tillbakasyftande utifran resten av avsnittet som tillhérande en
allvetande beréttarens djupdykning 1 ett figurmedvetande — kan man darfor dven se den forsta
meningen som en personlig berittares rost.*” Stycket skulle d& borja med ett hanfort utrop
respektive en fraga ur perspektivet av en “unsichtbar bleibenden Beobachter” som vénder sig
“aus der Erzahlung heraus- und an seine Leserschaft”, en figur som inte blir beskrivit men
som berittar explicit for lisarna.®' Med hjilp av tempusformen “gnomische[s] Prisens® yttrar
berittaren allminna sanningar och sentenser eller gor reflexioner, precis som han gor ansatser
till har.** Efter forsta meningen sitter beréttaren herr Hugo och hans sillskap in i kontexten,
medan han sjélv drar sig tillbaka. Effekten blir att 14saren ar helt och héllet med figurerna utan
att den nu osynlige berdttaren mirks léngre.

Band XII av Tornrosens bok borjar med kapitel I av "Herr Hugos Akademi”. Beréttaren

inleder kapitlet sa som vi nu har sett. Efter 9 sidor av mer eller mindre renodlad monolog

7 Rimmon-Kenan, s. 99.

%0 Vogt har ett mycket likt exempel: ,,In diesem Fall gerit vom zweiten Satz aus auch der erste, der an sich
durchaus als Erzdhlerbericht verstanden werden kann, in den Sog der Subjektivitit: Wir werden letztlich beide
Sitze als Gedanken [der Figur] lesen, auch wenn der Erzdhler nicht vollig zuriicktritt, sondern die Kontrolle {iber
die grammatischen Randbedingungen behilt®, Vogt, s. 165.

81 Vogt, s. 51 resp. 32.

82 Jfr. Vogt, s. 32. "Generalization” 4r hos Rimmon-Kenan 4ven ett sitt att ge “commentary on the story”, s. 99f.
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framford av herr Hugo, avslutas kapitlet med berittarens rost,” for att sedan ge inledningen
till kapitel II pa nasta sidan: ”Om aftonen, da alla akademiens ledaméter voro forsamlade i ett
herrligt, ljust och trefligt sessionsrum, holl herr Hugo sitt forut 1 korthet omndmda
Inaugurations-tal; hvarefter han forklarade att akademiens arbeten borde taga sin borjan, och
sade” (SV 9, s. 17). Denna beréttarsituation i borjan pa kapitel 11 liknar vad géller beréttaren
inte mycket den som inleder kapitel I. Enbart adjektiven "herrligt, ljust och trevligt” vittnar
om ett bedomande medvetande och det deiktiska tidsadverbet forut” refererar till figurernas
tidsuppfattning. I resten av avsnittet géller berdttarens perspektiv. I avsnittet ges en tidslig
sammanfattning, vad Rimmon-Kenan kallar ’temporal summary”. Hon placerar detta pa
mitten av synlighetsskalan.® Att f4 veta vad som hinde efter kapitel I och fore det att
figurerna ges ordet i kapitel II skapar hir intrycket av att lisa en dagbok eller brevvixling.*
Forst ger berdttaren en “description of setting”, dér han dr som minst synlig, sedan omnédmner
han bara sammanfattande att herr Hugo holl sitt ”Inaugurations-tal” for att sedan aterge dess
borjan 1 indirekt tal. Indirekt tal 1 renodlad form avslutar dven kapitlet:

Ledaméterne forklarade gladjefullt och enhélligt, att sdsom de for forsta gangen voro samlade,
forstodo de sig foga pa att orda, men anhdllo det herr Hugo ville anse sig sjelf hafva talat sa
fullkomligt och besvarat fragorna sé tillfredsstillande, att hans ord finge gélla for hela akademiens
rost. Ordféranden gaf hértill sitt bifall, hvarefter sekreteraren sandade pa protokollet och samlingen
atskildes. (SV 9, s. 32)
Inget ar kvar av det personliga som praglade borjan pé forsta kapitlet. Istdllet dominerar hér
en allvetande beréttare och hans indirekta tal &r rapportande, omedelbart, distanserande och
forkortande.™
En séddan mérklig och skiftande berittare finner vi alltsé i den inledande ramen. Ibland
homodiegetisk och ibland heterodiegetisk, synlig sdvil som osynlig, visar sig den

extradiegetiska beréttaren vara ett svardefinierbart fenomen. Hur &r han dé i den avslutande

ramen?

83, .] sade ordforanden-hofmarskalken; hvarp4 alla ledaméterne gingo hem till slottet”, SV 9, s. 16.

% Hir och foljande citat Rimmon-Kenan, s. 98ff.

% Det som Picard skriver om brevserien i brevromanen, stimmer nimligen dven hir. Dessa tvé kapitel i SV 9
framstér var och en som vittne pa ett 6gonblick som punkt i det férflutna: ,,Es reiht sich Punkt an Punkt, die Zeit
schreitet ruckweise, nicht im epischen FluB, [sondern] in Schritten von jeweiligen Erlebnis- und
Mitteilungseinheiten auf die Zukunft zu.“ (Picard, s. 26) Den hér beréttade vérlden breder ut sig framfor 14saren
bara ur det subjektiva perspektivet av den som star mitt i skeendet.

8 Indirekte Rede wirkt berichtend, mittelbar, distanzierend und raffend — und entspricht insofern auktorialer
Erzéhlhaltung.“ (Vogt, s. 156)
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2.2.2. Avslutande ram

I Tornrosens bok forekommer anmarkningar som i likhet med berédttelserna ocksa ér infogade
i Tornrosramen. Man hittar tva olika sétt av anmérkningar. For det forsta forekommer stjarnor
i den 16pande texten, vilka refererar till stjarnférsedda noter pa sidans botten. For det andra
finns det slutnoter som &dr samlade 1 en enskild textdel efter berittelsen utan markering 1 den
l6pande texten. Textdelen ar forsedd med titeln "NOTER.” och anmérkningarna som gors dér
kallas darfor hér for ’slutnoter”.

I slutnoterna 1 Térnrosens bok kan berittelsens figurer sjdlva ger “upplysningar om
atskilligt 1 sjelfva det forutgdende stycket” (SV 7, s. 68). Foreteelsen “slutnoter” ar dock
ovanlig och drar uppmirksamheten pé fiktionaliteten, berdttarnivaerna och berittaren som
formedlande instans.®” Slutnotdelen, som finns efter “"Ramido Marinesco” (SV 7), ”Signora
Luna” (SV 7) och ”Godolphin” (SV 8), bestar dock inte enbart av noter, den &r i sjdlva verket
gestaltad snarare som en del av berdttelsen. Da det ar jaktslottskretsens figurer som upptrader,
befinner vi oss pa ramniva. Slutnoter fungerar som en avslutande ram trots att de till
utformning inte liknar den ramfiktionen som inleder de infogade beréttelserna.

Slutnotdelen till ’Ramido Marinesco” innehaller, forutom sjélva noterna, dven en
berittande inledande del, dir herr Hugo motiverar varfor noterna dr med, forklarar vad noter
egentligen dr och till vem han véinder sig med dem. Den extradiegetiska berittaren inleder:
”’Sedan Richard Furumo slutat foredraget af Don Ramido Marinesco, sade herr Hugo
Lowenstjerna:” (SV 7, s. 68). Meningen bildar 6vergangen fran sjilva beréttelsen till notdelen
och berittarens funktion r att tala om for lisaren att berittaren viixlar. Overgingen fran herr
Hugos tal till hans presentation av sjdlva noterna gestaltas aterigen av den extradiegetiska
berdttaren: ”Den vinliga, glada gubben vinde sig derefter bort ifran Richard, hvilken ocksa,
ndr allt detta borjades, gick sin vdg till salongens pianoforte. Herr Hugo begynte utbreda sig
for sina slagtingar pa foljande satt.” (SV 7, s. 68) Beréttaren kallar herr Hugo for vénlig och
glad, han ger ett omdome. Dessutom bendmner han honom inte neutrealt vid hans namn, utan
anvénder sig av smeknamnet “gubben” som en omskrivning.

Resten av slutnotdelen utgors av sjidlva noterna och dr en underlig blandning av muntliga
och skriftliga element. De enstaka noterna markeras av titlar i formatet "NOT 1 sid. 5.” (SV 7,
s. 68). Sedan foljer 1 kursiv stil ordet eller meningen noten hinvisar till. Formatet &r inte
ovantat 1 skriftliga sammanhang, men for den fiktiva &horarkrets som inte har texten framfor
sig dr sidoangivningar meningsldsa. Vore det inte naturligare 1 en muntlig situation att ge

kommentarer direkt i respektive sammanhang och inte ldgga till dem samlade 1 efterhand?

87 Itr. Rimmon-Kenan, s. 101, dir hon sammanfattar: ”The very use of a footnote in a work of fiction is unusual
and automatically draws attention to the presence of a narrator reflecting on his own narration.”
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Sidoangivningarna hér visar att Tornrosens bok mycket vil ar avsedd for att ldsas och inte
(bara) tjanar ett sjdlvindamal pa diegetisk niva.

Bredvid dessa skriftliga element hittar man ursprungligen muntliga element som 1 Not
IV sid. 6.” Hér star: ”Utan tvifvel forundrar sig mangen af Er 6fver [...]”. Har ndmns den
diegetiska adressaten och bara nagra rader langre ner mirks talaren: ”Jag hemstéller likval,
om [...]” (SV 7, s. 69). Det finns manga parenteser, varav nagra kan forstas som bredvidtal.
Precis s som den extradiegetiska beréttaren i Tornrosboken snarare hors i borjan av
berittelser an 1 slutet, slutar &ven notdelen till ’Ramido Marinesco” med den sista av herr
Hugos noter utan att beréttaren blandar i sig nagot mer.

Pé liknande sétt som slutnoterna till ’Ramido Marinesco” borjar, borjar dven de till
”Signora Luna”: ”Richard sag pa herr Hugo Lowenstjerna och sade” (SV 7, s. 348). Darefter
foljer dock i direkt anslutning noterna, alltsa utan inledande del som i notdelen efter "Ramido
Marinesco”. Dartill f6/js noterna av ett samtal, nimligen mellan herr Hugo och froken
Eleonora, vilket ocksi avslutar berittelsen. Aven formatet pa sjilva referenserna till
berittelsen dr annorlunda, mer precist: ”Sid. 199 rad. 30.” (SV 7, s. 348). Hér ar det ndmligen
inte herr Hugo, som i "Ramido Marinesco”, utan beréttaren och forfattaren sjélv, Richard
Furumo, som framfor noterna. Det kan ocksa forklara varfor inte bara dversittningar och
andra sprakliga forklaringar behandlas, utan dven anmérkningar rérande form och innehall.
Den dialogiska strukturen ar hir ocksa klart synlig. Richard Furumo talar om sig sjalvt med
pronomenet ’jag” och vénder sig regelbundet till “herr Hugo”. Den senare svarar ddremot
aldrig, vilket &r pafallande dé& den situation som talare och ahorande befinner sig i egentligen
ar kommunikativ. Konflikten mellan det skrivna och det muntliga blir som synligast nér den
tredje noten tar upp ett stavfel — en detalj som &dhorare vanligen inte intresserar sig for.

Helt annorlunda ser noterna till ”Godolphin” ut. Till formen 4r den hér slutnotdelen inte
typisk. I motsats till de andra tva i SV 7 motsvarar den den fiktiva muntliga beréttarsituation-
en 1 den inledande ramen. Den hela avslutande ramen, titulerad med “noter”, bestar av ett
samtal mellan herr Hugo och tva av de andra &horarna, hans soner Magnus och Julianus,
varav den senare star for den storsta utredande delen av hela notdelen. Den extradiegetiska
beréttaren visar sig hir helt annorlunda i jimforelse med i de andra tva notdelarna. I de senare
har han enbart en inledande och avslutande funktion och genom sin neutralitet &r han mesta-
dels osynlig. Annars, mitt i texten, dr han tyst. Hir 1 noterna efter ”Godolphin” &r han ddremot
synlig i texten. I antal och karaktér liknar hans ingrepp de ingrepp han gor 1 de inledande

ramarna. Ofta anger han talaren med hjélp av ett verb synonymt med “’sdga” och talarens
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namn.*® Néigra fi ganger i borjan pa slutnoterna hors berittaren dnnu mer. Han beskriver
figurernas rorelser och deras ansiktsuttryck och detta inte utan att ge sin egen tolkning.
”Olyckligtvis hade Richard redan gétt ut (att hemta in flera fantasier formodligen), och herr
Hugo [...]” (SV 8, s. 270). Den avgorande delen av meningen dr den inom parentes.
Parenteser ar ytterst séllsynta i den extradiegetiska berittarens tal. Det dr ocksa séllan att det
forekommer berdttarkommentarer som denna, inom eller utom parentes. I synnerhet med
adverbet “formodligen” uppvisar han tydligt grinsen av sin kinnedom. Plétsligen visar sig
beréttaren hér allt annat 4n allvetande. Istéllet ger han starkt intryck av att vara en figur pa det
diegetiska planet. Hans horisont verkar inte vara stdrre dn den av en figur som sitter i samma
rum som herr Hugo och som har sett hur Richard gatt ut, men som likt de andra i rummet inte
vet anledningen till det.*® Han far en personlighet, tar form som figur och det som han yttrar
ar inte helt fritt fran interpretation. Han &r tydligt homodiegetisk.

Sa fort som berittaren har blottat sin okunnighet genom kommentaren i parentes, briljerar
han i direkt anslutning ater igen med sin allvetenhet: ™[...] och herr Hugo, som varit vind
emot kakelugnen for att knacka ur sin pipa, hade icke mirkt det. Men Frans tog upp
samtalstraden och yttrade:” (SV 8§, s. 270). Det dr diskutabelt om utsagorna om herr Hugo
réknas till allvetenhet eller till tolkning. — Hur kan berittaren veta varfor herr Hugo vénder sig
mot ugnen? Att han ingenting har mérkt? — Att Frans skulle ta upp samtalstrdden ar bara
mojligt att forutse for en allvetande beréttare eller att resonera om 1 ett tillbakablickande.
Berittaren visar sig hér som ett véxlande och ogripbart fenomen som padminner om en mer
modern beréttare.

Att beréttarens horisont kan inskrianka sig till en figurs horisont visar sig i de andra tva
lite langre berittarinldggen 1 "Godolphins” slutnoter. Julianus beskrivs av berittaren som
foljer: ”[D]et sdg ut pa honom som om han ville yttra sig [...] Julianus teg forst, likasom litet
skramd af sitt eget forslag [...] och borjade pé vinst och forlust sé har” (SV 8, s. 270).
Berittaren visar en inte tidigare kiand tolkningsforméga. Han interpreterar, men uttrycket ’pa
vinst och forlust” kan dven anses vara en bedomning. Beridttaren omnédmner Julianus dven en

géng som “brorsonen”.”® Enligt Rimmon-Kenan har vi att géra med “Commentary on the

% Berittaren anger dock inte talaren varje gang den vixlar. Att figurerna sjilva anger adressaten i sitt tal 4r ett
aterkommande element i Tornrosbokens ram (jfr ovan, kap. 2.1., s. 24f.) och ér just hér i ”Godolphin” mycket
tydligt. Denna teknik avsldjar hér dven sléktskapsforhallandena: ”min far”’/”’min son”/”min brorson” (SV 8, s.
270). Aven berittaren anvinder sig av sliktbeteckningar (“brorsonen”, SV 8, s. 273), se nedan.

% En kommentar som denna finns dven en ging utford som fotnot. Dar uttrycks osikerheten sa hir:
”formodligen, eller hvad det kan vara”. (Herr Hugos Akademi, SV 9, s. 32.)

90 Tack, Julianus,” infoll herr Hugo, dd brorsonen tystnat.” (Godolphin”, SV 8, s. 273). Att berittaren inte
anvander sjdlva namnen utan omskrivningar som “gubben” eller 4ven ’den ddle gubben” (SV 8, s. 274 resp. 275)
eller ”brorson” forekommer ytterst séllan. "Brorson” dr den enda sléktbeteckningen som forekommer och det ar
nagot speciellt med den: Julianus ar brorson enbart till herr Hugo och hans eventuellt ndrvarande syskon. Genom
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story”, vilken hér 1 noterna efter "Godolphin™ ér representerad med alla tre sorterna:
interpretation, bedomning och generalisering. Pa synlighetsskalan forestiller beréttarens
kommentar den ena polen: ndr han kommenterar dr han som synligast.

Slutnotdelarna ar alltsa olika, likasa beréttaren. I tva av dem, "Ramido Marinesco” och
”Signora Luna”, finns noter 1 vedertagen mening som dock blir inledda av en intradiegetisk
figur. Har hors dven den extradiegetiska berdttaren, men bara kort och utan att bli synlig. I
motsats dértill ar slutnoterna i ”Godolphin™ en berittelse som liknar den inledande ramen.

Olika berittarinldgg later den extradiegetiska berittaren framtrida synligt och personligt.

2.3. Sammanfattning

Vem dr nu denna mystiska beréttare? Man aterfinner honom inte bara i inledande ramar eller
den avslutande ramen efter ’Godolphin”, utan dven 1 fotnoter, exempelvis mitt i den hypodie-
getiska texten "Herr Hugos Akademi”. Det heter 1 texten: “allménheten finge dd g som forr,
efter ndsan, och soka ritt pa hvad den i hvar sak behofde, endast ledd af . . . .*)” (SV 9, s. 30).
I herr Hugos tal saknas ett ord! Det &r ersatt med tre punkter vilka 1 sin tur ar foresdda med en
stjarna. Den hénvisar till fotnoten pé sidans botten: “Kéringsqvaller, formodligen, eller hvad
det kan vara.” (SV 9, s. 30) Kommentaren, en interpretation, later talaren dven hér std i ramp-
ljuset. Fragan blir desto patrdngande: Vem ér det som talar? Herr Hugo sjdlv? En fiktiv
utgivare?

I borjan pa Tornrosens bok, 1 Jagtslottet”, talar enbart den extradiegetiska beréttaren
men 1 en fotnot gor plotsligen en ny instans sin entré, som annars utanfor slottskronikan
knappt ger sig till kdnna sa uttryckligen: "Herr Hugo, en vén av Talesétt, hade befallt
Redaktionen af hans verk, att med enkom signatur (”....”) utmérka hans egna mest nyttjade
och dlskade fraser.” (SV 5, s. 11) Har ddrmed den extradiegetiska beréttaren fatt ansikte eller
atminstone yrke? Knappast. Men hér redan pa de forsta sidorna av Tornrosens bok téar lasaren
veta, att en redaktion dr med som gor ingrepp 1 texten. Men det ska inte dr6ja lange innan det
avslojas mer. Slutet av bandet ”Jagtslottet™ bildar en fotnot av denna (fiktiva) redaktion som
omfattar tre avsnitt (SV 5, s. 69/70). Den skulle sdkert tdcka en hel sida om den skrivits 1 den
16pande textens stil. I denna ovanligt 1dnga fotnot tar redaktionen stéllning till 76rnrosens
bok, utifran bendmningarna som herr Hugo insisterar pa. Den sitter sig emot herr Hugos
uppfattning om vad 1 boken som &r inledningen till hela verket. Redaktorerna forklarar att det
ar pa grund av herr Hugos “kérlek till de Gamles former” som bokens delar heter “bocker”

och inte “kapitel” och forsékrar att det &ndd handlar om samma sak. Slutligen diskuterar de

att anvdnda den beteckningen intar berittaren alltsd herr Hugos perspektiv, sa att beréttaren blir ndrmare
figurerna &n lasarna.
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bokens titel och undertitel. Envist ger alltsd redaktorerna sin egen tolkning, ja, séger rent ut
vad de tycker, samtidigt som de med sin underdénighet verkar komiska. De ar informella och
négra parenteser forekommer.”' samtidigt som forhallandet till herr Hugo blir tydligt.”

I den 16pande texten tar redaktionen inte ordet forrdn 1 tredje bandet av Térnrosens bok, 1
”Hinden” som utgor slottskronikans andra del. Beridttelsen framfors av den extradiegetiska
berittaren och direkt tal dr regelbundet infldtat. Pl6tsligen avslojar berdttaren sin identitet, nér
herr Hugo forsinker sig i sin ’djupa begrundning” igen sa att han kan passa pa att redovisa
for var speciela befattning sisom redaktorer af var herres saker.” (SV 5, s. 381) Nu visar det
sig alltsa att berdttaren egentligen ar flera redaktorer. I form av en analeps levereras slutligen

berittarkvéllarnas ursprung:

Hugo Hamilcar Lowenstjerna hade tagit Richard Adolf Furumo till sin vanlige Slottsberéttare, och
han emotsédg glad ett stort litterdrt Helt; men snart hade han tillika fallit pa den tanken, att 1ata
uppteckna de till storre delen improviserade beréttelserna, emedan han ansig ingenting rétt
bevaradt och forsdkradt till lifvet, s& framt det ej funnes inom permarne af en inbunden bok. Ja, han
beslot det, utom Aftondikterna, dfven allt, som tilldrog sig i och utom slottet mellan familjens
medlemmar eller nejdens invénare, skulle antecknas i en egen volum till Slottskronika. (SV 5, s.
381)

Redaktorerna informerar dven om sig sjdlva, aterigen visar de sig mycket underdaniga:

Oss — négra af de minst mérkliga individer af hela Jagtslottspersonalen, utmairkte blott genom véar
obrottsliga tystnad under andres talande, ej ovane for 6frigt att liniera upp papper till inldggande i
snygga sexterner, ofortrutne slutligen i att uppteckna hvad vi hort och efterfraga hvad vi icke hort,
samt nog samvetsgranne att med hvar och en kollationera de yttranden och héndelser han haft, pa
det ingen osanning maétte ga till efterverlden — oss, med ett ord, valde herr Hugo till redaktorer;
men véra namn fortjena ej vidroras.

Vi fingo befallning att vid redaktionen vara fullkomligt oberoende. (SV 5, s. 381)
Verket vixer dnnu” (SV 5, s. 382), anmérker redaktorerna. Redaktionsarbetet utfors alltsa
inte i1 efterhand utan pagar mer eller mindre parallellt med hdndelserna som beskrivs.
Det paminner om dagbokens karaktir, men det motsvarar ocksd Almqvists verkliga
utgivningspraxis. Efter redaktorernas metafiktiva ingrepp i beréttelsen, ”dé vi nu omtalat det
forflutna”, leder de forsiktigt 6ver igen tillbaka till ”det 6gonblick, dd den smirt vuxna Elisif

nedsatte kaffebrickan” (SV 5, s. 382) och sé fortsétter beréttelsen.

°! Fotnotens parenteser: (som bestér av ett stycke, GUDHATAREN, och hvaraf ett Fragment ir andra stycket i
Samlingen, eller det ndrmast harefter foljande)”, ”(verkligen emot mangas inraddan)”, ”(se sid. 12)”, SV 5, s. 69f.
%2 Synligast blir forhallandet mellan herr Hugo och redaktionen i foljande formuleringar: “ingen annan &n han
eger att befalla hir”, "Rikedomen och deraf hirflytande vana att i allt rd sig sjelf, [...] bibringat [...] den
charakter [...] att, jemte egenskapen af att vara en innerligt vilvillig menniska, tillika aldrig gifva efter i ndgon
fattad foresatts [...] men, med verklig kinnedom af var herres tdnkesétt, kunna vi uppriktigt forsékra, att [...].”

SV5,S. 691
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Berittelsen fortsitter som forut, berdttad av samma extradiegetisk berittare. Med denna
utflykt 1 det forflutna, ut ur berittelsens kronologi, synliggdr sig denna beréttare som
“redaktionen”. Den forklarar sig ha en viss uppgift, nimligen att “uppteckna hvad vi hort och
efterfraga hvad vi icke hort” och den underkastar sig ett slags sanningsed och medlemmarnas
“namn fortjena ej vidroras” — som tecken och bevis pa att de ar ”fullkomligt oberoende” (SV
5, s. 381). De ar alltsa osynliga och oberoende vittnen pa plats som sedan skriver rapporter
och liknar ddrmed journalister. Titeln av dessa tre verk, ’Slottskronikan”, annonserar redan att
det maste finnas kronikorer.

Som det ser ut, har den extradiegetiska beréttaren alltsa dirmed fétt om inte ett namn, sa
dock ett yrke och en karaktir. Almqvist har skapat en forklaring till rosten som citerar dialo-
gerna och som dven dyker upp emellan dem. Den r6sten hor till redaktdrer som &r nérvarande
pa beréttarkvillarna, dér de infogade beréttelserna berittas muntligt. Det skulle exempelvis
forklara karaktédrsspektivet, den “unsichtbar bleibenden Beobachter”, 1 borjan pa ”Herr Hugos
Akademi”.”® De haller inte sina l6ften att som kronikorer forbli helt oberoende och neutrala,
ndr de kallar herr Hugo subjektivt for ”vénliga, glada gubben” 1 slutnoterna till ”Ramido
Marinesco” eller tillater sig att ”formoda” i slutnoterna till ’Godolphin”. Nér de vid Richard
Furumos ankomst i ”Aterkomsten” kommenterar att dorren dppnades [o]formodadt”, talar de
ocksa for sin egen kinsla av 6verraskning. Nar den nyanldnde sedan kallas for ’bekant”, sa ar
han det ocksa for dem.

Berittaren ér alltsa uppenbarligen en figur. Men dédrmed vore ju den “extradiegetiska”
beréttaren 1 verklighet “intradiegetisk™! Redaktdrernas horisont dr dock ibland storre dn den
av en enkel intradiegetisk figurs. De har i ”Aterkomsten”, som vi har sett, makten att titta
tillbaka i tiden och att pésta att Richard Furumo inte skulle kunna ”motsta s mycken godhet”.
De pendlar mellan sin inskrénkta, personliga (intradiegetiska) figurperspektiv och en allvetan-
de (extradiegetiska) berittares vida perspektiv. Redaktorerna ingér alltsd med Hermanssons
ord “en nermest umulig fusion med en traditionel, eksplicit, heterodiegetisk, alvidende
fortaeller”.”* Resultatet blir dven att det ibland ér oklart vem den beréttande rosten tillhor och
att “redaktionen” inte dr identisk med rosten som hittills kallats for “extradiegetisk beréttare”.

Varfor infor Almqvist redaktorer? ”Seen from the standpoint of the author, his choice of
narrator or editor entails a process of detaching himself from the creation of his fiction, and in
the majority of cases it means that he conceals his work with the fiction”, skriver Romberg.”

Om detta verkligen giller Almqvist, rader i forskningen inte enighet om, skriver

9 Vogt, s. 51.
% Hermansson, s. 76.
% Romberg, s. 77.
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Hermansson.”® Trots att Almqvist 4r kind som den manga maskernas man, valde han
ramberittelsen kanske inte med avsikt att gdmma sig, utan snarare for ironins skull.
”Rammefortallingen som en ironisk konstruktion” har 4tminstone “blevet fremhavet af en
lang reekke forskare.” Hermansson observerar vidare att ramen 1 nyare forskning ses som
horande till sjélva texten, att ramen i samspelet med alla beréttelsenivaer blir meningsskapan-
de. Ramen stér alltsa inte langre mellan forfattaren och den “egentliga” texten och &r mindre
ett satt for forfattaren att distansera sig. Rosten som hors utanfor figurernas tal 1 ramen och
som hir kallats for extradiegetisk beréttare, kan man delvis tolka som redakttrernas kollektiva
rost. Och dven om man bara gar med pa att redaktdrernas rost griansar titt till en extradiegetisk
beréttarens, sa bidrar Almqvists kollektiva redaktdrfunktion till en sammanlénkning av
nivderna. Rosten 1 ramen verkar nimligen vara lokaliserbar bade pa intradiegetisk figurniva
(redaktorer som “’stumma” observatorer i tornroskretsen), pa en intradiegetisk kronikorniva
(figurer som dokumenterar i efterhand) och extradiegetisk beréttarniva (ett allvetande
medvetande som dr dverldgsen alla figurer).

Oavsett vilka motiv som star bakom ramberéttelsen vittnar den om Almqvists lust att leka
med olika beréttarnivder och en redaktdrsfigur som kritiserar utifran och dnda samtidigt
respekterar bokens utformning. Hela 76rnrosens bok blir framstilld av tornroskretsens
medlemmar och eftersom boken foreligger oss ldsare och heter likadant som den herr Hugo
grubblar 6ver och vill ge ut — méste ju hela den diegetiska varlden vara verklig. — Denna lek
med fiktionen bjuder den genuina Almqvist oss pa. Vilken bild av sig sjdlv han &n har velat
astadkomma, sa kan man i alla fall fasthalla: ”Genom att tydligt stélla sig utanfor historien

(till exempel genom illusionsbrott) visar forfattaren sin suverinitet gentemot sitt verk”.”’

III. AVSLUTNING

Ramberittelserna 1 Tornrosens bok och 1 Spader Dame ar mycket olika. Det dr inte bara det
att de som enkel ramfiktion med en enda infogad berittelse 1 form av brev och som cyklisk
ramberittelse med flera infogade texter representerar ramberéttelsens huvudtyper. Det ér
ocksa sa att ramfiktionen i Livijns brevroman omfattar enbart en narrativ nivd medan
Almgqvists ramfiktion har minst tva. [ ramen till Spader Dame upptriader en beréttare som ar
brevens utgivare. I ramfiktionen till 7ornrosens bok finns bredvid de berittande figurer en
marklig berdttarfunktion som ibland héller sig utanfor, osynlig och extradiegetisk och ibland

blir synlig som ett intradiegetiskt beréttarkollektiv som kallar sig for “redaktionen”.

% Hermansson, s. 28f.
T Ur inledningen till SV 6, s. XIII.
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Utgivaren och ramfiktionen i Spader Dame ir oumbaérliga for hela verket. I forordet ger
utgivaren kontexten till breven, han gor sjilv efterforskningar och beréttar vad som inte gar
att lagga 1 munnen pa brevskrivaren sjdlv. Ramberittelsen i Spader Dame kompletterar
breven och tillsammans blir de till ett helt. Slutligen forstiarker ramen realitetsillusionen och
gOr dérens brev mer tillforlitliga samtidigt som utgivaren dock sprider osékerhet d& hans stil i
forordet véxlar fran allvarlig till ironisk och sarkastisk. Hela forordet &r alltsd mérkligt som
forord. Utgivaren visar sig fran en ovintat personlig sida, han &r en svéarbegriplig figur sdsom
ocksa sjélva brevskrivaren dr. Detta uppenbarar sig dven i fotnoter och rapporten i slutet dar
han svédvar mellan allvar och ironi.

Almgqvists ramfiktion i Tornrosens bok ar komplex pa ett annat sitt. Den har inte s&
mycket kompletterande funktion som utgivaren 1 Spader Dame. Den verkar istéllet vara mer

an en pabyggnad som enligt Romberg:
encloses and binds together [...] a multiplicity of more or less interrelated stories that are held
together by the frame, whether this frame is meant to weld the various components into a higher
artistic unity or else simply to make more reasonable their juxtaposition or give to their content
something of the illusion of reality.”®
Hela ask i ask-konstruktionen &r en viv dér de olika nivéerna dr sammankopplade till ett helt
som ocksa vill vara betraktade som ett helt. Liksom utgivaren i brevromanen kan redaktionen
1 Toérnrosens bok bidra till mer tillforlitlighet och realitetsillusion. Redaktionsfunktionen flyter
samman med den extradiegetiska berittaren, vilket later granserna mellan de enskilda narrato-
logiska nivaerna bli suddiga. Foljden é&r att véven forlorar nigot av sin flerdimensionalitet och
distansen mellan ldsare och figur minskar. Ramkonstruktionen bestdende av minst tva nivéer
ar en metafiktiv lek. Dér gor observatorer sin entré och dokumenterar oberoende, dér grubblar
herr Hugo 6ver hur Tornrosens bok ska publiceras och dér saknas ett ord 1 brodtexten som blir
lagt till 1 en rolig kommentar 1 en fotnot.

Béde Tornrosens bok och Spader Dame vill ge sken av att presentera dkta dokument,
verkligheten. I brevromaner ar det inneboende i genren att utgivaren péstér att han ger ut
verkliga brev som han hittat.”’ I Térnrosens bok diremot 4r det i ramen redaktorernas
medvetna mal att inte bara berétta de infogade texterna utan d&ven dokumentera dem i ett
(diegetiskt) verk Térnrosens bok. Situationen kan jamforas med en fiktiv forfattare som sjilv

ger ut sina brev, sin dagbok. Tillforlitligheten kan tyckas minska och verklighetsanspréket bli

% Romberg, s. 67.

% Jfr. Picard: ,,Zwei Pole bestimmen [...] die Gestalt der Briefromane: Einerseits scheinen sie aus der nicht
kompositionsbezogenen Selbstdarfstellung eines [...] Einzelmenschen entstanden, andererseits sind sie
komponiert mit bewuBter und beabsichtigter Sinngebung; [...] Erzéhltechnisch wird die Verleugnung der
kiinstlichen Komposition durch die Fiktion der Herausgabe gefundener ’echter’ Briefe, durch die Vorgabe
dokumentarischer Wirklichkeit also, bewerkstelligt. (Picard, s. 32f.)
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mindre starkt, men som ldsare litar vi nog tills vidare pa berittaren som sédger sig skriva ned
och dokumentera med allvar och érlighet. Forst efter en ndrmare granskning kan man undra
hur redaktorerna, som sjélv deltar 1 hdndelserna som de beskriver, kan utelimna all
information om sig sjilva och si sillan tala (metafiktivt) i egen sak. Anda far vi lira kiinna
tornroskretsens figurer ndrmare an utgivaren 1 Spader Dame. Det ar dock oklart var gransen
mellan dessa redaktorer och den extradiegetiska berdttaren 16per. Det berittas ur olika
perspektiv och med olika synlighet.

Annu en likhet som bada primirtexter delar ir att figurerna talar. Deras tal aterges direkt
och tar inte ofta omvégen via en beréttare. | Spader Dame tillagger utgivaren den nddvéindiga
informationen, sétter breven in 1 sitt ssmmanhang. Utgivaren kénner vi ddremot bara indirekt
genom hans eget tal. Figurerna 1 tornrosramen talar ocksa sjélva, i1 dialog eller monolog med
varandra. Men hir utgor ramen ocksé en nagorlunda sjéalvstandig berittelse dér en extradiege-
tisk berittarrost forser oss med information om figurerna.

Denna extradiegetiska beréttare upptrader sparsamt for att informera om tid, ort, talare.
Han ger korta inldgg hér och var i ramfiktionen och lédngre 1 borjan och pé slutet av ramen, dir
han kan leda 6ver till den infogade berittelsen. Han berittar framfor allt rakt och direkt,
perspektivet kan vixla. ”Noterna” efter de infogade texterna dr ocksa del av ramen. De kan
vara utformade som vanliga slutnoter med den skillnaden att de berittas av en figurrdst och
dven inleds av ramfiktionen. Eller sa dr de i ”Godolphin” utformade med figurdialogen som
en inledande ram. Beréttaren hors 1 forsta fallet sidllan, 1 den andra pdminner den om den
inledande ramens.

Ramberittelsernas berittare sammanfor olika nivaer, bildar ldnken mellan forfattaren
och berittelses figurer, mellan forfattaren och ldsaren. Med en extradiegetisk berittare mellan
forfattaren och hans berittelse blir avstdndet storre mellan dessa funktioner och forfattaren
trangs ut. Denna effekt kan vara blott en obetydlig sidoeffekt for en forfattare som Almqvist
som leker med sina olika berittarnivéer. For andra som for Livijn kan effekten ha varit
ramberéttelsens &ndamal. For honom maste det ha varit néstintill livsnodvéndigt att skydda
sin identitet. Han publicerade Spader Dame anonymt och dverldmnar det at ldsaren sjilv att
avgora om den anonyma utgivaren ocksa star for forfattaren eller inte. Almqvist diremot
lagger utgivningen av sitt livsverk i en tyst 6verenskommelse med sina ldsare i hinderna pa

sin figur herr Hugo Hamilcar Lowenstjerna.
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Appendix: Kompositionen av duodesupplagan av Térnrosens ok

Yttersta ram

Infogade beriittelser

Yttersta ram

Jagtslottet
T Hermitaget
T Vargens Dotter
Hinden
T Drottningens Juvelsmycke T
Ramido Marinesco
Baron Julius K*
Dialog om Sittet ...
T Signora Luna
Colombine
Aterkomsten
Araminta May
Urnan
Kapellet
Palatset
T Godolphin ”N”
Svenska fattigdomens betydelse
Skaldens natt
T Skéllnora Qvarn N
Friherrinnan
Herr Hugos Akademi
T Hvad ar Penningen?
Poesi och Politik
Om Folkngjen
Storhetens Tillbedjan
Maleren
Prestens Stéllning 1 Tidehvarfvet
T Den Sansade Kritiken
T = brodtext N = slutnot

1% Tabellen ir en forenklad version av Gunilla Hermanssons (Hermansson, s. 90).
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