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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Fullmaktsrétten utgor ett klassiskt omrade inom formogenhetsrétten och omradet regleras bl.a.
1 avtalslagens andra kapitel. Huvudfragan inom fullmaktsrétten &r hur och 1 vilken omfattning
fullméktigen kan binda fullmaktsgivaren. Man talar i detta sammanhang om fullmiktigens
behorighet eller formaga att binda fullmaktsgivaren. For de flesta fullmaktstyper dr det
forhéllandevis litt att faststdlla behorighetens grénser. Detta géller t.ex. for den skriftliga
fullmakten, 16 § AvtL, eller for stéllningsfullmakten d& behorigheten foljer av lag, 10 § 2 st.
AvtL. Betydande griansdragningsproblem kan didremot uppkomma for stéllningsfullmakten da
behorigheten foljer av sedvénja, 10 § 2 st. AvtL.

Stillningsfullmakt &r den praktiskt mest viktiga fullmaktstypen och det finns forhéllandevis
ménga rittsfall som ror frigan om stillningsfullmaktens granser.'! D& fullméktigens
behorighet foljer av sedvénja, kopplas behorigheten till vad som géller i allmidnhet inom en
viss bransch och inte till vad motparten uppfattar i en individuell situation.” Det kan
emellertid vara svart for en motpart att veta nir en mellanmans behorighet foljer av sedvinja
och hur léngt denna behérighet i sa fall stricker sig.’> Avtalslagens regler om
stillningsfullmakt har inte ansetts ge motparten tillrickligt skydd i alla de situationer dir
denne har en befogad anledning att rikna med att fullmakt foreligger. Inom doktrin och praxis
har dérfor utvecklats regler for tolerans- och kombinationsfullmakt, vilka &r tillimpliga i
situationer dd behorighet inte foreligger enligt sedvdnja men da det @ndd &r rimligt att
huvudmannen blir bunden.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr framforallt att undersoka hur stillningsfullmakten har utvecklats mot
tolerans- och kombinationsfullmakten men ocksd att undersoka om utvecklingen av
stdllningsfullmakten har skett parallellt i de nordiska ldnderna.

1.3 Avgrinsningar

Tyngdpunkten for redogorelsen ligger pa svensk ritt men &dven dansk och norsk ritt kommer
att behandlas. Rattsordningarna i Sverige, Danmark och Norge har av kulturella och historiska
skél stora likheter med varandra. Likheterna ar sdrskilt tydliga pa avtalsrittens omrade da
avtalslagen har tillkommit genom ett nordiskt samarbete. Med tanke pd den nordiska
rittslikheten pd det hdr behandlade omradet, kan de nordiska réttsfallen anvdndas for att tolka
de svenska reglerna om stéllningsfullmakt. Det nordiska réttsliga materialet kan dérfor ligga
till grund for uttalanden om innehéllet i svensk ratt.

Tyngdpunkten for redogorelsen ligger vidare pa réttsutvecklingen inom omrédet fran senare
tid. Tidigare réttsfall kommer t.ex. endast att berdras da de har en principiell betydelse for
stéllningsfullmaktens utveckling.

Undersokningen av stdllningsfullmaktens utveckling kommer framforallt att ske genom att
beskriva och analysera den praktiska tillimpningen av reglerna. 1 framstillningen kommer
déarfor mindre utrymme att ges till att beskriva olika avtalsrittsliga teorier.

" Det kan t.ex. ndmnas att det pa kort tid har avgjorts tre réttsfall i HD, vilka alla rorde frigan om en
banktjansteman i chefsstéllning var behdrig att vidta vissa dtgiarder med bindande verkan for banken, se NJA
2001 s. 191 I och IT och NJA 2002 s. 244
i Gorton, On demand-garanti och fullmaktsfragor, s. 314

A. st



1.4 Metod och disposition
I uppsatsen har jag anvént mig av en traditionell juridisk metod. Detta innebdr att jag har
studerat forarbeten, lagar, réttspraxis och doktrin pa omrédet.

Uppsatsen inleds med ett kapitel bendmnt “Introduktion till fullmaktsrdtten”. Syftet med
detta kaptitel ar bl.a. att sétta fullmaktsritten i ett sammanhang for att pa sé sétt fa en okad
forstaelse for institutet stillningsfullmakt. Dérefter foljer 1 kapitel 3, “Fullmakt enligt
avtalslagen”, en redogorelse for avtalslagens systematik och regler pa omradet. I kapitel 4,
“Stéllningsfullmakt enligt avtalslagen”, redogdrs ndrmare for stillningsfullmaktens rekvisit
samt for réttsfall som ror stéllningsfullmaktens granser. I kapitel 5, “Tolerans- och
kombinationsfullmakt”, redogérs nidrmare for regler och réttsfall som ror tolerans- och
kombinationsfullmakt. 1 kapitel 6, “Avslutning”, ges avslutande kommentarer om
stallningsfullmaktens utveckling pa senare tid samt om stéllningsfullmaktens framtid.

De tva inledande kapitlena av uppsatsen har séledes en deskriptiv karaktir medan de tre
avslutande har en mer utredande karaktdr, déar fokus ligger pa en forhallandevis omfattande
presentation och analys av réttspraxis och doktrinuttalanden.

2. Introduktion till fullmaktsritten

2.1 Riittshandlande genom fullmiktig

Under mera utvecklade samhillsforhéllanden dr det nddvandigt att ha ett réttssystem som
mojliggdr riattshandlande genom representant, dvs. att rattshandlingar kan foretas med hjélp
av annans medverkan. Ett rdttsystem med representation medfor att resurs- och
arbetsfordelningen 1 samhillet blir effektivare; organisationer kan utvecklas och den
ekonomiska omséttningen gynnas.

Rattshandlande genom representant behandlas inom mellanmansrétten. Kéannetecknande for
mellanmansritten ar att mellanmannen upptrider for annans rikning.* Mellanmansritten
involverar alltid (minst) tre parter: den som later sig representeras av annan, huvudmannen,
representanten, mellanmannen, samt motparten, i avtalslagen kallad tredje man.” Fullmiktig,
kommissionér, handelsagent och prokurist dr exempel pd nagra mellanmén.

Den praktiskt mest viktiga representationsformen inom mellanmansrétten dr fullmakten.
Med fullmakt menas att en person upptrider pd en annan persons végnar sd att
rittsverkningarna direkt trdffar huvudmannen, medan den réttshandlande sjdlv stér helt
utanfor rattsforhéllandet. Fullmakten betecknas som aktiv d& fullméktigen utfér en
rittshandling 1 huvudmannens namn, och passiv da fullmiktigen endast mottar rittshandlingar
som riktas mot huvudmannen.® Regler om fullmakt finns i andra kapitlet avtalslagen.’
Forutom att reglerna om fullmakt beskriver réittshandlande genom fullméktig, har de ocksé sin
betydelse i att de kompletterar reglerna for andra mellanmén.®

2.2 De olika rittsliga relationerna vid fullmakt
2.2.1 Relationen huvudman - tredje man

Huvudfragan inom fullmaktsrétten, liksom i Ovrig mellanmansrétt, & hur och i vilken
omfattning fullmiktigen kan binda huvudmannen. Denna friga tar sikte pa relationen mellan

* Woxholth, Avtaleinngaelse i og utenfor avtaleloven, s. 150

5 Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 152

® Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 20

" Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, dansk lag: lov nr. 242 af 8.
Maj 1917 ”Om Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens omraade” och norsk lag: lov om avslutning av
avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer 31. mai 1918

¥ Lynge Andersen, Madsen, Norgaard, Aftaler og mellemmznd, 5.269



huvudmannen och tredje man. Denna relation brukar inom mellanmansritten betecknas som
det yttre forhallandet. Det dr huvudsakligen denna yttre relation som, relativt detaljerat,
regleras i andra kapitlet avtalslagen.’

2.2.2 Relationen huvudman - fullmdktig

Relationen mellan huvudmannen och fullméktigen brukar betecknas som det inre
forhdllandet. Det inre forhéllandet berors 1 avtalslagen endast i den man det har betydelse for
det yttre forhallandet, dvs. for frdgan om huvudmannen &r bunden av fullmiktigens
rittshandlandande. '

Relationen mellan fullmaktsgivaren och fullméktigen grundar sig vanligen pa ett uppdrags-
eller sysslomannaavtal. Regler om sysslomén éterfinns for svensk del i 18 kap. HB, vilket var
det allminna fullmaktskapitel innan avtalslagen kom till.'"" Avtalet innebir att sysslomannen
har 1 uppdrag och, atminstone om vederlag utgar, &r forpliktigad att rdttshandla for
huvudmannens rékning. Fullmiktigen skall saledes ta tillvara p4 huvudmannens intressen och
folja dennes foreskrifter. Vid pliktforsummelse giller allménna regler om culpa.'?

Sysslomannaskapet eller uppdraget kan avse en enstaka transaktion, t.ex. ett kop, men kan
ocksa ingd som ett led i en mera omfattande verksamhet for huvudmannens rikning. I det
senare fallet kan relationen grunda sig pa ett anstéllningsavtal och dé tillimpas arbetsréttsliga
regler pa det interna forhallandet. I andra fall, di fullmiktigen inte anses vara anstélld, kallas
avtalet for uppdragsavtal. Uppdragsavtalet har 1 denna bemaérkelse en vidare betydelse dn det
tidigare ndmnda sysslomannaskapet och kan t.ex. avse en fullméktig som &r sjdlvstindig
foretagare.

2.2.3 Relationen fullmdktig - tredje man

Huvudregeln inom fullmaktsritten &r, som tidigare ndmnts, att fullmiktigen star utanfor
rattsforhillandet mellan huvudmannen och tredje man. Genom fullméktigens rittshandling
med tredje man, kommer han séledes i normalfallet inte i ndgot réttsforhallande till denne.
Detta ir skilet till att relationen mellan fullmiktigen och tredje man &r sparsamt reglerat i
lagen.

Om fullméktigen handlar med stéd av fullmakt uppkommer alltsé inga rittsverkningar for
honom genom réttshandlingen. Om fullméktigen didremot handlar utan erforderlig fullmakt
kan réttsverkningar intrdda for fullméktigen. I dessa fall &r huvudmannen inte bunden av
fullméktigens handlande och fradga kan d& uppkomma om tredje man kan vinda sig mot
fullméktigen och kriva ersdttning for det positiva kontraktsintresset. Fullmiktigens
ersittningsansvar till tredje man regleras i 25 § AvtL. Denna frdga hor emellertid inte till den
egentliga mellanmansritten utan till erséttningsrétten.

2.3 Niagot om fullmaktsriittens historia

2.3.1 Inledning

Utvecklingen av de nordiska lindernas réttsordningar har i stor utstrickning skett parallellt.'®
De olika rittsordningarna har i hog grad haft gemensamma praktiska och teoretiska
utgangspunkter och likheterna mellan rittsordningarna har pa senare tid okat, bl.a. genom det

’ Lynge Andersen, Madsen, Nergaard, Aftaler og mellemmand, s. 273

'"A. a.s.273 och 309

"1 Danmark och Norge regleras det inre forhallandet frimst inom anszttelses- eller funktionzrretten
12 Lynge Andersen, Madsen, Nergaard, Aftaler og mellemmaend, s. 310

3 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 158

YA as 159

15 A. st., Woxholt, Avtaleinngdels i og utenfor avtaleloven, s. 150

' Stang, Innledning til formueretten, s. 63



nordiska samarbetet vid utformningen av avtalslagen.'” P& grund av den samstimmighet som
rdder mellan de nordiska rdttsordningarna, finns det skél att behandla fullmaktsréttens
utveckling i de nordiska ldnderna i ett sammanhang.

Den fullmaktslidra som kommit till uttryck 1 avtalslagen, bygger i stor utstrickning pa den
avtalsritt som utvecklades i Tyskland under slutet av 1800-talet.'® Den tyska ritten har i sin
tur varit starkt influerad av romersk ritt. For att fa en béttre forstaelse for fullmaktsréttens
utveckling i Norden, kan det darfor finnas ett virde i att ge en kort beskrivning av synen pé
fullmaktsinstitutet i det romerska samhéllet och 1 1800-talets Tyskland.

2.3.2 Romersk rditt

Fullmaktsinstitutet fick aldrig nigot principiellt erkinnande i den romerska ritten.'” P4 sjo-
och handelsrittens omrade fanns det emellertid redan i den romerska rétten mera direkta
forebilder till den moderna rittens fullmaktsbegrepp.”’ Bakgrunden till bristen pa generella
fullmaktsregler 1 det romerska samhéllet har sdvél en praktisk som en teoretisk sida;

Behovet av fullmaktsregler var troligen inte sérskilt stort eftersom det romerska samhéllet
befann sig pé agrarstadiet. Slavsystemet och de statusrelationer som utvecklats inom familjen
bidrog formodligen ocksa till att fullmaktsinstitutet saknades. Inom ramen for familjen ansags
t.ex. en person kunna forvérva réttigheter for, och ibland dven forpliktiga, ndgon annan. Detta
var en form av mandat eller uppdrag som inte hade nigra verkningar gentemot tredje man.”'

Bristen péa fullmaktsregler har vidare forklarats bero pa romarnas konservativa syn pa
ritten.”” 1 den romerska ritten var t.ex. upprittandet av kontrakt strikt formbundet,
fordringsdverlatelser omdjligt och tredjemansavtal uteslutet.”® Den romerska ritten gjorde
ingen skillnad pa fullmakt och tredjemansavtal. Tredjemansavtalet kan visserligen sdgas vara
beslidktat med fullmakten men skillnader finns. Vid tredjemansavtal erhaller en annan an
avtalsparterna en réttighet till foljd av avtalet, medan vid fullmakt ingdr utomstdende,
fullméktigen, avtalet.*

Med stigande utveckling av handeln 6kade emellertid behovet i det romerska samhillet for
att kunna rittshandla genom stéllforetrddare. Detta behov tillgodoseddes genom att ombilda
och utveckla de rittsgrundsatser som fanns for mandatet. Mandatet grundade ursprungligen,
som tidigare antytts, endast rdttigheter och skyldigheter mellan “uppdragsgivaren”,
mandanten, och “uppdragstagaren”, mandatarien. For att uppna det resultat, som i den
moderna ritten uppnas genom fullmaktsinstitutet, gav man mandatet liknande réttsverkningar
som detta. Foljden av detta blev att fullmakten kom att betraktas som den yttre sidan av
mandatet och sammanblandades med detta.”

Aven om fullmaktsinstitutet aldrig fick ett principiellt erkiinnande i den romerska ritten
erkéndes ritten till direkt representation i praktiken i nagra enstaka fall. Ett sadant fall, som é&r
av sarskilt intresse for denna uppsats, ér situationen da en person anlitade en annan till att vara
forestdndare for en butik eller annan verksamhet. Personen som anlitade forestandaren blev dé
ansvarig for de rittshandlingar som forestdndaren, institorn, ingick inom ramen for sin
stdllning.?

' Stang, Innledning til formueretten, s. 63, Avtalslagens upphovsmin dr Almén (Sv), Jul. Lassen (Da) och Stang
(No)

'8 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 59

' NJATI1915s. 185

A.a.s. 186

I Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 57 f., Jorgensen, Juristen 1968, s. 404
22 Arnholm, Privatrett 11, s. 125

z Jorgensen, Juristen 1968, s. 404

# Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 58

P NJATL1915s. 185

%6 Tamm, Romersk ritt och europeisk rittsutveckling, s. 179



2.3.3 Nordisk rditt

Mojligheten att rattshandla genom fullméktig erkéndes i Norden redan i landskapslagarna fran
1100- och 1200-talet.”” 1 vara #ldre rittskdllor fanns emellertid inte nigra allminna
stadganden som reglerade den inre relationen mellan huvudman och fullmiktig. D4 behovet
Okade for sddan reglering, anvinde man sig av den romerska rittens bestimmelser om
mandat.”

Den romerska ritten fordes in i nordisk rétt genom inflytandet fran Tyskland.” De nordiska
landerna hade redan genom Hansaforbundet fatt tita kontakter med Tyskland och i takt med
den 6kande handeln, 6kade ocksa det tyska inflytandet pa den nordiska rétten.™

Inférandet av mandatet 1 nordisk ritt medforde emellertid problem dé reglerna for mandat
kom att sammanblandas med de inhemska reglerna for fullmakt. Fullmakten uppfattades som
den yttre sidan av mandatet och denna syn priglade dven den senare lagstiftningen i &mnet,
bl.a. de svenska bestimmelserna i 1734 érs lag.”’

Konstruktionen med mandat som forklaring till fullmaktsverkningarna kom att dominera de
nordiska och kontinentaleuropeiska rittsordningarna 4nda fram till mitten av 1800-talet.*
Under 1800-talets andra hilft priglades Europa av industrialismen.”> Genom vergingen till
produktionssamhéllet expanderade de europeiska ekonomierna kraftigt. Under denna tid blev
utvecklingen av fullmaktsregler en av de viktigaste uppgifterna for réttsordningen.**

Réttshandlande genom fullméktig diskuterades livligt i Tyskland under 1800-talet men
genombrottet for fullmaktsriatten kom forst under 1860-talet da Laband gjorde en skarp
skillnad mellan fullmakt och uppdrag. Laband menade att fullmakten bestod av tva sidor dér
den ena rorde forhallandet mellan huvudmannen och tredje man och den andra forhallandet
mellan huvudmannen och fullméktigen. Genom att skilja pd dessa bdda sidor kunde man
littare forklara att det &r fullmiktigen som réttshandlar och inte huvudmannen.®
Betraktelsesittet att fullmakt och uppdrag var tva olika institut, kom att prigla fullmaktsrétten
i bade Tyskland och Norden.*®

Under slutet av 1800-talet framlade Lenel en teori om fullmakt. Lenel utgick fran Labands
fullmaktsldra men hade en annan syn pa fullmaktsforklaringens konstruktion. Enligt Laband
stiftades fullmakten genom ett konsensusavtal. Genom detta avtal kom huvudmannen och
fullméktigen 6verens om att de rittshandlingar som fullméktigen foretog 1 huvudmannens
namn, skulle f& samma rittsverkningar som om huvudmannen sjélv hade fOretagit
rattshandlingen. Laband menade att fullmakten hade verkningar, inte bara i relationen mellan
huvudmannen och tredje man, utan ocksa i relationen mellan huvudmannen och fullméktigen.
Mellan huvudmannen och fullmiktigen kunde det siledes foreligga bade ett fullmaktsavtal
(t.ex. fullmakt att kopa nagot) och ett uppdragsavtal (vilket forutom uppdraget att kopa négot
kunde innefatta inskrdnkande instruktioner som t.ex. att inte overskrida ett visst pris). Enligt
Lenel bestod fullmaktsforklaringen inte av ett konsensusavtal utan av en ensidig
viljeforklaring frdn huvudmannen. Denna viljeforklaring riktade sig inte till fullméktigen utan

" Hov, Avtalerett, s. 341, Stang, Innledning til formueretten, s. 356, NJA I 1915 s. 186

*NJATI 1915 5. 186

¥ Utgangspunkten for rittsutvecklingen i de nordiska linderna var den germanska ritt som kom till uttryck i
véra lagar fran medeltiden. Till skillnad fran stora delar av dvriga Europa, var receptionen av frimmande rétt, s&
som t.ex. romersk rétt, under lang tid begrdnsad i Norden. Under denna tid utvecklades dérfor de nordiska
rattsordningarna i stor utstrickning genom en inre utveckling av den germanska ritten, se vidare Stang,
Innledning til formueretten, s. 63 ff.

3% Stang, Innledning til formueretten, s. 66

'NJATI1915s. 186

32 Jorgensen, Juristen 1968, s. 407

3 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 59
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endast till tredje man.”’ Lenels fullmaktsldra fick begrinsat inflytande i Tyskland men har
haft avgorande inflytande p4 lagstiftningen i Norden.™®

Den nordiska fullmaktsritten var starkt influerad av tysk ritt men nordisk doktrin kan dven
visa upp sjilvstindiga insatser pa fullmaktsldrans omrade.*

I Sverige hade Trygger, ungefar samtidigt som Laband, motsvarande tankar som denne om
att fullmakten borde separeras fran mandatet.*’ Trygger konstaterade att det 4r nodvéndigt att
gora en skarp skillnad mellan fullmakt och mandat for att ritt forsta fullmaktsinstitutet.*’ Den
strikta uppdelningen mellan fullmakt och uppdrag genomfordes vid utformningen av
avtalslagen. Trygger gjorde dven en uppdelning mellan 6ppna och slutna fullmakter. Med
Oppna fullmakter avsags sddana som riktades till tredje man och med slutna fullmakter sddana
som var direkt riktade till fullmaktigen.**

I Norge hade Stang, ungefar samtidigt som Lenel och oberoende av denne, tagit upp samma
tankegangar som Lenel om att fullmakten var en viljeforklaring som riktade sig till tredje
man.* Enligt Stang karaktériseras fullmakten dels av de rittsfoljder den far och dels av att
dessa rittsfoljder beror pa en viljeforklaring frd&n huvudmannen till tredje man. Med
fullmaktens rattsfoljder asyftas att de réittshandlingar som fullmiktigen foretar eller mottar for
huvudmannens rikning, har samma verkningar som om det var huvudmannen sjilv som
foretagit eller mottagit dem. Det som utmarker Stangs definition &r det senare pdstdendet, att
fullmakten skall bero pé en réttshandling med tredje man som adressat. Denna uppfattning
har, genom Stangs inflytande, préglat de tankegéngar som ligger bakom avtalslagens regler
om fullmakt.**

2.3.4 Ndgot om angloamerikansk ritt

Den angloamerikanska fullmaktsrdtten har tagit en annan utvecklingsvdg dn den kontinentaleuropeiska.
angloamerikansk ritt behandlas fullmakten inom ramen for agencyreglerna, vilka har vuxit fram ur
rittsforhallandet mellan master och servant. Sjélva bemyndigandet att handla pa annans végar, liksom
behorigheten, kallas authority. Agency grundas i forsta hand pa avtal mellan huvudmannen, the principal, och
mellanmannen, the agent. Precis som i kontinentaleuropeisk ritt, kan ett fullmaktsforhallande &ven uppkomma
till foljd av att ett upptrddande pa huvudmannens sida har ingett motparten intrycket av att behorighet foreligger.
Den nirmaste motsvarigheten till tolerans- och kombinationsfullmakt &r i engelsk rétt apparent authority. Det
finns emellertid ingen sjalvstindig fullmaktsform i angloamerikansk rétt som motsvarar avtalslagens regler om
stillningsfullmakt. Det finns dock stora likheter mellan stdllningsfullmakt och vad som kallas implied authority.
Inom agencyldran finns, utdver apparent och implied authority, flera andra “behdrighetstyper” vilka jag
emellertid inte kommer att berdra narmare.

Den angloamerikanska rattsordningen har, jamfort med den kontinentaleuropeiska, en mer pragmatisk syn pa
fullmaktsrétten. Agencyldran har utvecklats allteftersom praktiska behov har uppkommit i handelslivet och den
har framst tillkommit genom domarskapad rétt. Den angloamerikanska fullmaktsritten bygger alltsé inte i
samma utstrdckning pa teorier och principer som den kontinentaleuropeiska. Nordisk fullmaktsritt bygger
exempelvis pa representationsprincipen, vilken innebér att endast huvudmannen blir berdttigad och forpliktigad
av mellanmannens rittshandling. I angloamerikansk avtalsrétt dr utgdngspunkten att rétt och plikt skall foljas &t

45

37 Gronholm, Stillningsfullmakt och bulvanskap, s. 54 ff.
3% Arnholm, Privatrett I, s. 129
%% Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap, s. 75
“ Denna uppfattning aterfinns senare i Tryggers arbete fran 1884, ”Om fullmakt sdsom civilrdttsligt institut”,
motsvarande distinktion gjordes dven i Danmark av Orstedt i "Handbuch iiber die dinische und norwegische
Gesetzeskunde, VI’ fran 1835
2 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 101

AL st.
3 Stang utvecklade senare sin syn pa fullmaktsritten i arbetet “Innledning til formueretten” fran 1911
# Arnholm, Privatrett 11, s. 129, Jorgensen, Kontraktsret, Bind 1, s. 100
* Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 126
% Inom agencyliran finns dven behdrighetstyper som t.ex. actual, incidental och ostensible authority samt
undisclosed principal, se vidare Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 126 ff.,
Adlercreutz, Introduktion till komparativ och internationell avtalsritt, s. 35 f.



och motsvara varandra. Huvudmannens bundenhet forklaras dérfor inte utifran representationsprincipen utan
motiveringen &r istillet att huvudmannen och mellanmannen identifieras med varandra.

Trots att nordisk och angloamerikansk fullmaktsrdtt har olika teoretiska utgangspunkter, ser det praktiska
resultatet vid tillimpningen av de olika fullmaktsreglerna i stort sett likadant ut. En skillnad mellan
rittsordningarna dr emellertid att huvudmannen i angloamerikansk rétt i storre utstrdckning ansvarar for den
skada som mellanmannen vallar.**

2.4 Fullmaktens grundlag: vilja eller pafoljd
Den nordiska fullmaktsldran grundar sig traditionellt pd viljeteorin och i motiven till
avtalslagen har fullmakten darfor definierats som ... en till tredje man riktad viljeforklaring
av  huvudmannen..”.** Ett fullmaktsforhdllande enligt avtalslagens regler om
stallningsfullmakt, kan uppkomma béde till f6ljd av huvudmannens uttryckliga eller tysta”
viljeforklaring. En tyst viljeforklaring visar sig t.ex. genom huvudmannens passivitet eller
konkludenta handlande. Nagonstans passeras dock gransen for att det skall anses som rimligt
att tolka ett beteende pd huvudmannens sida som en tyst viljeforklaring. I dessa fall &r det
lampligare att tala om nybildningar i anslutning till avtalslagen regel om stéllningsfullmakt,
dvs. om tolerans- eller kombinationsfullmakt.>

I rattsfall som ror tolerans- eller kombinationsfullmakt uppkommer en fullmaktssituation till
foljd av en kombination av omstidndigheter, vilka kan hirledas till huvudmannen och som har
ingett motparten ett befogat intryck av att fullmakt foreligger. Huvudmannen blir i dessa
situationer bunden darfor att han har forhallit sig passiv 1 en situation dér han, enligt gdngse
betraktelsesitt, borde ha ingripit for att undanrdja detta yttre intryck av behorighet. Det skulle
vara  verklighetsfrimmande  att  forklara”  uppkomsten av  tolerans-  eller
kombinationsfullmakten utifrain huvudmannens vilja att bli bunden. Bundenheten kan i dessa
fall istillet ses som en paféljd eller sanktion mot ett oonskat upptrddande frdn huvudmannens
sida. Det dr emellertid inte frdga om ett “antingen eller” resonemang utan grunden for
stillningsfullmakten och anslutande fullmaktstyper 4r en kombination av vilja och pafsljd.”!

Jamfort med vid avtalslagens tillkomst, har man alltsd idag en mer pragmatisk syn pd
fullmaktsrétten.

3. Fullmakt enligt avtalslagen
3.1 Lagens tilliimpningsomrade
3.1.1 Lag om avtal och andra rdttshandlingar pa formogenhetsrdttens omrdde

Sasom framgir av avtalslagens rubrik, ar lagen tillimplig pd avtal och andra
réttshandlingar’® pa formogenhetsrittens omrade. Detta innebir att lagen endast ér tillimplig

" Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 99 och 126 ff.

* Agencyreglerna har aldrig frigjorts fran principen om respondeat superior, dvs. att principalen ansvarar for
de skador som underlydande vallar, se vidare Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet,
s. 126 ff.

* Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 65, Forsl. s. 62

>0 Gronfors, Stillningsfullmaktens yttergrénser, s. 434

°! Pafoljdstanken finns t.ex. inbyggd i avtalslagens regler om stillningsfullmakt eftersom det, enligt 15 § AvtL,
krévs ett effektivt avldgsnande av mellanmannen for att fullmakten skall upphéra. Om huvudmannen underlater
att gora detta far han alltsa finna sig i att bli bunden av vad mellanmannen foretar inom ramen for sin stéllning.
Viljetanken kan ocksé sdgas finnas inbyggd i reglerna for kombinationsfullmakt eftersom huvudmannen, enligt
19 § AvtL, har mojlighet att forsitta motparten i ond tro genom ett sérskilt meddelande, se vidare Dotevall,
Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 66 och Gronfors, Hogsta domstolen och institutet
stillningsfullmakt, s. 198

32 Begreppet rittshandling har definierats i avtalslagens forarbeten sasom omfattande “alla viljeforklaringar,
vilka hava till syfte att grundligga, fordndra, eller upphdva ett rdttsforhdllande”, se Forsl. s. 116. Denna
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pa fullmakter som grundar sig p4 huvudmannens vilja och inte pa fullmakter som grundar sig
pa lag eller myndighets forordnande. Som exempel pd personer som foretrdder annan pga. lag
eller myndighets forordnande, legala stdillforetrdidare, kan ndmnas testamentsexekutorn,
konkursforvaltaren och formyndare enligt fordldrabalken. Rittsverkningarna vid legalt
stallforetradarskap dr desamma som vid fullmakt men den réttsliga grunden for behorigheten
ar alltsa en annan.

Avtalslagen dr vidare endast tillimplig pa fullmakter inom férmdégenhetsrdttens omrdde.
Lagen ir sdledes inte tillimplig pd fullmakter som anvidnds inom t.ex. den offentliga rétten,
familjerdtten eller processritten. Som exempel péd fullmakter eller foretrddarskap som faller
utanfor formogenhetsritten kan ndmnas rittegdngsfullmakt och fullmakt att utéva annans
rostratt vid allmidnna val.” Avtalslagens fullmaktsregler kan emellertid i stor utstrickning
tillimpas analogt pa dessa omréden.>*

3.1.2 Ndgot om organbehorighet

Den behorighet som tillkommer t.ex. styrelseledamoter i ett aktiebolag eller deldgare i ett handelsbolag kallas
organbehorighet och behandlas av tradition fridmst inom associationsritten. Det finns emellertid starka
berdringspunkter mellan vad som géller om organhandlande och reglerna om fullmakt.

I likhet med en fullméktig, kan t.ex. styrelsen i ett aktiebolag anses foretrdda “huvudmannen”, dvs. den
juridiska personen eller aktiedgarna. Styrelsens kompetens kan, precis som fullméiktigens, begrinsas av
huvudmannens anvisningar. Till skillnad fran fullméktigen begransas dock styrelsens kompetens inte bara av
aktiedgarnas anvisningar utan dven av bolagsordningen och aktiebolagslagen. En annan skillnad mellan
handlande genom fullméktig och organ, ar att fullmaktsgivaren och fullméktigen enligt avtalslagens terminologi
maste vara tva skilda personer. Styrelseledamdterna diaremot, utgdr endast ett led i aktiebolagets organisation
och handlande genom organ 4r en nddvindighet eftersom aktiebolaget sjdlvt inte kan foreta nagon
rittshandling.”

3.2 Grundliggande regler om fullmakt

3.2.1 Inledning
Avtalslagens kapitel om fullmakt, 10-27 §§, ger ingen uttommande reglering for
fullmaktsinstitutet utan avsikten med kapitlet ar framst att ange ndr normala
fullmaktsverkningar’® intrader. Kapitlet innehaller siledes en rad kasuistiska regler vilka far
kompletteras med bl.a. allménna kontraktsrittsliga principer.”’ De grundliggande reglerna om
fullmakt och dess réttsverkningar finns i 10 och 11 §§. Beskrivningen av de olika typerna av
fullmakt och hur dessa uppkommer sker indirekt via reglerna om aterkallande av fullmakt i
12-20 §§ samt i 10 § 2 st.”® Konsekvenserna for mellanmannen i forhallande till motparten
vid handlande utan erforderlig fullmakt regleras i 25 §.

Reglerna om fullmakt ar dispositiva sétillvida att en fullmaktsgivare som uttrycker sig klart
och tydligt alltid har mdjlighet att anpassa fullmaktens omfang efter vad han i varje 6gonblick
onskar. Eftersom det dr Onskvért att skydda tredje man i god tro, begrinsas emellertid

definition omfattar d&ven saddana viljeforklaringar som har till uppgift att bevara ett rattsforhallande, se vidare
t.ex. Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 71 f.

P NIJA L1915 s. 187

** A. st., Almén - Eklund, Lagen om avtal, s. 44

SSNJA 11 1915 s. 187, Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 151, Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens
bundenhet, s. 23 f.

>0 Uttrycket normala fullmaktsverkningar syftar pa det bestimda partbindningsménster dér huvudmannen blir
bunden som part och mellanmannen star utanfor. Detta partsbindningsmonster dr emellertid inte unikt for
fullmakten utan kan dven uppnas med andra réttsfigurer. Det som é&r specifikt for fullmakten &r att de normala
fullmaktsverkningarna, partsbindningen, intridder pga. den grupp av réttsregler som bendmns fullmaktsregler. Det
ar denna regelgrupp som férekommer i andra kapitlet avtalslagen, se vidare Gronfors, Stillningsfullmakt och
bulvanskap s. 141 och Gronfors, Avtalslagen s. 97

7 NJA 11 1915 s. 188, Woxholth, Avtaleinngéelse i og utenfor avtaleloven, s. 156

% Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 159
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avtalsfriheten 1 vad avser hur langt fullmaktsverkningarna stricker sig. Behorighet kan
foreligga trots att befogenhet inte foreligger och sddana regler kan inte fordndras mellan
fullmaktsgivare och fullmiktig med verkan mot tredjeman.

3.2.2 Fullmaktskapitlets portalstadgande
Fullmaktskapitlets portalstadgande &r 10 § 1 st. och lyder som f6ljande:

10 § 1 st.

Den, som at annan givit fullmakt att sluta avtal eller eljest foretaga rattshandlingar, varder omedelbart berdttigad
och forpliktad i forhallande till tredje man genom réttshandling, som fullméktigen inom fullmaktens granser
foretager i fullmaktsgivarens namn.

Av stadgandet framgar att rittsfoljden av fullmakt ar att huvudmannen genom fullméktigens
rittshandling blir “omedelbart berdttigad och forpliktigad i forhdllande till tredje man”.®'
Liser man stadgandat ihop med reglerna i 25 § AvtL framgar att parter i rittshandlingen ar
huvudmannen och tredje man medan fullméktigen star utanfor.

Av 10 § 1 st. framgar vidare att rekvisiten for att fullmakten skall f4 ovanstdende rattsfoljder
ar att réattshandlingen maste fOretas “inom fullmaktens grdnser” och i fullmaktsgivarens
namn”. Hur fullmaktens granser skall bestdmmas, dvs. i visentligen detsamma som
behdrighetens omfattning, varierar med hansyn till fullmaktens beskaffenhet.> Amnet skall
behandlas i det foljande i samband med genomgangen av stéllningsfullmakten och anslutande

fullmaktstyper. Begreppen behorighet respektive befogenhet samt rekvisitet i
Sfullmaktsgivarens namn” behandlas 1 avsnitt 3.4 respektive 3.5 nedan.

3.3 Sjalvstiandiga fullmakter och uppdragsfullmakter

3.3.1 Inledning

[ avtalslagen delas fullmakterna in 1 tvd huvudgrupper, sjdlvstindiga fullmakter och
uppdragsfullmakter. Uppdelningen utgér fran det sitt pa vilket fullmakten kommuniceras.
Grunden for att en sddan indelning gors dr att det 1 avtalslagen har funnits ett behov av att
reglera hur en fullmakt aterkallas. Utgangspunkten i avtalslagen &r ju, som tidigare nimnts, att
en fullmakt som kommunicerats pd visst séitt ockséd dterkallas pa i1 princip samma sitt eller
genom ett meddelande direkt till tredje man.®*

3.3.2. Sjdlvstindiga fullmakter

De sjdlvstindiga fullmakterna karaktiriseras av att de utgor eller grundar sig pa ett yttre
faktum, vilket hérror fran huvudmannen och ér uppfattbart for tredje man.®> Genom att knyta
fullmakten till ett yttre faktum fér fullmakten en “sjilvstindig”, fran fullmiktigens uppgifter
oberoende, tillvaro.®® Huruvida ett visst faktum skall anses utgdra ett (sjilvstandigt)
fullmaktsfaktum beddoms objektivt enligt tillits- eller godtrosskyddsprincipen. Detta faktum
skall, som ndmnts, hdrrora fran huvudmannen och ge tredje man befogad anledning att anta
att den som rittshandlar har behorighet att foretrida huvudmannen.®’ Tredje man skyddas
alltsd om han dr i god tro avseende frdgan om den réttshandlande har behdrighet att foretrada

% Gronfors, Avtalslagen, s. 105

% ikalydande lagtext finns i 10 § 1 st. i den danska och norska avtalslagen
1 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 160

62 Gronfors, Avtalslagen, s. 105

8 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 160, Gronfors, Avtalslagen, s. 109

% Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 129

8 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 162

SNJA 11915 s. 196

57 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 162
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huvudmannen men inte om han &r i god tro avseende fragan om faktumet harroér fran
huvudmannen. Tredje man kan dérfor t.ex. inte 4beropa en fullmakt som &r forfalskad.®

Typexemplet pa sjilvstindig fullmakt &r den skriftliga fullmakten i 16 § AvtL.®” Den
skriftliga fullmakten &r en sdrskild form av urkund och syftet med denna ir att fullmiktigen
skall kunna styrka sin behorighet att rittshandla.”® Stillningsfullmakten i 10 § 2 st. AvtL, ér
ett annat viktigt exempel pa en sjdlvstindig fullmakt. For stdllningsfullmakten dr det sjdlva
innehavet av en viss stillning som utgdr det yttre faktumet.”’

3.3.3. Uppdragsfullmakter

Uppdragsfullmakter, eller osjdlvstindiga fullmakter, regleras 1 18 § AvtL. Enligt detta
stadgande karaktdriseras uppdragsfullmakten av att den “grundar sig allenast d
fullmaktsgivarens meddelande till fullmdktigen”. Vid uppdragsfullmakt foreligger sdledes
inget tillkdnnagivande frdn huvudmannen till tredje man. Det finns inget yttre faktum som kan
utvisa fullmaktens existens eller grinser for tredje man utan denne kan enbart hélla sig till
fullméktigens egna uppgifter. Om tredje man viljer att lita pa fullméktigen och réttshandlar
med denne, gor han detta pd egen risk. Tredje man skyddas sdledes inte om han &r i god tro
avseende fullmiktigens behorighet att rittshandla for huvudmannen. ™

3.4 Behorighet och befogenhet

Fullméktigens behorighet definieras som den rétt att handla for huvudmannens riakning, som
pa grund av fullmakten, tillkommer fullmédktigen i forhéllande till tredje man. Fullméktigens
befogenhet definieras som den rétt att handla for huvudmannens riakning, som péd grund av det
bakomliggande uppdraget, tillkommer fullmiktigen gentemot huvudmannen.”

Det brukar sdgas att behorigheten hanfor sig till fullmaktens “yttre” sida och befogenheten
till fullmaktens inre” sida. Det dr dock viktigt att notera att beteckningarna "yttre” respektive
”inre” 1 detta sammanhang inte har nagon anknytning till ”synbara” respektive “’icke synbara”
omsténdigheter. Gronfors beskriver situationen pé foljande sétt: I

”Distinktionen behdrighet-befogenhet innebar i sjilva verket inte en grinsdragning med ledning av synbarheten
som kriterium utan bara med ledning av fullmaktens omfattning gentemot medkontrahent i god tro (jfr 11 §
AvtL).”

Behorighetens omfattning eller fullmaktens grénser, varierar med hénsyn till fullmaktens
beskaffenhet. Inom grénserna for sin egen réttshandlingsformédga kan huvudmannen i princip
utrusta fullmiktigen med hur vidstriackt behorighet som helst. I praktiken brukar emellertid
behorigheten begrinsas pa olika sitt.

Fullméktigens befogenhet 4r ofta mer begriansad &n behorigheten genom sérskilda
instruktioner. Instruktionerna kan vara okdnda for tredje man, t.ex. pa grund av att fullmakten
skulle bli alltfor omsténdlig om alla instruktioner togs med eller pa grund av att huvudmannen
av forhandlingsskal vill halla instruktionerna hemliga.”

Om fullméktigen foretar en rittshandling “inom fullmaktens grdnser” och i
Sfullmaktsgivarens namn’ blir huvudmannen bunden enligt 10 § 1 st. AvtL, dvs. huvudmannen
blir bunden dven om fullméktigen skulle ha Overskridit sin befogenhet. For sjilvstindiga

8 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 162

% Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 76
70 Gronfors, Avtalslagen, s. 106

" Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 162

NJATI19155. 196 f.

3 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s. 137 ff.

™ Gronfors, Avtalslagen, s. 108

> Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 158, J orgensen, Kontraktsret Bind 1, s. 109
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fullmakter gors emellertid ett viktigt undantag fran denna regel. Detta undantag framgar av 11
§ 1st.:

11§ 1 st

Har fullmiktigen vid foretagande av rittshandling handlat i strid mot sérskilda inskrédnkande foreskrifter av
fullmaktsgivaren, vare réttshandlingen ej géllande mot denne, sidframt tredje man insdg eller bort inse, att
fullméktigen sélunda 6verskred sin befogenhet.

Av stadgandet framgéar att huvudmannen blir bunden under forutsittning att tredje man var i
god tro”® betriffande fullmiktigens befogenhetsdverskridande. Om tredje man “insdg eller
bort inse” att fullmidktigen overskred sin befogenhet, kan tredje man inte gora réittshandlingen
gillande gentemot huvudmannen. Bevisbordan for tredje mans onda tro ligger pa
huvudmannen.”’

Det &r enbart for sjdlvstdndiga fullmakter som uppdelningen av fullmiktigens behorighet
och befogenhet har ndgon betydelse. Sjdlvstindiga fullmakter grundar sig, som tidigare
ndmnts, pa synbara omstdndigheter (yttre faktum) som tredje man kan halla sig till for att
bedoma fullmiktigens behorighet. Lagen syftar till att skydda tredje man som &r i god tro om
fullmiktigens befogenhetsoverskridande. Fullmiktigens befogenhetsoverskridande paverkar i
sadana fall inte den yttre relationen utan far endast konsekvenser for den inre. Fullméktigen
kan t.ex. bli skadestandsskyldig gentemot huvudmannen enligt allménna culparegler.

Som tidigare ndmnts, grundar sig uppdragsfullmakter enbart pa huvudmannens meddelande
till fullmiktigen. For uppdragsfullmakten sammanfaller siledes befogenheten med
behorigheten. Vid denna typ av fullmakt kan dérfor huvudmannen inte bli bunden av
fullmiktigens befogenhetsoverskridande dven om tredje man ér i god tro.”® Detta framgér av
11§ 2 st.:

11§ 2 st.
Ar fullmakten av sddan beskaffenhet, som i 18 § avses, vare rittshandling, som fullmiktigen med 6verskridande
av sin befogenhet foretagit, icke gillande mot fullmaktsgivaren, 4nd4 att tredje man var i god tro.

For tolerans- och kombinationsfullmakter &r uppdelningen av fullméktigens behdrighet och
befogenhet inte heller relevant. Dessa fullmaktstyper grundar sig pd “annat upptrddande” fran
huvudmannens sida vilket ger tredje man ett (befogat) intryck av att fullmakt foreligger.
Karaktdristiskt for dessa fullmaktstyper &r att de inte grundar sig pd en uttrycklig
viljeforklaring eller behorighet fran huvudmannens sida och det fyller da ingen funktion att
dela in annat upptridande” fran huvudmannens sida i begreppen behorighet och befogenhet,
se narmare om dessa fullmaktstyper i kap. 5 nedan.”

3.5 Rekvisitet ”i fullmaktsgivarens namn”
Ett rekvisit vid handlande pa grund av fullmakt ar enligt 10 § 1 st. AvtL att fullméktigen
foretar rattshandlingen 1 fullmaktsgivarens namn.

Presumtionen i nordisk rétt dr att personer in dubio antas handla i eget namn. Det vilar alltsd
pa fullméktigen att klargdra for motparten att han handlar fér annans rdkning Det réder
emellertid osdkerhet om vilken grad av klargéorande man kriaver av fullmdktigen. Om
fullmiktigen inte kan styrka att han klargjort for motparten att han handlat i egenskap av
mellanman, racker det enligt praxis att motparten varit i ond tro, dvs. insett eller bort inse det

0 Se 39 § AvtL for den relevanta tidpunkten for partens goda/onda tro

"7 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 160 f.

A.a.s. 161

7 Lynge Andersen, Madsen, Norgaard, Aftaler og mellemmznd, s. 298 och 323
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ritta forhallandet. Vidare racker det att det varit ’forutsatt” mellan parterna att motparten, for
sina fordringsansprak, enbart har att halla sig till medkontrahentens huvudman. *

Négra fasta regler gar emellertid inte att stdlla upp for vad som kan krivas av de inblandade
parterna for att handlandet skall anses ha skett i huvudmannens namn. Kraven méste variera
allt efter situationen, dels med héinsyn till vad som dr brukligt och rimligt vid en viss typ av
riattshandling, dels med héinsyn till det intresse motparten kan anses ha av att veta vem som é&r
hans medkontrahent.® I allménhet anses dock inget krav kunna stillas pa att huvudmannens
namn uttryckligen maste anges for att handlande i annans namn skall kunna godtas. I motiven
uttalas foljande:*

”Forhallandena kunna emellertid vara sddana, att medkontrahenten tydligen inte lagt ndgon vikt vid den
handlandes person utan ténkt sig skola komma i rittsforhéllande till den, for vars rakning affdren ingas — detta &r
exempelvis fallet, nér nagon gor inkop 1 en butik utan att veta, om det &r principalen eller ett bitrdde, som siljer.
Ett avtal, som under sddana forhallanden ingés for principalens rakning maste ocksé anses vara inganget i dennes
namn.”

For att rekvisitet i fullmaktsgivarens namn” skall anses vara uppfyllt, kan séledes
huvudmannens person men inte hans existens vara okdnd for godtroende medkontrahent.
Anonymiteten anses dock inte fa drivas sa langt att inte heller fullmdktigen i
avtalsdgonblicket vet vem som &r hans huvudman.®

3.6 Riittsliget vid handlande utan erforderlig fullmakt

3.6.1 Inledning
Om fullméktigen réttshandlar utanfor fullmaktens granser, eller utan att ha fullmakt
6verhuvudtaget, blir huvudmannen enligt huvudregeln i 10 § 1 st. AvtL inte bunden.™

Att huvudmannen inte blir bunden innebédr dock inte att fullméktigens rattshandling saknar
rittslig betydelse.® Huvudmannen kan bli bunden pé grund av efterfoljande omstindigheter
och fullmiktigen kan i vissa fall bli ersiattningsskyldig gentemot tredje man enligt 25 § AvtL.

3.6.2 Bundenhet for huvudmannen pga. efterfoljande omstdindigheter

Huvudmannen kan uppnd samma resultat som om fullmdktigen varit behorig genom
ratihabition, dvs. genom godkdnnande av rittshandlingen i efterhand. Liksom f6r andra
rattshandlingar kan ratihabition komma till stind genom konkludent handlande och ibland
dven genom passivitet.*® Huvudmannen kan vidare bli bunden enligt rittsgrunderna for
obehorig vinst. 1 dessa fall blir huvudmannen endast bunden f6r vad som ”genom

réttshandlingen blivit anvint till huvudmannens nytta”.*’

3.6.3 Fullmdktigens ersdttningsansvar enligt 25 § AvtL

Om huvudmannen inte blir bunden, dvs. om fullméktigen inte har haft erforderlig fullmakt
och huvudmannen inte heller har blivit bunden pga. efterféljande omstdndigheter, kan
fullméktigen under vissa forutséttningar bli erséttningsskyldig gentemot tredje man enligt 25
§ AvtL.

8 Gronfors, Avtalslagen, s. 111

81 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 213 f.

82 Forsl. s. 70

8 Gronfors, Avtalslagen, s. 112

8 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 219, Stuevold Lassen, Kontraktsrettslig representasjon, s. 54

% Stuevold Lassen, Kontraktsrettslig representasjon, s. 54

% Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 220 f., se vidare om ratihabition eller dirvid jamstilld passivitet eller konkludent
handlande i t.ex. Adlercreutz eller Gronfors, Avtalslagen, s. 158 f.

¥ Forsl. s. 107
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I doktrinen har detta ersdttningsansvar traditionellt bundits till situationen d& nagon har
utgett sig for att vara fullméktig péd falska grunder, lat. falsus procurator. Av tradition talar
man darfor om ansvaret for falsus procurator trots att motiven bakom fullméktigens
handlande inte behdver vara av illojal karaktir.™

Huvudregeln enligt 25 § 1 st. AvtL &r att fullméktigen har strikt ansvar, dvs. oberoende av
culpa, for att han har erforderlig fullmakt. Fullméktigen har bevisbordan for att han handlat
efter fullmakt och att rittshandlingen 4r bindande for huvudmannen.® Fullmiktigens ansvar
enligt huvudregeln i 25 § 1 st. AvtL mildras dock betydligt genom de tva undantagsreglerna i
25 § 2 st. Enligt det forsta undantaget intrdder inget ansvar om tredje man var i ond tro (insett
eller bort inse) avseende att fullmdktigen rittshandlat utan erforderlig fullmakt. Fullméktigen
kan alltsd undga det stringa ansvaret enligt 25 § 1 st. AvtL genom att pa olika sitt forsatta
tredje man 1 ond tro. I dessa situationer har fullméktigen inte ett strikt ansvar utan endast ett
culpaansvar.”’ Det andra undantaget, som fatt en invecklad utformning, hinfor sig till
fullmiktigens forhdllanden. Enligt detta undantag intrdder inget ansvar om fullmakten inte var
géllande pga. ndgon sirskild omstindighet, som fullméktigen inte kénde till och som tredje
man inte heller med fog kunde forutsitta att han skulle ha kinnedom om.”!

Om inga undantagsbestimmelser &r tillimpliga och fullméktigen blir ersittningsskyldig,
skall han enligt 25 § 1 st. AvtL ersétta tredje man {or “all skada, som denne lider ddirigenom
att han icke kan gora rdttshandlingen gdllande mot huvudmannen”, dvs. det positiva
kontraktsintresset. Tredje man kan siledes inte krdva att fullmiktigen sjdlv blir bunden vid
rittshandlingen utan kan endast kridva ekonomisk ersittning for skada.

4. Stillningsfullmakt enligt avtalslagen

4.1 Inledning

Stillningsfullmakten fyller en mycket viktig praktisk funktion, den framjar en organisatorisk
funktionsuppdelning och underlittar dirmed omsittningen.”” I motiven framgar ocksa att
stadgandet i hog grad 4r dgnat att “hetrygga omsdttningens sikerhet”.”> Om

stéllningsfullmakten stadgas foljande 1 10 § 2 st. AvtL:

10 § 2 st.

Dir nagon sadsom anstélld i annans tjédnst eller eljest i foljd av avtal med annan intager en stéllning, varmed enligt
lag eller sedvdnja foljer viss behorighet att handla & dennes végnar, anses han hava fullmakt att foretaga
rittshandlingar, som falla inom grinserna for denna behérighet.”

Av stadgandet framgar att fullmaktsforhdllandet uppstdr genom att fullméktigen intar en
stéllning till f6ljd av avtal med huvudmannen.®® Det méste saledes foreligga en diposition frén
huvudmannen eftersom fullméktigen skall inneha stdllningen till f6ljd av ett avtal med denne,
men 1 Ovrigt krdvs inte nagot 16fte eller ndgon annan viljeférklaring till tredje man for att
fullmaktsforhéllandet skall uppkomma. I allmédnhet kan alltsd inget krav stéllas péd att
fullméktigen &beropar stidllningsfullmakten gentemot tredje man. Dédremot krdvs det att
fullmiktigen rent faktiskt har intritt i stillningen.”® Stillningsfullmakten r, som tidigare

8 Gronfors, Avtalslagen, s. 158

A a s 2221

%0 Jorgensen, Kontraksret Bind 1, s. 117, Stuevold Lassen, Kontraktsrettslig representasjon, s. 58
! Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s. 145

2 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 183

% Forsl. s. 73

% Likalydande lagtext finns i 10 § 2 st. i den danska och norska avtalslagen

% Stuevold Lassen, Kontraktsrettslig representasjon, s. 30

% Woxholth, Avtaleinngaelse i og utenfor avtaleloven, s. 159
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beskrivits, en sjalvstandig fullmakt dir det &r sjidlva innehavet av en viss stéllning som utgor
den yttre sidan av fullmakten.”” I motiven framgér att stadgandets huvudsakliga betydelse
ligger dari:*®

att tredje man icke behover efterforska, huruvida huvudmannen i det sirskilda fallet inskrdnkt fullméiktigens
befogenhet, utan allenast har att hélla sig till det yttre forhallandet, att denne intager en stéllning, som enligt
gingse uppfattning forldnar makt att sluta avtal och foretaga rattshandlingar av det slag varom fraga ar.”

Av lagstadgandet framgar vidare att fullmaktens grdnser ar beroende av stillningens art och
bestdms nirmare genom lag eller sedvinja. Den som intar en viss stillning, med vilken det
foljer en behdrighet enligt lag eller sedvénja, skall anses ha behorighet 1 samma mening som
enligt 10 § 1 st.”” Uttrycket “anses han ha fullmakt” skiljer 10 § 2 st. fran 1 st. Skilet till
denna skillnad beror troligen pa att stéllningsfullmakten passar ganska illa in pd motivens syn
pé fullmakten som en viljeforklaring.'” Genom uttrycket markeras, enligt Gréonfors, att
normala fullmaktsverkningar kan intrdda, inte bara till f61jd av huvudmannens viljeforklaring
till tredje man utan dven till f51jd av andra omstéindigheter. '"’

Genom stadgandet har en behdrighet enligt lag eller sedevénja, dvs. en behdrighet som
grundar sig pa en beddmning i det praktiska livet, upphdjts till en réttsligt relevant behorighet
av sadant slag som utlser normala fullmaktsverkningar.'® Adlercreutz uttrycker situationen
pé foljande sitt: '

] sjdlva verket ar det vid stillningsfullmakt fraga om en legal behérighet anknuten till en situation av viss
beskaffenhet. Huvudmannen kan inte variera behdrigheten utan denna bestimmes av utanfor hans kontroll
liggande faktorer nar han vél 1tit ngon inta ifrdgavarande stillning.”

Denna tanke finns ocksé klart uttryckt i motiven:'**

”Vid atskilliga slag av anstdllning i annans tjanst dr det ndmligen s& vanligt, att den anstéllde foretager
rattshandlingar med bindande verkan for sin husbonde eller principal, att den allménna rattsuppfattningen utan
vidare tilldgger en person i dylik stdllning behorighet att i den omfattning skick och bruk giva vid handen handla
i husbondens eller principalens namn. - - - Ett allmént stadgande, som lagfdster grundsatsen, att i fall sédana som
de nu omformélda stillféretrddares behorighet skall beddomas enligt vanliga regler for fullmakt och att
fullmaktens omfang bestimmes av radande rittsuppfattning, torde icke bora saknas i en lagstiftning om
fullmakt.”

4.2 Lagens rekvisit

4.2.1 Inledning

For att fa en klar bild 6ver inneborden av stéllningsfullmakten maste stadgandet i 10 § 2 st.
lasas thop med 10 § 1 st., 11 § 1 st. samt med stadgandet for aterkallelse av stillningsfullmakt
1 15 § AvtL. Med ledning av dessa stadganden har Gronfors stillt upp rekvisiten for
stallningsfullmakt enligt foljande schema:'®

97 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 183

% Forsl. s. 73 f.

% Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 183

100 A st.

101 Gronfors, Avtalslagen, s. 116

102A. st.

13 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 183

14 Forsl. s. 72 f.

105 Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap, s. 140 f., Gronfors, Avtalslagen, s. 117
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(a) Mellanmannen skall inta en stdllning

(b) Stéllningen skall vara grundad pd avtal/ med huvudmannen

(c) Enligt lag eller sedvinja foljer med viss behorighet

(d) Mellanmannen méste foreta rattshandlingar 1 Auvudmannens namn

(e) Foretagna réttshandlingar maste falla inom ramen for behérighetens grinser

(f) Medkontrahenten far inte vara i ond tro betriffande forekomsten av inskrdnkande
foreskrifter

De tre forsta av dessa rekvisit, (a) - (¢), ar specifika for stallningsfullmakten, medan de dvriga
tre, (d) - (f), dr av allmén fullmaktsrittslig karaktér. 106

Jag kommer att redogora for inneborden av de olika rekvisiten i avsnitt 4.2.2 — 4.2.7 nedan.
Omfattningen av stadgandets tillimpningsomrade forstds emellertid bdst om de olika
rekvisiten ses i ett sammanhang.'®’

4.2.2 Mellanmannen skall inta en “stdillning”
Utgdngspunkten for stillningsfullmakten ar att stillningen skall utgora ett yttre faktum till
vilket tredje man har att hélla sig till for att bedoma fullmaktens granser. Som tidigare ndmnts
1 framstillningen, skall det yttre faktumet, stillningen, ge motparten befogad anledning att
anta att den réittshandlande har behdrighet att réttshandla for huvudmannen.

Stallningen maste vara av den karaktdren att fullmiktigen effektivt skall kunna avidgsnas
ifran den.'”™ Denna slutsats foljer av att 10 § 2 st. och 15 § AvtL maste ses i et
sammanhang.'” 1 15 § AvtL stadgas foljande:

15§
Fullmakt, som avses i 10 § andra stycket, aterkallas dirigenom att fullméktigen avldgsnas fran tjénst eller annan
stillning, i kraft varav han varit befullméktigad.'"

I ovrigt dr det dock inte klart fastlagt hur en stillning skall vara beskaffad for att en
stallningsfullmakt skall kunna uppsta. I vissa fall &r stéllningens yttre synbarhet tydlig, t.ex.
affarsbitradets stillning bakom disken. I andra fall dr stdllningens synbarhet inte lika
framtrddande, t.ex. ddr man pa ett foretags skrivpapper erhdller en offert frdn en viss
befattningshavare.''' Enligt Gronfors tycks domstolarna godta stillning dven i en kraftigt
“uttunnad” mening, dir den allménna uppfattningen om att behorighet foreligger ar stark. '

4.2.3 Stdllningen skall vara grundad pa “avtal” med huvudmannen

Vid stéllningsfullmakt krdvs, som tidigare ndmnts, att det foreligger ett avtal mellan
huvudman och fullmiktig men inte att avtalet 4r ként for tredje man.'” Avtalet kan vara ett
anstillningsavtal men det kan ocksd vara fridga om avtal av annan typ, tex. ett
uppdragsavtal.''* Kravet pa att stillningen skall vara grundad pé avtal strider egentligen mot

1% Gronfors, Avtalslagen, s. 117

T AL st.

"% Eor aterkallelse av stillningsfullmakt krivs ett effektivt avidgsnande av fullmiktigen fran stillningen. Det r
alltsa inte tillrickligt att huvudmannen meddelar fullméktigen om aterkallelsen. Aven om huvudmannen inte
vidtagit foreskriven dterkallelseatgérd, kan en motpart som &r i ond tro avseende dterkallelsen inte &beropa
fullmakten for att binda huvudmannen, 20 § AvtL, se vidare om &terkallelse av fullmakt i t.ex. Adlercreutz,
Avtalsratt I, s. 161 och 216 ff.

1% Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 79

191 ikalydande lagtext finns i 15 § i den danska och norska avtalslagen

" Tiberg-Dotevall, Mellanmansritt, s. 49, se vidare Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap, s. 143 ff.
12 Gronfors, Avtalslagen, s. 118

'3 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 78

"% Stuevold Lassen, Kontraktsrettslig representasjon, s. 31
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stallningsfullmaktens grundlaggande princip om synbarhet. Avtalskravet sammanhénger dock
med att fullmaktsinstitutet bara omfattar fall dir behdrigheten grundar sig pd huvudmannens
vilja, dvs. inte fall dir den ar sjdlvtagen eller grundar sig pd lag eller myndighets
forordnande.'” Enligt Gronfors kan dven avtalsrekvisitet godtas i “uttunnad” mening, men
slutligen krivs sikerligen:''®

”atminstone nagot *forhéllande’ frén huvudmannens sida som minimigrins, dtminstone att mellanmannen intar

5 9

sin stdllning "'med huvudmannens goda minne’.

Klart &r 1 alla fall att det &r tillrdckligt att avtalsforhallandet har uppkommit genom s.k. tyst”
samtycke eller konkludent handlande.''” Vidare anses det vara klart att huvudmannen inte blir
bunden om han blivit utsatt for straffbara forfaranden av utomstéende. Skolexemplet pé detta
ar att en frimling har kommit in 1 en tom butik och gentemot en senare inkommen kund tar
sig for att spela expedit. I detta fall kan huvudmannen eventuellt bli skadestandsskyldig
gentemot den bedragne kunden om situationen har kunnat uppsté till f6ljd av huvudmannens
vardsloshet. Om dédremot avtalsbundenhet skall kunna grundas pa huvudmannens vardsloshet
som en sanktion, krivs det en nybildning av stillningsfullmakten utanfor avtalslagen.''® Se
vidare om en sadan nybildning i avsnitt 5 om tolerans- och kombinationsfullmakt, nedan.

4.2.4 Enligt ’lag eller sedvinja” foljer med viss behorighet

Hanvisningen till /ag avser sadana lagregler som direkt anger en behorighet att réttshandla.
Ett exempel 4r 6 kap. 8 § SjoL'", angdende fartygsbefilhavares behorighet att foreta vissa i
lagen angivna atgdrder med verkan mot redaren. Andra exempel dr 22 § distansavtalslagen,
angdende ombuds legala behorighet att binda huvudmannen och 23 § Hagl, med legal
behorighet for handelsagenten i vissa fall.'*’

Nér behorigheten framgar av lag uppkommer sillan nagra svarare gransdragningsproblem
och detta omrade kommer dérfor inte att berdras vidare i framstillningen.'*' Nér behorigheten
déremot framgar av sedvdnja kan betydande gransdragningsproblem uppkomma.

I motiven anvidnds uttrycken “gdngse skick och bruk® och “den allmdnna
réttsuppfattningen” synonymt med begreppet sedvinja.'?> Begreppet sedvinja anses dérfor
inte vara liktydigt med handelsbruk eller lokala bruk.'” Sedvinja anses syfta pd ett
handlingsmoénster som &r allmént accepterat och har en viss geografisk spridning i den
bransch som #r ifrdga.'** Det bruk som har utbildat sig enbart mellan tvé parter utgdr ett
vérdefullt tolkningsdatum vid faststillandet av avtalsinnehéllet dem emellan, “men grundar
inte behorighet enligt stadgandet om stdllningsfullmakt enligt 10 § 2 st. AvtL — det kan bara
fa betydelse vid utbildningen av nya fullmaktstyper i anslutning till detta stadgande”.'®

Svarigheten med rekvisitet sedvinja ar att faststilla dess existens och innehall.'*® Det
vanligaste sdttet att pdvisa sedvdnja brukar vara att begdra yttranden fran t.ex.

'3 Tiberg-Dotevall, Mellanmansritt, s. 48

"¢ Gronfors, Avtalslagen, s. 119

7 Hov, Avtalerett, s. 344, Stuevold Lassen, Kontraktsrettslig representasjon, s. 31
"8 Gronfors, Avtalslagen, s. 119

19 Sjslagen (1994:1009)

120 Distansavtalslagen (2000:274), Lag (1991:351) om handelsagentur, Millqvist, Festskrift till UIf Bernitz, s. 73
121 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 79

22 Eorsl. s. 72

123 Gronfors, Avtalslagen, s. 120

124 Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens utveckling, s. 637

125 Gronfors, Avtalslagen, s. 120

126 Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens utveckling, s. 638
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branschorganisationer, myndigheter eller handelskammaren.'?” Ibland kan domstolen, dven
utan sddan utredning, konstatera att sedvinja foreligger t.ex. med utgangspunkt i vad kunder
med fog kunde fi for intryck av stéillningen sddan denna framtonar i det sirskilda fallet”."*®
Sedvénjan anses alltsd inte utgdra en ren bevisfraga, ett réttsfaktum, enligt 17 kap 3 § RB,
dvs. den maste inte dberopas och bevisas av en part for att kunna beaktas. Sedvidnjan anses
snarare utgéra ett réttstillimpningsfaktum, dvs. det aligger i princip domstolen att, enligt
devisen jura novit curia’®’, kinna till eller skaffa sig kunskap om sedvénjan.'*

Tekniken att bygga stillningsfullmaktens grénser pa yttre synbara kriterier, vilka &r dgnade
att ge tlrﬁdje man ett vilgrundat intryck av behorighet, inbjuder domstolarna enligt Gronfors
till att:

”inte bara passivt inregistrera sedvénjor enligt folks uppfattning, sddana dessa utvecklas och foréndras, utan dven
att engagera sig mera aktivt. De kan ndmligen leda och dirigera den allminna réttsuppfattningen om vilken
behorighet olika stéllningar medfor.”

Genom att det sedvaneméssiga har upphojts till rittsnorm i 10 § 2 st. AvtL, har stadgandet
uppnatt en betydande flexibilitet. Denna flexibilitet innebidr, s& som Gronfors uttrycker det,
“att utvecklingen i det dagliga livets handelsforhdllanden kan fa rdttsligt genomslag utan att
stadgandets lydelse behéver dndras”."** Trots stadgandets flexibilitet, har avtalslagens regel
om stéllningsfullmakt inte ansetts ge tillrdckligt skydd &t tredje mans intressen. En nybildning
av stéllningsfullmakten har darfor utvecklats i praxis i form av tolerans- och
kombinationsfullmakten.

4.2.5 Mellanmannen madste foreta rdttshandlingar i huvudmannens namn”

For att rekvisitet skall anses vara uppfyllt kan huvudmannens person, men inte hans existens,
vara okdnd for godtroende medkontrahent. Fér en utforligare redogorelse av rekvisitet
hénvisas till den tidigare framstéllningen i &mnet i avsnitt 3.5 ovan.

4.2.6 Foretagna rdttshandlingar maste “’falla inom ramen for behérighetens grdnser”
Karaktéristiskt for stillningsfullmakten &r att omfattningen av behdrigheten véxlar med
hénsyn till den aktuella stillningens karaktér. En hogre och sjélvstandigare stéllning ger mer
vidstrickt behorighet dn en ligre stillning av mer osjdlvstdndig karaktér.

Kopplingen av behorighetsomfanget till sedvanlig uppfattning om stdllningens karaktar
medfor dock enligt Gronfors att: '

stdllningsfullmakten blir de schablonartade och i det dagliga livet ofta upprepade rdttshandlingarnas sdrskilda
partsbindningsmedel och kommer normalt att angd mindre belopp. Nér det giller ovanliga och mera omfattande
rattshandlingar och affirstransaktioner blir fullmaktsdokumentet det naturliga instrumentet; nagon sedvénja
hinner aldrig utbildas i relation till en viss stéllning i sddana sammanhang.”

17 Det &r emellertid inte helt oproblematiskt att lita branschorganisationer yttra sig eftersom ena parten,
vanligtvis huvudmannen, ofta &r medlem i samma organisation. Detta méste alltsé beaktas av domstolen nir
yttrandet bedoms, se vidare Dotevall, Nagot om stéllningsfullmaktens utveckling, s. 638, Dotevall, Tva réttsfall
som ror stéllningsfullmakt, s. 106 och Johansson, Stéllningsfullmakt i bank NJA 2001 I och II, s. 146

128 Gronfors, Avtalslagen, s. 120 f, hianvisning till NJA 1965 s. 204

12 Domstolen kinner ritten

1% Herre, Den stillningsfullmiktiges behorighet NJA 2002 s. 244, s. 131, Johansson, Stillningsfullmakt i bank
NJA 2001 s. 191 I och 11, s. 146, Lehrberg, Avtalstolkning, s. 196 och 199

B Gronfors, Avtalslagen, s. 121

B2 A st

13 Gréonfors, Avtalslagen, s. 122, ofta citerat uttalande, bl.a. i NJA 1992 s. 782
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4.2.7 Medkontrahenten far “inte vara i ond tro” betrdffande forekomsten av inskrinkande
foreskrifter

Inneborden av detta rekvisit dr att inskrdnkningar i fullmiktigens befogenhet inte har
betydelse i forhallande till godtroende tredje man. For en utforligare redogdrelse av rekvisitet
hinvisas till den tidigare framstéllningen i &mnet i avsnitt 3.4 ovan.

4.3 Stillningsfullmakt enligt sedvinja

4.3.1 Inledning

I det f6ljande kommer att redogdras for nagra réttsfall dér stéllningsfullmaktens grénser foljer
av sedvinja. Fokus for redogorelsen ligger i huvudsak pa rittsfall fran senare tid, dar tidiga
rittsfall redogoérs for om de har en principiell betydelse for stillningsfullmaktens utveckling.

4.3.2 Svenska rdittsfall

NJA 1956 s. 656:

En kontrollvakt hade till f6ljd av sin stdllnig i ett garagebolag behdrighet att motta bilar for garagering. I
rattsfallet uppkom frdga om kontrollvakten ocksa hade behorighet att motta mindre virdeféremal for forvaring
for bolagets rakning.

Kontrollvakten hade i fallet mottagit en bildgares kamera for forvaring. Kameran hade emellertid forkommits
och dgaren krivde darfor ersittning av garagebolaget. Bolaget menade dock att det inte var ersittningsskyldigt
eftersom kontrollvakten saknade behorighet att motta kameran for férvaring. Bolaget menade att det inte ingick i
dess normala verksamhet att motta mindre vérdeforemal for forvaring och att personalen ocksa bestimt
forbjudits fran detta.

HD fann att kontrollvakten hade behdrighet att motta kameran for bolagets ridkning enligt avtalslagens regler
om stéllningsfullmakt. Bolaget hade visserligen forbjudit sin personal att motta mindre virdeforemal for
forvaring men detta hade dnda skett ritt ofta, periodvis en eller annan géng om dagen. HD menade att detta
knappast kunde forklaras pa annat sdtt dn att det ansetts “naturligt att tillmétesga kundens krav pd den sdrskilda
service som omhdndertagandet av ett eller annat mindre foremdl innebdr”.

HD uttalade i rittsfallet att det framstod som en “naturlig service”* fran bolagets sida att
tillata bildgare att ldamna in mindre vardeforemal for forvaring. Eftersom denna service ansags
komplettera garageavtalet hade bildgaren fog for sin uppfattning att garagevakten hade
behorighet att motta kameran och bolaget blev bundet av garagevaktens atgérd trots bolagets
forbud. Praktiska hédnsyn tycks alltsd ha varit utslagsgivande i maélet dér det mest
dndamélsenliga for avtalstypen betraktats som det sedvanliga.'*’

Enligt Gronfors &r det mer korrekt att anse att garagevaktens behdrighet grundar sig pé
reglerna for kombinationsfullmakt &n pa avtalslagens regler for stillningsfullmakt. I réttsfallet
kunde det inte visas att det existerade nigon sedvénja enligt vilken en garagevakt har
behorighet att motta mindre vardféremal for forvaring. HD ansag dock att bildgaren hade haft
grundad anledning att lita pa att garagevakten hade behorighet att motta kameran. Enligt
Gronfors drabbades bolaget av bundenhet som en form av sanktion di det inte ingrep for att
undanrdja bildgarens vélgrundade intryck av behorighet. Gronfors menar att HD doljer och
kompenserar bristen pd viljeforklaring fran bolagets sida genom att jamstdlla det
“rittspolitiskt onskvirda med det sedvanliga”.">®

Det finns alltsa skél att betrakta réttsfallet som ett exempel pa kombinationsfullmakt men
ocksa skdl att betrakta rittsfallet som ett exempel pd stéllningsfullmakt, 14t vara att vi da
befinner oss pa den yttre gransen for vad som dr mojligt inom ramen for avtalslagen.

Y NJA 1956 s. 661
135 Gronfors, Avtalslagen, s. 121
1% Gronfors, Hogsta domstolen och institutet stillningsfullmakt, s. 191 f.
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NJA 1985s. 717:

Rattsfallet rorde frdgan om en forséljare var behorig, att for det bolag dér han var anstélld, avge anbud rorande
leverans av ett monteringsfardigt trahus.

I fallet hade forhandlingar skett mellan en forséljare, anstélld vid bolagets forséljningskontor i Karlstad, och en
kopare angéende kop av ett trahus. Forhandlingarna resulterade till att forséljaren satte upp ett avtalsformulér,
vilket dverlamnades till kdparen for undertecknande och for dversandande till bolagets huvudkontor i Vrigstad.
Avtalsformuléret bestod av ett fortryckt blankettset dédr det fanns en sérskild plats for koparens underskrift och
vid sidan ddrav ett tomt utrymme, vilket troligen var avsett for siljarens underskrift. Koparen menade att ett avtal
om huskdp hade ingétts med bolaget i och med det att han skrev under blanketterna. Bolaget menade emellertid
att forsdljaren inte hade nagon behorighet att avge bindande anbud om husforséljning for bolagets rakning. Ett
omsesidigt forpliktande avtal kom enligt bolaget till stind forst da en behorig foretrddare for bolaget
undertecknat blanketterna.

HD:s majoritet (3 mot 2) fann att forsdljaren inte var behdrig att for bolagets rdkning ldmna bindande anbud till
koparen, dvs. avtal kom inte till stind i och med att kdparen undertecknade blanketterna. Till grund for
domslutet angav majoriteten att: “Ndgon sedvdnja enligt vilken forsdljare for trahustillverkare har fullmakt att
pd foretagets vignar triffa avtal med huskopare har inte visats foreligga. Av yttranden som Sveriges
Trdhusfabrikers Riksforbund och konsumentverket har limnat i mdlet framgdr snarare att sadan behérighet i
allmdnhet saknas, nagot som ofta tycks komma till uttryck i begagnade avtalshandlingar.” Majoriteten uttalade
vidare att blanketternas utformning inte kan ge nagot hallbart stod for antagandet att forsédljaren bemyndigats att
ingd avtal for bolaget samt att koparen inte heller i Gvrigt visat ndgot beteende fran bolagets sida som har gett
honom tillrdckligt fog att rikna med att forsdljaren var behorig att ingé avtal for bolagets vagnar.

Minoriteten ansag diaremot att forsiljaren haft behorighet att avge bindande anbud for bolagets rikning. Som
grund for detta angav minoriteten bl.a. att koparen med hénsyn till omstindigheterna “fir anses ha haft fog for
att anta att [forsdljaren] hade en sadan behdrighet och att forhandlingarna slutforts sa att avtalshandlingen
innefattade ett slutligt anbud frdan bolaget.”

Av rittsfallet framgar att forsdljaren saknar behorighet enligt sedvénja att trdffa avtal om
huskdp. Vad som ir intressant med réttsfallet ar att HD, savil majoriteten som minoriteten,
inte stannar vid denna bedomning. Utover utredning om forekomsten av sedvinja utreder HD
dven hur situationen kan ha tett sig for kdparen, dvs. om ndgot beteende fran bolagets sida kan
ha gett koparen tillrackligt fog for uppfattningen om att forsiljaren var behorig att avtala om
huskdp. Enligt doktrinen anses majoriteten och minoriteten uttala sig inom detta omrade pa ett
sadant sitt att, de lista tillsammans, tycks uppstilla regeln att: '’

”om huvudmannen beter sig pd sddant sitt, att tredje man fir intrycket att foretrddaren har behdrighet, s&
ansvarar huvudmannen pé grund av det, medan eljest behorigheten inte stracker sig lingre &n vad som foljer av
styrkt sedvana vilken géller for stdllningsfullmakt.”

Den behdrighet som en foretrddare anses ha enligt ovanstdende regel grundar sig pd reglerna
om tolerans- eller kombinationsfullmakt. Om HD 1 det aktuella fallet funnit att foretrddaren
hade behorighet enligt ndimnda regel, hade det ndrmast varit friga om behorighet grundad pa
kombinationsfullmakt, se vidare om réttsfallet 1 avsnitt 5.3.1 nedan.

NJA 1990 s. 591:

Rittsfallet rorde frdgan om en forestandare for ett bolags inkdps- och forsiljningsavdelning, som var behorig att
sluta avtal om kop och forsiljning av maskiner, ocksé var behdrig pga. av sin stillning att triffa en uppgorelse
(slutreglering av en tvist) med en kund i anledning av dennes hdvning av ett maskinkdp.

For vigledning om sedvénjan i branschen inhdmtade HD ett yttrande fran Stockholms handelskammare. I detta
yttrande uttalade handelskammaren att en forsdljare av maskiner for industriell tillverkning har normalt inte

137 Citat fran Hellner, Kommersiell avtalsritt, s. 55 , se dven Adlercreutz, Avtalsritt, s. 190 och Gronfors, Hogsta
domstolen och institutet stdllningsfullmakt, s. 193 f.
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behdrighet att triffa avtal i anledning av hdvning av kdp. Handelskammaren uttalade vidare att “en anledning
hértill dr att sadana avtal dr mindre vanliga, och de kan, som hér dr fallet, ha stor ekonomisk betydelse.”'**

Forestandaren hade intagit en nadgot mer framskjuten stdllning i bolaget dn forséljare i allmédnhet. Enligt HD
fanns det dock ingenting i utredningen som tydde pa att forestdindaren hade behorighet enligt sedvénja att tréffa
avtal av det sdrskilda slag som uppgdrelsen innebar.

HD provade vidare om behdrigheten kunde grundas pa tolerans- eller kombinationsfullmakt.
Denna provning redogors for i avsnitt 5.3.1 nedan, hir kan dock &nda ndmnas att HD fann att
forestdndaren inte heller kunde grunda nagon behorighet enligt dessa fullmaktstyper.

Gronfors har kommenterat utgdngen i positiva ordalag dé det enligt honom upprétthaller den
grundliggande tanken bakom institutet stillningsfullmakt:'*

“Ett starkt rattspolitiskt stod for utgdngen ar att stillningsfullmakten &r avpassad for schablonartade, ofta
upprepade och sinsemellan likartade transaktioner genom mellanmén, inte for mera omfattande transaktioner
som kriaver nyanserade bedomningar i det enskilda fallet.”

Enligt Dotevall innebdar NJA 1990 s. 591 négot av ett trendbrott i raden av réttsfall som avser
stéllningsfullmakt. I rattsfallet gor HD en bedomning av mellanmannens behdrighet i tva steg.
HD provar inledningsvis om mellanmannen har behorighet for sin handling enligt
avtalslagens regler om stéllningsfullmakt. D4 HD finner att mellanmannen inte har behdrighet
enligt sedvénja, overgir domstolen till att prova om huvudmannen @ndé kan bindas till foljd
av reglerna om tolerans- eller kombinationsfullmakt. Enligt Dotevall anviander sig HD av
denna tvastegsmodell dven i NJA 1992 s. 168.'%

NJA 1992 s. 168:

I rittsfallet uppkom frdga om platschefen hade behorighet att ldmna en bindande utfistelse om ingdende av
leasingavtal for foretagets rakning.

En platschef for ett finansbolags Orebrokontor hade muntligen limnat en bindande utfistelse om ingdende av
leasingavtal for maskiner till bolag G. Bolag G menade platschefens utféstelse var bindande for finansbolaget.
Som stod for att platschefen hade en vid behorighet, hdnvisade bolag G framforallt till en annons i lokalpressen
om dppnandet av Orebrokontoret. Annonsen hade inforts pa initiativ av finansbolagets huvudkontor i Stockholm
och innehéll bl.a. foto och namn pa platschefen samt en beskrivning av Orebrokontorets affirsverksamhet. Enligt
bolag G gav denna annons omgivningen intryck av att platschefen hade behorighet for den aktuella
rattshandlingen. Finansbolaget menade dock att platschefen saknade behdrighet att inga leasingavtal for bolagets
rakning. Enligt finansbolaget fattades beslut om leasingavtal alltid i Stockholm. Avtalen hade alltid skriftlig form
och ingicks av behorig firmatecknare eller av nagon som befullmiktigats genom skriftlig handling. Platschefen
var inte firmatecknare och hade heller inte i uppdrag att ingé leasingavtal. Platschefens uppgift var endast att
lokalt marknadsfora krediter.

HD provade inledningsvis om platschefen hade behorighet att ingé leasingavtal enligt avtalslagens regler om
stallningsfullmakt. For végledning om sedvédnjan i branschen inhdmtade HD yttrande fran Finansbolagens
Forening. Av detta yttrande framkom att det dr kutym i branschen att leasingavtal ingés skriftligt och att &ven
bindande 16ften om sédana avtal ingas i skriftlig form. HD menade att kravet pd skriftlig form dven gick att
utldsa av en klausul i avtalet mellan finansbolaget och den tidigare leasingtagaren. I klausulen stadgades
nidmligen att leasingtagaren, inte utan finansbolagets skriftliga medgivande, fick dverlata avtalet eller hyra ut
maskinerna till annan. HD fann séledes att platschefen inte hade behorighet enligt sedvénja att ingd leasingavtal
for finansbolagets rakning.

HD provade vidare om finansbolaget énda kunde bindas av avtalet till f6ljd av reglerna om
tolerans- eller kombinationsfullmakt. Denna provning redogors for i avsnitt 5.3.1 nedan.

138 Avtalet innebar att huvudmannen skulle betala 110 000 DEM till tredje man
13 Gronfors, Stillningsfullmaktens yttergrinser, s. 437
' Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens utveckling, s. 639
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NJA 1992 s. 782:

I réttsfallet provades bl.a. om en skadereglerare till foljd av sin stéllning i ett forsdkringsbolag hade behdrighet
att adra bolaget ansvar for en omfattande brandskada.

Ett hotellbolag hade betalat in en forsdkringspremie for sent. Enligt forsékringsavtalet innebar drojsmalet att
hotellbolaget saknade forsdkring for ett hotell d& detta drabbades av en brand. En skadereglerare vid
forsékringsbolaget hade emellertid bade muntligen och skriftligen meddelat hotellbolaget att forsédkringsbolaget
accepterat branden som ett forsékringsfall och hotellbolaget menade darfor att forsdkringen skulle gélla.
Forsakringsbolaget menade dock att skaderegleraren saknade behorighet att gora sadana &ataganden for
forsakringsbolagets ridkning.

For vigledning om sedvinjan i branschen inhdmtade HD yttrande frén Forsakringsforbundet. Av detta yttrande
framgick enligt HD att det inte finns nigon sedvinja “av innebord att forsdkringsbolagen godtar att sddana
betydelsefulla och principiellt viktiga dndringar av forsdkringsavtalen fdr géras av skaderegleraren.” Denna
slutsats kunde &ven dras av Forsdkringsinspektionens yttrande till tingsrétten. Till f6ljd av dessa yttranden fann
HD att skaderegleraren inte hade ndgon behorighet att binda forsékringsbolaget enligt avtalslagens regler om
stillningsfullmakt.

Liksom i NJA 1990 s. 591, dr mellanmannens rattshandling i det aktuella fallet ovanlig till sin
beskaffenhet och avser omfattande belopp.'*' Vid denna typ av réttshandling tar alltsd tredje
man en risk genom att sluta avtal med mellanmannen utan att férvissa sig om att denne har
behorighet for detta.

NJA 1998 s. 304:

I réttsfallet provades bl.a. om en dodsbodeldgare hade behdrighet att upplita mark pa dédsboets fastighet for
byggandet av ett garage.

Dodsboet bestod av en man och hans tre dottrar. Mannen, som ensam bodde kvar pd dodsboets
jordbruksfastighet under perioden 1970 till 1993, hade givit ett grannpar tillatelse att uppfora ett garage pa
fastigheten. Tva av dodsbodeldgarna véinde sig emellertid mot detta beslut och kridvde att grannparet genast
skulle ta bort garagebyggnaden. De tva dodsbodeldgarna menade att byggnaden hade uppforts utan tillstdnd av
dodsboet. Grannparet menade dock att de fétt intryck av att mannen var ensam dgare till fastigheten. Mannen
hade tidigare givit grannparet tillatelse att odla potatis, stélla upp en bét for vinterforvaring samt att anldgga ett
infiltrationsdike pa fastigheten.

HD fann i mélet att mannen inte hade behorighet att uppléta mark pa fastigheten for byggandet av ett garage
for dodsboets rdkning. HD hédnvisade till att det i doktrin och praxis framhallits att institutet stédllningsfullmakt
“avser schablonartade och i det dagliga livet ofta upprepade rittshandlingar, medan ovanliga och mera
omfattande rdttshandlingar som regel sker med skriftlig fullmakt’. Domstolen menade att mannen hade
behorighet att binda dédsboet i fragor som rorde den lopande forvaltningen av fastigheten enligt avtalslagens
regler om stdllningsfullmakt. Mannen hade dérfor behorighet att lata grannparet odla potatis och ldgga upp sin
bat for vinterforvaring pa fastigheten. Enligt domstolen var emellertid en upplételse av mark for uppférandet av
ett garage en i sammanhanget ovanlig och relativt ingripande réttshandling. En sadan réttshandling kan inte
grunda sig pa avtalslagens regler om stéllningsfullmakt.

HD provade vidare om mannen kunde anses ha behorighet for rittshandlingen enligt reglerna
for tolerans- eller kombinationsfullmakt. Denna prévning redogdrs for i avsnitt 5.3.1 nedan.

I réttsfallet forekom ingen utredning av sedvinjan pa omridet da det troligen inte dr mojligt
att faststélla ndgon sedvénja avseende en dodsbodeldgares behorighet att foretridda ett dodsbo.
Eftersom HD inte kunde utgd frin ndgon sedvédnja vid beddmningen av behorighetens
omfattning, utgick domstolen istillet frdn handlingens beskaffenhet. HD hénvisade i detta
sammanhang till uttalanden i1 doktrin och praxis om att stillningsfullmakt enligt avtalslagen
avser enkla och alldagliga rittshandlingar medan ovanliga och mera omfattande
rittshandlingar som regel sker med stod av skriftlig fullmakt.'**

! Hotellbolaget uppgav att brandskadorna uppgick till omkring 40 miljoner kr medan forsikringsbolaget
menade att skadorna enligt forsakringsvillkoren kunde beréknas till drygt 20 miljoner kr.
2 NJA 1992 s. 782 och kommentarer till detta réttsfall
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De tre foljande rattsfallen ror alla fragan om en banktjdnsteman i chefsstéllning var behorig
att vidta vissa atgiarder med bindande verkan for banken.'* I de tvé forsta fallen, NJA 2001
s.191 T och II, fann HD att banktjdnstemannen var behorig enligt avtalslagens regler om
stillningsfullmakt. 1 det sista fallet, NJA 2002 s. 244, fann HD emellertid att
banktjanstemannen saknade behorighet enligt reglerna for stdllningsfullmakt och anslutande
fullmaktstyper. Eftersom de tvé forsta rittsfallen har stora likheter med varandra kommer jag
att kommentera dessa i ett sammanhang efter att de bada presenterats.

NJA 2001 s. 191 I:

Rattsfallet rorde fragan om en chefstjdnsteman vid en bank genom stillningsfullmakt var behdrig att inga avtal
om begréansningar i giltigheten av en borgensforbindelse.

En bank beviljade ett fastighetsbolag en kredit pa 20 miljoner kronor. Som sékerhet for bolagets 1an fanns
generellt pantforskrivna pantbrev i olika fastigheter. Person A, som var deldgare i bolaget, limnade ocksa en
generell borgen for bolagets ataganden. Borgensforbindelsen var begrénsad till ett belopp pa en miljon kronor.
Borgensforbindelsen sades senare upp och A krdvdes pa betalning. A menade dock att han inte var
betalningsskyldig eftersom han trdffat en muntlig 6verenskommelse med bankens foretridare B om att
borgensforbindelsen skulle vara begrinsad till tre manader. B var di detta avtal ingicks, stidllforetraidande
regionchef och vice verkstéllande direktor i banken. Banken menade dock att B saknade behorighet att begriansa
borgensatagandet pa sa sitt som gjorts och A krdvdes dérfor pa betalning i enlighet med det skriftliga
borgensatagande.

HD provade inledningsvis om B hade behorighet att ingd avtal om tidsbegransning av en borgensforbindelse
enligt avtalslagens regler om stillningsfullmakt. For vigledning om sedvédnjan inom branschen inhdmtade HD
yttrande fran Svenska Bankforeningen. Av yttrandet framgick att det inom bankvdsendet dr vanligt att
Overenskommelser ingds for bankens riakning av anstidllda som genom sin stéllning anses ha ritt att sjalvstandigt
traffa bindande 6verenskommelser for banken. I yttrandet uttalades att “verksamhetens behériga gdang far anses
vara beroende av att Gverenskommelser kan trdffas pda ndmnda sdtt”. B hade en 6verordnad roll i forhallande till
kontorschefen dér A var kund. Svenska Bankforeningen menade att med hénsyn till vad som framkommit, maste
B:s stdllning i banken ha varit sddan att den enligt sedvénja inom branschen medfort behdrighet for honom att
ingé det aktuella avtalet med A.

HD fann i malet att chefstjinstemannen var behorig att ingd avtal om begriansningar i giltigheten av
borgensforbindelsen enligt avtalslagens regler for stillningsfullmakt. I domskélen hénvisade HD bl.a. till vad
som framkommit av Svenska Bankforeningens yttrande. HD uttalade dven att det ofta finns anledning att anse att
en banktjansteman i chefsstillning som traffar 6verenskommelser med en kund har den behorighet som kravs i
forhallande till kunden. HD uttalade vidare att “ett sdrskilt skdl for att i detta sammanhang anse behorigheten
vara forhdllandevis vidstrdckt dr att det for bankkunder dr forenat med betydande svarigheter att skaffa sig
kdnnedom om hur beslutsbefogenheter dr fordelade mellan olika tjdnstemdn inom banken”.

NJA 2001 s. 191 II:

Rattsfallet rorde fragan om en chefstjdnsteman vid en bank genom stillningsfullmakt var behdorig att inga avtal
enligt vilket lantagares betalningsskyldighet begransades till vad som kunde fas ut frén en fastighet.

Person E drev en rederirdrelse i Sverige. Bolagets kontorsfastighet och E:s privatbostad dgdes av E:s tre barn.
Barnen upptog ett 1an i en bank mot sékerhet i de tva fastigheterna vilka pantforskrevs. Barnens dverformyndare
godkdnde dock inte pantforskrivningen. Da pantbrev inte Overldmnades till banken och lanet heller inte
amorterades, meddelade kontorschef H vid banken att hela lanet skulle sdgas upp om inte dessa villkor
uppfylldes. Lanet amorterades senare och lanet omsattes genom att ett nytt lan upptogs. Vid ett telefonsamtal
mellan kontorschef H och en foretrddare for rederibolaget, triffades en dverenskommelse om att barnen E:s
betalningsansvar for lanet skulle begridnsas till vad som kunde fis ut frdn kontorsfastigheten. Denna
overenskommelse bekriftades senare i ett brev, vilket hade undertecknats av bl.a. kreditchefen vid det kontor
som kontorschefen ledde. H meddelade i ett senare brev att kontorsfastigheten inte utgjorde tillrdcklig sékerhet
for lanet men meddelade dven att den tidigare 6verenskommelsen givetvis var bindande for banken till nésta
forfallodag for lanet. D& lanet forfoll skedde dock ingen ytterligare omséattning utan banken krdvde betalning.
Kontorsfastigheten saldes men beloppet fran forsidljningen riackte inte for aterbetalning av lanet och banken
krivde barnen E pa det resterande beloppet. Barnen E hédnvisade till 6verenskommelsen med H om att

'3 Rittsfallen har sin upprinnelse i den svenska bankkrisen pa 1990-talet
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betalningsskyldigheten skulle begrinsas till vad som kunde fas ut fran kontorsfastigheten. Banken menade dock
att H saknade behdrighet att tréffa den typen av 6verenskommelse for bankens rakning.

HD begérde i malet yttrande fran bl.a. Svenska Bankforeningen. I yttrandet anfordes bl.a. att verksamhetens
behoriga gang inom bankvidsendet dr beroende av att bindande dverenskommelser for en rad tjdnster kan tréffas
av andra befattningshavare &n sddana som har firmateckningsritt for banken. En kund maste kunna fésta tilltro
till de besked som denne féar fran de personer inom banken som kunden uppfattar som ansvariga for det aktuella
drendet. Svenska Bankforeningen uttalade vidare att det &r endast om en kund har anledning att kénna
“beaktansvird osdkerhet” avseende en bankforetrddares befogenhet eller behorighet som det &r rimligt att
kunden kontrollerar de ndrmare forhallandena. Mot bakgrund av den praxis som finns inom bankvisendet
avseende kreditgivning, menade Svenska BankfOreningen att omstdndigheterna i fallet var sddana att
kontorschefen fick anses ha behorighet att ingé den aktuella dverenskommelsen.

HD:s majoritet (4 mot 1) fann att kontorschefen hade behorighet att tréffa den nimnda 6verenskommelsen
enligt avtalslagens regler om stéllningsfullmakt. I domskélen hénvisade HD inledningsvis till Svenska
Bankforningens yttrande i detta méal och i NJA 2001 s. 191 1.'** Domstolen menade att, med hinsyn till vad
Svenska Bankforeningen uppgett avseende sedvédnjan inom branschen, maste kontorschefen anses ha behorighet
att binda banken genom att ingd det aktuella avtalet. Genom Overenskommelsen #ndrades barnen E:s
betalningsansvar fran att ha varit personligt till att bli begrdnsat. Domstolen menade att denna dndring innebar att
avtalet kom att fa en ovanlig konstruktion men att &ndringen inte hade en séddan betydelse fran ekonomisk eller
principiell synvinkel att den foll utanfor kontorschefens behdrighet.

HD:s skiljaktiga ledamot fann att kontorschefen inte hade behorighet att tréaffa den ndmnda 6verenskommelsen
enligt avtalslagens regler om stéllningsfullmakt. Ledamoten hinvisade till att det i réttspraxis stéllts stringa krav
pé att den sedvdnja som &beropats for en pastddd behorighet dr klar och entydig. Enligt ledamoten maste
innehéllet i den aktuella 6verenskommelsen betecknas som ovanlig och dessutom frimmande for normal
bankverksamhet. Kontorschefens atgiard kunde darfor inte anses ligga inom sedvéinjan och kunde darmed inte
heller omfattas av avtalslagens regler om stidllningsfullmakt. Ledamoten menade vidare att det inte heller fanns
nagra omstandigheter i fallet som talade for att kontorschefen hade behorighet enligt reglerna for tolerans- och
kombinationsfullmakt.

Som framgér av redogorelsen for NJA 2001 s. 191 I och II, fick Svenska Bankf6reningens
uttalanden om sedvénjan inom branschen stor betydelse for mélens utgang. I bedomningen av
sedvinjan lades stor vikt vid bankkundens yttre intryck av behdrighet for banktjanstemannen.
Svenska Bankforeningen uttalade bl.a. i mal II att en bankkund méste kunna “fdsta tilltro till
de besked av olika art som denne fdr fran de personer inom banken som kunden uppfattar
som ansvariga for det aktuella drendet” och 1 mal 1 att “verksamhetens behoriga gdang far
anses vara beroende av att 6verenskommelser kan triffas pd ndmnda sdtt”. Praktiska
dndamalsskil synes alltsa tala for att de tva banktjansteménnen i chefsstillning skulle anses ha
behorighet enligt sedvinja.

I de béda rittsfallen hade banken givit banktjdnstemannen inskrdnkande instruktioner. HD
konstaterade att de tva banktjinstemédnnen hade dverskridit sin befogenhet genom att vidta de
aktuella &tgirderna men eftersom kunderna beddomdes vara i god tro avseende dessa
befogenhetséverskridanden blev banken dndé bunden.'*® HD uttalade i detta sammanhang att
ett sdrskilt skél for att anse behorigheten vara relativt vidstrickt ar att “’det for bankkunder dr
forenat med betydande svdrigheter att skaffa sig kdnnedom om hur beslutsbefogenheter dr
fordelade mellan olika tiinstemdn inom banken.”'*® Vad innebir detta uttalande?

Enligt Dotevall betyder domstolens uttalande att grinserna for banktjdnsteminnens
befogenhet och behorighet sammanfaller.'*” Bankkunden skall, enligt detta resonemang, inte
behova undersoka om befogenhetsinskrinkningar finns utan skall kunna lita pd det yttre
intrycket av behorighet. Detta intryck maste emellertid vara vilgrundat, dvs. det maste vid en
objektiv betraktelse finnas omstindigheter som tyder pa att banktjinstemannen &r behérig.'**

144 E5r det narmare innehéllet i det sistndmnda yttrandet, se redogdrelsen for NJA 2001 s. 191 T ovan.
143 Se vidare om begreppen behorighet och befogenhet i avsnitt 3.4 ovan

14¢ HD gjorde uttalandet i mal I och hinvisade till detta uttalande i mal II

7 Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens utveckling, s. 637 ff., Dotevall, Tv4 rittsfall som ror
stillningsfullmakt, s. 104 ff.

'*¥ Dotevall, Tva rittsfall som ror stéllningsfullmakt, s. 107
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Dotevall synes mena att HD har gjort rimliga intresseavvigningar i de tvd domarna. Gorton
ar ddremot mer kritisk till de tvd domarna.'”” Han menar att de bdda domarna skapar vissa
oklarheter som kan ge upphov till ytterligare problem och frdgor. Gorton stiller t.ex. den
allmidnna frdgan om det &r sd att privatpersoner bor skyddas sdrkilt &dven i
fullmaktssituationer, dvs. en form av konsumentréttsligt skyddsresonemang. Han stiller ocksa
frdgan var grinsen gir mellan behorigheten att meddela kredit och att radikalt &ndra den
finansiella sédkerheten, de tvé rittsfallen rorde ju en dndring av en redan 1dmnad kredit. Gorton
menar att HD, atminstone avseende mél II, har varit mer liberal i beddmningen av
banktjanstemannens behdrighet jamfort med tidigare praxis. Gorton delar det skiljaktiga
justitierddet Nystroms uppfattning 1 malet och menar alltsa att banktjdnstemannen inte hade
behorighet for den aktuella atgérden. Gorton hanvisar bl.a. till Nystroms uttalanden om att
den aktuella 6verenskommelsen var ovanlig till sin konstruktion och da det tidigare varit friga
om en ovanlig och relativt omfattande rittshandling har denna inte ansetts ligga inom
sedvinjan.'

Jag anser, i likhet med Dotevall, att HD har gjort rimliga intresseavvédgningar i de tva
rittsfallen. Jag menar, precis sd som bl.a. HD angett, att en bankkund maste kunna lita pa de
uppgifter som en banktjansteman i chefsstillning ldmnar. Eftersom en banktjénsteman handlar
1 bankens intresse finner jag det rimlig att det ocksa &r banken som far sti for de risker eller
kostnader som banktjanstemannens handlingar kan medfora. Det dr enligt min uppfattning
opraktiskt att ha en ordning dir bankunden maste undersoka om banktjanstemannen é&r
behorig for att vara sdker pa att banken blir bunden. Darmed inte sagt att jag menar att banken
skall sta for samtliga handlingar som en banktjdnsteman foretar. Bankkunden maste t.ex. vid
en objektiv betraktelse ha fog for sin uppfattning om banktjénstemannens behorighet for att
banken skall bli bunden.

Som tidigare ndmnts, valde Gorton och Nystrom en annan infallsvinkel &n HD vid
bedomningen av om banktjdnstemannen i mal II hade behdrighet enligt sedvénja. Vid denna
bedomning fiaste HD stor vikt vid motpartens intryck av behorighet medan Gorton och
Nystrom féaste avgoérande vikt vid handlingens beskaffenhet. Som framgatt av mitt
resonemang ovan, delar jag inte Gortons och Nystroms bedomning av mél II d&ven om de
framfor manga tunga argument till stod for sin uppfattning. Daremot &r jag enig med Gorton
om att de bada domarna till viss del dr oklara och didrmed svartolkade. Klart ar i alla fall att
det 1 de bada malen ar frdga om svara intresseavvigningar, ddr sma nyansskillnader i
beddmningen kan leda till helt olika resultat.

NJA 2002 s. 244:

En banktjansteman hade utfardat tva forbindelser som var betalbara pa ”forsta skriftliga anmodan”. I rattsfallet
uppkom fraga om banktjénstemannen hade stdllningsfullmakt att utfirda forbindelserna.

Person M hade genom tva avtal slt sina aktier i foretag I till foretag D. Kopeskillingen var pa 110 miljoner
norska kr, varav 60 miljoner kr skulle betalas inom tre veckor och 50 miljoner kr med lédngre anstand. I samband
med detta, utfirdade banktjinsteman A tva bankgarantier pd 32 respektive 18 miljoner svenska kr.
Forbindelserna hade foljande lydelse: ”Mot bakgrund av att kopeavtal triffats om forvirv av aktier i [foretag I]
mellan Er sdsom sdljare och [foretag D] sasom kopare, forbinder vi oss att tidigast 1988-09-22 pa Er forsta
skriftliga anmodan erldgga 32. 000. 000/18. 000. 000 :-. Person M krédvde under 1991 betalt av banken i
enlighet med de utfirdade bankforbindelserna. Banken menade dock att den, till foljd av flera olika
omstandigheter, inte var betalningsskyldig och betalade dirfor inte ut nigra pengar. Den for uppsatsen mest
relevanta fragan som HD hade att ta stéllning till i mélet, var om banktjansteman A hade behorighet att utfarda
de aktuella forbindelserna enligt avtalslagens regler om stéllningsfullmakt.

HD begirde yttrande fran Svenska Bankforeningen for vigledning om sedvédnjan inom branschen. I yttrandet
fran Bankforeningen diskuterades, till skillnad fran i méal NJA 2001 s. 191 I och II, inte huruvida en person som

149 Gorton, Kreditavtal och stillningsfullmakt — en rittslig utblick, s. 5 ff.
POA a5 22 fF.

27



far en garanti fran en banktjidnsteman ska kunna lita pé att denne har behdrighet utan att behdva kontrollera de
niarmare forhallandena. I stéllet beskrevs rutinerna vid utfardandet av bankgarantier. I yttrandet framhdlls bl.a. att
det vid den aktuella tidpunkten var en fast etablerad praxis att bankgarantier, oavsett belopp, undertecknades av
tva tjanstemén vilka antingen hade firmateckningsratt eller givits sdrskild fullmakt for att underteckna garantier.

Banktjénsteman A var vice kontorschef och forestdndare for foretagsavdelningen pé ett av bankens tre kontor i
Helsingborg. Banktjdnstemannen hade inte ens i forening med annan firmateckningsritt. Det aktuella
bankkontoret omsatte ca 250 miljoner kr per ar och A hade, enligt bankens interna instruktioner, rétt att bevilja
kredit upp till 100 000 kr utan sékerhet och 500 000 kr med sdkerhet. For utfirdandet av bankgarantier gillde
dérutover sirskilda villkor. Kontorets limit var pa tva miljoner kr.

HD fann i mélet att banktjinsteman A inte hade behorighet att utfirda de aktuella forbindelserna enligt
avtalslagens regler om stéllningsfullmakt. HD uttalade att varken Svenska bankfGreningens yttrande eller
forhorsutsagor ger stod for att det vid den aktuella tidpunkten fanns nagon sedvinja enligt vilken en
banktjédnsteman har behorighet att utfirda ndmnda garantier for bankens rdkning. HD uttalade att detta delvis far
antas sammanhidnga med att “de praktiska skdl for stillningsfullmakt som dberopats av Bankforeningens
yttrande i 2001 drs mdl inte i samma utstrdickning gor sig gdllande ndr en banktjidnsteman gor ett atagande till
formdn for en beneficient som inte i egenskap av bankkund star i férbindelse med banken.” HD uttalade vidare
att det i malet inte dr visat att bankgarantier eller on demand garantier &r vanligt forekommande pa bankkontor
av det slag dir A var anstilld . Enligt HD skulle det dérfor inte leda till “ndmnvdrda praktiska oldgenheter om
dtminstone vid sddana bankkontor tjidnstemannens behdrighet att ldmna sadana forbindelser maste styrkas.” 1
anslutning till detta uttalande papekade domstolen ocksa att bankgarantierna 16d pa avsevirda belopp jamfort
med kontorets omséttning. Domstolen menade att mot denna bakgrund kunde banktjansteman A inte anses ha
stillningsfullmakt enligt avtalslagen att utfdrda bankforbindelserna. Domstolen menade vidare att det inte fanns
nagra omstindigheter i fallet som talade for att banktjdnstemannen hade behorighet enligt reglerna for tolerans-
och kombinationsfullmakt. Banken var alltsé inte bunden av banktjanstemannens handling.

Till skillnad frdn 1 mal NJA 2001 s. 191 I och II, fann alltsa HD att banktjdnstemannen inte
hade behorighet enligt avtalslagens regler om stillningsfullmakt eller anslutande
fullmaktstyper. I domskilen hénvisade HD bl.a. till Svenska Bankforeningens uttalande om
att banktjdnstemannen saknade behorighet enligt sedvdnjan. Svenska Bankforeningens
beddmning grundade sig fridmst pa hur rutinerna sdg ut inom bankvédsendet avseende
utfardandet av bankgarantier och inte pa motpartens intryck av behorighet. I domskélen tog
HD &dven upp frigor av praktisk natur och uttalade att “de praktiska skdl for stdllningsfullmakt
som daberopats av Bankforeningens yttrande i 2001 ars mdl inte i samma utstrdckning gor sig
gdllande ndr en banktjinsteman gor ett dtagande till formdn for en beneficient som inte i
egenskap av bankkund star i forbindelse med banken.” Vid beddmningen av om en motpart
skall anses ha fog for sin uppfattning att en banktjinsteman dr behorig, har det alltsd enligt
HD betydelse om motparten dr en bankkund eller en beneficient. HD uttalade vidare att det
inte var visat att bankgarantier var vanligt forekommande pa bankkontor av det slag dir
banktjinstemannen var anstdlld samt att bankgarantierna 16d pa avsevirda belopp 1 relation
till bankkontorets omsittning. Till foljd av dessa omstdndigheter kunde beneficienten inte
utan vidare utga frdn att banktjinstemannen var behorig utan beneficienten borde ha
undersokt om s var fallet.

I rattsfallen NJA 2001 s. 191 I och II synes HD mena att en bankkund maste kunna fasta
tilltro till det intryck som bankens verksamhet utét sett ger och skall inte behdva undersoka de
ndrmare fullmaktsforhallandena. Enligt detta resonemang é&r alltsa skyddet for motparten
relativt langtgdende men detta skydd synes ha begrinsats i NJA 2002 s. 244.

Enligt Dotevall dr det endast d& det finns anledning for motparten att kdnna beaktansvdird
osdikerhet” som denne behdver undersdka fullmaktsforhallandena.””' Dotevall menar att
domarna 1 NJA 2001 s. 191 I och II talar for att ge detta uttryck en snédv tolkning.
Omsténdigheter som kan ha betydelse for denna beddomning &dr, enligt Dotevall, bl.a.

13! Uttrycket kinna beaktansviird osdikerher” ir himtat fran Svenska BankfSreningens yttrande i NJA 2001 s.
191 II. HD éaterger detta uttalande i NJA 2002 s. 244 men domstolen anvénder sig inte av detta uttryck i
domskélen. Enligt Herre bor darfor Svenska Bankforeningens uttalande inte tolkas som den princip som
etablerats genom domen, se vidare Herre, Den stéllningsfullméktiges behorighet NJA 2002 s. 244, s. 132
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transaktionens omfattning och karaktir samt om motparten dr en privatperson eller en
niringsidkare.'>

Gorton menar att resultatet i NJA 2002 s. 244 visserligen &r relativt rimligt men att det ar
tveksamt om domen ligger i linje med tidigare praxis pa omrddet. Enligt Gorton hade den
aktuella domen varit mer konsistent med tidigare praxis om HD i NJA 2001 s. 191 II hade
kommit fram till samma resultat som dissidenten. Gorton stéller sig dven kritisk till delar av
domstolens resonemang i NJA 2002 s. 244. Han menar att HD i alltfor stor utstrdckning har
utgédtt fran den enskilda situationen vid beddmningen av om banktjdnstemannen hade
behorighet enligt sedvédnja. Enligt Gortons uppfattning borde stéllningsfullmakten knytas till
en bransch och inte till ett bankkontor eller till en enskild bankkund.

Aven Herre #r kritisk till delar av domstolens resonemang och frigar sig om behdrighetens
omfattning kan bestimmas utifrdin vem som &r motpart. Han stéller sig vidare kritisk till att
det inte skulle vélla beneficienten “ndmnvdrda praktiska oldgenheter” att ndrmare behova
undersdka fullmaktsforhdllandena. Herre menar att om relationen till banken skall tillmétas
betydelse, s& borde det vara enklare for en bankkund att ta reda pa de faktiska
omsténdigheterna @n for en person som inte tidigare varit i kontakt med banken. Enligt Herre
har domen inte bidragit till att klargdra i vilka situationer som en motparts tilltro till en
mellanmans behdrighet skall fa avgdrande betydelse.'™

Enligt min uppfattning dr domslutet i NJA 2002 s. 244 relativt rimligt men &ven jag &r
kritisk till delar av domstolens resonemang. Jag menar, till skillnad fran HD, att det inte bor
ha ndgon betydelse for bedomningen av banktjinstemannens behdrighet om motparten dr en
bankkund eller en beneficient. En motpart maste som huvudregel kunna lita pad de uppgifter
som en banktjdnsteman ldmnar och detta alltsd oavsett om motparten dr en bankkund eller en
beneficient. En annan sak dr om det i det enskilda fallet finns omstédndigheter som tyder pa att
en motpart inte har fog for sin uppfattning avseende en mellanmans behdrighet.
Omsténdigheter som har betydelse for denna beddmning dr bl.a. mellanmannens stillning och
handlingens beskaffenhet. Banktjdnstemannens stillning i réttsfallet skiljer sig ndgot fran de
stillningar som banktjdnsteminnen innehade i NJA 2001 s. 191 I och II. Johansson har
noterat att det i rubrikerna till rattsfallsreferaten i 2001 ars mal anges att det dr fraga om en
chefstjinsteman 1 en bank medan det i 2002 ars mal anges att det ar frdga om en
banktjinsteman.”* En banktjinsteman kan antas ha en mindre vidstrickt behdrighet dn en
chefstjansteman. I rittsfallet bedomdes banktjdnsten vara ovanlig, badde avseende sin karaktér
och sin omfattning. Det &r dock vért att notera att 4ven om on demand-garantier bedomdes
som ovanliga, sdrskilt for det aktuella bankkontoret, sa forekom denna banktjdnst trots allt
inom bankverksamheten. Det &r vidare virt att notera att dd HD bedomde att bankgarantierna
16d pa "avsevirda”">® belopp, sattes detta belopp i relation till omsittningen for det enskilda
bankkontoret och inte for banken som juridisk person.'>® Liksom Herre menar jag att det ér
orimligt att beddma beneficientens intryck av behorighet utifran det enskilda bankkontorets
forutséttningar. Det dr inte rimligt att kréva att beneficienten har, eller maste skaffa sig, en
uppfattning om bankkontorets omsittning for att kunna bedoma om en viss transaktion har
stor betydelse for detta kontor. Herre frigar sig “varfér éver huvud kontorets omsdttning
tillmdts denna relevans ndr fraga inte var om en sjdlvstindig juridisk person utan ett kontor i

132 Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens utveckling, s. 640 och 643 f.

133 Herre, Den stillningsfullméktiges behorighet NJA 2002 s. 244, s. 136 ff.

341 NJA 2001 s. 191 T och II rérde det sig om en stillforetridande regionchef respektive en kontorschef medan
det i NJA 2002 s. 244 rorde sig om en vice kontorschef och tillika forestandare for foretagsavdelningen.
Banktjansteminnen innehade alltsé olika befattningar men dven t.ex. storleken péa de olika bankkontoren kan ha
haft betydelse for domstolens rubricering av stillningarna, se vidare Johansson, Stillningsfullmakt i bank NJA
2001 s. 191 T och 11, s. 149

'S NJA 2002 s. 254

1% De tva bankgarantierna avsag totalt 50 miljoner kronor och bankkontorets omsittning var 250 miljoner kronor
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en av de storsta affdrsbankerna i Sverige vid den tidpunkten. For banken som juridisk person
var naturligtvis beloppet inte avsevirt.”">’

Med hinsyn till samtliga omsténdigheter i fallet menar jag att beneficienten hade ett visst
fog for sin uppfattning avseende banktjdnstemannens behorighet. Dédremot anser jag inte att
beneficienten hade tillrdckligt fog for sin uppfattning, i den meningen att beneficientens
intressen borde vdga tyngre dn bankens. Jag menar att det dérfor inte heller finns skal att
fringd Svenska Bankforeningens beddomning avseende sedvédnjan till forman for
beneficienten. Enligt detta resonemang hade alltsd banktjdnstemannen inte behdrighet enligt
avtalslagens regler om stillningsfullmakt eller anslutande fullmaktstyper.

Jag menar att det dr svart att dra nigra generella slutsatser utifrdn rittsfallet, dels for att
omstandigheterna i fallet dr sd speciella och dels for att domen, enligt min mening, ar oklar
avseende vilka motiv som har varit avgorande for domstolens stillningstagande. Gorton har
stallt nagra tankvirda fragor avseende domen. Han frégar sig om det ér s att:'>®

” ... HD har sokt efter omstidndigheter som ger anledning att avvika frén beddmningarna i NJA 2001 s. 191 I och
11?7 Ar det sa att HD f6ljer uttalandet om handelsbruk och sedvénja? Ar det sa att HD kommit fram till en réttvis
bedémning oavsett domskalens konsistens i férhallande till tidigare rittspraxis i banksammanhang?”

4.3.3 Danska och norska rdttsfall

UfR 1980s. 238 V

Arkitekt A hade i uppdrag hos byggherren B att projektera ett om- och tillbyggnadsarbete. B anség att
ombyggnationen blev for dyr och meddelade da A att arbetet skulle stoppas tillsvidare. Vid detta tillfille hade
emellertid C redan pébdrjat ett snickeriarbete med specialbestéllda dorrar for bygget. A meddelade C att han
skulle fardigstdlla dorrarna trots byggstoppet. A bedomde att det senare skulle bli friga om nagon form av
ombyggnadsarbete for B och att ett fardigstillande av dorrarna var i B:s intresse eftersom C:s snickeriarbete, vid
tiden for byggstoppet, var utan virde for B. Fraga uppkom om A hade behorighet att traffa den ndmnda
overenskommelsen med C med bindande verkan for B.

Landsretten fann att A hade behorighet att triaffa den nimnda 6verenskommelsen enligt avtalslagens regler om
stillningsfullmakt. B blev alltsa betalningsansvarig for C:s arbete med att fardigstilla dorrarna.

Vid transaktioner som inrymmer projektelement, som t.ex. fastighetsbygge, IT-utveckling och
forskning, dr det vanligt att parterna soker bistdnd hos radgivare. Som ett led i sitt uppdrag,
befattar sig radgivaren ocksa med avtalsforhallandet mellan klienten och den eller de
leverantorer som dr aktuella. Vid sédana situationer uppkommer ofta fragestdllningar kring
omfattningen av radgivarens behdrighet. Réttsfallet UfR 1980 s. 238 utgor ett exempel pa en
sadan situation, dar arkitekten A, som ett led i sitt rddgivningsuppdrag, har bestéllt arbete av
snickaren C for byggherren B:s rdkning. Utgangen 1 réttsfallet synes ligga i linje med tidigare
rittspraxis pa omrddet dir domstolen, enligt Bryde Andersen, har bedomt att radgivare har en
forhallandevis “selvstendig kompetence... at treeffe dipositioner i den mindre skala.”">’

UfR 2002 s. 2644 H

A, som var anstdlld som ekonomichef i elektronikforetaget E, hade handlat med optioner i E:s namn med
investeringsforetaget 1. Da E:s ledningen fick kunskap om A:s optionsaffarer hade handeln pagatt i ca ett ar och
uppgick till ett sammanlagt belopp pé néstan 10 miljoner dkr. E meddelade I att det inte ansag sig bundet av A:s
handel med I. T det efterféljande blev A domd for forskingring och I gick i konkurs. I konkursen riktade I

137 Herre, Den stillningsfullmiktiges behorighet NJA 2002 s. 244, s. 138. Banken var i detta fall Gotabanken,
sedermera Nordea.

¥ Gorton, On demand-garanti och fullmaktsfragor, s. 316

' Bryde Andersen, Grundlzeggende aftaleret, s. 288

30



betalningskrav mot bade A och E for optionsaffirerna. Betalningskravet uppgick till ett belopp pa ca 6,2
miljoner dkr.

Hojesteretten menade att A inte hade stdllningsfullmakt att pa E:s viagnar foreta riskbetonade spekulationer i
optioner. Domstolen uttalade att varken E:s verksamhetsforemal, detta foretags tidigare aktiviteter eller A:s
stdllning i foretaget, tydde pa att A hade behorighet att ingé optionsavtal med bindande verkan for E. Domstolen
uttalade vidare att I, sarskilt med tanke pa optionsavtalens karaktdr och omfattning, borde ha forsékrat sig om att
A var behorig att foreta de aktuella dispositionerna for E:s rdkning. Domstolen menade vidare att det inte fanns
nagra omstdndigheter i fallet som tydde pa att A kunde binda E enligt reglerna for adferdsfuldmagt.
Hojesteretten fann séledes att E inte var betalningsskyldig for A:s optionsaffarer.

Behorigheten for en ekonomichef kan antas vara mer vidstrackt dn behorigheten for en ligre
tjdnsteman. Trots att A var ekonomichef, beddmdes han inte ha behorighet enligt sedvinja att
foreta de aktuella atgérderna eftersom dessa var forhdllandevis ovanliga och omfattande till
sin karaktir. Vidare bedomdes A inte heller ha behorighet enligt reglerna for tolerans- och
kombinationsfullmakt. Med hansyn till bl.a. dtgirdernas karaktir, hade investeringsbolaget
inte fog for sin uppfattning avseende A:s behorighet och elektronikforetaget hade inte heller
upptritt pa ett sadant sitt att det fanns skél att 1ata investeringsforetagets intressen viga tyngre
an elektronikforetagets. Investeringsforetaget fick saledes bira risken for att det inte hade tagit
reda pa de ndrmare fullmaktsforhallandena.

RG 1969 s. 279 (Oslo):

F hade, i egenskap av annonstecknare for ett forbund, ingatt ett avtal med ett foretag om att teckna en annons i en
publikation som forbundet dvervdgde att ge ut. F hade erbjudit foretaget att kopa en helsidesannons till ett
reducerat pris pa 7 500 nkr (normalpris 18 000 nkr). Detta belopp skulle betalas in i forskott. Foretaget
overlamnade en kryssad check till F som var utstdlld pd ”Norges Jernvarchandleres Forbund v/ konsulent Jan
Fosshaug eller ordre” och som skulle 16sas in pa foretagets bank A. F lyckades emellertid 16sa in checken pa sin
egen bank B och beloppet, som han fick utbetalat kontant, beholl han sjélv. Da forbundet beslutade att inte ge ut
publikationen, kravde foretaget forbundet péa forskottsbetalningen for annonsen. Fraga uppkom bl.a. om F hade
behorighet att ta emot forskottsbetalning f6r annonsen med bindande verkan for forbundet.

Oslo byrett fann att F inte hade behdrighet att ta emot forskottsbetalning enligt avtalslagens regler om
stillningsfullmakt. Enligt domstolen hade foretaget inte heller fog att utga fran att F var behorig eftersom det
forbisett flera viktiga omsténdigheter som talade for att F inte hade behorighet. F hade t.ex. dverldmnat ett brev
som skulle bekrifta att forbundet stod bakom avtalsvillkoren men detta brev var endast undertecknat av F sjélv.
Vidare var det ovanligt att annonser betalades i forskott. Foretaget fick alltsa béra risken for att det inte ndrmare
hade undersokt fullmaktsférhéllandena.

Aven i detta rittsfall beddmdes mellanmannen handling vara for ovanlig for att kunna
omfattas av sedvédnjan pd omradet. Enligt domstolen fanns det en rad omstindigheter i fallet
som tydde pa att mellanmannen inte var behorig. Motparten bortsdg emellertid frdn dessa
omstandigheter och ingick darfor avtalet pa egen risk.

RG 1991 s. 520 (Ytre Sogn):

Ett energiverk E skulle uppfora tva bostadshus i anslutning till ett kraftverk. Det var tidnkt att dessa bostider
skulle byggas med fonster i den gavelvigg som vette mot grannen M. M ville emellertid skydda sin egendom
ifrén insyn och protesterade darfor mot fonstrenas placering. Infor att E skulle anséka om bygglov, anordnades
ett mote dir M och byggledaren F ingick ett avtal om att E bl.a. inte skulle placera fonstrena pa den ndmnda
viggen. E meddelade senare M att detta avtal inte kunde accepteras da byggledaren F inte hade fullmakt att inga
avtal for E:s rdkning. I samma brev uppgav emellertid E att det accepterade M:s krav om att inte placera
fonstrena i gavelviaggen. M menade att det forelag ett sjédlvstandigt avtal om att E for all framtid avstod fran att
sétta in fonster i gavelvdggen och tvist uppkom da M onskade att tingslysa detta som ett negativt servitut.

Ytre Sogn héradsritt fann bl.a. att F inte hade stillningsfullmakt att inga det aktuella avtalet for E:s rékning.
Domstolen menade att det inte fanns nagon praxis eller sedvinja pa omradet som gav byggledaren rétt att inga
denna typ av avtal med tredje man for byggherrens rikning. Domstolen menade emellertid att E, genom brevet
till M, hade forpliktigat sig att inte sétta in négra fonster i gavelviggen.
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I rattsfallet forekom utredning av sedvidnjan inom branschen vilken utvisade att byggledaren
inte hade behorighet att ingd det aktuella avtalet.

4.4 Sammanfattande kommentarer

4.4.1 Inledning

I foregdende avsnitt har jag redogjort for ndgra rittsfall som alla ror frigan huruvida en
huvudman kan anses bunden av en mellanmans handling enligt avtalslagens regler om
stallningsfullmakt. I samtliga réttsfall har stillningsfullmaktens granser bestamts utifran en
beddmning av sedvinjan pd omradet. Hur har da sedvinjan faststéllts i de redovisade fallen
och vilka omstindigheter har haft betydelse for bedomningen av stdllningsfullmaktens
granser?

4.4.2 Faststdillande av sedvinja

Det vanligaste sittet att faststilla sedvinja dr, som tidigare ndmnts, att begira yttranden fran
branschorganisationer och andra sakkunniga. Domstolen begirde t.ex. yttrande frdn Svenska
Bankforeningen i NJA 2001 s. 191 I och 1II, fran Stockholms handelskammare i NJA 1990 s.
591 och frén konsumentverket 1 NJA 1985 s. 717. Uttalanden fran sakkunniga avseende
sedvinjan inom en bransch har normalt avgérande betydelse for domstolens beddmning av
stillningsfullmaktens granser. Det dr emellertid inte alltid mdjligt att faststdlla sedvinja
genom att begdra yttranden fran sakkunniga. I t.ex. NJA 1998 s. 304 och NJA 1956 s. 656
forekom inte ndgon utredning av sedvénjan inom branschen eftersom det troligen inte var
mojligt att faststdlla ndgon sedvinja avseende en dodsbodeldgares behorighet att foretrdda ett
dodsbo respektive en garagevakts behorighet att foretrdda ett garagebolag. I sddana fall kan
domstolen, dven utan sddan utredning, konstatera att sedvédnja foreligger, t.ex. utifrdn en
bedomning av vilket intryck en motpart typiskt sett far av en viss stéillning. I de ndmnda
rittsfallen NJA 1998 s. 304 och NJA 1956 s. 656, faststillde t.ex. domstolen behorighetens
omfattning utifrdn en beddmning av handlingens beskaffenhet respektive en bedomning av
vad som var mest &ndamalsenligt for avtalstypen.

4.4.3 Omstdndigheter som har betydelse for bedomningen av stdillningsfullmaktens gréinser
Domstolen faststdller stdllningsfullmaktens granser utifran en helhetsbedémning dédr hinsyn
tas till omsténdigheter som t.ex. branschen, stillningen, stdllningsbeteckningen, fullméktigens
funktion 1 verksamheten, sidrskilda tillkdnnagivanden fran huvudmannens sida och
handlingens karaktir. Vid denna bedémning kan dven hansyn tas till om motparten har haft
rimlig anledning att utgd frn att mellanmannen var behorig.'®

I flertalet av de fall som jag har redogjort for, har HD funnit att mellanmannen inte har varit
behorig att foreta en viss handling. I alla dessa fall har mellanmannens handling bedémts som
alltfor ovanlig eller omfattande for att kunna anses som sedvanlig. Detta kan forklaras med att
sedvénja lattare utvecklas da det dr friga om “rutinmdssiga angeldgenheter som i ett foretag
utfors av personer i underordnad stdillning” an for atgirder som “mer sdllan férekommer och
utfors av personer hogre upp i hierarkin.”'®' I t.ex. NJA 1990 s. 591, fann domstolen att en
forestandare pa en inkops- och forsédljningsavdelning inte hade behorighet att ingd avtal om
slutreglering av en tvist. Den aktuella handlingen ansdgs inte kunna omfattas av sedvénjan pa
omradet eftersom handlingen var ovanlig till sin beskaffenhet och avsag omfattande belopp.
Enligt Gronfors gav utgdngen i malet stod for att stdllningsfullmakten ar “avpassad for
schablonartade, ofta upprepade och sinsemellan likartade transaktioner genom mellanmdn,

160 Woxholth, Avtalerett, s. 273
' Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 82
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inte fdl;gznera omfattande transaktioner som krdver nyanserade bedomningar i det enskilda
fallet.”

Mot denna bakgrund kan man fraga sig om en person som innehar en hogre stéllning och
som utfor mer kvalificerade arbetsuppgifter 6verhuvudtaget kan anses ha behdrighet enligt
avtalslagens regler om stillningsfullmakt? Jag menar att utgangen i réttsfallen NJA 2001 s.
191 I och II tyder pé att sa &r fallet. I dessa mél fann domstolen att en banktjdnsteman i
chefsstillning hade behdrighet enligt sedvinja att foreta en, forhallandevis, ovanlig och
omfattande handling. I dessa rittsfall faste domstolen stor vikt vid motparternas befogade
intryck av behorighet och mindre vikt vid handlingens beskaffenhet. Denna bedémning
frimjar omséttningens intresse, vilket ju ocksd dr det huvudsakliga syftet med avtalslagens
regler om stillningsfullmakt. Det hor emellertid till undantagen att en ovanlig och omfattande
handling bedoms som sedvanlig och rittsfallen kan av detta skl inte ses som representativa
for rattspraxis rorande stidllningsfullmakt. Om en mellanman foretar en handling som inte kan
betraktas som enkel och vardaglig, tar alltsd motparten fortfarande en betydande risk om
denne ingér avtal utan att undersoka de ndrmare fullmaktsforhéllandena.

En annan omstdndighet som kan ha betydelse for bedomning av stdllningsfullmaktens
granser dr, enligt Bryde Andersen, det intresse som huvudmannen har av att handlingen
foretas har och nu. Hér spelar tankar fran ldran om obehdrig vinst in. Om det t.ex. dr svart for
mellanmannen att inhdmta huvudmannens samtycke, samtidigt som det finns ett behov av att
mellanmannen agerar snabbt, talar detta for att mellanmannen skall anses ha behérighet.'®
Detta resonemang péaverkade till viss del utgangen i det danska réttsfallet UfR 1980 s. 238 V.

5. Tolerans- och kombinationsfullmakt

5.1 Introduktion

5.1.1 Inledning

Avtalslagens regler om stdllningsfullmakt ger inte tredje man tillrickligt skydd i alla de
situationer didr denne har en befogad anledning att rdkna med att fullmakt foreligger.
Avtalslagen ger, som tidigare ndmnts, ingen uttdmmande reglering av alla de sétt pa vilket ett
fullmaktsforhallande kan uppstd. Sa som Ussing framhaller, kan fullmakten grundas pa
strangt taget vilket beteende som helst frdn huvudmannens sida sé ldnge som det ger tredje
man fog att rikna med att behorighet foreligger.'**

5.1.2 Kdnnetecken

Tolerans- och kombinationsfullmakten kénnetecknas, liksom stillningsfullmakten, av att en
persons funktion i huvudmannens verksamhet ger tredje man intryck av att fullmakt finns.'®
Dessa fullmaktstyper kan dérfor ses som nybildningar i anslutning till stallningsfullmakten.
Tolerans- och kombinationsfullmakten kan dock inte sdgas bygga pa huvudmannens vilja i
samma utstrdckning som stdllningsfullmakten. Den behdrighet som foljer av tolerans- och
kombinationsfullmakten grundar sig istillet pa olika fakta i forening.'®® Enligt Gronfors avser
toleransfullmakten sédana fall dér bristen pa sedvédnja uppvigs av forekomsten av upprepade

12 Gronfors, Stillningsfullmaktens yttergrinser, s. 437

1 Bryde Andersen, Grundlaggende aftaleret, s. 287

164 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 200, uttalande av Ussing i “Aftaler” s. 299 - fritt Gversatt av Adlercreutz

19 Begreppen tolerans- och kombinationsfullmakt blev i Norden forst lanserat av Gronfors, se vidare Gronfors,
Stallningsfullmakt och bulvanskap, s. 242 ff. Uppdelningen ar hdmtad fran tysk rétt och de motsvarande
fullmaktsformerna Duldungsvollmacht respektive Anscheinsvollmacht, se vidare om dessa fullmaktsformer i
Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 109 f.

1% Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 106 f., Hov, Avtalerett, s. 345 f.
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representationshandlingar frén “fullméktigens” sida utan ingripande frén “huvudmannens”
sida. Dessa omstdndigheter skall ge tredje man det befogade intrycket av att fullmakt
foreligger. Kombinationsfullmakt avser sadana fall dir bristen pd sedvinja uppvégs av en
kombination av olika omstindigheter, vilka i samverkan med varandra ger tredje man det
befogade intrycket av att fullmakt foreligger.'®” Vid tolerans- och kombinationsfullmakt
uppstér allts fullmaktsverkningarna pa annat sitt &n genom en uttrycklig viljeforklaring.'®®
Tolerans- och kombinationsfullmakten innebér sdledes en utvidgning av mellanmannens
behdrighet i relation till avtalslagens regler om stillningsfullmakt.'®

5.1.3 Tolerans- och kombinationsfullmakt som sdrskilda fullmaktstyper
Enligt bl.a. Adlercreutz, uppvisar tolerans- och kombinationsfullmakterna s& stora likheter
med varandra att det kan vara svart att skilja dem at.'”® Toleransfullmakten ir t.ex. egentligen
ett exempel pa en kombinationsfullmakt dér toleransmomentet ar sarskilt framtrddande. Av
detta skél viljer Adlercreutz att istdllet anvdnda speciell stdillningsfullmakt (till skillnad frn
allmin stéllningsfullmakt eller stidllningsfullmakt enligt avtalslagen) som en gemensam
beteckning for de fullmakter som inryms i begreppen tolerans- och kombinationsfullmakt.'”"
Det kénnetecknande for speciell stillningsfullmakt ar att sedvénja inte behover visas, utan
det avgorande &r relationen mellan ett foretag och en anstilld pd ena sidan och tredje man pa
andra sidan.'’* Enligt Adlercreutz dr toleransmomentet kanske det viktigaste men detta:'”

”kombineras regelmissigt med andra fakta, vilka alla tillsammans anses ge behdrighet eller, vad som ofta ar
avgorande, fog for medkontrahentens uppfattning att den han réttshandlar med eller — vid mottagandehandlingar
(passiv fullmakt) — gentemot har behorighet.”

I dansk rétt anvidnds begreppet adferdsfuldmagt som en gemensam beteckning for de
fullmakter som inryms i begreppen tolerans- och kombinationsfullmakt.'”* Enligt Gronfors ér
nackdelen med att sammanfora tolerans- och kombinationsfullmakten till en grupp att fallen
av toleransfullmakt &r mycket enklare att avgrdnsa genom det likartade rekvisitet upprepat
handlande” 4n fallen av kombinationsfullmakt.'” Vid kombinationsfullmakt kan de
fullmaktsgrundande omsténdigheterna vara av mycket varierande art, dir huvudmannens
tolerans kan utgora et delmoment bland flera andra samverkande omstindigheter.'’® Fallen
av kombinationsfullmakt har dock det gemensamt att de alla grundar sig pa “olika
omstdi%cfggheter som tillsammans ger tredje man den befogade uppfattningen att fullmakt
finns”.

Jag kommer 1 den fortsatta framstillningen att anvinda mig av begreppen tolerans- och
kombinationsfullmakt for att beteckna olika behorighetsgrunder. I enlighet med Gronfors,
menar jag att det finns ett visst forklaringsvirde i att anviinda sig av dessa begrepp. Aven om
det ibland bara dr friga om nyanser, skiljer sig dock behorighetsgrunderna for tolerans- och

17 Grénfors, Avtalslagen, s. 124 ff., Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap, s. 244

'8 Hov, Avtalerett, s. 345 f.

'% Lynge Andersen, Madsen, Nergaard, Aftaler og mellemmand, s. 288

' Dotevall menar t.ex. att det dr limpligare att endast anvinda sig av begreppet kombinationsfullmakt da
behorighet inte foreligger enligt avtalslagens regler om stéllningsfullmakt, se vidare Nagot om
stillningsfullmaktens utveckling, s. 642

7V Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 201 f.

172 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 108

173 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 202

17 1 norsk ritt anvénds, liksom i Sverige, beteckningarna toleransefullmakt och kombinasjonsfullmakt for
namnda fullmaktssituationer

175 Gronfors, Avtalslagen, s. 126

176 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 108, Gronfors, Avtalslagen, s. 126
""" Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 108
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kombinationsfullmakten &t. Dessutom &r anvindningen av dessa begrepp relativt utbredd
inom doktrin och praxis 1 bdde Sverige och Norge.

5.1.4 Intresseavvigning: huvudman — tredje man

Det ér skyddet for tredje mans intressen som &r det avgorande skilet till att tolerans- och
kombinationsfullmakten har utvecklats.'”™ Tredje man har ett intresse av att kunna fista tillit
till det yttre intryck han far av att fullmakt foreligger. Samtidigt har huvudmannen ett intresse
av att inte bli bunden i storre utstrickning dn vad som foljer av hans vilja.'” En avvigning
mellan dessa motstdende intressen maste alltsd goras. Tanken bakom tolerans- och
kombinationsfullmakten ir, s& som Dotevall uttrycker det att:'®

”Den risk som tredje man l6per att drabbas av ekonomisk skada genom mellanmannens handlande bor avstyras
om det dr mojligt utan alltfor stora uppoffringar for huvudmannens del.”

Vid tolerans- och kombinationsfullmakt skall de fullmaktsgrundande omstdandigheterna
foreligga pa “huvudmannens sida”.'®" Huvudmannen blir bunden darfor att han, enligt géngse
betraktelsesitt, borde ha ingripit for att undanrdja det yttre intrycket av fullmakt.'™ For att
tredje man skall anses som skyddsvérd, maste denne emellertid ha haft befogad anledning att
rdkna med att fullmakt finns. Huruvida motparten kan anses ha haft fog for sin uppfattning
beddms objektivt enligt tillits- eller godtrosskyddsprincipen.'™

Vid toleransfullmakt ligger ett visst skydd for huvudmannen déri att det skall vara fraga om
ett handlande av mellanmannen som godtagits av huvudmannen under en tid eller vid
upprepade tillfillen. Vid toleransfullmakt ir, s& som Dotevall uttrycker det:'**

“huvudmannen alltsi medveten'® om de fullmaktsgrundande forhallandena men tolererar dem.

Toleransfullmakten bygger pd huvudmannens underlatenhet att hindra en annan persons dispositioner i
huvudmannens namn.”

Huvudmannens bundenhet kan i dessa fall ses som en form av pdfolid eller sanktion.
Huvudmannen “straffas” av bundenhet som en konsekvens av att han aldrig ingrep. '

Vid kombinationsfullmakt'®” &r huvudmannen, till skillnad fran vid toleransfullmakt, inte
medveten om de fullmaktsgrundande omstindigheterna utan tanken &r istéllet att han borde ha
varit medveten om dessa omstdndigheter. Bundenhet uppkommer darfor att det brister i
huvudmannens organisation av den egna verksamhetssfaren.'® I fall av kombinationsfullmakt
behover inget “tolererande” frdn huvudmannens sida foreligga utan domstolen kan istéllet
grunda bundenheten pa foretagets “vdrdslosa underlatenhet att forskaffa sig kinnedom om

178 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 110

17 Man brukar i dessa sammanhang tala om rillits- respektive viljeprincipen

"% Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 110

" Lynge Andersen, Madsen, Nergaard, Aftaler og mellemmand, s. 289

' Gronfors, Stillningsfullmaktens yttergrinser, s. 434

183 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 162

'8 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, 111

%5 Min kursivering

186 Gronfors, Avtalslagen, s. 125

187 K ombinationsfullmakten bor ses tillsammans med 25 § AvtL, om fullméktigens bundenhet vid handlande
utan erforderlig fullmakt. En avvigning far hir goéras om tredje man skall skyddas med ersittning for det positiva
kontraktsintresset enligt 25 § AvtL eller om han skall krdva att avtalet fullgérs genom att huvudmannen blir
bunden, se vidare i t.ex. Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 116 f. och
Gronfors, Avtalslagen, s. 157 ff.

' Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 120
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mellanmannens upptridande”."*’ T dessa fall 4r alltsd sanktionselementet dnnu tydligare #n i
fallen av toleransfullmakt.

5.2 Niarmare om toleransfullmakt

5.2.1 Svenska rdttsfall

I motiven till 10 § 2 st. AvtL nimns ett exempel pd en situation dér fullmakt kan ténkas
uppsté till f6ljd av ett upprepat handlande av mellanmannen utan att huvudmannen griper
. 190

in:

”Om t.ex. ndgon upprepade ganger upptritt sésom fullmiktig for en annan utan att denne haft nagot att anmérka
ddremot, kan i en sddan passivitet under vissa forhallanden ligga en fullmakt att dven for framtiden foretaga
rattshandlingar av ifrdgavarande slag.”

Enligt Gronfors 4r detta uttalande startpunkten for HD: s utveckling av toleransfullmakten.'®!
Motivuttalandet illustrerar att huvudmannens viljeforklaring inte behdver vara uttrycklig for
att ett fullmaktsforhallande skall uppkomma. Huvudmannens passivitet dr hér ett uttryck for
en tyst” viljeforklaring att foreta “rdttshandlingar av ifrdgavarande slag”. Ett
fullmaktsforhéllande som uppkommer till foljd av huvudmannens tysta viljeforklaring, genom
passivitet eller konkludent handlande, &r dock alltjamt att anse som stéllningsfullmakt enligt
avtalslagen. Nagonstans passeras dock griansen for att det skall anses som rimligt att tolka ett
beteende pa huvudmannens sida som en tyst viljeforklaring. I dessa fall dr det ldmpligare att
tala om nybildningar i anslutning till avtalslagen regel om stdllningsfullmakt, dvs. om
tolerans- eller kombinationsfullmakt.'*

Forsta gdngen som man finner en motivering av HD didr en antydan finns om att
huvudmannens bundenhet grundar sig pd ett slags culparekvisit, dr enligt Gronfors, i
avgorandet NJA 1928 s. 57:'%°

Avgorandet rorde en forestandare som i firmans namn tecknat kreditivkontrakt med banker. Firman blev bunden
av forestdndarens atgirder bl.a. pa grund av foljande omsténdigheter: forestdndaren hade atminstone under de
senare dren av anstillningen “utan ndgon inblandning fdatt ombesérja alla affiren vidkommande
angeldgenheter”. Vidare hade hela kreditivbeloppet anvands for att underlétta en betalning av skulder, som fore
kreditivbeloppets tillkomst dsamkats firman “genom det sdtt, varpd forestandaren opatalt fdtt handha afféiren”.

Bland de omstidndigheter som tillmétts betydelse for huvudmannens bundenhet, framkommer
bl.a. tanken att huvudmannen borde ha ingripit for att forhindra forestdndaren fran att foreta
de ndmnda dispositionerna. Vidare framkommer en vinsttanke som, s& som Gronfors
uttrycker det, “skjuts fram med hjilp av den antagna virdslosheten”."**

I avgorandet kan fullmaktsforhéllandet inte sédgas uppkomma till f61jd av huvudmannens
(tysta) viljeforklaring, dvs. fullmakten grundar sig inte pa stadgandet om stillningsfullmakt 1
avtalslagen. Fullmaktsforhallandet uppkommer snarare till foljd av att tredje man, pga.
huvudmannens vardsldshet, har fétt ett befogat intryck av att fullmakt fanns. Bundenheten kan
alltsd ses som en form av sanktion mot ett oonskat upptradande fran huvudmannens sida.

Ett annat intressant avgorande i detta sammanhang och som Gronfors betraktar som en

milstolpe i toleransfullmaktens utveckling, &r NJA 1943 s. 316:

189 Gronfors, Avtalslagen, s. 125, NJA 1974 s. 706

0 Eorsl. s, 71

! Gronfors, Hogsta domstolen och institutet stillningsfullmakt, s. 186

192 Gronfors, Stillningsfullmaktens yttergrinser, s. 434

ij Gronfors, Hogsta domstolen och institutet stallningsfullmakt, s. 186
A. st.
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Fallet rorde en kassor och tillika styrelseledamot i en bostadsrittsforening som klart saknade behorighet enligt
sedvinja att motta en aterlimnad fastighetsinteckning a 2000 kr fran en langivare. Trots detta fann HD att
kassoren hade behorighet att motta inteckningen med bindande verkan for féreningen. Motiveringen for detta var
bl.a. att kassoren tidigare regelbundet erlagt betalningar for rdntor och amorteringar till betydande belopp for
lanet. Langivaren, en privatperson, hade dessutom en skyldighet enligt avtalet att &terstélla inteckningarna
efterhand som amortering skedde. (Hansyn tas alltsd till att lantagaren hade fa praktiska mojligheter att agera pa
annat sétt &n vad han gjorde.) Enligt domstolen var det av mindre betydelse att de rattshandlingar som kassdren
tidigare hade foretagit inte var av samma art som den tvistiga. Det viktiga var istillet att rdttshandlingarna stod i
ett “ndra funktionellt samband” med varandra.

Enligt Gronfors kan huvudmannens bundenhet i detta fall inte sdgas bygga pa en tyst
viljeforklaring. En viljeforklaring genom konkludent handlande eller passivitet kan ségas gé
ut pa foljande: Genom att huvudmannen upprepade ganger later mellanmannen foretrada sig i
en och samma typsituation, kan detta ge uttryck for en tyst viljeforklaring att mellanmannen
dven 1 fortsdttningen &r behorig att utfora samma slags representationshandlingar. 1|
avgorandet var de upprepade handlingarna emellertid inte identiska med den slutgiltiga
mottagarhandlingen, men det bestod ett ndra funktionellt samband mellan dem. Enligt
Gronfors gar man for langt om man forsoker tolka in en tyst viljeforklaring i en sddan
situation. Vidare grundas avgorandet inte enbart pa att det upprepade handlandet givit tredje
man ett befogat intryck av att fullmakt fanns utan snarare pd att “huvudmannen borde ha
ingripit aktivt for att hindra de aterkommande betalningarna ... Huvudmannen sa att sdga
wstraffasy med bundenhet som en sanktion mot att han aldrig ingrep.”'”> Hér befinner vi oss
alltsd klart utanfor avtalslagens stadgande om stillningsfullmakt.

5.2.2 Danska och norska rdttsfall

UfR 1969 s. 380 H:

A var anstilld som forsiljningschef vid en mindre revisionsbyra, vilken erbjod radgivning inom bokforing och
skatterétt pd abonnemangsbasis. A hade fatt tillatelse att, i egen regi, erbjuda byrans kunder radgivning rérande
bl.a. belaning av fast egendom. Da kunden P reste fradga om belaning av sin fastighet blev han hénvisad till A av
en anstélld vid byran. Av byrans kontrakt framgick att rddgivning rérande belaning av fast egendom betalas
“efter regning”. A forskingrade vid ett tillfdlle P:s lanebelopp och P gjorde dé géllande att byran ansvarade for
detta belopp.

Hojesteret uttalade att byran inte kunde vara ovetande om att dess representanter 14t kunderna forsta att byran
hade en anstélld som kunde erbjuda bistand i beldningsfragor. Domstolen uttalade vidare att byran inte hade gett
sina representanter instruktioner om att meddela kunderna att byran som sddan inte var ansvarig for dessa fragor.
Domstolen menade att byrdn ddrmed hade gett P fog att rikna med att A:s bistand i belaningsfragor var ett led i
byrans verksamhet. Domstolen framholl dven att korrespondensen med P samt det faktum att A, med byrans
vetskap, hade anvént sig av byréns firmapapper och kontorsméssiga organisation, talade for att P hade fatt ett
befogat intryck av att byran var ansvarig. Hejesteretten fann séledes att byrdn var betalningsansvarig for
lanebeloppet.

Rittsfallet har bl.a. kommenterats av Spleth som menar att revisionsbyrdns bundenhet bést
kan beskrivas utifran reglerna om fullmakt. Enligt Spleth ar det tydligt att A inte hade
behorighet for de aktuella handlingarna enligt avtalslagens regler om stédllningsfullmakt. Men
en fullmaktssituation kan ju som bekant foreligga d&ven om mellanmannen inte har ndgot
uttryckligt bemyndigande fridn huvudmannen. Spleth hanvisar bl.a. till Gronfors framstéllning
om tolerans- och kombinationsfullmakt och till Ussings uttalande om att fullmakt kan
foreligga 4ven om forhillandena inte kan passas in under avtalslagens regler.'”®
Byréinnehavaren tolererade att de anstéllda upptradde pa ett sddant sétt att kunderna, 1 detta
fall P, fick ett befogat intryck av att A var behdrig att ingd avtal rérande belaningsfragor for

195 Gronfors, Hogsta domstolen och institutet stéllningsfullmakt, s. 187 f.
1% Se Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 245 ff. och 259 ff. och Ussing, Aftaler, s 289 ff.
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byrans rikning.'”” Spleth uttalar i detta sammanhang att ”Firmaet syntes ikke at have haft
noget scerligt imod, at kontrakter blev tegnet bl.a. ved hjeelp af et tilbud om bistand til
omprioritering, og havde ikke fundet interesse i at drage omsorg for at klargere
retsstillingen.”'"®

Enligt Lynge Andersen m.fl. illustrerar réttsfallet att det ofta bara &r nyanser som skiljer
stallningsfullmakten frdn adferdsfullmakten, 1 detta fall toleransfullmakten. Som exempel pé
detta ndmner Lynge Andersen m.fl. den omstindigheten att byrdn hade tagit med A:s
verksamhet 1 sin standardfaktura och att byrans anstdllda hinvisade till A nédr kunderna hade
fragestéllningar kring belaning av fast egendom. Forfattarna podngterar dock att det &r ett
viktigt led 1 adferdsfullmakten att det inte foreligger stillningsfullmakt. Reglerna om
tolerans- och kombinationsfullmakt har ju utvecklats bl.a. for att undvika en alltfor anstringd
anvindning av stadgandet i 10 § 2 st. AvtL.'”

UfR 1976 s. 108 H:

En bagarmaéstare, B, levererade brod till ett hotells morgonrestaurang. Efter ca ett ars tid upphorde hotellet med
att f brod fran B och fick under ndgra manader brod fran en annan bagarméstare. Darefter utarrenderade hotellet
morgonserveringen till G och kort tid efter att G hade tilltrdtt borjade B aterigen leverera brod till hotellet. Nu
var det emellertid inte hotellet som var skyldig att betala B utan arrendatorn G. Efter ca tva ars tid frantrdidde G
som arrendator och samtidigt upphdrde B med att leverera brdd till hotellets morgonservering. D& B inte hade
fatt betalt for tvd manadsrakningar, riktade B betalningskrav mot hotellet.

Hojesteret uttalade att da B, efter ett relativt kort uppehall, aterigen borjade leverera brdd till hotellet hade B
“ikke grund til at regne med den muligheden, at der nu var truffet den scerlige aftale om [G:s] overtagelse af
morgenserveringen som forpagter. Idet hotellet ikke har givet indsteevnte underretning om den trufne ordningen,
og idet det ikke kan anses godtgjort, at han pd anden mdde har fdet viden herom, findes han at have haft foje til
at regne med, at hotellet heeftede for betalningen af det til brug for hotellets geester leverede brod.” Domstolen
fann saledes att hotellet var betalningsskyldig for de brodleveranser som G hade bestdllt av B till f6ljd av
reglerna om adferdsfuldmagt.

Bade UfR 1969 s. 380 H och UfR 1976 s. 108 H utgér exempel pa hur bundenhet genom
passivitet kan uppkomma vid l&ngvariga affarsforbindelser. I UfR 1976 s. 108 H forholl sig
de ansvariga for hotellet passiva i1 en situation da de, enligt allmdn uppfattning, borde ha
agerat och klargjort de nérmare forhillandena for bagarméstaren B.

UfR 1983 5. 780 V:

A, B, C och D hade gemensamt kopt en gard och avtalat att A ensam skulle bruka gérdens jord, vilken
angransade till hans egen jordbruksegendom, medan B, C och D skulle anvinda gérdens huvudhus som bostad.
Eftersom A inte skulle bo i huvudhuset var det avtalat att A inte heller skulle behdva st for négra kostnader
rorande reparation och ombyggnad av detta hus. En av girdens deldgare hade anlitat ndgra hantverkare for att
utfora arbete pa huvudhuset och fraga uppkom om hantverkarna kunde rikta betalningskrav d4ven mot A.

Landsretten menade att hantverkarna varken hade eller borde ha haft kunskap om deldgarnas interna avtal om
vem som skulle std for de aktuella kostnaderna. Landsretten fann darfor att A, i egenskap av deldgare i garden
och efter allménna regler om saméganderétt, var betalningsskyldig for hantverkarnas krav.

Rittsfallet har i doktrinen ansetts utgdra ett exempel pa adfeerdsfuldmagt.”® I fallet blev A
bunden av medégarnas bestéllning eftersom hantverkarna hade fog att utga fran att deldgarna
ansvarade for gardens kostnader enligt allménna regler om saméganderitt. A fir alltsd béra
risken for att han forholl sig passiv och inte klargjorde for hantverkarna vem som ansvarade
for vad.

197 Spleth, UfR (B) 1969 s. 243 ff.

AL a.s. 244

19 Lynge Andersen m.fl., Aftaler og mellemmaend, s. 287
% Qe t.ex. Lynge Andersen, Aftaleloven, s. 78
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RG 1983 s. 608 (Frostating):

En driftsledare pd ett foretag hade mellan 1972 och 1977 fullmakt att bestilla den eldningsolja som
verksamheten behdvde frén det oljebolag som foretaget hade kontrakt med. Foretagets styrelseordférande, B,
ansag att oljeforbrukningen var for stor och underéttade i september 1977 oljebolagets huvudkontor om att olja i
framtiden bara fick levereras efter rekvisition fran honom. Detta brev blev emellertid inte vidaresint till
oljebolagets lokala kontor och driftsledaren fortsatte att bestdlla olja som tidigare. B blev klar ver detta i maj
1978 och meddelade da oljebolaget att bolagets leveranser av olja efter september 1977, fick anses ha skett pa
oljebolagets risk och bekostnad. Aven efter brevet i maj, vilket blev &versint till oljebolagets lokala kontor,
fortsatte leveranserna av oljan utover hosten 1978 efter rekvisition direkt ifrdn driftstéllet. Da leveranserna inte
betalades, stimde oljebolaget verksamheten. Fraga uppkom bl.a. om driftledarens fullmakt kunde anses
aterkallad i september 1977.

Lagmansretten fann att foretaget var betalningsskyldigt for samtliga oljeleveranser efter september 1977.
Domstolen menade att dven om driftledarens fullmakt kunde anses vara éterkallad genom B:s brev, sd skulle
foretaget dnda vara betalningsskyldigt for leveranserna. Domstolen menade att B inte hade foljt upp kontrollen
av oljeleveranserna i den utstrickning som kunde krdvas av honom. Enligt domstolen var det uppenbart att
verksamheten var i behov av att fylla pa oljetanken négra fi manader efter det att det forsta brevet skickades. B
borde darfor ha reagerat péd att han inte fick négra forfragningar om rekvisition. Dartill kommer att foretagets
rutiner med de aktuella fakturorna, gav B all anledning och alla mgjligheter att hélla sig underrittad om
utvecklingen. Enligt domstolen fanns det samarbetsbrister i ledningen och brister i den interna kontrollen av
verksamheten och dessa omsténdigheter medforde att foretaget blev ansvarigt for driftsledarens bestéllningar.

I rattsfallet beddomde domstolen att driftsledaren hade fullmakt att bestilla oljeleveranserna
och detta dven om stillningsfullmakten kunde anses som Aaterkallad genom
styrelseordforandens meddelande till oljebolaget. Efter att detta meddelande ldmnades,
fortsatte driftsledaren med att bestélla olja till verksamheten. Detta skedde vid upprepade
tillfallen och under en léngre period, vilket foretaget inte kunde vara ovetande om. Domstolen
menade att foretaget hade forhéllit sig passiv i en situation dér det, enligt allman uppfattning,
borde ha agerat for att undgé bundenhet. Driftsledarens behdrighet grundar sig hér ndrmast pa
reglerna for toleransfullmakt.

5.3 Nirmare om kombinationsfullmakt
5.3.1 Svenska rdttsfalls

NJA 1950 s. 86

En kund ingick ett avtal om bilkop med en bilforsdljare i foretagets forséljningslokal. Kunden skrev under
ordersedeln och betalade i samband med detta ett forskott pa kopeskillingen till forséljaren. Forsiljaren tecknade
kvittens pa ordersedeln. Med tiden visade det sig dock att forsédljaren hade forskingrat forskottsbetalningen och
ingen ordersedel hade noterats hos foretaget. I fallet uppkom fraga om forsiljaren mottagit forskottsbetalningen
med bindande verkan for foretaget.

HD fann i mélet att forséljaren var behorig att motta forskottsbetalning for foretagets rakning. HD menade att
det framgick av ordersedeln att séljaren inte var bunden av avtalet forrdn denne skriftligen godként detsamma.
Forséljaren som tog upp ordern skulle darfor egentligen inte vara behorig. Av ordersedeln framgick dven att ett
forskottsbelopp skulle betalas i samband med att ordersedeln skrevs under men det framgick dock inte till vem
en sadan betalning skulle goras. HD motiverade domslutet med att omsténdigheterna gav visst stod for kundens
uppfattning att forsdljaren var behorig. HD uttalade vidare att foljderna av den otydlighet som fanns i
ordersedeln i varje fall maste drabba foretaget som utformat densamma.

I rattsfallet anvénder sig HD av den s.k. oklarhetsregeln som motivering for domslutet. Denna

motivering har kritiserats eftersom det inte var bestimmelsen i ordersedeln som var oklar.
Uppfattningen inom doktrinen &r istdllet att foretagets bundenhet grundade sig pa reglerna for
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kombinationsfullmakt.®’ En kombination av omstindigheter gav kunden ett befogat intryck

av behorighet for forsiljaren. Dessa omstindigheter var enligt Gronfors:**?

(a) En sérskild klausul om handpenning i det tryckta (men inaktuella) kontraktsformuldr som forséljaren
presenterade for kunden.

(b) Det befogade intryck av behdrighet som forsiljarens upptradande i foretagets forséljningslokal medforde.

(c) Otydligheten i ordersedeln maste i varje fall drabba foretaget som utformat densamma.

Dessa omsténdigheter gav alltsd kunden ett befogat intryck av att forsdljaren hade behorighet
for sitt handlande. Fortaget drabbades av avtalsbundenhet som en form av sanktion for att det
underlitit att undanrdja detta yttre intryck av behorighet for forsdljaren.

NJA 1974 s. 706:

En forman for ett storre foretags postavdelning hade i uppdrag att ombesorja omfattande betalningsuppdrag for
foretagets rakning vid det lokala postkontoret. Formannen anvinde sig av checkar da han genomforde
betalningsuppdragen. Checkarna var utfardade av foretaget och stéllda pa postverket. Formannen hade emellertid
endast delvis anvént checkarna for dessa betalningsuppdrag och hade tillgodofort sig sjdlv aterstdende belopp.
Fraga uppkom om postverket kunde goras ansvarigt for de medel som inte kommit foretaget till godo.

I malet var det enligt HD ostridigt att formannen inte hade ritt att motta betalning for checkarna enligt
checkrittsliga regler och att han inte heller hade sarskilt utfardad fullmakt av foretaget for att gora detta. Vidare
var det i mélet ostridigt att det med formannens stéllning inte foljde ndgon behdrighet for denne att uppbira
betalning for checkarna.

HD fann i maélet att postverket inte kunde goras ansvarigt for de medel, som till f6ljd av férmannens
forskingring, inte kommit foretaget till godo. HD menade att postverket hade fatt ett befogat intryck av att
formannen hela tiden hade handlat enlighet med givna instruktioner. Skélen for detta var flera; formannen hade
under en tid av inemot tva ar ndstan dagligen upptritt som postbud for foretaget pa postkontoret, foretaget var
postkontorets storsta kund och i formannens uppdrag ingick att utféra omfattande betalningsuppdrag och den
omsténdigheten att formannen regelbundet lyfte kontantbelopp “foranledde aldrig ndgra ingripanden eller
anmdrkningar fran [foretagets]sida... ” HD uttalade vidare att féormannens forskingring mdjliggjorts genom
betydande forsummelser i den interna kontrollen hos foretaget. Foretaget hade darfor att “svara for att
[formannen] kommit att intaga en stdillning som till synes gav honom rdtt att uppbdra betalning pd checkarna.”

I réttsfallet slar HD inledningsvis fast att det ar ostridigt att det med férmannens stéllning inte
foljer nagon behorighet att uppbédra betalning for checkarna, dvs. formannen har inte
behorighet enligt avtalslagens regler om stédllningsfullmakt. HD finner dock att postverket har
haft fog for sin uppfattning att formannen har behdrighet att uppbéra betalning for foretagets
rdkning. Det dr upptrddandet frén fOretagets sida som har orsakat Postverkets befogade
intryck och utgdngen i malet blir darfor att formannens réttshandlingar blir bindande for
foretaget.

Formannens behorighet grundar sig i detta fall inte péa toleransfullmakt eftersom tolerans
forutsitter att huvudmannen ar medveten om mellanmannens handlingar. Foretaget var i detta
fall inte medvetet om formannens handlingar men borde enligt HD ha varit det. Foretaget
saknade kunskap om férmannens agerande pga. brister i internkontrollen. Dessa brister ansags
av domstolen innefatta en s& betydande forsummelse, att foretaget mdéste svara for att
formannen kommit att inta en stéllning som gav tredje man ett befogat intryck av att denne
hade fullmakt for sina handlingar.”” Foretaget s.a.s. “straffas” for sin vérdsloshet med
avtalsbundenhet. Elementet av sanktion har i detta fall helt konkurrerat ut elementet av vilja
som forklaring till huvudmannens bundenhet. Domstolen har hér, s& som Gronfors uttrycker

21 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 117 f.
292 Gronfors, Avtalslagen, s. 126, Gronfors, Hogsta domstolen och institutet stiallningsfullmakt, s. 193
29 Gronfors, Avtalslagen, s. 125
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det, “astadkommit en betydande nyskapelse utanfor den referensram som anges i AvtL och
dess motiv”’ och formannens behorighet grundar sig i detta fall p4 kombinationsfullmakt.**

I réttsfallet NJA 1985 s. 717, vilket delvis redogjorts for i avsnitt 4.3.2 ovan, har sdvil
majoriteten som minoriteten i HD ansetts ge uttryck for en regel som tycks utsdga att om
huvudmannen beter sig pa sddant sétt att tredje man far intryck av att mellanmannen har
behorighet sa ansvarar huvudmannen pé grund av det, &ven om sedvénja inte kan styrkas.
Huvudmannens bundenhet grundar sig i detta fall ndrmast pa vad som ér att beteckna som
kombinationsfullmakt.

Om HD 1 det aktuella fallet funnit att bolaget blev bundet av fOrsdljarens rattshandling,
tycks grundtanken bakom ovanndmnda regel vara att det alegat bolaget att undanréja det
befogade intrycket av behdrighet som kdparen ingetts, dvs. bundenheten drabbar bolaget som
en slags sanktion.?”

I NJA 1990 s. 591, vilket delvis redogjorts for i avsnitt 4.3.2 ovan, togs frigan om tolerans-
och kombinationsfullmakt upp efter att HD konstaterat att stéllningsfullmakt enligt
avtalslagen inte kunde anses foreligga.

HD uttalade att det inte fanns ndgra omstidndigheter i malet som talade for att forestandaren hade behdrighet
enligt reglerna for toleransfullmakt. Forestindaren hade t.ex. inte tidigare slutit avtal om hévning av kop av
nagon storre betydelse, dvs. det fanns inte ndgon form av praxis pd huvudmannens sida som kunde grunda
behorighet for forestdndaren i detta hdanseende. HD uttalade vidare att det inte heller fanns nigra omsténdigheter
i malet som talade for att forestandaren hade behdrighet enligt reglerna for kombinationsfullmakt. HD anség att
tredje man, enbart utifran det forhéallandet att forestandaren var behorig att tréffa avtal om kop och forséljning,
inte kunde dra den slutsatsen att han ockséa var behorig ett inga ett sddant sarskilt avtal som det hir var frdga om,
dvs. triffa en uppgorelse i en tvist med betydande ekonomiska forpliktelser for huvudmannen. I detta fall anségs
det inte kunna krévas av huvudmannen att sirskilt fista tredje mans uppmairksamhet pa att forestindaren saknade
behorighet att triffa det aktuella avtalet. Det var i stillet tredje man som fog en risk genom att sluta avtalet utan
att forvissa sig om att forestdndaren var behdrig att foretrdda huvudmannen i detta sérskilda hdanseende.

Enligt Millgvist ger HD hér uttryck for den grundliggande principen att mellanmannens
behorighet faststélls pa objektiva grunder oberoende av tredje mans (subjektiva) goda tro. Det
ar tredje man som tar risken att avtalet dr oférbindande f6r huvudmannen om mellanmannens
behorighet inte undersokts och det senare visar sig att denne overskred sin behdrighet da han
sl6t avtalet.”*®

Gronfors har kommenterat utgangen av malet med att:*"’

”Har har man alltsé passerat yttergransen for mojligheten att bygga ut avtalslagens regel om stillningsfullmakt
genom sarskilda dértill anslutande behorighetstyper. - - - Mot ett alltfor langtgédende erkédnnande av behdrighet
talar sdrskilt vikten av att upprétthélla firmateckningsinstitutets viktiga funktion i rdttslivet som ett skydd for
foretagens intressenter och borgenérer.”

Enligt Gronfors har HD genom domen satt en klar grins for stillningsfullmaktens utbyggnad
vilket bidrar till att institutet stillningsfullmakt bibehdller sin profil.**® Institutet
stallningsfullmakt avser ju framst vardagliga och frekventa atgirder medan ingdendet av ett
slutregleringsavtal dr en relativt ovanlig tgird som gors efter sirskilda 6verviganden.?”

24 Gronfors, Hogsta domstolen och institutet stillningsfullmakt, s. 189

A as 194

296 Millqvist, Stallningsfullmakt, toleransfullmakt och kombinationsfullmakt i hogsta domstolens praxis under
senare 4r, s. 82

27 Gronfors, Stillningsfullmaktens yttergrinser, s. 436

M A as. 4361

29 Gronfors, Avtalslagen, s. 127
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I NJA 1992 s. 168, vilket delvis redogjorts for i avsnitt 4.3.2 ovan, konstaterade HD att en
platschef vid ett finansbolag inte hade behorighet enligt avtalslagens regler om
stallningsfullmakt att inga leasingavtal for bolagets rakning. Domstolen gick dérefter Gver till
att prova om finansbolaget 4ndd kunde anses bundet till foljd av reglerna om
kombinationsfullmakt.

Provningen i detta avseende gillde framforallt om annonsen om platschefen och Orebrokontorets verksamhet
kunde anses ha gett bolag G ett befogat intryck av att platschefen hade behorighet for den aktuella handlingen.
HD menade dock att man av annonsen inte kunde dra nigra sdkra slutsatser om vem som var behdrig att fatta
bindande beslut om leasingavtal. HD uttalade vidare att inte heller omstindigheterna i 6vrigt gav bolag G fog for
sin uppfattning avseende platschefens behorighet. Till skillnad fréan HovR, tillmétte darfor HD inte annonsen
nagon avgorande betydelse och platschefens utfastelse blev i enlighet med detta inte bindande for finansbolaget.

Jag har inga synpunkter avseende utgdngen i mélet men hade onskat att HD hade varit mer
utforlig 1 sin motivering till varfér motparten inte hade ndgon grundad anledning att tro att
platschefen hade behdorighet, sérskilt mot bakgrund av att Hovrétten kommit fram till motsatt
resultat. Néar HD &r sparsam i sin motivering kan det vara svart att dra nagra, mer eller mindre,
sakra slutsatser frdn malet. En slutsats som kan dras &r 1 alla fall att det kan vara svért att
vinna bifall i HD for argument om att behorighet grundar sig pd tolerans- eller
kombinationsfullmakt.

Aven arbetsdomstolen har vid nagra tillfillen prdévat omfattningen av en mellanmans
behorighet vid stillningsfullmakt eller anslutande fullmaktstyper.

AD 1994:11:

I rattsfallet provades bl.a. om en handelssekreterare i London till foljd av stéllnings-, tolerans- eller
kombinationsfullmakt var behérig att ingé avtal om anstillning med bindande verkan for Sveriges exportrad.

Person V hade accepterat ett erbjudande om att arbeta som “marknadskonsult — konsumentvaror - vid
Exportradet i London”, vilket handelssekreterare N hade bekréftat i ett brev som dversénts till V per telefax.
Handelssekreterare N var chef for den statliga myndigheten Handelssekreteraren i Storbritannien. N var inte
anstélld av Sveriges exportrad utan av den svenska staten och N hade heller inte stéllning som stéllforetrddande
organ for Sveriges exportrdd som juridisk person. V menade dock att ett anstidllningsavtal kommit till stind med
Sveriges exportrad till foljd av fullmaktsrittsliga regler. Till stod for detta aberopade V bl.a. utformningen av
brevhuvuden med exportradets logotyp, Overlimnande av redan fortryckta visitkort och visst
informationsmaterial, vilket anknot till Sveriges exportrad.

AD uttalade inledningsvis att N inte hade behorighet att ingd avtal om anstillning for Sveriges exportrads
rakning enligt avtalslagens regler om stéllningsfullmakt. N var inte anstélld i Sveriges exportrad och intog inte
heller pa annat sétt en sadan stillning i Sveriges exportrad som asyftas i 10 § 2 st. AvtL. AD uttalade vidare att
det inte heller fanns utrymme att anse att N hade behorighet till f6ljd av reglerna for toleransfullmakt. Denna
fullmaktstyp forutsétter att det skall vara frdga om ett upprepat handlande men i fallet var det inte visat att N
eller andra handelssekreterare, tidigare hade slutit arbetsavtal av samma eller liknande slag for Sveriges
exportrads rakning. AD gick dérefter over till att prova om handelssekreteraren hade behorighet till foljd av
reglerna for kombinationsfullmakt. AD menade emellertid att de omsténdigheter som aberopats av V, t.ex. att N
med exportradets vetskap anvént brevpapper med exportradets logotyp, inte var tillrdckliga for att anse att N
hade behorighet till foljd av reglerna om kombinationsfullmakt, dvs. N:s atgird var inte bindande for Sveriges
exportrad.

Enligt Dotevall framgédr det av domskidlen att en fOrutsittning for bundenhet ar att

huvudmannen varit medveten om att mellanmannen anvint brevpapper med exportradets
logotyp. Dotevall menar dock att det for bundenhet &r tillrackligt att huvudmannen bort inse
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att mellanmannen upptritt pa ett saddant sétt att motparten fatt ett befogat intryck av att
fullmakt fanns.*"

I NJA 1998 s. 304, vilket delvis redogjorts for i avsnitt 4.3.2. ovan, fann HD att en
dodsbodeldgare inte hade behorighet att upplata mark pad dodsboets fastighet for uppforandet
av ett garage enligt avtalslagens regler om stéllningsfullmakt. Domstolen gick dérefter over
till att prova om dodsboet dnda kunde anses bundet av dodsbodeldgarens rattshandling till
foljd av reglerna om tolerans- eller kombinationsfullmakt.

Vid denna provning bortsdg domstolen fran att dodsbodeldgaren/mannen tidigare hade ingatt avtal med
grannparet om odling av potatis och uppstéllandet av bat for vinterforvaring pé fastigheten eftersom mannen
hade behorighet for dessa rittshandlingar enligt avtalsslagens regler om stéllningsfullmakt. Mannen hade
emellertid tidigare ingatt avtal med grannparet om uppléitelse om mark for ett infiltrationsdike och denna
rittshandling omfattades inte av avtalslagens regler om stéillningsfullmakt. I detta fall hade de Ovriga
dodsbodeldgarna ldmnat sitt samtycke for upplatelsen men mannen hade undertecknade avtalet i eget namn.
Detta kunde enligt HD ge grannparet intryck av att mannen hade en vidare behdrighet &n vad som var fallet.
Domstolen menade dock att denna omsténdighet inte var tillricklig for att anse att mannen hade behdrighet
grundad pa tolerans- eller kombinationsfullmakt.

Genom HD:s domslut dndrades hovrittens dom. Till skillnad fran HD fokuserade hovritten pé
frdgan om motparten hade fog for sin uppfattning avseende dodsbodeldgarens behorighet samt
om huvudmannen hade kunnat forebygga motpartens felaktiga intryck. Hovritten besvarade
bada dessa fragor jakande och fann didrmed att dodsbodeldgaren hade behorighet for den
aktuella atgdrden. Hovrittens resonemang for dodsbodeldgarens behdrighet grundar sig
nirmast pa reglerna for kombinationsfullmakt.

5.3.2 Danska och norska rittsfall

UfR 1991 5. 343 V:

En man hade anlitat en snickerifirma for att utfora arbete pa den fastighet som mannen bedrev sin verksamhet i.
Det var emellertid mannens hustru som dgde fastigheten och da mannen, till foljd av ekonomiska svérigheter,
inte kunde betala for arbetet, riktade snickerifirman betalningskrav mot hustrun. I réttsfallet prévades bl.a. om
hustrun var skyldig att betala for det snickeriarbete som hennes man hade bestillt till f6ljd av reglerna om
adfeerdsfuldmagt.

Landsretten menade att det méste ha statt klart for hustrun, som var pa plats da arbetet utfordes, att snickaren
hade utgatt fran att arbetet utfordes pa bestdllning av fastighetens dgare och att det alltsa var dgaren som var
avtalspart och betalningsskyldig for arbetet. Eftersom hustrun inte hade klargjort for snickaren att det inte var
mannen utan hon som var fastighetens 4gare, blev hon enligt domstolen bunden av mannens bestéllning.
Landsretten fann siledes att hustrun var betalningsansvarig for det arbete som mannen hade bestallt till f61jd av
reglerna om adferdsfuldmagt.

I réttsfallet blev hustrun bunden av mannens bestéllning eftersom hon var, eller d&tminstone
borde ha varit, medveten om det intryck som motparten fick av situationen. Snickaren
bedomdes alltsd inte behdva béra risken for att makarna varit otydliga i sin kommunikation
eller i sitt upptrddande avseende vem som var ansvarig for vad.

Det ér enligt min mening troligt att dven reglerna om obehorig vinst har haft betydelse for
malets utging. Fastigheten forbéttrades genom snickeriarbetet och eftersom det var hustrun
som dgde fastigheten ar det, med hédnsyn till omstindigheterna i fallet, rimligt att hon ocksa
far betala for denna forbittring.

210 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 120, Dotevall, Nagot om
stdllningsfullmaktens utveckling, s. 643
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UfR 1994 s. 146 O:

Enligt ett franchisekontrakt var en franchisetagare forpliktad att gentemot kunder upptrdda som egenhandlare for
en produkt (forsdljning av bl.a. inglasade uterum). Da en kund vénde sig till franchisegivaren, till foljd av att
denne annonserat om produkten, blev kunden hénvisad till franchisetagaren. Tvist uppkom da det visade sig
finnas brister i den produkt som franchisctagaren hade levererat till kunden. I réttsfallet provades om
franchisegivaren var skyldig att erséitta kunden for franchisetagarens kontraktsbrott till foljd av reglerna om
adferdsfuldmagt.

Landsretten uttalade att franchisegivaren inte hade upplyst kunden om att kontraktsparten eventuellt kunde bli
en annan dn franchisegivaren. Domstolen uttalade vidare att det inte heller framgick av annonseringen eller av
annat material som kunden hade mottagit frdn franchisegivaren eller franchisetagaren, att ndgon annan an
franchisegivaren kunde bli kontraktspart.’'' Domstolen menade att franchisegivaren, under dessa
omstindigheter, maste bdra risken for att franchisetagaren inte hade uppfyllt sin skyldighet enligt
franchisekontraktet och klargjort fér kunden att han drev en sjilvstindig verksamhet. Landsretten fann alltsa att
franchisegivaren var bunden av franchisetagarens avtal till f6ljd av reglerna om adfzerdsfuldmagt.

I réttsfallet hade franchisegivaren organiserat sin verksamhet péd ett siadant sétt att kunden
hade fatt ett befogat intryck av att franchisetagaren handlade for franchisegivarens rikning.

RG 1966 s. 512 (Eidsivating):

D var forséljare av industridammsugare i Norge for en svensk firma H. For sitt forséljningsuppdrag hade D fatt
lana en bil av H. Bilen var speciellt inredd for att kunna transportera den ca 250 kg tunga dammsugaren som D
skulle demonstrera for kunderna. Under en tjénsteresa gick bilmotorn sénder och D ldmnade in bilen for
reparation. Da verkstaden krdvde bilens dgare H pé betalning for reparationen, vigrade H emellertid att betala.
Fraga uppkom om D hade fullmakt att ldmna in bilen for reparation med bindande verkan for H.

Landsretten fann att D hade behorighet att bestilla reparationen for H:s rdkning. H hade stillt den
specialutrustade bilen till D:s forfogande for att D skulle kunna utfora sitt uppdrag. Bilen anvéndes i tjansten da
den gick sonder och det var helt nddvindigt att bilen reparerades for att D skulle kunna fullf6lja sitt uppdrag for
H. Det lag i H:s intresse att fa bilen i korbart skick igen och reparationen var forsvarlig, bade avseende
omfattning och kostnad. Enligt domstolen hade reparatoren all anledning att utga fran att D hade rétt att avtala
om reparation och betalning for denna pa bildgarens vignar

I réttsfallet hade foretaget gett forsdljaren rétt att disponera foretagets bil, vilken var
specialutrustad pé ett sddant sitt att den gav motparten ett befogat intryck av att forséljaren
hade behorighet binda foretaget.

NRt 1981 s. 611:

A och B hade gemensamt kopt ett café. De var bada ansvariga for betalningen av kdpesumman och de stod béda
som hyrestagare i hyreskontraktet for cafélokalen. Det var A som hade tagit initiativet till verksamheten och det
var ocksd A som ensam skulle sta for driften. Efter att A hade tagit ut 16n for sin arbetsinsats, skulle B ha hilften
av Overskottet. Nagot skriftligt avtal upprittades emellertid inte. Efter en tid begirde staten A i konkurs till foljd
av obetalda momsavgifter. Staten begirda dven B i konkurs dd man menade att ocksd B hade ett personligt
ansvar for foretagets forpliktelser. Staten anforde bl.a. att B hade pédragit sig ansvar till foljd av “klanderverdig
passivitet” da han inte hade hindrat A fran att ange B som medinnehavare till caféet i olika sammanhang. B stod
t.ex. som medinnehavare pa visitkort, menyn och foretagets brevpapper. Vidare stod B som medinnehavare i
foretagets registreringsanmélan for momsavgift. B menade emellertid att han inte ansvarade for mer &n vad han
hade satt in i verksamheten. A hade inte fullmakt att forpliktiga B i vidare omfattning &dn vad denne uttryckligen
hade atagit sig ansvar for. Vidare menade B att den omstindigheten att han stod som medinnehavare till caféet i
de ndmnda sammanhangen, inte ensamt kunde ridcka for att anse honom bunden av foretagets forpliktelser till
foljd av passivitet. Dessutom menade B att han inte hade kunskap om att hans namn var angivet pa A:s visitkort
eller pé foretagets brevpapper. Enligt B hade det ingen betydelse att hans namn var angivet pa menyn eftersom
menyn riktade sig till caféets géster och inte till borgenéirerna.

21T Kunden hade mottagit material som t.ex. ritningar, slutsedlar och brevpapper och detta material gav alltsa inte
kunden ndgon anledning att tro att ndgon annan &n franchisegivaren var kontraktspart.
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Hayesteretten fann att B inte hade personligt ansvar for de obetalda momsavgifterna. Domstolen uttalade att
dven om A hade tagit med B:s namn pa t.ex. menyn och foretagets brevpapper, hade ingen av foretagets
borgendrer forletts att tro att B var medansvarig for caféets skulder. Domstolen uttalade vidare att det faktum att
B:s namn oriktigt hade tagits med pa anmaélan till avgiftsregistret, kunde inte & den verkan att han blev ansvarig
eftersom det offentligas krav bygger pa lagen och ir baserad pa den verksamhet som faktiskt har bedrivits. Enligt
domstolen medfor inte en oriktig angivelse, som foretagits utan B:s vetskap eller B:s eventuella passivitet, att
han kan goras ansvarig for en verksamhet som han inte har drivit.

I réttsfallet bedomdes alltsa inte organisationen av caféverksamheten ha ingett motparten
nagot befogat intryck av att 4ven B ansvarade for verksamhetens kostnader. A hade darmed
inte behorighet grundad pé tolerans- eller kombinationsfullmakt, att ingé avtal med bindande
verkan for B.

5.4 Sammanfattande kommentarer

5.4.1 Inledning

I foregdende avsnitt har jag redogjort for ndgra rittsfall som alla ror frigan huruvida en
huvudman kan anses bunden av en mellanmans handling enligt reglerna for tolerans- eller
kombinationsfullmakt. Vad ar da kdnnetecknande for dessa réttsfall?

5.4.2 Rattsfall rorande tolerans- och kombinationsfullmakt

Raittsfall rorande tolerans- och kombinationsfullmakt illustrerar att det finns situationer dér
mellanmannen inte har behorighet enligt sedvdnja men dér det dndd &r rimligt att
huvudmannen blir bunden.’’? Vid dessa tillfillen har mellanmannens upptridande gett
motparten ett befogat intryck av att fullmakt foreligger. Huvudmannen blir bunden darfor att
han har forhallit sig passiv i1 en situation dér han, enligt gédngse betraktelsesétt, borde ha
ingripit for att undanrdja detta yttre intryck av behorighet.

De rittsfall som ror toleransfullmakt kdnnetecknas av att huvudmannen, under en léngre tid
eller vid upprepade tillfillen, har tolererat ett visst handlande utan att framstélla nagra
invidndningar, dvs. huvudmannen ar i dessa fall medveten om de fullmaktsgrundande
omsténdigheterna. I de réttsfall som ror kombinationsfullmakt 4r huvudmannen ddremot ofta
omedveten om de fullmaktsgrundande omstandigheterna till f6ljd av brister i organisationen
av den egna verksamheten. I dessa fall behover alltsa inget tolererande fran huvudmannen
foreligga utan domstolen kan istéllet grunda bundenheten pa huvudmannens vardslosa
underlitenhet att skaffa sig kinnedom om mellanmannens upptridande.

Typiska situationer da bundenhet kan uppkomma till f6ljd av reglerna for tolerans- eller
kombinationsfullmakt &r vid anstdllningsforhdllanden, se t.ex. NJA 1974 s. 706 och RG 1983
s. 608, langvariga affarsforbindelser, se t.ex. UfR 1969 s. 380 och UfR 1994 s. 146, dktenskap
eller samboforhallanden, se t.ex. UfR 1991 s. 343. Av dessa fall foljer att motparten inte skall
behova bidra risken for att tva eller flera personer, samlevnadsmaissigt eller affarsmassigt,
knyter sig samman utan att meddela omvirlden vem som stér for vad.*"

Typexempel pa omstindigheter som kan bidra till att skapa intryck av behorighet &r att en
person har anvént sig av huvudmannens namn- eller firmastdmpel, brevpapper, broschyrer,
ordersedlar, haft tilltrdde till huvudmannens affarslokal eller haft mojlighet att anvénda sig av
dennes telefon, se t.ex. UfR 1969 s. 380 och UfR 1994 s. 146. Huvudmannen kan emellertid
endast bli bunden av sddana omstidndigheter om han har haft praktiska mojligheter att
forhindra dessa frén att uppkomma.214

212 Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens utveckling, s. 638

13 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 112 f., Lynge Andersen m.fl., Aftaler og
mellemmend, s. 288 f.

14 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 122
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6. Avslutning
6.1 Stillningsfullmaktens utveckling

6.1.1 Stdllningsfullmakt enligt sedvinja

Det finns bdde for- och nackdelar med att faststdlla stillningsfullmaktens grénser utifrdn
sedvinjan. Rekvisitet sedvinja &dr elastiskt och darfor praktiskt anvéndbart. Samtidigt &r
rekvisitet oprecist till sin karaktir och darfor svart att faststdlla. Det kan dessutom ta
forhdllandevis ldng tid att utveckla sedvénja, vilket innebdr att tidigare rittspraxis kan bli
fordldrad. Trots stadgandets flexibilitet far alltsd utvecklingen i samhills- och afférslivet inte
alltid genomslag vid tillimpningen av avtalslagens regler om stéllningsfullmakt. Detta har till
viss del atgirdats genom den nybildning som har skett av stdllningsfullmakten i form av
tolerans- och kombinationsfullmakten. Ett annat sétt att mdta en sddan utveckling &r att vidga
begreppet behdrighet.”"

Domstolen har ett relativt stort utrymme att, efter kvalificerat skon, beddma behdrighetens
omfattning enligt sedvdnja. Om domstolen steg for steg utdkar behorighetens omfattning finns
det emellertid en risk att institutet stdllningsfullmakt tappar sin profil.*'® Domstolen synes
visserligen ha tidnjt ndgot pa stdllningsfullmaktens granser 1 réttsfall som ror
konsumentrittsliga relationer.”'” I rittsfall som rér kommersiella relationer har domstolen
déremot inte ténjt pa begreppet sedvinja for att pa sa sétt motivera att huvudmannen skall bli
bunden.?'® Rittspraxis fran senare r visar snarare att det i allménhet har stillts mycket hoga
krav pa att sedvidnjan &r klar och entydig, om mellanmannen skall anses ha behorighet till
f6ljd av avtalslagens regler om stillningsfullmakt.*'® Réttspraxis visar dven att, i de fall dar
HD funnit att mellanmannen saknar behorighet enligt sedvénja, har domstolen overgétt till att
prova om huvudmannen #&ndd kan bindas till f6ljd av reglerna om tolerans- eller
kombinationsfullmakt. Denna “tvdstegsmodell” som HD utvecklat, har medfort storre
Oppenhet 1 domstolens redovisning av vilka omsténdigheter som utgér fullmaktsgrundande
rittsfakta. >

6.1.2 Tolerans- och kombinationsfullmakt

Medan stéllningsfullmakten dr generell till sin natur, ir tolerans- och kombinationsfullmakten
kopplad till den individuella situationen eller relationen.”*' Genom utvecklingen av tolerans-
och kombinationsfullmakten har domstolen fatt ett storre utrymme att gora en friare
bedomning av vilka omstindigheter som skall anses fullmaktsgrundande. Skyddet for
motparten har pa detta sétt utdkats men ocksa nyanserats.”?? Rittspraxis visar emellertid att
det endast &r i undantagsfall som domstolen grundar behdrighet pa reglerna for tolerans- eller
kombinationsfullmakt. Domstolens restriktiva praxis tyder pa att det krdvs mycket speciella
omstindigheter for att dessa fullmaktstyper skall anses foreligga. Behorighetsgrunderna
tolerans- och kombinationsfullmakt har frimst varit aktuella 1 réittsfall som ror forhéllandevis
enkla och vardagliga rittshandlingar. Dessa fullmaktstyper bygger péd stéllningsfullmakten
och dirfor omfattas de av ungefir samma begransningar som denna.”® I rittsfall som ror
relativt ovanliga eller omfattande rdttshandlingar dr alltsd utgdngspunkten, precis som vid

215 Johansson, Stallningsfullmakt i bank NJA 2001 s. 191 I och 11, s. 150 f.

*1® Gronfors, Stillningsfullmaktens yttergrinser, s. 436

27 Gorton, On demand-garanti och fullmaktsfragor, s. 313, se t.ex. NJA 2001 s. 191 I och II

2% Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens utveckling, s. 641, se t.ex. NJA 1990 s. 591

?1% Se t.ex. NJA 1990 s. 591, NJA 1992 s. 782 och NJA 1998 s. 304

20 Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens grinser, s. 641, se t.ex. NJA 1990 s. 591 och NJA 1998 s. 304
2! Gorton, On demand-garanti och fullmaktsfrigor, s. 314

22 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 106

3 A. a.s. 120, Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens grénser, s. 643
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stillningsfullmakt, att behorighet inte foreligger.”** 1 sidana fall har det ansetts som mer

lampligt att huvudmannen anvédnder sig av en skriftlig fullmakt eller att
firmateckningsinstitutet tillimpas.**> Sa som Gronfors uttrycker det, r det av stor vikt att
“upprdtthalla  firmateckningsinstitutets viktiga funktion i rdttslivet som ett skydd for
foretagens intressenter och borgendrer” **®

6.2 Stillningsfullmaktens framtid

6.2.1 Inledning

Av de redovisade rittsfallen framgar hur domstolen i Sverige, Danmark och Norge har
bedomt olika situationer rorande stillningsfullmakt. Réttsfallen har en kasuistisk karaktér och
det kan dérfor vara svért att dra alltfor langtgaende slutsatser fran enskilda avgdranden. Vissa
generella tendenser i stillningsfullmaktens utveckling kan dock utldsas av dessa fall. Fragan
dr d& om denna utveckling avspeglar de praktiska behov som finns i samhéllet eller om
intresseavvagningen bor se ut pa ndgot annat sétt?

6.2.2 Stillningsfullmaktens framtid

I amerikansk rétt har framforts tankar om att ett foretag bor vara bunden av de anstilldas
rittshandlingar, s.k. enterprice liability. Motiveringen for detta ar att foretaget ldttare kan
sprida sina risker for forlust &n den enskilde som kommer i1 kontakt med foretaget. Enligt
Dotevall dr fordelen med denna 16sningsmodell att den &dr enkel att tillimpa. Nackdelen ar
emellertid att den 1 for stor utstrackning tar hiansyn till motpartens intressen. Dotevall menar
att det kan vara rimligt att ha en sddan intresseavvidgning i de utomobligatoriska
skadestandsfallen. I dessa fall drabbas motparten oftrivilligt av en skada som en anstilld hos
huvudmannen har orsakat. I fullmaktsfallen trider emellertid motparten frivilligt i kontakt
med ndgon som han uppfattar som fullméktig och han tar dirmed en medveten risk.?*’

Dotevall synes mena att domstolen i allmidnhet har gjort forhdllandevis rimliga
intresseavvagningar 1 réttsfall som ror stdllningsfullmakt. Han menar att en motpart som
utgangspunkt méste kunna lita pa det intryck som denne far av mellanmannens behorighet.
For att en motpart skall vara skyddsvard maste emellertid detta intryck vara vilgrundat. Enligt
Dotevall framgar det av NJA 2002 s. 244, att det endast &r om det finns anledning for
motparten att kdnna “beaktansvird osdkerhet” som denne nidrmare behdver undersoka
fullmaktsforhillandena. Detta uttryck bor dock “folkas strike”*® Omstindigheter som
rattshandlingens karaktir och omfattning har mycket stor betydelse for bedomningen av om
en motpart skall anses ha fog for sin uppfattning. Om en mellanman foretar en forhallandevis
ovanlig eller omfattande réttshandling, har denne normalt inte behorighet enligt reglerna for
stdllnings-, tolerans- eller kombinationsfullmakt.

Lynge Andersen har en ndgot mer pessimistisk syn pa hur fullmaktsratten har utvecklats.
Han menar att man, utifrdin den senare utvecklingen i Danmark, kan frdga sig om
adferdsfuldmagten verkligen utgor ett reellt alternativ i de fall diar behorighet inte foreligger
enligt sedvinja men dir motparten dndd har anledning att utgd frn att mellanmannen har
behorighet. Réttspraxis tyder pa att domstolen ar forhallandevis 1ast till lagens ordalydelse och
dess krav pé sedvinja. Enligt Lynge Andersen innebér denna tillimpning att den godtroende
motpartens intressen inte beaktas 1 tillrdcklig utstrickning. Han menar darfor att

** Se t.ex. NJA 1990 s. 591

3 Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens grinser, s. 643

226 Gronfors, Stillningsfullmaktens yttergrinser, s. 436

27 Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 122 f., Dotevall, Nagot om
stillningsfullmaktens utveckling, s. 644, Gronfors, Avtalslagen, s. 174

¥ Dotevall, Nagot om stillningsfullmaktens gréinser, s. 640 och 643 f.
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tillitsprincipen, snarare an viljeprincipen, bor vara utgéngspunkt vid bedomningen av
huvudmannens bundenhet. Aven den internationella utvecklingen p4 omrédet talar for att man
bor utgd frén tillitsprincipen vid denna bedomning.**” Lynge Andersen menar att det, mot
denna bakgrund, finns behov for en nyordning och att denna nyordning bor lagféstas.
Rekvisiten i en ny lag skulle enligt honom kunna vara “stilling ifolge aftal” och “tredjemands
gode tro”’.

I nyordningen bor kravet pd “stdllning” vara detsamma som idag medan kravet pa
”sedvénja” bor tonas ned och 1 vissa fall helt forbises. Nedtoningen av sedvinjans betydelse
innebér att beddmningen och 16sningen av tvister rorande stillningsfullmaktens grinser, i
hogre grad kommer att likna beddomningen av tvister rorande arbetsgivarens
utomobligatoriska skadestdndsansvar. I nyordningen bor vidare tredje mans goda tro fa dkad
betydelse vid faststéllandet av stidllningsfullmaktens grinser. Vid bedomningen av tredje mans
goda tro, bor omstidndigheter som t.ex. mellanmannens position i verksamheten fa stor
betydelse men dven sedvdnjan bor péverka denna bedomning. Fragan om vem som tagit
initiativ till ett avtal bor f4 okad inverkan vid prévningen av huvudmannens bundenhet.
Forslaget om nyordning medfor alltsd att huvudmannen blir bunden av mellanmannens
handlingar i storre utstrickning &n tidigare. S& som Lynge Andersen uttrycker det, bor
huvudmannen ... regelmcessigt veere bundet af (stillings)fuldmeegtigens handlinger og
dermed beere ansvaret for ddrlige folk.”*°

Jag dr enig med Dotevall om att den ordning som foresprékas 1 den amerikanska modellen
om enterprice liability och som géller i de utomobligatoriska skadestdndsfallen, i allt for stor
utstrackning tar hénsyn till motpartens intressen. Men jag dr ocksé enig med Lynge Andersen
om att tillimpningen av reglerna om stéllningsfullmakt i hogre grad bor likna tillimpningen
av principalansvaret vid fall av utomobligatorisk skada, dvs. huvudmannen bdér i1 storre
utstrdckning &n tidigare bli bunden av mellanmannens handlingar. Jag anser visserligen att
domstolen 1 allménhet har gjort rimliga intresseavvdgningar i de enskilda rittsfallen. Jag anser
dock att det, utifrdn den sammantagna bilden av de redovisade rittsfallen, finns en viss
tendens hos domstolen att tolka frdgan om huvudmannens bundenhet forhéllandevis
restriktivt. Trots att tolerans- och kombinationsfullmakten har utvecklats, forefaller det alltsa
som om domstolen, s som Lynge Andersen ndmner, fortfarande &r relativt last vid lagens
ordalydelse och dess krav pad sedvinja. Enligt min uppfattning kommer dock bl.a. den
internationella utvecklingen p4 omréadet och hansyn till konsumentréttsliga intressen, leda till
att domstolen framdver 1 hogre grad kommer att tillimpa reglerna om stéllningsfullmakt och
anslutande fullmaktstyper till motpartens fordel. Jag tror alltsé att det kommer att ske en form
av 7sjilvreglering” pad omradet och att det dérfor inte dr nddvéndigt att infora ny lagstiftning
for att fa till stand en dndring av réttsldget.

Det ar effektivt att infora ny lagstiftning pa ett omrade om syftet dr att uppna en relativt stor
forandring av réttstillimpningen. Jag forelar emellertid inga stora fordndringar vid
tilldimpningen av reglerna om stéllningsfullmakt utan endast en viss forskjutning till férdel for
motpartens intressen. Detta kan antingen ske genom att rekvisitet sedvinja tolkas mer
vidstrackt eller att reglerna for tolerans- och kombinationsfullmakt tillimpas i storre
omfattning. Jag menar att det ar sdrskilt viktigt att reglerna tillimpas till motpartens fordel i
situationer dir motparten dr en konsument och huvudmannen dr en organisation. I dessa
situationer dr det, av hédnsyn till konsument- och omséttningsintresset, rimligt att
huvudmannen i 6kad utstrickning bér ansvar for mellanmannens handlingar. Det dr mojligt att
en sddan dndring av réttstillimpning sker pa bekostnad av forutsebarheten pa omradet. I valet
mellan en hog forutsebarhet och en rimlig riskfordelning foredrar jag dock det senare
alternativet.

29 Qe t.ex. CISG art. 8 och PECL art. 3:201 och Unidroit Principles art. 2.2.2 och 2.2.5
% Lynge Andersen, Aftaleloven med kommentarer, s. 333 ff.
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