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Forord

ad kan vi lira oss av Nationella psykiatrisamordningens, sa kallade

Milton-projekt i Vistra Gotalands lin? Hur fungerar samverkan, im-
plementering och brukarmedverkan i dessa sammanhang? Det ar de hir och
liknande fragor som viglett denna undersékning. FoU i Vdst/GR har ansva-
rat for den initiala ansokan om medel och stitt for huvudmannaskapet till
forskningsprojektet. Studien innefattar 56 projekt som i Vistra Gotalands
lan beviljats s kallade lansmedel, med sammanlagt cirka hundra miljoner,
fran Nationella psykiatrisamordningen.

Vi som utfért undersokningen och skrivit rapporten, Christian Jensen och
Jari Kuosmanen, dr bada forskare vid Goteborgs universitet, Foretagsekono-
miska institutionen respektive Institutionen for socialt arbete, och har sedan
januari 2007 varit involverade i det hir arbetet.

Det har varit ett omfattande forskningsprojekt, som inte sa mycket handlat
om de enskilda projekten, utan riktar sig mer mot en metanivd, om projektifie-
ring av nationella satsningar. Samtidigt som empirin huvudsakligen 4r himtad
genom intervjuer med dem som arbetat med eller 6vrig varit involverade i de
olika projekten. Vi tackar er for givande och intressanta diskussioner, som
utgjort grundstommen i vdra analyser och tolkningar, och dr darigenom ocksa
en forutsittning for den foreliggande rapporten. Vi vill ocksa tacka referens-
gruppen och lasgruppen for inspirerande och kloka kommentarer.

Goteborg 15 augusti 2008
Christian Jensen och Jari Kuosmanen



Rapportens upplagg

I det forsta kapitlet presenteras bakgrunden till Nationella psykiatrisamord-
ningens satsning, samt syfte och fragestillningar for studien. Vidare diskuteras
i kapitlet tillvigagangssitt och metoder som vi anvint.

Kapitel tvd handlar om de teoretiska perspektiv som anvinds vid analys
och tolkning av empirin. Syftet dr att visa hur begrepp, modeller och teorier
kan anvindas for att analysera satsningar av det hir slaget.

I kapitel tre presenteras resultaten i undersokningen utifran de organisa-
toriska forutsittningarna for samverkan i projektform i Vistra Gotalands ldn;
problem med snabb projektstart, olika hinder for samverkan, samt arbetet
med att omhinderta erfarenheterna fran projekten. Kapitlet bildar underlag
for att beskriva och analysera olika dimensioner av samverkan i praktiken.

I det ddrpd foljande kapitel fyra diskuteras hur brukarmedverkan har
fungerat nir det galler Psykiatrisamordningen. Har ar relationerna mellan
myndigheter och brukarrepresentanter i fokus, men dven relationerna mellan
olika brukarorganisationer diskuteras.

I det femte och sammanfattande slutkapitel férdjupas diskussionen om
Nationella psykiatrisamordningens form och innehall, om projekt som poli-
cyverktyg, om grundforutsittningar for brukarorienterad samverkan och om
satsningen som ett utbildningsprogram.



Sammanfattning

egeringen tillsatte hosten 2003 en nationell psykiatrisamordnare med

det breda strategiska uppdraget att se dver fragor som ror arbetsformer,
samverkan, samordning, resurser, personal och kompetens inom vard, social
omsorg och rehabilitering av psykiskt sjuka och psykiskt funktionshindrade.
Parallellt med att den nationella psykiatrisamordningen bedrev sitt arbete
beslutades om en nationell satsning inom psykiatrin och socialtjansten, om
totalt 700 miljoner kronor for dren 2005 och 2006. Den hir studien behand-
lar de s kallade lansmedlen och hur de har anviants 1 Vistra Gotalands lan,
drygt 1oo mkr fér bada aren.

Miltonsatsningen dr en komplex satsning med uttalade ambitioner att
forandra villkoren for psykiskt funktionshindrade inom en rad omrdden.
Satsningen har en komplicerad beslutsorganisation i flera olika nivier, med
deltagande politiker och tjanstemin pé nationell, regional och kommunal
niva, med professionella, med brukarforeningar, alla med skiftande intressen.
Miltonsatsningen har en forhistoria och flera foregdende satsningar har gjorts
inom det psykiatriska faltet sdval mot sjukvard som mot socialtjanst.

Syftet med studien har varit att beskriva och analysera hur implemente-
ring, samverkan och brukarmedverkan har formats i Miltonprojekt i Vistra
Gotalands lan. Tanken har inte varit att fordjupa sig i de enskilda projekten,
utan snarare skapa mer generella bilder och forstdelse kring dessa fragor.

Det dr var forhoppning av utvirderingen kan bidra till en kunskapsut-
veckling som hjilper oss att bittre tolka och forstd det forandringsarbete som
pagar, inte enbart inom ramen for Miltonprojekten utan dven i andra liknande
nationella satsningar. Ndgra av de hir insikter ror befintliga organisatoriska
forutsattningar kring samverkan, besvar kring snabb projektstart, olika former
av samverkanshinder och sitt att kringgd dem, avsaknad av ledningsstod,
omhindertagande av projekterfarenheter och brukarmedverkan.



Miltonprojekten arbetar i kraftfiltet mellan hur det ar och hur det bor
vara. Vad som kidnnetecknar dagens situation med stark sektorisering ar att
det rdder flera problem, organiseringen kring psykiska funktionshinder ar
komplex och oklar vilket i flera fall ocksa leder till konflikter, savil mellan
olika organisationer (exempelvis ekonomiska Svarte Petter-spel) som visavi
enskilda brukare som inte fir adekvat hjilp. Kring de hir problemen ar det
flera I6sningar som florerar, vad som anses vara bra och efterstravansvart, och
overgripande har det handlat om 6kad samverkan och 6kad brukarmedverkan.
I det hir kraftfiltet mellan hur det dr och hur det bor vara bedrivs en rad sam-
verkansprojekt av olika slag och dignitet. Manga génger framstar l6sningarna
som i det narmaste sjialvklara. Givet hur det ser ut inom det psykiatriska faltet
ar det svart att argumentera mot samverkan och brukarmedverkan. Men de
hir l6sningarna skapar dterigen nya problem och utmaningar. Det finns en
skillnad i hastighet mellan idéutveckling kring samverkan och utvecklingen
av en samverkanspraktik. Friktionen ar har stor, och det om nagot skapar be-
kymmer. Att utveckla samverkan, inte bara inom projekten utan i angransning
till projekten kraver mer resurser — mer tid, mer uppmarksamhet och pengar
an vad Miltonsatsningen avsatt. Omgivande aktorers betydelse for projektet
ar stora, inte minst nar vi narmar oss projektslut. Att leda och organisera
samverkan — i synnerhet i valfardsorganisationer som de studerade, dir ofta
oklara orsak-verkan-samband rdder — innebar da att fa till stind lartillfallen
ddr gemensamma forestillningar utvecklas och forandras. Projekt har givit
mojlighet till det. Men det finns aber. Vi har bland annat diskuterat behovet
av ett okat stod fran linjeledningen. De verkar ofta pa distans fran projektet
men dr viktiga kontaktvigar 6ver olika granser inte minst nir projektet lider
mot sitt slut och erfarenheter skall omhindertas. Projektledarna hade behovt
andra som talade for projekten och de erfarenheter som haft sitt ursprung i
projekten.

Vi talar ocksd om behovet av att forstd olika gransers betydelse for projekt
och dess organisering. I kapitlet har vi uppmarksammat granser av olika slag;
forestallningsmassiga, professionella och organisatoriska. Inom projekten har
granser och kontaktytor kunnat bearbetas, men mellan enskilda projekt och
omgivning rader fortfarande att projektet har bevisbérdan och ordinarie verk-
sambhet tolkningsforetrade. Fastin det parallellt med Miltonsatsningen i Vistra
Gotalands lan pagdr ett arbete med att skapa barande samverkansstrukturer
i olika delar av lanet har de inte stabiliserats. Det ir ett médosamt arbete att
skapa ledningssystem och organisatoriska strukturer kring samverkan, och
an ar vi inte dar att enskilda Miltonprojekt kan vila mot dem. Kanske skulle
man i det har sammanhanget kunna anvanda ett bevingat uttryck av Winston



Churchill. Miltonprojekten dr ingalunda slutet pa sektoriseringen, inte ens
borjan pa slutet. Men kanske ar det slutet pd borjan.

Nar det galler enskilda brukare, patienter och anhoriga, eller deras repre-
sentanter, har det framstatt tydligt att varken Nationell psykiatrisamordning
centralt, eller myndigheter lokalt, framforallt i borjan av processen, tinkt dem
som en naturlig samverkanspart i de planerade projekten. Det ar flera faktorer
som bidragit till detta. En av de viktigaste ar att bade socialtjanst och psykiatri
ar ovana att samverka med brukare och deras organisationer. Man kan ocksa
konstatera att tiden for att arbeta med ansokningarna var kort. De som inte
hade etablerade kanaler till patient-, brukar- eller anhorigorganisationer fick
i all hast skapa sddana kontakter, for att f4 den nédvandiga underskriften
till ansokan. I vissa fall stannade dock samverkan med brukare vid denna
underskrift. Samtidigt kan man konstatera att nastan hilften av projekten har
haft konkret samarbete med brukarrepresentanter. Detta innebar dock inte
att de alla arbetat utifrdn empowermentorienterat arbetssitt. Samtidigt som
det bland projekten dven funnits verksamheter dar brukardemokrati verkar
ha fungerat pa ett bra sitt.

Problem med brukarmedverkan har inte bara funnits bland myndigheter,
utan har ocksa att gora med omstandigheter som ar kopplade till resursbrister
hos enskilda brukare och deras organisationer. Dels har det handlat om fysiskt
och psykisk hilsa dels om ekonomiska medel, alltifrin personliga utlagg vid
deltagandet i olika moten till bristande resurser for foreningarnas verksambhet.
I vissa fall har man helt enkelt saknat personer, som kan representera foren-
ingen. P4 en del mindre orter finns det till exempel inga foreningar.

Bristande brukarmedverkan kan ocksd kopplas till konflikter mellan
olika brukarrepresentanter. Detta har framst kommit till uttryck i diskus-
sioner om representation och fordelning av ekonomiska resurser, i samband
med planering av Nationell psykiatrisamordning. I denna process har dock
tretton brukar-, patient- och anhorigorganisationer funnit varandra och bil-
dat en paraplyorganisation NSPH, som genom tredrigt stadsbidrag kommit
i gdng med sin verksamhet. Genom de lokalforeningar som for nirvarande
bildas, kan férmodligen brukarrepresentationen inom psykiatrin forstiarkas
i hela landet.

Miltonsatsningen far bade ros och ris av brukarrepresentanter. Satsningen
overlag uppfattas som positiv utifran att frigor som berér manga svaga grup-
per inom psykiatrin har fitt std i fokus under ndgot ar. Negativt ir att vissa
bara genom en underskrift fick medverka i projekten. Men inte heller de som
varit aktiva i projekten dr entydigt positiva till Nationell psykiatrisamordning.
Man menar att det delvis handlar om repriser frdn 1995 ars Psykiatrisats-
ning. Kritik riktas ocksa mot att resurserna gdtt till myndigheter och inte till



brukarorganisationer. Man fragar sig ocksd om projektformen ar det ritta
for att arbeta med, nir det kravs en mer ldngsiktigt och mer genomgripande
forandringsarbete.

I detta sammanhang kan man dock konstatera att det dnnu ar for tidigt
att se vilken betydelse de projekt kommer att ha, som haft som syfte att skapa
samstrukturer, till exempel i form av samverkansavtal. Samma galler fridgan
om olika utbildningssatsningar i syfte att skapa samsyn mellan olika profes-
sioner. Eftersom over halften av projekten var riktade mot samstruktur och
samsyn, sd dr det frimst i framtiden man kan se resultaten av dessa anstring-
ningar. Vi menar att den har typen av grundstrukturer ar mycket viktiga nar
det galler att skapa samverkan mellan myndigheter och mellan myndigheter
och brukare, samt deras representanter.
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Kapitel 1. Miltonsatsningen i
Vastra Gotaland

1.1 Om Miltonsatsningens utmaningar och dess
overgripande 16sningar

Vilfardssamhallet dr till stor del baserat pa idén om professionella aktorer
som representerar olika typer av kompetenser fran olika organisationer och
diarmed ocksa olika sektorsintressen. Befintlig organisatorisk ordning fung-
erar for de problem dir en aktor med sin kompetens kan l6sa det. Benbrott
— sjukvard, vilket resulterar i en sjukskrivning som 1i sin tur berittigar till
sjukpenning — forsakringskassan. Klara och tydliga samband och kontakt-
vigar. Men den hir sektoriserade specialiseringen har ocksd begransningar.
En begransning dr da ingen enskild aktor besitter hela svaret, att svarigheten
ar sadan att manga sektorers kompetens kravs for att l6sa det. Flera av de
malgrupper som Miltonsatsningen vinder sig till handlar just om siddana
problem. Hir har vi individer med psykiska funktionshinder av olika slag
som i det korta perspektivet tenderar att inte f4 ndgon 16sning pa sina svarig-
heter och som pa lidngre sikt riskerar att fd sin sociala hjilploshet forstarket.
Mainga aktorer mdste darfor samverka for att bistd dem, annars far de illa.
Deras vardproblematik omfattar mdnga olika aktorer med akutmottagningar,
primarvard, psykiatriska vardavdelningar och 6ppenvardsmottagningar med
olika medicinska bedomningar, socialtjanst med bistindsbedomning, boende
och missbruksvard, forsakringskassa om hjalp med offentliga trygghetssystem,
arbetsformedlingen med hjalp till sysselsattning samt frivilligorganisationer,
brukarféreningar och anhérigforeningar som ett medmanskligt stod. Som en
kollega till oss, Svante Leijon, sade nir vi beskrev Miltonsatsningen: ”Det
finns manga aktorer runt de psykiskt funktionshindrade, men fd som dr dem
riktigt ndra.” Personer med psykiska funktionshinder ar dessutom sillan



organiserade sa att de kan samordna sina 6nskningar och de maste dirfor
forlita sig till att deras krav och 6nskningar tas tillvara av personalen eller i
den politiska beslutsprocessen. Och det ar inte helt ovanligt att personer med
psykiska funktionshinder upplever sig ha blivit hjalplosa av bristande eller
felriktat omhindertagande.

En nackdel med en (alltfor) langt driven specialisering ar dartill att den
kan ge upphov till den foreteelse som vi i vardagslag kallar revirtankande.
Revirtinkande uppstir manga génger som foljd av stark specialisering, dir
vissa personer blir oformogna att se hur det egna arbetet hianger ihop och ar
beroende av andras arbete. Motsatsen till specialisering ar generalisering, och
en hel del av padgiende samverkansinitiativ inom Miltonsatsningen handlar
om att bredda kompetensen och skapa insikter om hur helheten fungerar for
redan kunniga specialister.

Nationella psykiatrisamordningen handlar foljaktligen om att se over
fragor som ror arbetsformer, samverkan, resurser, personal och kompetens
inom vdrd, social omsorg och rehabilitering av psykiskt sjuka och psykiskt
funktionshindrade. Hirigenom vill man nd den 6vergripande visionen om
ett bra liv i form av helhetssyn och lingsiktighet, lika vard och omsorg,
kunskapsbaserade metoder, rehabiliteringsfraimjande regelverk och orga-
nisation. I slutbetinkandet (SOU 2006:100) stir att man som: “invinare i
Sverige ska kunna kinna sig trygg i att f4 god och siker vard och omsorg
om vi far problem med psykisk hilsa samt har samma mojlighet till bostad,
arbete, gemenskap och delaktighet i samhallet som alla andra daven om vi har
ett psykiskt funktionshinder eller lider av allvarlig psykisk sjukdom”. Det
ir de overgripande mdlen och visionerna. Ett framtida idealsamhille ligger
inbaddat i det politiska spraket, det ar forst nir ett annat samhille och en
annan ordning uppenbaras som en forandring ar mojlig. Den nationella psy-
kiatrisamordningen har en ideologisk roll genom att den lyfter fram ett antal
tankar som olika aktorer kan samlas kring; den visar pd att dar framme finns
ndgot bra. Politiken fungerar dirmed som orienteringsinstrument, inte minst
da viivardagen skoljs over av allehanda krav, information och férvantningar.
Forarbeten och utredningar och, inte minst, gjorda erfarenheter visar pd att
det dr svart att fordndra; nutiden dr som sagt alltid fylld med dagliga krav
bade inom politiken och inom férvaltningen, men det gar, det ska ga.

Formagan att planera for framtiden ar det oeftergivliga villkoret for allt
fordnderligt tinkande och all strivan att omprova och férandra det nu rddande
tillstdndet; vi har identifierat bade vilka problem som himmar utvecklingen
och vilka losningar som skall motverka denna utveckling. Regeringen har
inte forlorat tron pa mojligheten att modernisera samhillet genom medvetna
satsningar och vi tror egentligen inte heller att nigon annan har det. Den na-



tionella psykiatrisamordningen bidrar dirmed till en kédnsla av att tiden 4r pa
var sida, eftersom vi sjdlva aktivt pdverkar och far saker och ting att handa.
Den dirtill foljande satsningen blir en metafor for utveckling av samhillet
mot ett battre sakernas tillstind, mot framsteg och mognad. Samtidigt 4r det
viktigt att betona att det svdra i allt forandringsarbete inte i forsta hand ar
att infora det nya, utan snarare att fordndra det gamla (Olsen, 2004).

1.2 Bakgrund till Miltonsatsningen och hur
satsningen blev till projekt

Insatser till personer med psykiska funktionshinder har forandrats under
hela efterkrigstiden. Den institutionsbaserade varden har minskat under de
senaste decennierna och antalet slutenvardsplatser har reducerats. Insatserna
har istallet alltmer kommit att utga fran ett samhallsbaserat arbetssatt dar fler
aktorer an psykiatri kommit att ingd. Ett mer samhillsbaserat arbetssatt ar
ddrmed en 16sning pa institutionsbaserad vard, men denna 16sning genererar
ocksé nya problem, bland annat att f3 utvecklingen mot 6kad oppenvérd att
fungera i praktiken. For att forbattra psykiskt funktionshindrade personers
situation antogs 1995 den sd kallade psykiatrireformen. Reformen syftade
till att forbattra livsvillkoren for de psykiskt funktionshindrade genom att ge
dem okad delaktighet, bittre vard och socialt stod. I forarbetet till den bak-
omliggande psykiatripropositionen konstaterades att behovet av ett langsiktigt
samarbete mellan kommun och landsting 4r patagligt — sdval tvirsektoriell
samverkan som tvarprofessionellt samarbete.

I sin avhandling diskuterar Markstrom den svenska psykiatrireformen
1995 utifran flera olika aktorers perspektiv. Den grundade sig pa psykiatriut-
redningen (SOU 1992:73), som pekade pa flera olika brister och reformom-
raden. Dessa handlade bland annat om stirkta rittigheter for malgruppen,
individuellt anpassade insatser, 6kad valfrihet for den enskilde, insatser i
oppna och normaliserade former, insatser for oberoende och integritet och
forandrade attityder till psykisk ohilsa. Det pdpekades ocksa att socialtjansten
skall ta ett storre ansvar for utveckling av social verksamhet och utveckling
och overforing av kunskap (Markstrom 2003:178).

Genom studier i fem svenska kommuner har Markstrom studerat hur
implementeringen av psykiatrireformen har fungerat. Han menar att det
fanns en del meningsskiljaktigheter bland annat skilda institutionella forestall-
ningar inom socialtjanst och psykiatri om hur psykiska problem eller psykisk
sjukdom skall definieras. Genom sin specialisering och expertkunskaper har
psykiatrin hogre status och professionell tyngd i dessa samverkansrelationer.
Detta framtrader, inte bara i personliga moten, utan ocksa pd andra nivder.



En viktig miljofaktor for reformen handlade om att den sammanfoll med en
kraftig ldgkonjunktur, vilket innebar en anstrangd ekonomi for kommunen
och psykiatrin. Nar de statliga stimulansbidragen minskade eller forsvann
okade dominkonflikterna och forsvaret av den egna verksamheten. Mark-
strom menar att man kan peka pd problemen, men psykiatrireformen ledde
aven till positiva resultat genom utbildningssatsningarna. I denna process har
kunskaperna om psykiskt funktionshindrade 6kat. Nar det galler ansvarsgran-
serna mellan huvudmannen har de blivit tydligare i vissa delar, samtidigt som
dven grazonsomraden finns kvar, menar Markstrom.

Intressant dr att brukar- och anhorigorganisationerna fick projektme-
del till exempel till kamratstodjande verksamhet. Detta bidrar till att deras
engagemang blev stirkt, dven pd liangre sikt. Dock forsvann manga projekt
ndr pengarna tog slut. Vidare kan man konstatera att kommunerna ville in-
volvera brukar- och anhérigrorelsen. Det fanns problem i denna samverkan
men problem fanns inte bara hos kommun och psykiatri, utan ocksa bland
foreningar som ofta var skora pé olika sitt, bland annat genom att de ofta
var starkt beroende av ndgon eller nigra fa aktiva personer. Dessa problem
var storre 1 glesbygd an i storstiderna.

Psykiatrireformen 1995 innebar en tydligare ansvarsfordelning mellan
sjukvard/psykiatri och kommun/socialtjanst & ena sidan, samtidigt som & andra
sidan krav restes om bittre samarbete mellan nimnda sektorer. Flera samver-
kansprojekt initierades i samband med psykiatrireformen under 199o-talets
senare halft. I rapporter och utvirderingar kring forandring av mannisko-
vardande organisationer har patalats svarigheter att fa tillstdnd samverkan
(Danermark och Kullberg, 1999; Socialstyrelsen, 1999; Socialstyrelsen, 2001;
Socialstyrelsen, 2003; Socialstyrelsen, 2004), att projekten i basta fall blev just
bra projekt men att svarigheter att i projektform paverka befintliga strukturer
kvarstdr (Johansson, Lofstrom och Ohlsson, 2000).

Efter en rad uppseendevickande incidenter och hindelser, bland annat
mordet pa utrikesminister Anna Lind, tillsatte regeringen hosten 2003 en
nationell psykiatrisamordnare (dir. 2003:133) med det breda strategiska
uppdraget att se 6ver fragor som ror arbetsformer, samverkan, samordning,
resurser, personal och kompetens inom vard, social omsorg och rehabilite-
ring av psykiskt sjuka och psykiskt funktionshindrade. Anledningen var att
samhillets omhandertagande av personer som behover och soker psykiatrisk
hjalp, trots reformer, projekt och forsok, hade ifrdgasatts. Utredningsarbetet
inleddes med en 6vergripande undersokning av berort falt. I promemorian
forfattad av den nationella psykiatrisamordnaren, ”En 6versiktlig genomgang
av dagslaget inom svensk psykiatri” (Dnr 149/04), beskrivs bland annat att
tillgdngen pa vard- och stodinsatser ar bristfillig for personer som dr psykiskt



sjuka och har psykiska funktionshinder. Vidare beskrivs att situationen ser
olika ut i olika delar av landet, men att bristerna upplevs som storst i och
kring storstaderna och i de sma kommunerna. De 6vergripande malen for den
nationella psykiatrisamordningen beskrevs i slutbetinkandet ndgra r senare
(SOU 2006:100) vara att man som individ skall kdnna sig trygg i att:

e fi god och siker vard och omsorg om man fir problem med sin
psykiska hilsa

e har samma mojlighet till bostad, arbete, gemenskap och delaktighet
i samhillet som alla andra dven om man har ett psykiskt funktions-
hinder eller lider av allvarlig psykisk sjukdom

I'slutbetinkandet identifierades fem 6vergripande problemomraden for grup-
pen med psykiska funktionshinder rérande utbudet av vard och satt pa vilket
det produceras: 1) stora skillnader i kvalitet och innehall, 2) ansvaret avgors
av huvudmainnen sjilva, 3) samordning och samverkan brister, 4) stora kun-
skapsbrister om vilka insatser som vidtas i landsting och kommuner samt §)
stora kunskapsbrister om verksamhetens metoder och implementering av ny
kunskap. En 6kad ambitionsniva dr enligt utredaren hela samhallets ansvar
och kriver forbattrad tillganglighet, samordning, kunskap och professionalism
samt brukarinflytande. Slutsatserna kring nuvarande ordning dir sjukvard
och socialtjanst inte samverkar i tillrdcklig grad blir att vi far en verksamhet
som blir onddigt dyr, som inte ger den effekt vi kan forvianta oss och som
skapar onodigt manskligt lidande. Utebliven samverkan tenderar ocksa for
den enskilda manniskan att forstarka hjilplosheten och fragmentera livet
ytterligare. Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv far vi med andra ord inte
full valuta for de resurser som samhillet satsar.

Problem for psykiskt funktionshindrade kan alltsd inte 16sas ensamt
av en enda offentlig instans, utan problemlésningen forutsitter samverkan
mellan flera olika aktorer. Brukarnas behov 6verensstimmer inte med de be-
fintliga strukturerna i det offentliga valfardsutbudet. Psykiatrisamordningen
foreslog darfor att man borde ta en annan utgdngspunkt dn dagens rddande
organisationsstruktur och istillet utga fran brukargruppen, dem de offentliga
ar till for.

I utredningen skissades pa en nationell utvecklingsstrategi med mal som
ska vara uppfyllda 2015. Bland annat siger man att alla manniskor med all-
varlig psykisk sjukdom eller psykiskt funktionshinder ska garanteras bostad
och stod i vardagen, arbete och meningsfull sysselsattning, gemenskap och
delaktighet i samhillet samt slutligen goda vard- och stodinsatser. Mélen
motiveras med att ett vilfungerande boende utgor en hornsten i en norma-



lisering och integration i samhillet, att sysselsittning dr en viktig faktor i
rehabilitering av personer med psykiska funktionshinder. Samhallet maste i
storre utstrackning tillita olikheter och kompensera for de svarigheter som
medborgarna kan ha. En overgripande forutsittning for att det har skall
genomforas dr att samhaillet uppmarksammar och avsitter tillrackligt med
resurser for vard- och stodinsatser.

Parallellt med att den nationella psykiatrisamordningen bedrev sitt arbete
och utifrdn deras 6versiktliga inledande genomgangar 6ver nuliget beslutade
riksdagen, efter forslag fran regeringen om att ambitionsnivin méste hojas
inom en rad omraden, om en satsning inom psykiatrin och socialtjansten,
om totalt 700 miljoner kronor for dren 2005 och 2006 (prop. 2005/05:1
utgiftsomrade 9, bet 2004/05: SoUr, rskr. 2004/05:114, 115). Den sd kal-
lade Miltonsatsningen bestod av tva delar. 500 mkr (400 mkr 2005 och 100
mkr 2006) fordelades lansvis — baserad pd invdnarantal — och avsag framst
satsningar pa vard, sysselsiattning och boende. Inom ramen for denna del
skulle de tre storstadslianen fi ett sdrskilt stod. For Vistra Gotalands del
uppgick de sa kallade linsmedlen till lite drygt Too mkr f6r bada dren. Den
andra delen om 200 mkr (100 mkr vartdera dret) avsag en sarskild satsning
pa verksamhetsutveckling som kan implementeras i befintlig verksamhet. Den
hér rapporten behandlar satsningens forsta del, de sa kallade linsmedlen.

Regeringen gav Socialstyrelsen i uppdrag att i ndra samarbete med den
nationella psykiatrisamordnaren (S2003:09) besluta om fordelningen och
utbetalningen av linsmedlen. Representanter harifran bildade en styrgrupp
for hela satsningen. Till styrgruppen knots dven representanter fran bland
annat Sveriges Kommuner och Landsting. Riktlinjerna var 6vergripande
att satsningen skulle bidra till att forbattra samverkan mellan fraimst kom-
muner och landsting, men ocksa andra aktorer inom befintlig lagstiftning,
sasom forsikringskassan och arbetsférmedlingen. Tanken om samverkan dr
ingalunda fraimmande. Den regionala utvecklingsplanen for psykiatri som
Vistra Gotalandsregionen tog 2005 genomsyras ocksa den av behovet av
samverkan. For att f4 ta del av de s3 kallade linsmedlen skulle intresserade
kommuner och landsting gemensamt limna in en ansokan, dir gemensamma
mal, malgrupp och inom vilka omraden vard, sysselsdttning och boende
verksamhet skulle bedrivas. Dessutom premierades projekt som kommer att
ingd i ordinarie verksamhet. I riktlinjer och villkor for lansmedlen skriver
man I forsta hand bor verksamheter som byggs upp i samverkan och som
fran borjan planeras ingd i befintlig verksamhet stimuleras” (Dnr 149/04).
Deltagande lan skulle dven utse lansvisa kontaktpersoner for landsting och
kommuner. De skulle ha en kontinuerlig dialog med styrgruppen om hur
utvecklingsarbetet bedrevs.



Man kan tydligt se att ambitionen hos den nationella psykiatrisamordning-
en gar igenom inom Miltonsatsningen. Efterlysta forandringsinitiativ tenderar
att paverka savil den offentliga serviceproduktionens organisationsgranser
och organisationsstruktur som verksamhetsprocesser och dominerande ideolo-
gier. Miltonsatsningen initierades och organiserades i syfte att 6verblicka och
hantera samtliga dessa omraden. En viktig drivkraft ar idén om samverkan
och idén om brukarmedverkan och da framfor allt de mojligheter till andrade
beroendeforhillanden som skapas av de har idésystemen. Miltonsatsningen
handlar om att forstd hur offentliga organisationer pd nationell, regional
och kommunal niva var for sig och tillsammans utvecklar kompetens for att
generera, leda och ta tillvara pa erfarenheter fran utvecklingsprojekt.

Att ga fran ord till handling forutsitter organisering. Nar idéer och in-
tentioner framstills, sdsom samverkan och brukarmedverkan och resurser
kopplas till dem (700 mkr) maste de i sin tur Oversittas genom olika organise-
ringstekniker. Ett vanligt satt att bedriva utvecklingsarbete dr genom maélstyrda
projekt, och allt fler aktiviteter i dagens samhille organiseras som projekt.
Miltonsatsningen ar hir inget undantag och vi beskrev ovan att d4ven inom
psykiatrireformen bedrevs utvecklings, forandrings- och samverkansprojekt.
Kommuner och landsting har ocksa inom ramen for Miltonsatsningen tillsam-
mans sammanstillt projektplaner for att erhalla projeksmedel och arbetar i
projekiform for att uppna projektmal. Satsningen kan dirmed pa goda grunder
betraktas som ett multiprojekt bestdende av en rad olika projekt.

P4 samma satt som vilfiardsorganisationerna ar beroende av sin omvarld ar
projekten inom dem det. Det ar inte bara resurser i form av varor, pengar och
kompetens som projekten behover for att producera sina tjanster. Projekten
bedoms ocksa utifrdn om de strukturer, processer och viarden som anvinds
uppfattas som legitima. Alla organisationer star darfor under tryck att tillgo-
dose institutionaliserade rationalitetsnormer och virderingar i omvirlden som
har relevans for deras egen verksamhet. Inom ramen for Miltonsatsningen har
vi tvd Overgripande legitimerande idéer, samverkan och brukarmedverkan,
som strukturerar aktiviteter pa en rad nivder. Dartill kommer tanken om att
organisera det hér i projektform, en form som utlovar bade nytinkande och
kontroll. Sarskilt hos organisationer inom valfirdssektorn, dar olika domaner
pa sinsemellan olika sitt har ett starkt inflytande pa ledning och organise-
ring, ar antagandet om institutioners inverkan pa organisatoriska strukturer,
processer och beteenden kraftfullt (Hasenfeld, 1983). Forskare talar om att
politiska institutioner snarare styrs av limplighetens logik 4dn av en rationell
konsekvenslogik (March & Olsen, 1989). Hirigenom undgar man att verk-
samheten ifrdgasitts eller att man framstar som avvikande i forhallande till
omgivningens forvantningar. For att padverka omgivningens uppfattning om



organisationens mal och verksamhet och for att sikra nodvindig legitimitet
och grundldggande stod, kan organisationer till och med anvianda mal och
formella strukturer som symboler (Meyer & Rowan, 1977; Brunsson &
Olsen, 1997).

Forandring sker heller aldrig i ett vakuum, €] heller Miltonsatsningen som
intervention. Mottagande organisation har en historia och ett sammanhang
som inriktningen pd forindringen moter. Det dar darfor lampligt att inte bara
stalla fragan, vad det dr for idéer som dominerar diskussionen om hur psy-
kiatriomradet skall forindras, utan dven hur idéerna forandras nir de infors i
en viss organisatorisk miljo och vad som hidnder i existerande organisatoriska
miljo nar nya idéer, pengar och regleringar kommer in utifrdn med avsikt att
paverka den pdgdende verksamheten.

Sammanfattningsvis har ett samhillsbaserat arbete gentemot personer
med psykiska funktionshinder pagatt under ndgra decennier, och 4n har inte
samhallsinstitutionerna hittat sina former for ett andamalsenligt agerande. Det
dr intressant att konstatera att psykiatrireformen och psykiatrisamordningen
har liknande utgadngspunkter. Jaimfor man psykiatrireformen 199 5 med psykia-
trisamordningen sa finns bade likheter och skillnader. Bidda betonar bristfallig
samverkan, behov av kompetenshojning, att sarskilda atgarder kravs inom
boende och sysselsdttning samt behov av resursforstirkning. Den storsta skill-
naden dr att vid psykiatrireformen talade man mer om avinstitutionalisering
och avhospitalisering medan man tio ar senare menar att man kanske gatt
for langt. Det ar dock svart att siga om problemen ar lika omfattande eller
om det mer handlar om att hir finns mer att gora.

Aven formerna for dessa tva satsningar var relativt lika. I bada fallen
forsoker staten att pa utforarnivder, kommun och landsting/region imple-
mentera sin policy genom att stimulera olika typer av samverkansprojekt
mellan kommun och psykiatri, dar samverkan ar villkorad for att f4 medel.
Psykiatrireformen med sina tooo miljoner hade dock storre budget dn Psy-
kiatrisamordningen som delade ut 500 miljoner. En intressant skillnad var
att brukarorganisationer i det forra fallet sjalva kunde soka projektmedel
till exempel till kamratstodjande verksamhet. Detta var dock inte mojligt i
Psykiatrisamordningen dar alla medel gick till projekt som kommun och sjuk-
vard/psykiatri var huvudman till. Brukarmedverkan frimjades likvil genom
att projektmedlen kopplades till samverkan med brukarorganisationer. Man
kan dock konstatera att ndgot har hiant under de tio dren och det r inte fran
samma niva som samverkansprojekten 2005 konstrueras. Den efterfrigade
brukarmedverkan i form av brukarrad och revision finns pa flera hall, dven
om det ar frivilligt. Olika typer av samverkansgrupper och konstellationer
finns pa skilda administrativa nivder. Men som Anders Milton papekade i



sin utredning ar det fortfarande brister i samverkan, en frdga som ar sdrkilt
intressant for var studie. Det finns dven brister i brukarmedverkan, ndgot som
Milton inte lyfte upp i sin utredning, men som likval 4r viktig i var studie.

1.3 Uppdrag, syfte och problemomraden

Den hir undersokningen ar initierad av FoU i Vast/GR som utvecklade en
forsta projektansokan och sokte medel fran Nationell psykiatrisamordning.
Med andra ord dr undersokningen ett Milton-projekt bland manga andra
i Vistra Gotalands lan. Syftet med studien har varit att studera hur imple-
mentering, samverkan och brukarmedverkan har formats i Miltonprojekt
i Vistra Gotalands lan. Tanken har inte varit att fordjupa sig i de enskilda
projekten, utan snarare skapa mer generella bilder och forstaelse kring dessa
fragor. Studien vigleds av nimnda tre 6vergripande problemomraden kring
implementering, samverkan och brukarmedverkan da kopplat till att det sker
i projektform. Vi avser att beskriva och analysera:

¢ hur implementering och samverkan organiseras i Miltonprojekten.
Harigenom vill vi ta reda pa vilka mojligheter och svarigheter som
involverade aktorer identifierar

® hur erfarenheter fran projekt kan omhindertas. P4 detta satt vill vi
belysa vilka mojligheter och svarigheter som identifierats i samband
med att projekt upphor

¢ hur brukarorganisationer och brukare involveras i Miltonprojekten.
Genom detta vill vi illustrera mojligheter och svarigheter kring bru-
karsamverkan

Det ar var forhoppning av utviarderingen kan bidra till en kunskapsutveckling
som hjilper oss att battre tolka och forsta det forandringsarbete som pagar,
inte enbart inom ramen for Miltonprojekten utan dven i andra liknande
nationella satsningar.

1.4 Metod

Den hir rapporten bygger pa ett omfattande empiriskt material. En stor del
av det material som ar tillgangligt kring Miltonsatsningen och den nationella
psykiatrisamordningen dr driven ur viljan att visa vad man gjort pd olika
hall. Psykiatrisamordningen, Socialstyrelsen och Sveriges kommuner och
landsting, regionen och kommuner producerar utredningar, pressmeddelanden
och broschyrer i vilka de forsoker overtyga beslutande férsamlingar, media,
allmanheten och tjanstemin pa olika nivier om att satsningen ir betydelsefull,
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vialmotiverad och moraliskt gedigen, och att den troligen kommer att leda till
en rad framsteg. P4 nationell, regional och kommunal niva ges bade praktiska
anvisningar och bredare informationsmaterial ut. Avsikten med det senare
materialet ar till stor del att 6vertyga och darfor tenderar materialet att vara
retoriskt, pa sd sitt att texten vigleds av redigerade bilder och schabloner om
psykiatrisamordningens 6vergripande mal. Utredningsmaterialet ger dven ut-
tryck for sjalvkritik, de offentliga organisationerna borde ha varit battre i en
rad avseenden, bland annat kring samverkan och brukarmedverkan. Inte desto
mindre vore det oklokt att anta att denna typ av retorisk text sammantaget ger
en balanserad bild av vad som sker under satsningen. Man behover inte vara
skeptiker for att se att gapet mellan ord och handling ar stort. Man behover
inte heller forvanas over att retoriken borjar leva sitt egna liv, frikopplad fran
vad som sker i praktiken, for betydelsen av hur ndgot framstills ir visentlig i
ett samhille som hela tiden konkurrerar om uppmairksamhet och framgang.
Vad vi sager stracker sig alltid utover formagan att genomfora.

1.4.1 Forskarrollen

Det ar i det hir sammanhanget man som ”oberoende” utvirderare trader
in. En viktig frdga handlar om hur detta oberoende i praktiken ser ut. Sjdlva
utvarderingen dr bekostad genom samma medel fran Psykiatrisamordningen,
som de ovriga 56 projekt, som ar i fokus i denna undersékning. Det var FoU
i Vist/GR som ansokte om dessa medel och har sedan 2005 haft samord-
ningsansvaret for utvarderingen.

Nir det giller oberoendet kan man konstatera det fanns en firdig forsk-
ningsplan for utvirdering med syfte, fragestallningar och metod. Vi som skulle
forska utifrdn detta plan uppfattade forskningsfragorna och metoderna som
intressanta och relevanta, samtidigt som vi gjorde ndgra andringar, bland
annat genom att uppmirksamma samverkansperspektivet i studien.

Under processens gang har FoU i Vist/GR fungerat som ett stod genom
att de organiserat en referensgrupp och hjalpt oss med de initiala kontakterna
i Vistra Gotalands lan. Detta har varit vardefullt med tanke pa den omfat-
tande arbetsuppgift som utvirderingen har handlat om. Det ar dock ingen
fran FoU Vist/GR eller ndgon annan som visat att de vill styra oss. Under
hela processen har vi kdnt oss fria i vdra tolkningar och analyser. Man kan
ocksa konstatera att narheten till dem som man forskat, bland annat genom
de olika seminarierna med referensgruppen, har skapat intressanta mojligheter
till dialog dven om teman som man haft olika dsikter om. Dirmed inte sagt
att vi i dessa fragor alltid har sokt eller natt konsensus.
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1.4.2 Insamling av empirin, etiska fragor

Det finns manga metodologiska angreppssitt att vilja mellan for den hiar
typen av utvirdering. Syftet med denna undersokning dr som nimnt att
studera hur implementering, samverkan och brukarmedverkan har formats
i Miltonprojekt i Vistra Gotaland och da den del som ar kopplad till lans-
medlen. Darfor har vi huvudsakligen anviant av oss metoder och fragor som
riktar sig pd denna metaniva.

Vi skall alltsa ur ett helhetsperspektiv teckna konturerna kring samverkan
och implementering for att understodja och forverkliga Miltonsatsningens mal.
Det betyder ocksa att vi bara i undantagsfall har f6ljt enskilda projektinitiativ
i de berorda omradena — i vissa fall fingas det upp av andra utvirderare. Nar
Evert Vedung (1998) beskriver en forklarande processutvirdering sidger han
foljande, som 6vergripande stammer vl in med vad vi har gjort.

Processanalys koncentrerar sig pa offentliga atgirder i deras naturliga samman-
hang, genomfors i nira samspel med uppdragsgivare och potentiella anviandare
och begagnar sig av kvalitativa datainsamlingsmetoder sdsom djupintervju, text-
analys och direkta observationer men dven kvantitativa indikatorer som statistik.
” (Vedung, 1998:166)

De konkreta metoderna att samla in information fran Miltonprojekten bestar
av intervjuer, observationer och dokumentstudier. De tre metoderna ar tankta
att komplettera varandra och tillsammans ge en fyllig bild av det studerade.
Som huvudmetod har vi anvint fokusgruppsintervjuer med projektsamord-
nare i olika delar av lanet. Genom dessa fem fokusgrupper har vi kommit i
kontakt med ett trettiotal projekt, det vill siga ndgot mer ar halften av de 56
projekten som fatt medel fran Psykiatrisamordningen. I en linsdel lyckades vi
dock inte att triffa projektledarna, trots otaliga forsok. Daremot intervjuade
vi ledningsgruppen dir. De hade god kinnedom om projekten.

De flesta av dessa intervjuer varade mellan tre till fyra timmar och gav
oss ett oerhort rikt material. Aven om man i gruppsituationer tenderar att
samordna sina dsikter upplevde vi att dven olikheter kom till tals (Wibeck
2000). Det intressanta med den hir typen av intervjuer dr att man i den
gemensamma diskussionen kommer in pa spar och tankar, det vill siga ska-
par en kreativ milj6, som man inte lika ldtt kan uppnad i enskilda intervjuer.
Kreativiteten och friheten vid dessa situationer hade ocksa att gora med att
gruppmedlemmarna kinde varandra sedan innan. De hade varit med i olika
sammankomster som organiserats enkom for att stodja projektledare i sitt
ensamma arbete.

I detta sammanhang boér man ater nimna referensgruppen, som bildades
vid en ldnsgemensam presentation av projektet. Vi har traffat gruppen vid tre
tillfallen och da har vi presenterat vira preliminara resultat. Diskussionerna



vid dessa moten har varit livliga. Dels fick vi dterkoppling pa vira inledande
analyser men dven manga nya uppslag som bade var kopplade till Miltonpro-
jekten men ocksa till kontextuella och organisatoriska omstandigheter inom
vilka projekten verkade. Denna empiri uppfattar vi som lika viktig som den
som vi fick genom fokusgruppsintervjuer.

Forutom gruppintervjuer har vi intervjuat fem nyckelpersoner pa skilda
administrativa nivder, som har haft kontakt med Miltonprojekten eller pa
ndgot sitt har kopplingar till dem utifran att de verkar for de samverkans-
konstellationer som finns i Goteborg. I dessa intervjuer har fokus mer varit
mot just Goteborg. Dessa intervjupersoner har varit intressanta for att de
representerar annan administrativ niva an projektledarna.

Aven med representanter for brukar- patient- och anhérigorganisatio-
ner har vi gjort enskilda intervjuer, dtta sammanlagt. En av de intervjuade
representerade en mindre ort. Brukarfragorna pa glesbygden har dven lyfts
upp vid fokusgruppsintervjuer och vid intervjuer med brukar- patient- och
anhorigorganisationer i Goteborg.

Vid varje intervju har vi varit noga med att informera om syftet med
undersokningen om frivilligheten i deltagandet och om anonymiteten. Efter-
som personkretsen i dessa sammanhang ar relativt liten kommer vi darfor
att gora allt for att just skydda anonymiteten. Vi kommer inte att presentera
vilka personer vi har intervjuat. Av anonymitetsskdlet kommer vi inte heller
att anvianda alias vid citaten. Vi tror att just genom den totala anonymiteten
har de som vi intervjuat vdgat ha en mer oppen hallning dn annars skulle
vara fallet.

Nar det giller citaten i rapporten dr de ordagrant dtergivna forutom pé
vissa stdllen dar talspraket har forvandlats till skriftsprak for oka forstdelsen.
Nar meningar limnas bort i ndgot citat, markeras detta med (...).

Slutligen har vi studerat en stor del av de dokument, men langtifran allt
som producerats infor och under Miltonsatsningen. Vi dgnade den forsta
tiden av utvarderingen 4t att ldsa utredningar, utvirderingar och forskning
kring efterspelet av psykiatrireformen 19935, i synnerhet om det som beror
samverkan och brukarmedverkan. Vi har tagit del av de rapporter som skrivits
inom ndgra av de storre projekten. Vi har dven tagit del av vad massmedia
skrivit om satsningen.

Under tiden for var undersokning gjorde Socialstyrelsen en uppfoljnings-
studie av alla projekt i landet som Psykiatrisamordningen hade gett medel till,
sammanlagt cirka 500 projekt. Detta var intressant ldsning och bekriftade
mycket av det som vi fatt fram genom kvalitativa metoder. For att ytterligare
validera vart material frigade vi Socialstyrelsen om vi fick ta del av detta
material for Vastra Gotalands lan. Det fick vi. Kopior av enkiterna sandes



till oss sd att vi kunde gora egen inmatning. Det intressanta ar att 52 av de 56
projekten (93 procent) i Vastra Gotaland hade besvarat enkaten. Egentligen ar
svarsprocenten nagot hogre och har att gora med att tva projekt hade slagits
ihop och gjorde en gemensam enkit. Detta material kommer vi huvudsakligen
att anvanda i validerande syfte i samband att vi gor vara kvalitativa analyser,
med andra ord vi jamfor vara tolkningar med svaren i enkaten.

1.4.3 Analys, tolkning och validitet

Efter att intervjuerna skrivits ut har vi gjort bade teori- och fragestyrda analy-
ser och tolkningar av materialet, samtidigt som vi dven varit oppna for andra
perspektiv i materialet. Huvudteman i materialet har foljt de frigeomraden
som dven finns i syftet, nimligen samverkan, brukarmedverkan och imple-
mentering. Inom dessa teman har det dock funnits en del 6verraskningar,
uppgifter som vi inte pd forhand hade kunskap om. Eftersom materialet ar pa
cirka 600 sidor har en del av analysen handlat om att gora en meningskon-
centrering. Med andra ord har man valt ut meningsbiarande avsnitt. Denna
procedur upprepas tills man fatt hanterbar miangd empiri (Kvale, 1997).
Viktigt ar dock att emellanat dterga till hela intervjuer for att se hur delarna
forhaller sig till helheten.

Fran 2006 till 2008 har det arrangerats ett flertal konferenser, bade na-
tionella och regionala/kommunala. Vi har deltagit pd ndgra av dem for att
hora hur man dar pratar om satsningen; vad ar problem och l6sningar samt
vilka utmaningar siger man sig sta infor kopplade till samverkan och bru-
karmedverkan. En fordel med observationsmetoden ar att den ger mojlighet
att studera hindelser i dess naturliga sammanhang. Under motena har vi
lyssnat, tagit till oss intryck, noterat stamningar, observerat och antecknat.
En annan fordel med att vara pa konferenser ar att man harigenom kan fora
mer informella samtal med deltagarna om vad som sker och varfor, vilket vi
ocksa gjort.

Genom att vi anvander olika typer av empiri: grupp- och personliga inter-
vjuer samt enkiter skapar vi en metodtriangulering som starker och validerar
resultaten i studien. Vi kopplar dven véra resultat till andra undersokningar
och teoretiska perspektiv. Genom dessa metoder skapar vi mojligheter till bade
kvalitativ och kvantitativ generalisering. Med andra ord kan resultaten ses i
vidare perspektiv an utifrdn de projekt som varit delaktiga i var studie.

Fran uppdragsgivarens, FoU i Vast/GR, hall har det funnits ett intresse av
att f4 kunskap under processens gang. Logiken bakom utviarderingar bygger
ju pa tanken om att man kan samla erfarenheter, lira av dem for att sedan
sprida dem vidare och pa sa satt utveckla verksamheten. Gjord utvirdering
kan i denna mening fungera som en del av Miltonsatsningens utvecklingsarbete



med syfte att ge rdd, stod och kritik av satsningens olika delar. Intervjuer och
aterrapporteringsmoten har givit oss utvarderare chansen att kommentera
skeenden och hindelseforlopp. De har ocksa fungerat som testplatser for
gjorda analyser. Sammantaget bedomer vi att insamlat material mojliggor en
overgripande analys av Miltonsatsningen i Vistra Gotalands lan.



Kapitel 2. Nagra teoretiska
perspektiv

iltonsatsningen ar en komplex satsning med uttalade ambitioner att

forandra villkoren for psykiskt funktionshindrade inom en rad omra-
den. Satsningen har en komplicerad beslutsorganisation i flera olika nivéer,
med deltagande politiker och tjansteman pa nationell, regional och kommunal
nivd, med professionella, med brukarforeningar, alla med skiftande intres-
sen. Miltonsatsningen har en forhistoria och flera féregdende satsningar har
gjorts inom det psykiatriska faltet sdval mot sjukvard som mot socialtjanst.
En sddan situation ar intressant att utvardera och for det behovs begrepp
och modeller. D4 denna utvirdering har en helhetssyn pa Miltonsatsningen
i Vistra Gotalands ldn, snarare 4n att folja enstaka projekt har vi for avsikt
att i detta kapitel presentera Overgripande resonemang om hur vi kan forsta
hur politiska beslut omsatts i handling. Vi tar var utgangspunkt i forskning
kring implementering, samverkan, projekt och brukarmedverkan.

2.1 Om implementering

Implementering dr en betydelsefull och omstridd uppgift inom politik och
forvaltning. Att formulera en policy eller strategi dr en sak. Att forverkliga
den dr daremot det centrala och kriaver medveten uppbyggnad av struktur,
system och kultur — i synnerhet dar samverkan ar en forutsittning.

Vid sidan om nistintill sjilvimplementerade offentliga beslut — exempel-
vis dndrade skattetariffer pd bensin, tobak och sprit, vilka genljuder genom
samhillet via prissignaler utan att behova involvera flera olika vilfards-
producenter — forutsitter implementering ofta flera olika institutioner som
oversitter allmédnna politiska foresatser till en uppsittning regler, rutiner och
andra sociala processer for att pa sd sitt omvandla intentioner till handling.
Fragor kring implementering dr kanske som mest intressanta i en samver-



kande kontext. Implementering dr niamligen mer komplicerat nir politiska
initiativ, sdisom Miltonsatsningen, for sitt genomforande forutsatter beslut och
handling fran flera olika huvudman pé skilda politiska nivder. Svarigheterna
att fa till stind gemensam orkestrerad handling i den hir typen av miljoer dr
betydligt storre och incitamentet att arbeta tillsammans kan ocksa vara firre.
Realiseringen underlattas dessutom inte heller om det krivs att flera olika
parter forst maste komma 6verens om hur beskrivna problem bor hanteras
(Hill och Hupe, 2002). Skilda rutiner, olika specialiserade sprak samt sitt
att se pa verkligheten, for att bara nimna négra olikheter, bland eller mellan
organisationer betyder att samverkande implementering star infor sirskilt
invecklade utmaningar.

Om politiska beslut inte genomfors sdsom beslutsfattarna avsett har man
problem med implementering. Pressmann & Wildavsky har i sin numera klas-
siska bok Implementation (1973) studerat implementeringsproblem. Boken
behandlar hur politiska intentioner om det goda samhallet har en helt annan
skepnad pa lokalt dtgardsplan for arbetslosa och hemlosa. Bokens undertitel
sammanfattar val dess argument; ”How great expectations in Washington
are dashed in Oakland”. Forfattarna visar att fastin beslut fattats, pengar
ar avsatta och satsningen har starkt stod bland bade politiker och tjanst-
mén ute i landet, blir de politiska intentionerna — hur goda de dn framstar
att vara — inte forverkligade. Forfattarna fokuserar pd komplexiteten kring
gemensam handling (’complexity of joint action’) och deras argument for
varfor vi inte ska ha alltfor stora forhoppningar pa villovliga satsningar ar
att stora projekt for sin realisering faktiskt forutsiatter manga aktorer, som
sinsemellan mdste fatta en rad ytterligare beslut pa vigen, en vig kantad
av olika intressen, prioriteringar och tidshorisonter. Genomforandet sker
darfor efter andra kunskaper och pd andra premisser 4n vad det planerades
och beslutades pa. Genomforandet ar intressedrivet och maste beakta en rad
andra omstandigheter utanfor den inhignad som fattat beslut symboliserar,
och mojligheterna ar darfor stora att genomforandeprocessen resulterar i
ndgot annat dn vad som ursprungligen var tankt. En rad andra studier har
bekriftat denna iakttagelse (se till exempel Brunsson & Olsen, 1997; Hill
& Hupe, 2002; Rein, 1982; Schon & Rein, 1993). De har tillsammans visat
att satsningar ofta baseras pd en otillracklig problemanalys, att tidsaspekten
ofta underskattas och att det ar svart att samordna olika instanser vid sjilva
genomforandet. Det finns darfor anledning att ingdende ta del av forskning
kring implementering och relatera den till Miltonsatsningen for att pd sd satt
identifiera principiella utmaningar, som kan forvantas paverka villkoren for
att omhanderta gjorda erfarenheter.

Sannerstedt (1991), som tar sin utgdngspunkt i Pressmann & Wildavskys



verk, beskriver tre olika perspektiv pa hur politiska beslut omsitts i prakti-
ken — uppifran och ner, nerifran och upp samt nitverksorganisering. Vi skall
nu presentera de olika perspektiven lite nirmare med avsikten att kasta ljus
over tre principiella sitt att forstd implementering, och som alla ar mojliga
att tillampa i forstdelse kring Miltonsatsningen.

Uppifrin och ner-perspektivet kinnetecknas av en instrumentell syn pa
relationen mellan beslutsfattare och verkstillare. Verkstillandet och dess
organisation dr ett instrument for att uppna vissa bestimda syften. Besluts-
fattarna vill se vissa dtgdrder vidtagna, och utgdngspunkten ar foljaktligen
det fattade beslutet och de uppstillda malen. Verkstillandet ses som ett
system av resurser, som skall anvandas s3 effektivt som mojligt for att uppna
nyttomaximering, ofta med medveten kalkylering med explicita mél for
handling. Medel avsitts, spelregler formas for att erhalla medel, tidplaner,
organisationsformer, viagledande doktriner introduceras vid sidan om mal.
Verkstillandet maste darfor planeras, styras och kontrolleras. Man forsoker
hela tiden utveckla och utvirdera instrument for detta for att pa sa satt dels
frdn ovan strukturera implementeringen och hirigenom uppnd de syften
regeringen haft, dels minimera antalet beslutspunkter som kan motverka
genomforandet. Krav om uppfoljning, utvarderingar och sjalvvirderingar
blir dirfor ofta ingredienser i satsningen.

Realiseringen av politik forutsitter olika instrument, tekniker eller verktyg.
Bardach (1979) foreslar fyra olika tekniker som politiken kan begagna sig
av for att realisera sina program, att foreskriva, att mojliggora, att positivt
uppmuntra, samt att avskricka. McDonnell och Elmore argumenterar for att
fyra andra begrepp ticker in policyinstrumenten: mandat vilket refererar till
regler som tydliggor handlingsutrymmet for berorda tillimpare eller en viss
malgrupp; uppmunira med medel for vissa onskvarda handlingar och aktivi-
teter; kapacitet genom att resurser tillfors for att mojliggora vissa onskvirda
handlingar, samt slutligen systemforindrande verktyg, vilket mer radikalt
forandrar forutsattningarna for tillimparna (Elmore 1987; McDonnell, 1988).
Gormley (1987) foreslar foljande begrepp och distinktioner for att tacka in
?verktygsladan™; tvingande (mandat, order, absoluta krav, forbjuda); kata-
lysatoriska (genom olika former av resurser uppmuntra onskvirt beteende);
och formanande (att forma och viadja alternativt hota tillimpare att ritta sig
efter policydirektiven). Vi kan se att Miltonsatsningens val av projekt som
centralt policyverktyg likt en schweizisk armékniv fyller manga av de ovan
angivna funktionerna. Genom projektlogiken rdder ett starkt fokus pa det
explicita och konkreta — formella strukturer, uppstillda mal och regelverk.
Sammanfattningsvis kan siagas att uppifrdn och ner perspektivet ar rationa-



listiskt, det vill sdga beslutsfattaren styr och tillimparen forvintas folja dir
projekten ses som ett instrument for beslutsfattaren.

En utgangspunkt nir vi studerar Miltonsatsningen ar att denna satsning
avser att fa aktorer (individer, projekt och organisationer) att gora saker som
de inte annars skulle ha gjort, eller att det mojliggor for aktorer att gora saker
som de inte annars skulle ha gjort. For att satsningen skall ha en betydelse
maste ett stort antal aktorer i olika situationer fatta beslut och vidta atgarder i
linje med satsningens 6vergripande mal. De hidr handlingarna méste inte bara
tillmotesga satsningen och dess regelverk, utan dven beakta de mojligheter som
satsningen Oppnar upp infor samt inte minst ta hansyn till lokala initiativ och
onskemal som (inte) ligger i linje med satsningens intentioner. Nerifrdn och
upp-perspektivet tar sin utgdngspunkt i den plats dir offentlig sektor moter
medborgaren/brukaren och hur verkstillarna forstar sin situation och vad
de utfor. Sannerstedt tar har hjilp av Lipskys (1980) teori om professionella
gatuplansbyrdkrater inom offentlig forvaltning, sdsom sjukvardspersonal
och socialarbetare, och hur dessa i sin dagliga girning utfér vad som vilar
pa dem.

Organisationen och i vart fall projekten framtrader har inte framst som
ett instrument for huvudmannen utan framstar som sociala och professionella
gemenskaper som hélls samman av gemensamma forestillningar om uppgift,
roller och arbetsformer. Eftersom gatuplansbyrékraterna vanligen har manga
arbetsuppgifter att hantera och en begransad tillgdng till tid, tvingas de i sin
vardag att utforma sina egna rutiner, prioriteringar och beslut. De handlar
darfor i enlighet med sin forstaelse av verkligheten och pa basis av sina
professionella viarderingar. Det dr de och inte beslutsfattarna som utformar
politiken inom sina respektive omrdden. Gatuplansbyrékrater ar centrala
och i det enskilda motet med brukaren ar de avgorande for utfallet och vare
sig politiker eller administrativ ledning kan kontrollera deras bedomningar
i relation till enskilda brukare nir de effektuerar beslut ovanifran. Lipsky
hiavdar att gatuplansbyrdkraterna ar de verkliga beslutsfattarna. P4 grund
av kunskapsasymmetri har beslutsfattarna svarigheter att styra och kontrol-
lera de professionellas handlande. Politiker, tjansteman och professionella
forutses namligen befinna sig inom olika domaner — politiker skall handskas
med oenighet och fatta beslut, de professionella skall utfora fattade beslut
och diremellan skall tjanstemannen styra och serva sivil uppat som nedit
(Kouzes & Mico, 1979). Dirmed rader ocksa olika uppfattningar om hur
verksamheten ser ut och vilka problem och svérigheter den stir infor. De olika
domainerna hamnar dirfor inte sillan i kommunikationsproblem, konflikter
och dven maktkamper — det har giller inte bara mellan olika domaner utan
dven inom de respektive dominerna.



Inerifran och upp perspektivet framstér alltsd inte de fattade 6vergripande
besluten som centrala, de kan pa sin hojd indirekt styra genom beslut om
organisering och resurstilldelning for att pa sa sitt paverka forutsattningarna
for verksamheten. Det centrala ar istdllet vilka handlingar som utfors och
varfor. Istdllet for att sndvt utrona huruvida den planerade forindringen
har uppndtts, ar man intresserad av andra effekter 4n de avsedda. Fastidn
(eller kanske just darfor att) gatuplansbyrdkraterna forsoker gora sitt basta
i varje situation upplever de ett gap mellan krav och férvantningar frén den
politiska ledningen, administrationen och brukare 4 ena sidan och en hog
arbetsbelastning & andra sidan. I den har situationen utvecklas olika satt att
hantera oforenliga krav som tenderar att forvanska arbetet i forhéllande till
overhetens intentioner. De kan inskrinka service, till exempel genom att gora
det mindre attraktivt eller svarare att erhélla. Olika arbetsuppgifter prioriteras,
exempelvis uppgraderas enkla arbetsuppgifter och fall dir klienterna dr mer
sjdlvgdende pa bekostnad av komplicerade icke rutinmassiga arenden eller
dar klienter inte pressar pd uppmarksamhet. Gatuplansbyrakrater forsoker
pa det har viset enligt Lipsky fa kontroll 6ver situationens olika krav, och det
ar inte ovanligt att det bland professionella utvecklas cyniska uppfattningar
kring olika forvantningar.

Sammanfattningsvis 4r huvudtesen i nerifran och upp perspektivet att de
professionella och inte ledningen utformar verksamheten. Ledningen saknar
kompetens att hantera verksamhetens stindiga prioriteringar och stindiga
individuella hansynstagande. De professionella kan rattfardiga sitt handlande
med hinvisning till professionella normer. Darfor utformar de ocksa innehéllet,
men beslutsfattarna styr indirekt genom att paverka forutsdttningarna.

Slutligen, ndtverksperspektivet som av Sannerstedt beskrivs som ett
mellanting mellan ovan namnda ytterligheter. En av de fosta studierna om
natverk inom offentlig férvaltning hade den talande titeln Inter-organizational
Policy Making: Limits to Coordination and Central Control. Boken innehéller
flera analyser av myndighetssamverkan, policymaking och implementering.
I slutet av boken skriver en av redaktorerna It is unlikely, if not impossible,
that public policy of any significance could result from choice process of any
single unified actor. Policy formation and policy implementation are inevitably
the result of interaction among a plurality of separate actors with separate
interests, goals, and strategies” (Scharpf, 1978:346).

Utgdngspunkten dr hir att implementering dr en komplex process, som
forutsitter en rad beslut och handlingar av flera aktorer pa olika hierarkiska
nivder och inom olika institutionaliserade sektorer. Olika samhillsaktorer
forfogar namligen Over olika typer av resurser. Ingen aktor har ensam de re-
surser som kan 16sa problem och utmaningar i samhillet och organiseringen



blir dirfor ddrefter. Vissa samhillsdebattorer menar att sektoriseringen har
ndtt sina granser och all offentlig organisering genomsyras numer, inte bara pa
policynivad, av sam-mantrat — samverka, samordna sam(t) samarbeta. De har
nya forutsdttningarna har enligt flertalet forskare inneburit att de offentliga
beslutsprocesserna mera fitt karaktiren av samverkansprocesser dir olika
typer av aktorer deltar, inte bara offentliga utan vanligt 4ar ocksa frivilliga
och privata aktorer medverkar. Hirmed kommer ocksa olika mandat, roller,
och intressen att interagera — mer om samverkan strax.

Att implementera angdr sdlunda flera olika intressen och dirmed gir det
inte att bortse fran denna organisatoriska komplexitet. For att forstd genom-
forandet av politiska beslut dr det ur ett natverksperspektiv nodvandigt att
forstd hur olika intressen samspelar i denna process och hur man organise-
rar sig for att l6sa sociala problem. Hjern och Porter (1981) talar om lokal
”implementeringsstruktur” som ett analytiskt begrepp for att identifiera de
relevanta aktorer (manniskor och organisationer) som har det gemensamt
att de arbetar med att realisera politiska beslut. Medan uppifrdn och ner
perspektivet uppmirksammar formella implementerings-strukturer relaterade
till vissa specifika policyprogram, sisom Miltonsatsningen, uppmarksammas
i ett natverksperspektiv de informella implementerings-strukturerna kring
vissa givna empiriska problem och utmaningar. De informella strukturerna
kan vara mindre hierarkiska, och tenderar att vara mer grinsoverskridande
och forhandlingsorienterade pa operativ nivd. Det ar inte ovanligt att man
har upptacker att olika lokala intressenter over tid kommer att se nya moj-
ligheter och ddrmed losa vissa upplevda problem, medan andra forsummas
(Hjern, 1982). Denna forhandlingsprocess kan ocksé skapa nya problem, da
de hir implementeringsstrukturerna/nitverken ir svara att styra. Overheten
forsoker ofta gora det genom att utse referens-, styr- och arbetsgrupper och
genom att foreskriva regler for hur beslut skall fattas. Man vill harmed pa-
verka, utveckla och forindra inte vad som kanske dr bestimt utan vad som
ar mojligt givet en viss situation.

Det som haller samman olika policynatverk ar med andra ord de olika
resurser som olika aktorer besitter och som alla dr beroende av for att realisera
en policy. Resurser anvinds har som ett brett begrepp och innefattar mycket
mer dn enbart monetara medel. Resursbegreppet inbegriper dven tolknings-
foretrade, kompetens, tid, uppmarksamhet, mening, legitimitet och mandat.
Statens roll forskjuts harmed fran traditionell utformning med precisa regler
och resultatkrav till att handla mer om att ange 6vergripande problemformu-
leringar, att satta ramar for policynitverkens organisering, finansiering och
arbetssdtt samt att paverka forestillningar hos policynitverkens aktorer om
vad som dr problem och hur problem bor 16sas. Det dr sd som vi 6vergripande



forstdr den nationella psykiatrisamordnarens uppdrag och andemeningen i
Miltonsatsningen.

Sammanfattningsvis, nitverk av aktorer paverkar utformningen av fat-
tade beslut, dir de deltar antingen pa grund av sin position eller motiverade
av sina respektive intressen. Natverket uppmarksammar forhandlingsproces-
ser ddr bade konflikter och problemlésning uppstir. Natverken ar svdra att
styra och darfor ar det svart att avgora om nitverk forsvarar eller underlattar
genomforande av beslut.

Som vi ser det kan man i en utvdrdering hantera de hir tre perspektiven
pa implementering pa dtminstone tva olika sitt. For det forsta kan beroende
pa situation ett perspektiv vara mer relevant an de andra. Man skulle kunna
tanka sig att ett renodlat uppifrdn och ner perspektiv passar bast for att ut-
viardera implementering av beslut av mer teknisk natur (exempelvis dndrade
skattetariffer), eller dar implementeringen beror ett fital politikomraden och
darmed farre intressenter, eller dar situationen ar hyfsat strukturerad med tam-
ligen klara orsak-verkan-samband. Diremot kunde de tva andra perspektiven
vara mer relevanta i situationer dir flera olika politikomraden berérs, dir
flera olika handlingsplaner anvinds for ett visst problem, eller dir problemet
i sig inte later sig specificeras mer dn att man inte dr n6jd med hur det ar och
forutsatter att olika losningar utvecklas lokalt pd ett heuristiskt vis. For det
andra kan insikterna fran de olika perspektiven kombineras. Som utvirderare
bor man dé beakta dels de policyinstrument och de resurser i vid bemarkelse
som avsitts for att dstadkomma en forandring, dels de befintliga incitaments-
strukturer som redan verkar bland gatuplansbyrdkrater samt deras formaga
att i tvirsektoriella och tvirprofessionella implementeringsstrukturer piverka
situationen i en viss riktning. I studien forenar vi de bdda alternativen.

2.2 Samverkan

Sektorisering, formalisering och specialisering har inom minniskovardande
omraden lett till neutralitet, rationalitet och effektivitet, men ocksa till frag-
mentering, atomisering och avsaknad av helhetssyn. Danermark och Kullberg
(2006) menar vidare att vilfiardens heterogenisering bidragit till att de olika
aktorerna blivit mer beroende av varandra. Darfor har samverkan i olika typer
av nitverk blivit allt viktigare. Flera statliga utredningar har ocksa i andra
sammanhang betonat behovet av en okad tvirsektoriell samverkan (SOU
1995: 1425 SOU; SOU 1996: 175; SOU 2000: 114). Men det ar inte bara
de praktiska behoven som bidragit till att samverkan uppfattas som viktigt,
det verkar som om det ocksa har blivit ett positivt forknippat modebegrepp.
Tron pd samverkans goda effekter verkar vara stor, aven om forskningen
sdllan har kunnat visa att resultaten inom manniskovardande omraden blivit



battre med samverkan. Nar det till exempel giller vardkvalitet sa pekar forsk-
ningsresultaten at olika hall enligt Hultberg (2007:347-347). Hon refererar
till tva studier, en pd sjukhus och en inom primarvarden, dar samverkan
bidragit till minskad dédlighet och mindre dterbesok. Andra studier visar att
vardpersonal uppskattar att arbeta i tvirprofessionella team. Samtidigt kan
man konstatera att det inte 4r klarlagt om samverkan okar effektiviteten eller
nyttan for patienterna.

Forskningen visar ocksd att samverkan ar viktig och nodvindig i manga
sammanhang, samtidigt som framforallt interprofessionell samverkan dr kom-
plicerad och dven konfliktfylld. Huxham och Vangen (2005:37) presenterar
tio uppmaningar kring samverkan: (fritt 6versatt av forfattarna)

1. Eftersom samverkan dr sa komplicerad och resurskriavande, undvik dessa
relationer om inte nyttan dr uppenbar

2. Det tar mer tid dn du tror, rdkna in detta i budgeten
Dina samarbetspartners vill ofta annat dn du, var beredd att forsvara dig
men ocksd att gora kompromisser

4. Lidgg upp smad delmal och bygg upp tilliten genom dessa maluppfyllel-
ser

5. Kommunikation ar viktig ddrfor att olika professioner har olika sprak.
Var tydligt med vad du menar och arbeta for att alla andra ar det ocksa

6. Vinta dig inte att andra organisationer har samma arbetsrutiner och
regelverk som ni. Det som kan vara ldtt att genomfora i en organisation
kan stota pd stora hinder hos en annan

7. Se till att de som ni samarbetar med har mandat och autonomi att besluta
i olika fragor, sd att de inte i varje friga behover vinda sig till moderor-
ganisationen

8. Fragan om makt dr en viktig del av férhandlingar och diskussioner. Om
du ar medveten och 6ppen om din och de andras maktposition, kan du
skapa tillit i samverkanssituationen.

9. Att fd saker att hinda handlar om att vara underlittande och rak gentemot
andra

10. Sammanfattningsvis ar det viktigt att tinka pa att du inte helt kan kon-
trollera situationen och att partners forutsittningar forandras kontinuer-
ligt. Med alla uppmaningar i dtanke kan man med energi, engagemang,
skicklighet och omtanke skapa samverkansvinster.

Denna lista handlar om de utmaningar som kan uppstd vid olika samver-
kansrelationer. Aven andra forskare har uppmirksammat svarigheterna vid
samverkan till exempel Seeman (2007:288), som utifran Zucker diskuterar
olika samverkansproblem, bland annat domankonflikter pa grund av oklar



arbetsfordelning. De kan vidare handla om teknologikonflikter mellan olika
professioner om till exempel behandlingsideologi, metoder och principer, mal,
och bedomningskriterier. Konflikter kan ocksd uppsta som en foljd av skill-
nader i interna strukturer, kulturer och processer, samt deltagarnas differenta
onskemadl. En ytterligare friga som Seeman diskuterar utifran Alter och Hage
handlar om nitverkets strukturella egenskaper och handlar om hog grad av
differentiering, stor komplexitet och storleken pa natverket.

Aven om det kan vara komplext att f4 samverkan att fungera finns det
dven goda exempel. Grape (2006) diskuterar ett sidant fall. T detta projekt
arbetade man pa strukturerat och systematiskt sitt for att stiarka integrationen
av méal och medel. Till exempel lade man mycket tid for att definiera mal-
gruppen och gjorde gemensamma 6verenskommelser och en klar arbets- och
organisationsstruktur, dar dven det ekonomiska ansvaret tydliggjordes. Man
forankrade arbetet pa olika nivder, hos chefer, politiker och handliaggare. Man
hade regelbundna traffar och diskussioner och larde sig att undvika overtramp
for att skapa domankoncensus. Andra viktiga forutsdttningar var fungerande
langsiktig ekonomi, respekt for varandras kompetens och regelverk, samt
oppen diskussion om konflikter.

De problem som uppstod i projektet, och framforallt i borjan, handlade
mest om detaljfrigor som till exempel vem skall gora vad, vem skall ha
ansvaret och vem skall betala. Men dven kunskaps- och definitionsfragor
var pa tapeten under processens gang. De strukturella hindren handlade om
ojamlikhet mellan myndigheter pd grund av skillnader i storlek, status och
ekonomiska medel. Aven olika regelsystem och foérordningar uppfattades
som ett hinder.

2.3 Vad menas med samverkan?

Det verkar rdda ett slags vilgorande anarki nir det giller att definiera be-
greppet samverkan. Vilgorande i den meningen att forskarna kan besluta
att lata begreppet, eller naraliggande begrepp som till exempel samarbete
eller samsyn, att ha innehdll som bast passar det aktuella 2ndamaélet. Detta
har formodligen att gora med att forskning om samverkan inbegriper otaliga
omraden och handlar om komplexa fenomen. Axelsson och Bihari Axelsson
(2007) menar att manga forskare anvander det 6verordnade begreppet inte-
gration. De har sjilva utvecklat en modell utifran vertikal (chefsnivaer) och
horisontell (grasrotsbyrdkrater) integrering av verksamheterna. De menar att
kontraktsstyrning (till exempel lagar och avtal) handlar om integration dar
det dr lag grad av horisontell och vertikal integration. I samordning finns hog
grad av vertikal integrering dd beslut fattas av 6vre nivder och implemente-
ras av lagre. Samarbete diremot dr mest horisontellt orienterad och handlar



om kontakter och kommunikation mellan grasrotsbyrakrater i ett natverk.
[ samverkan finns hog grad av bada orienteringar samtidigt och bygger pa
hierarkisk samordning och frivilligt natverksarbete.

Vidare menar Axelsson och Bihari Axelsson att om de samverkande
verksamheterna har lag grad av differentiering, det vill siga skiljer sig lite
fran varandra, i frdga om struktur, funktion, kultur, attityder och beteenden,
kan samordning med hog vertikal integrering vara en limplig form. Ar olik-
heterna stora ar det viktigt med samarbete som riktar sig pd hog horisontell
integrering. Om skillnaderna varken ir stora eller sma ar samverkan en
lamplig form av integration.

Denna diskussion ar intressant och handlar om ett slags integrations-
teori utifrdn sambanden mellan differentiering och vertikal och horisontell
integrering. I de flesta andra sammanhang diskuterar man frimst samverkan
och integrationsformerna utifrdn samverkansrelationens intensitet och tathet.
Danermark och Kullberg (2006:35) presenterar till exempel fyra typer av
samverkan utifrdn Westrins modell:

- kollaboration eller samverkan, som sker i avgransade fragor

- koordination eller samordning, handlar om att 6msesidigt bidra med
kompletterande insatser for att uppné basta resultat

- konsultation, utgors av tillfilliga insatser hos en annan organisation

- integration eller sammansmilining, handlar om sammangaende dir de
flesta eller alla uppgifter blir gemensamma

Aven om begreppen kan variera bygger manga samverkansmodeller pa denna
princip av hog eller ldg grad av integration mellan tva eller flera organisa-
tioner. I de flesta diskussioner uppfattar man huvudsakligen samverkan och
integration som en mellanorganisatorisk angeldgenhet. Men det finns ocksa
roster som vill inkludera brukarna som ett viktigt medel och mal for sam-
verkan. Willumsen (2007:196) diskuterar samverkan ur ett brukarperspektiv
och menar att istillet for att vara passiv mottagare, kan brukarna aktiveras
ndr de involveras i samverkansprocesser. Genom detta bejakas det sociala
medborgarskapet. Men dven om brukarna deltar aktivt 4r det viktigt att en
finns en formell nivd i samverkan, som garanterar deras rattigheter och status
som medborgare. Interaktionsnivin handlar mer om den faktiska hanteringen
av frdgan, inte minst bemotandet. Willumsen menar att denna niva dr viktig
for att brukarna sjalva skall kunna delta i praktisk samverkan.

Alla perspektiv som presenterats hir dr intressanta for var undersokning,
samtidigt som vi vid analysen av materialet kunnat notera att de inte alltid
fyller vara behov. Darfor har vi, som manga andra forskare pd detta omrade,
utvecklat en delvis egen forstielse kring samverkan. Aven om var modell 4r
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en del av resultatet i var undersokning, tycker vi 4nda att det dr rimligt att
presentera den redan har, for att underlatta for lasaren att f6lja med i de olika
resonemangen i studien.

I ménga diskussioner om samverkan fokuserar man pd sjidlva samverkans-
procedurerna. Man glommer att samverkan borde vara ett medel och inte
ett mal i sig. Som vi ovan diskuterat kan samverkan av personalen uppfattas
som positivt, men det dr svarare att se vilka effekter den har till exempel pa
brukarnas livskvalitet. Detta har gett oss anledningen att forsoka se pé or-
ganisationernas samverkan, inte som ett mél i sig, utan som ett medel for att
skapa battre vard och service for brukarna. Med andra ord, var fokus finns
pa brukarcentrerad samverkan. Darfor diskuterar vi samverkan utifran tre
olika falt: samstruktur, samsyn och samarbete. 1 de tva forstnimnda filten
skapar man forutsattningar for samarbete. Pa samarbetsfiltet dr fokus pa det
faktiska samarbetet kring en eller flera brukare. Hir en skiss av modellen:

A. Samstruktur
Att skapa strukturella B. Samsyn
férutsdttningar for Att skapa kognitiva,
samarbetet som t.ex. lagar, relationella och normativa
forordningar, avtal, férutsdttningar for
manualer eller 6vriga samarbetet bland annat
gemensamma strukturer genom konsultationer,
som samlokalisering, utbildningar och andra
budgetsamverkan, tréffar i vilka man skapar
organisationsforindringar. samsyn, samférstand och
gemensamma etiska
forhaliningssatt samt lar
kénna varandra.

C. Samarbete

Att utéva faktiskt samarbete kring
brukare. T.ex. genom rad, stod,
rehabilitering och dvrig
resursférmedling till enskilda eller
grupper av brukare.

Detta kan ske i olika former och grader
av integrering av verksamheterna, och
i olika grader av samverkan med
brukare.

Det finns inga helt skarpa grianser mellan dessa olika falt. Nar man till exem-
pel arbetar for samarbetsavtal skapas det relationer och samforstind i denna
process. Detsamma géller ndr man samarbetar i patient- eller klientarenden. P4
samma satt kan arbetet med samsyn pdverka samarbetet och samstrukturer.
Med andra ord dr kopplingarna manga och 6msesidiga. Samtidigt kan man



konstatera att skillnaden mellan samstruktur och samsyn ligger i att syften
med och resultaten av verksamheterna ir olika. Tanken med strukturfoériand-
ringar dr att skapa styrsystem och strukturer som inte dr personberoende.
Lagar och avtal 4r desamma dven om personer som arbetar med dem byts ut.
Diremot syftar samsyn till att skapa hogst personliga egenskaper, som man
tar med sig om man till exempel pensioneras eller byter jobb. Darfor méste
arbetet med att skapa samsyn vara kontinuerligt, bide inom organisationerna
och framforallt i samverkansrelationer dar grundstrukturerna ar olika. Som
forskningen ovan visar utgor faktorerna som ingdr i samstruktur och samsyn
en vialdigt viktig grund for ett lyckat samarbete. Saknas samstruktur ar for-
modligen samarbetet mellan myndigheter mer ad hoc-betonat och beroende
av individuella insatser. Finns inte samsyn kan samstrukturer som inte ar av
tvingande karaktir, som till exempel lagar, bli foremdl for otaliga diskus-
sioner och tolkningar. Saknas det faktiska samarbetet kan samstruktur och
samsyn skapa koncensus och nojda medarbetare, men utan att sjalva malet
med verksamheterna paverkas. Men trots goda grundforutsattningar och ett
gott samarbete i de administrativa leden, kan man dnd4 misslyckas med att
gora ett bra arbete med brukarna. Detta kan ha att géra med att brukarna
inte sjalva deltagit i denna samverkansprocess. En bra samstruktur, samsyn
och samarbete mellan myndigheter kan av vissa uppfattas som besvarlig kon-
troll, som man forsoker undvika pé alla sitt. Skapar man diaremot modeller
dar brukare deltar p4 sina villkor, har man andra forutsattningar att nd goda
samarbetsresultat pd brukarnivier (Hedin, Herlitz & Kuosmanen 2006).

I foljande kapitel kommer vi att anvanda och utveckla denna modell for
att fordjupa diskussionen om bland annat samverkan, implementering och
brukarmedverkan. Har bor ocksd nimnas att ordet samverkan anviands som
ett samlingsbegrepp for alla ”samord”, som till exempel samstruktur, samsyn,
samarbete, samordning, samforstind o.s.v.

2.4 Om projekt och larande

Projekt ar en organisationsform som tycks ha blivit allt vanligare inom hela
samhillet. Denna trend géller inte enbart affirsdrivande foretag utan ocksd
inom vilfirdssektorn. Manga myndigheter och andra vilfiardsproducerande
organisationer driver forsoksverksamhet och utvecklingsarbete i projektform.
Man talar om att projekten tenderar att bli alltmer komplexa, vilket kraver
en titare samverkan inom och mellan vilfirdsorganisationer. I Sverige och i
manga andra linder har ideella foreningar, stiftelser, kooperativ och privata
foretag blivit viktiga aktorer inom valfardssektorn och har delvis kommit att
bli finansierade via projekt (Johansson, 2001) — och inom Miltonsatsningen ar
olika brukarfoéreningar uppmirksammande som centrala samarbetspartners.
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Nar projekt upptrader i en sidan omfattning i verksamheten att de snarare ar
regel an undantag, kan med fog talas om att vi lever i en projektifierad valfard,
dadr projekt samverkar och konkurrerar med andra projekt om begransade
resurser (Jensen, Johansson och Lofstrom, 2007). Att hantera sival alltmer
komplexa och specialiserade som alltfler projekt stdr med andra ord i centrum
for dagens offentliga forvaltningar.

Med projekt menas vanligtvis en verksamhet som utfors med ett bestimt
avgransat mal, under en bestamd tidsperiod, med en forutbestimd resursinsats
och under sirskilda arbetsformer. Sjilva projektformen mojliggor pa s sitt
att sld vakt om resurser som tilldelats projektet. Ofta forknippas ordet pro-
jekt ocksd med att kunna kraftsamla och framhava betydelsen av uppgiften.
Projektledningslitteraturen lir att ordet projekt kommer fran det latinska
verbet projicera vilket betyder kasta fram. Projekt handlar om att kasta fram
forslag till forandringar och forbattringar, som for med sig positiv och vettig
utveckling — de kan vara bade fysiska och sociala. Harigenom far man dis-
tinkt kunskap som kan anvindas i andra sammanhang. Man antar dirmed
att lirandet kan designas och planeras, att det ar en intellektuell process och
att kunskap finns som objektiva fakta ldtta att faststilla och formedla. Det
ar ocksd andemeningen med Miltonsatsningen, att genom den skall forut-
sattningarna for psykiskt funktionshindrade forbattras utifran kunskaper
framtagna genom olika projektaktiviteter.

Litteraturen kring projekt och lirande ar omfattande, manga ganger ba-
serad pa en praktiknira normativ teoriutveckling som (alltfor) ofta utlovar
savil rationell planering och styrbarhet som friktionsfri flexibilitet. Merparten
av denna litteratur fokuserar olika aspekter av ledning av projekt och dess
organisering, dir projektets interna logik och projektuppgiftens karaktir
framstdr som avgorande faktorer for det lirande som projektet dstadkommer
(Bresnen, 2006; Thomas, 2006). Forestillningen om larande dr ofta kognitiv,
ndgot som sker inne i vira huvuden. Kunskaper ses som objektiva fakta om
hur saker ser ut och forhéller sig, och de kan oproblematiskt formedlas fran
en individ till en annan utan att den egentliga inneborden forandras. Karak-
teristiskt ar ocksa att larande uppfattas som nagot som ar mojligt att planera,
leda och iscensitta (Huysman, 1999), och det ir inte ovanligt att man antar
att larande och forandring ar tva skilda fenomen (Szulanski, 1996). Det ar
forst nar vi lart oss ndgot som vi kan forandras i en viss riktning.

Denna normativa litteratur fingar dessvirre inte den vidare dynamik och
osikerhet som projekt verkar under, ej heller hur ett framvixande larande
mellan aktorer i ett sociokulturellt ssmmanhang gestaltar sig och leder till en
fortgdende omtolkning av uppgifter, mal och sammanhang. Lirandet ar inte
bara en intellektuell process utan starkt kopplat till ett socialt sammanhang,



inbidddat i att man gor nagot tillsammans med andra manniskor. Manniskor
lar alltsa i stor utstrackning genom konversationer. I forskningssammanhang
brukar man stilla ett objektivistiskt perspektiv pa kunskap mot ett socialkon-
struktivistiskt praktikbaserat perspektiv pd kunskap (Blackler, 199 55 Brown &
Duguid, 1991; Cook & Brown, 1999). I det senare fallet nedtonas atskillnaden
mellan lirande och forandring for att snarare betraktas som tva aspekter av
samma fenomen — lirande ar forandring och forandring ar larande. Larandet
sker kontinuerligt och ir inte begransat till sirskilda tillfillen. Resultatet av
ett projekt kan vara att vi intellektuellt forstar och kan behirska forelagd
situation pa ett annat sitt, att vi kort sagt forandrats som individer i forhal-
lande till den situation vi var i ndr projektet startade. Larande ar pa s3 sitt
en pagdende process och handlar om mojligheten att agera i och hantera en
viss situation. Kunskap finns d inte bara i knoppen” utan dven i kroppen,
sasom gjord erfarenhet man ar fortrogen med. Denna erfarenhet finns inte
som odiskutabla objektiva fakta utan ar kopplad till visst perspektiv. Olika
personer har olika kunskaper beroende pa sina perspektiv, tidigare erfarenheter
och intressen. Kunskap ar dirmed bade flerdimensionell och omtvistad. Det
gor kunskap till en frdga om intresse och makt, och vem eller vilka som har
tolkningsforetrade nar erfarenheter fran projekt skall implementeras (Marshal
& Brady, 2001; Thomas, 2006).

I detta avseende kan det vara klokt att ocksd introducera begreppet avlar-
ning. Hedberg (1981) finner att lingsam avlarning 4r en avgorande svaghet
i manga organisationer. Kunskap vaxer over tid och samtidigt blir den ocksa
omodern nir verkligheten fordndras. Insikt handlar bade om att lira sig ny
kunskap och att kassera forlegad och vilseledande kunskap. Att kassera och
lira av ar lika viktigt som att ldgga till ny kunskap. Bristande formaga att
gallra bort vedertagna attityder och forestillningar hindrar utveckling och
tillimpning av nya idéer, och oférmagan att stoppa visst beteende forhindrar
nya arbetssitt. Att befdsta organisatoriska strukturer och maktforhdllanden
motverkar pa sa sitt ocksa larande och vad man lart sig tenderar att bli in-
baddat i befintliga strukturer. Det ar inte heller ovanligt att ledande aktorer
har en fordel i att bevara befintliga strukturer och maktrelationer.

Projekt kan ocksa uppfattas motverka forandring. Politik och forvalt-
ning lever pd att omvarlden uppfattar dem som legitima. Denna legitimitet
ar i sjilva verket en forutsattning for att de skall fa resurser och stod i den
allmdnna opinionen. Det handlar inte bara om att leverera produkter och
tjanster utan dven om att paverka de verklighetsbilder och virderingar som
finns i samhallet i en viss riktning. Strategiskt agerande utgar saledes ifrdn ett
antagande om att vad varje organisation gor inte baseras pa siker kunskap
utan snarare pa tillrdttalagda bilder, som man fatt eller framstillt. Det finns



en stark medvetenhet om att sidana mentala konstruktioner ir av stor be-
tydelse nir det galler att leda organisationer och opinionen. Detta kommer
till uttryck bland annat i ett 6kat intresse for retorik som styrmedel (Stein &
Mullern, 1999), for att “handla med ord” (Czarniawska-Joerges, 1988), for
betydelsen av ”visioner” (Sandberg & Targama, 1998) eller for betydelsen av
”prat” i politiska beslutsprocesser (Brunsson & Olsen, 1997). Det kan darfor
uppfattas att man lovar mer an vad man kan halla, och kritiker av exempelvis
Miltonsatsningen har ansett att tilltaget mer handlar om prat an handling. Pa
samma sitt som Miltonsatsningen 6vergripande har en stark symbolladdning
for sina huvudman pa nationell, regional och kommunal niva, som visar att
politiken agerar och visar handlingskraft visavi problem och utmaningar inom
det psykiatriska faltet, kan projekt som organisationsform ha motsvarande
symbolladdning. Projekt kan vara ett sitt att demonstrera en aktiv och ut-
vecklingsorienterad attityd, samtidigt som den ordinarie verksamheten inte
stors. Projekt kan neutralisera en debatt om dndrad inriktning; kanalisera
ett missnoje och dirmed dstadkomma ett visst lugn. Projekt kan anviandas
for att legitimera moderorganisationen utdt for att de tar sig an angeligna
utmaningar och problem, men projekt kan dirmed ocksd komma att forbli
frikopplade fran den permanenta organisationen. Projekt kan darmed fungera
som en buffert mellan den permanenta organisationen och omgivningen och
till och med motverka férandring. Resonemanget ligger i linje med det ovan
forda om kunskap och makt och vem som har tolkningsforetrade. Samman-
fattningsvis torde det vara svart for ett projekt om de egna framgangskrite-
rierna avviker fran ordinarie verksamhets kriterier pa framgdng. Den enda
relevanta larprocessen i en organisation dar med andra ord den som sker hos
personer som har makt att agera och har mandat att foérandra organisatoriska
strukturer, rutiner och forlopp.

Lirandet inom projekt bor kanske darfor brytas ner pd den niva dir
lirandet faktiskt sker. Det ir ju inte projekt som ldr pd samma sitt som det
inte 4r organisationer som lar, utan individer. Flera studier fokuserar intresset
mot den roll som grupper och temporira konstellationer av individer har for
att skapa och anvianda kunskap. Inom savil produkt- som tjansteutveckling
bestdr framgédng i att utnyttja mojligheten att kombinera erfarenheter och
kunskap pa nya satt (Hedlund, 1994; Nonaka, 1994), vilket i sig kraver
flexibelt samarbete och samordning. Hur ser forutsittningarna ut for den
horisontella kommunikationen inom och mellan projekt och ordinarie verk-
samhet? Hur agerar linjeledningen for att skapa forutsittningar for att detta
att komma till stand?

Att se Miltonsatsningen och dess olika projekt inom Vistra Gotalands lan
som en organisatorisk lirprocess handlar med andra ord om att uppmark-



samma olika aspekter av psykiskt funktionshinder, uttolka dess innebord for
berorda individer, savil brukare som behandlingspersonal, forstd organisa-
toriska konsekvenser av samverkan inom och mellan olika huvudmin samt
omsitta och modifiera lyckade projekterfarenheter i vidare organisatoriska
sammanhang nir formell projekttid I6pt ut. Det handlar bide om att forbattra
existerande rutiner och arbetsformer och om att ifrdgasitta antaganden som
vagleder vissa arbetssatt. Att se Miltonprojekten som en larprocess innebar
vidare att utnyttja erfarenheter om hur man lir sig, och att darmed skapa
organisatoriska former for att tillgodogora sig gjorda erfarenheter. Hur kan da
projekt inom Miltonsatsningen askadliggoras? Resonemanget nedan knyter an
till en diskussion som utvecklas och exemplifieras mer i boken Projektledning
i offentlig miljo (Jensen, Johansson & Lofstrom, 2007).

Kart barn har manga namn, sager vi ofta, men kdrt namn har ocksd manga
barn. I projektledningslitteraturen beskrivs ofta flera olika typer av projekt
dar verksamheten satts som suffix, sdsom IT-projekt, byggprojekt, jamstalld-
hetsprojekt, integrationsprojekt, metodutvecklingsprojekt, systemutvecklings-
projekt, FoU-projekt. Inom Miltonsatsningen talar man om samverkan
och flera av projekten bedrivs i samverkan mellan olika huvudman. Med
samverkans-projekt avses verksamheter i projektform som drivs gemensamt
av tva eller flera myndigheter eller andra organisationer, vilket kan illustreras

med foljande bild:

| \ Permanent organisation >
Projekt
|/ Permanent organisation >

Samverkansprojekt dr alltsd sddana projekt dir flera huvudmin gar sam-
man tillfalligt for att 6ka sin operativa handlingskapacitet att l6sa specifika
problem. De ir inga ovanliga projekt inom vilfiardsorganisationerna. Andra
empiriska exempel pa sidana projekt dr de samverkansprojekt som idag pagar
med fokus pa olika mélgrupper som langtidsarbetslosa och rehabilitering,
som bada har en sa komplex problematik att de kraver samordnade insatser
fran flera olika organisationer och myndigheter (Lindqvist, 2000; Lofstrom,
2001). Det innebir att samverkansprojekten till stor del har att hantera en
interorganisatorisk problematik — en problematik som innebar att olika ty-
per av ledningsstrukturer, regelverk, finansiella villkor, verksamhetsansvar,
organisationskulturer, professionella aktorer kommer att samordnas i pro-



jektet. For den som leder eller deltar i ett samverkansprojekt giller det inte
enbart att utveckla planer och andra styrverktyg for att uppfylla projektens
formella malsittningar. Det dr minst lika viktigt att uppratthalla relationer
med de uppdragsgivande och samverkande organisationerna. Utmaningen i
sddana projekt brukar dartill vara att f4 till stdnd ett gemensamt agerande,
eftersom de samverkande organisationerna har en tendens att bevaka varandra
snarare an att lita sig integreras for att dstadkomma gemensam forandring
(Ohlsson, 1990). En annan utmaning beror vad som hiander efter projektet,
och vilka strukturer som kan omhinderta erfarenheter frin samverkanspro-
jekt. Flera av samverkansprojekten startar just for att de foreligger brister
kring samverkan och att strukturer kring samverkan inte finns uppbyggda.
Forsokslagstiftningen kring finansiell samordning, Frisam och Socam, for
langtidsarbetslosa och rehabilitering 6vergick efter riskdagsbeslut 2004 i de
sa kallade samordningsforbunden, och forbunden kan ses som exempel pa
barande samverkansstrukturer. Motsvarande biarande samverkans-strukturer
finns dnnu inte for personer med psykiska funktionshinder.

Inom Miltonsatsningen finns dven projekt som snarare kan liknas vid s&
kallade Fordandringsprojektet, framfor allt utbildningsprojekten men dven de
som beror metodutveckling. Forandringsprojektet ar en tillfallig organisation
som har till uppgift att dstadkomma nagon slags fordndring av struktur
eller verksamhetsprocesser i en befintlig, oftast permanent organisation.
Forandrings-projekt drivs alltsd i ndra anslutning till — men tillfalligtvis av-
skild fran — permanent verksamhet. Sddana projekt anvinds ofta for att fa
till stind utveckling av metoder, kompetens och administrativa system och
forekommer i de flesta organisationer. Denna projekttyp kan illustreras med

foljande bild:

Projekt

/ Permanent organisation \ >

Utmaningen for forandringsprojektet dr ofta tvafaldig; dels att distansera

sig och 16sgora sig fran tidigare rddande tankemonster och rutiner och att
utveckla nya tankemonster och rutiner, dels att implementera forandringen
i den permanenta linjeorganisationens strukturer. For den som leder eller
deltar i ett forandringsprojekt galler det inte enbart att utveckla planer och



andra styrverktyg for att uppfylla projektens formella malsattningar. Det
ar minst lika viktigt att uppratthalla relationer med finansidrer och framfor
allt relationer med aktorerna i den organisation dar forandringen forvintas
implementeras. Johansson, Lofstrom & Ohlsson (2001) beskriver utifran
nimnda modell hur projektformen blivit allt vanligare for att organisera
forandringsarbete inom socialtjansten. Projekt som dir verkar separerade
fran ordinarie verksamhet beskrevs ha battre forutsittningar att vara krea-
tiva, men de fick ofta svarighet med att aterinfora sina erfarenheter till den
permanenta organisationen. Projekt som didremot verkade i ndrheten av den
ordinarie verksamheten, dir exempelvis projektledaren parallellt ocksa hade
ett linjeansvar, uppfattades inte alltid vara kreativa, men hade diaremot det
lattare att fa gjorda erfarenheter implementerade.

Det finns dven exempel pd projekt inom Miltonsatsningen som handlar
om att prova nya arbetssitt och pa sikt dven kanske skapa en ny verksam-
het. Forséksprojekt ar en tillfillig organisation som har som huvudsakligt
uppdrag att ta sig an och l6sa en ny uppgift och som av nigon anledning
inte limpar sig for en befintlig organisation. Forsoksprojekt skiljer sig dar-
for fran forandringsprojekt, vars uttalade syfte ar att dstadkomma négot
slags forandring av en befintlig struktur. Forsoksprojekt anvands ofta for att
prova verksamheter som av nigon anledning inte kunnat f4 fast form. Det
kan handla om nya uppdrag som tilldelats ndgon organisation, enhet inom
forvaltning eller en forening. Det kan ocksa gilla for befintliga malgrupper
att prova nya verksamhetsformer, som kan vara svara att tillhandahalla inom
ramen for nuvarande strukturer (exempelvis mobila team och case manager).
Forsoksprojekten kan beskrivas med foljande bild:

—’
7 Permanent organisation >

Utmaningen for forsoksprojektet dr att distansera sig och losgora sig fran

radande tankemonster och rutiner och utveckla nya l6sningar pa det problem
som man ar satt att l6sa. Vidare 4r utmaningen att etablera en ny organisa-
torisk ram for den nya verksamheten, sd att den kan bestéd framover. For den
som leder eller deltar i ett forsoksprojekt giller det att generera och belona
nytankande. Det ar dessutom ofta viktigt att uppratthélla relationer med den



uppdragsgivande moderorganisationen och att parallellt utveckla relationer
med potentiella finansiarer.

Oavsett projekttyp dr en central tanke med Miltonsatsningen att er-
farenheter fran projekt skall omhiandertas och anviandas. Darfor kan man
inte enbart ha projekten i fokus nir implementering studeras. Kanske langt
viktigare ar den omgivning i vilken gjord erfarenhet skall implementeras. Det
hjalper alltsd inte hur bra ett projekt 4r om det inte finns ndgra som kan, vill
och dr beredda att ta emot erfarenheterna fran projektet och anvinda dem
i nya sammanhang. Det ir darfor nodvindigt att studera samspelet mellan
projekt och ordinarie verksambhet.

Projektens roll blir saledes att fungera som arenor for vidare larande och
mojliggor utveckling av nya organisatoriska kompetenser, utanfor sjilva
projekten. Projekten ger aven forvaltningar en mojlighet att utforska nya om-
raden. Samverkansprojekt kan for de ingdende parterna innebara att parterna
forandrar sin roll och position i vard- och rehabiliteringskedjan och etablera
nya relationer med andra aktorer. For forvaltningens del blir hirmed valet
av projekt ett strategiskt beslut om vilken kompetens som skall utvecklas och
vilka samarbetsrelationer som skall byggas upp.

2.5 Empowerment och makt

I denna och manga andra undersékningar som beror resurssvaga grupper i
samhillet, ar frdgan om makt respektive maktloshet central. Det finns dock
ett antal olika perspektiv pd makt som man kan anvinda sig av i dessa sam-
manhang. Utgdngspunkten i denna diskussion dr dock de fradgor som brukare,
patienter och anhoriga berors av. Darfor dr perspektiv som berér makt och
maktrelationer till exempel empowerment viktiga i detta sammanhang.

I de allra flesta definitionerna uppfattar man empowerment som en pro-
cess i vilken individer, grupper eller lokalsamhillen kan f& storre kontroll
och bestimmanderitt 6ver sina liv (Adams 1996; Forsberg & Starrin 1997)
Empowermentorienterat synsitt vander sig mot det sa kallade paternalistiska
tankesystemet, ddr det rdder 6ver- och underordning i relationerna mellan
experter och patienter och klienter. Man skulle kunna siga att i detta synsitt
patologiseras individen genom att man fokuserar pa det sjuka och det icke
funktionella i manniskans liv. Nir det daremot gdller empowermentperspek-
tivet 4ar brukaren i centrum och har storre definitionsratt i dessa fragor som
giller honom eller henne. Man kan se likheter med ett mer salutogent synsatt
(Antonovsky 1991). Med andra ord, man uppfattar att alla manniskor har
olika typer av resurser, men att det i samhallet och pa systemnivaer kan fin-
nas faktorer som hindrar dem att anvianda dessa tillgdngar. Dessa sparrar
kan ocksi finnas inom individen sjilv och handlar d& bland annat om sjilv-



uppfattning och identitet. Men dessa kan ocksa finnas i relationer till andra
personer, pa gruppnivan, pa organisationsnivan och till sist pa samhallsnivan.
(Dominelli 2002)

En viktig del av det komplexa begreppet empowerment handlar om makt.
Men dven makt dr ett mangfacetterat ord. Weber till exempel (1972:28) defi-
nierar makt som en mdajlighet att fd igenom sin vilja i en social relation trots
motstand, oavsett vad denna mojlighet beror pd. 1 denna definition finns det
en konflikt mellan tva eller flera parter, som ar synlig och greppbar. Men makt-
perspektivet dr inte bara intressant nir parterna i en 6ppen konflikt anviander
olika resurser for att fa igenom sin vilja. Gaventa (1987) diskuterar makten
utifrdn tre olika dimensioner grundat pd hur medvetna manniskor ar om den
maktutovning de dr utsatta for. I den forsta dimensionen befinner vi oss i den
Weberska mer 6ppna konflikten med konkurrerande intressen och relativt
klart definierade fragor som skiljer parterna at. I den andra dimensionen ar
individer och grupper mer medvetna om sin situation men har fortfarande
svart att aktivera sig pa grund av forvantan om nederlag.

I den tredje dimensionen ir individerna omedvetna om fortrycket och
passiva trots “en skriande ojamlik social situation” (s.27), som Gaventa ut-
trycker saken. Detta har att gora med ideologier, myter och legitimeringar som
bidrar till att maktiga grupper kan definiera olika fragor utifran sitt sdtt att se
pa saken och kan dédrigenom behilla makten, utan att det leder till en 6ppen
konfrontation. Aven Gramsci (1967) och Connell (1995) diskuterar frigan
om hegemonisk makt pd liknande satt. Eftersom symbolerna genomsyrar
bade spriket och andra kulturella uttryck dr det svart for en maktlos grupp
att trdnga sig bakom budskapen. Detta kan leda till splittrat medvetande,
maktloshet och passivitet, menar Gaventa.

Oavsett vilken typ av tillgdngar det handlar om eller vilken syn man har
pd makt, ar det dock viktigt att parterna i diskussioner och férhandlingar
har ndgorlunda lika forutsittningar att fora kamp om resurserna eller skapa
samverkan. Vilka forutsittningarna dar kan vi komma nidrmare genom en
semantisk betraktelse och analys av ordet makt (Kuosmanen 2006). Det ar
intressant att konstatera att synonymerna i svenska ordbocker ir manga
(Malmstrom & Gyorki 1980; Palmér & Friedlander 19865 Wessén 1982), och
att det engelska begreppet ”power” dr 4n mer mangfacetterat an det svenska
ordet ”makt” (Danielsson 1983). Genom denna analys har Kuosmanen funnit
fyra olika bestimningar till ordet makt, som kan beskrivas i form av poten-
tiella maktresurser, eftersom inga resurser med automatik kan forvaltas som
makt (Crozier & Friedberg 1977), samtidigt som de ir viktiga potentialer i
forhandlingar om makt.

1. Ord som kraft, styrka och energi kan kopplas till fysikaliska, naturveten-
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skapliga egenskaper, men ocksa till manniskans fysiska och psykiska potential,
bland annat kroppslig och mental hilsa och styrka. Man kan konstatera att
till exempel bland brukare, patienter och anhoriga finns individer med olika
sddana resurser. Hir finns de som ir friska men ocksd de som har olika typer
av hdlsomissiga problem. Det méste dock ndmnas att begreppet hilsa respek-
tive sjukdom uppfattas hir som sociala konstruktioner. Samtidigt kan man
konstatera att aven om fysiska och psykiska potentialer kan uppfattas som
relativa, bor de i vart aktuella samhille uppfattas som viktiga individuella
resurser. De kan anvindas for att utveckla makt i sociala sammanhang.

2. Ord som kunskap, kunnande och férmdga dr i sin tur mer kopplade till
just kunskap och annan typ av fardigheter. Ordspraket “kunskap ar makt” ar
intressant i diskussionerna mellan brukare och patienter och de professionella.
Genom goda kunskaper och spraklig formaga har man battre forutsittningar
att gora sig hord, havda sin asikt och f3 sin vilja igenom i olika sociala situa-
tioner. Aven Danermarks (2004) diskussion om modellmakt kan kopplas till
den hir typen av potentiella maktpositioner. Modellmakten har att géra med
hur utvecklad forestallning parterna har om ett fenomen. Den modellstarka
kan exempelvis hdvda att hans eller hennes uppfattningar och kunskaper om
ett fenomen dr mer rimliga och rdtt 4n nidgon annans.

Om kraft, styrka och energi handlar om viktiga individuella grundele-
ment, utgor vetande och fardigheter, en organisering och orientering av dessa
potential mot olika mal.

3. Ord som hop och massa ger associationer till sammanslutningar som bland
annat genom sin mangd eller tyngd skapar ”power” till exempel genom grup-
pens eller kollektivets styrka. Brukar-, patient- och anhérigorganisationer
ar ett bra exempel pa detta. Men dven demokratiska system, som med sina
institutioner idealt grundar sig pd majoritetsmakt. I detta sammanhang ar det
ocksd viktigt att namna att nir det giller den kollektiva kraften 4r det inte bara
antalet individer som alltid 4r avgorande, utan dven deltagarnas individuella
potential, till exempel kunskaper och fardigheter. Hir kan man namna de s
kallade eldsjdlarna som dr viktiga i olika foreningar. Viktigt dr ocksd gruppens,
sammanslutningens samordning och stravan mot samma mal.

4. Ord som befogenbet, rittighet, myndighet, bestdmmanderdtt och auktoritet
ar starkt kopplade till institutionella resurser inom formella och informella
strukturer. Ur brukar-, patient- och anhorigperspektivet kan man bland annat
diskutera formella, lagstadgade rattigheter, till exempel om ritten att fi ndgon
typ av bistdnd eller vird. Samma rittigheter kan ocksd uppfattas som lagar
och bestimmelser dir tolkningsforetradet ligger hos myndigheten i forsta fa-
sen och hos rittsliga enheter i den andra. Den formella institutionella makten



utanfér myndighetssfiren har inte sillan kopplingar till den ekonomiska och
mer marknadsstyrda faltet.

Man kan ocksa konstatera att den formella institutionella makten och dess
foretrddare, bland annat inom myndigheter har en stark position i samhaillet
och inte minst gentemot sina klienter eller patienter (Jarvinen 2002; Johans-
son 1992). Delvis har detta att gora med att denna makt legitimeras utifran
att vi lever i en vilfardsstat med representativ demokrati och den grundar
sig darigenom pa kollektiv, politiserad makt. Institutioner bygger delvis pa
denna grund, men dven organisationernas inre strukturer och maktordningar
paverkar deras utformning. (Johansson 1992)

Ser man pa den informella sidan av institutionell makt kan man har finna
allmidnna kulturella och sociala virdestrukturer, som ir starkt kopplade till
de dominerande gruppernas status och auktoritet. Aven modellmakten kan
diskuteras i denna belysning. Inte sillan handlar det om grupper som innehar
formella institutionella maktresurser. Dessa symboliska strukturer utgor den
osynliga makt som Gaventa diskuterar. Aven Connell och Dominelli resonerar
om Over- och underordning i liknande ordalag och kopplar dessa mer eller
mindre oppna maktrelationer samman med klass, kon, etnicitet och flera
andra annangorande, marginaliserande faktorer som till exempel har med
brukar- och patientrollen att gora. De ir kopplade till frigan om hierarkiska
relationer mellan olika grupper och individer och sammanvivda med olika
potentiella maktresurser. Ser man till exempel pa brukare och patienter ar
det inte ovanligt att de har brister nar det galler bide formell och informell
institutionell makt.

Sammanfattningsvis kan man siga att uppdelningen i fyra olika typer av po-
tentiella maktresurser, dels pd individniva, dels pa grupp- och strukturell niva,
ger oss mojlighet att analysera makt som en komplex process och relation
mellan olika parter. Viktigt i detta sammanhang ar dock att konstatera att
maktresurserna maste uppfattas som kontext- och sammanhangsrelaterade.

Denna diskussion kan ocksd kopplas till fraigan om empowerment. Vi
uppfattar att den Nationella psykiatrisamordningen har som delmal att arbeta
i riktning mot att forstirka den position som brukare och patienter har inom
kommun och psykiatri.



2.6 Om falt och grasrotsbyrakrater

Under studiens gang har det vid analysen av empirin vuxit ett allt starkare
behov av att fordjupa forstaelsen av relationer mellan brukare, patienter och
anhoriga respektive olika myndigheter. Perspektiv om organisatoriska filt
och grisrotsbyrakrater har visat sig vara fruktbara i detta arbete (Hasenfeld
1983).

Organisatoriska falt utgors av grupperingar av organisationer som sysslar
med ungefdr samma saker, definierar sin verksamhet pd liknande sitt och
darfor utvecklar liknande normer och principer for vad som ar bra och déligt,
lampligt och olampligt eller tillatet och forbjudet. Man kan se filtet som ett
konkurrenspraglat omrade dar aktorer strider om nagot de uppfattar som
vardefullt. P4 den hir typen av organisatoriska filt kan det finnas krafter som
verkar mot institutionell homogenisering, likriktning av verksamheter enligt
tre olika principer (Henriksen 1996:151; Nordfeldt 1999:20-21):

1. Den tviangsmissiga homogenisering som ofta hirstammar frin po-
litiska, och rattsliga systemens formella och informella reglering av
verksamheten

2. Den mimetiska, som handlar om att de mest lyckade exemplen efter-
liknas av andra.

3. Dennormativa, som i sin tur harstammar fran professionens definitions-
kamp kring sitt arbete, forhdllanden och metoder och legitimitet

Det ir intressant att notera att mellan dessa olika principer kan det uppsta
motsittningar. Till exempel kan den tvingsmissiga homogeniseringen i vissa
fall uppfattas som en motpol till den mer normativa modellen.

Johansson i sin tur diskuterar den byrdkratiska kontrollen. Han menar att
den bygger pd masshantering av manniskor vilket innebar att man inte riktar
sitt intresse pa individens komplexitet utan en del av honom eller henne som
ar mojlig att klientiseras. Har sker ett slags rolltillblivelse efter vissa forutbe-
stimda normer. Grasrotsbyrdkraterna forvintas att i sitt arbete med klienter
uppfylla organisationens forvantningar i klientarbete. Johanson menar dock
att deras handlingsutrymme inte dr konstant utan formas efter olika typer
av organisatoriska sammanhang. Han diskuterar fem olika dimensioner som
kan tinkas paverka denna relation. (Johansson 1992:81):

1. Regelbundenbeten handlar om byrdkratins inre grinser, administra-
tiva kategorier och handlaggningsprocedurer. Det politiska klimatet,
verksamhetsomradet, arbetsuppgifternas natur, och organisationens
specialisering bestimmer vilken niva pa kontroll som organisationen

har.



2. Specialiseringsgraden handlar om hur snivt verksamhetsomradet ar
definierat och med hjilp av vilka medel man kan utfora sin uppgift.
Béde politiska beslut och arbetets karaktar kan paverka detta.

3. Tiden per drende har att gora med att de flesta organisationer hanterar
ménga klienter. I vissa fall kan hanteringen vara narmast mekanisk
och avstandet till klienten patagligt.

4. Intresseorienteringen handlar om att organisationen tar andra hansyn
an klienternas. I alla organisationer finns en avvigning mellan service
och kontroll. Service handlar om klientens behov och intressen. Kon-
trollen daremot handlar om organisationens inre och yttre granser, och
forhallandet till det politiska klimatet. Dessa ar viktiga for att skapa
legitimitet for organisationen i samhéllet.

5. Avstdndet kan variera i klientrelationer och bestims av det organisa-
toriska sammanhanget. Ju simre klienterna passar in i administrativa
kategorier desto viktigare ar det med narhet mellan grasrotsbyrdkrat
och klient. Detta tar dock mycket tid i ansprdk och passar darfor inte
i alla sammanhang.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att relationen mellan ledningen,
grasrotsbyrakraterna och brukarna samt deras representanter, ir en komplex
fraga som formas av flera olika omstiandigheter och aspekter. Inte minst ar
de diskuterade potentiella maktresurserna bland de mest intressanta i detta
sammanhang.

2.7 Perspektivens konsekvenser pa utvarderingen
av Miltonsatsningen i Vistra Gotalands lan

Genomgdngen av forskning om implementering, samverkan, projekt och
brukarmedverkan har skett utifrdn tanken att den ocksa har konsekvenser
for upplagget av studien; vad vi skall studera och uppmarksamma.

Inledningsvis ar det nog viktigt att pitala att mojligheterna till samver-
kan for och brukarmedverkan av psykiskt funktionshindrade maste ses mot
bakgrund av hur den svenska socialtjansten och sjukvarden ar organiserad.
Den ir generell och omfattar dirmed hela befolkningen. Den skots till storsta
delen inom ramen for den offentliga sektorn, det vill saga av politiskt styrda,
starkt professionella samt, inte ovanligt, bidde hierarkiska och byrakratiska
organisationer.

Fran ett traditionellt sitt att betrakta interventionsprocesser handlar
organiseringsarbetet om att utvirdera olika handlingsalternativ och sla fast
bista tillvigagdngssitt for att nd forutbestimda mal. Kopplingen mellan den
fastslagna satsningen och genomforandet av den limnas ofta darhin. Det



forutsitts att den val genomtinkta organiseringen genomfors. Att utveckla
och genomfora satsningar har emellertid visat sig vara problematiskt. En rad
empiriska studier har visat att det dr svart att f4 till stind tvarprofessionellt
samarbete mellan kommun och socialtjanst a4 ena sidan och sjukvard och
psykiatri 4 andra sidan. Det ar inte minst den nationella psykiatrisamordnaren
ett levande bevis pa. Samverkan bade tilldelas olika betydelse och virderas
pa olika satt av olika intressen och professioner.

Satsningen blir alltsa delvis ndgot annat d4n vad som var tankt. Formule-
ringen av en ny politik for psykiskt funktionshindrade samt Miltonsatsningens
initiering och den handlingsarena som satsningen ar avsedd att paverka ar
tva i langa stycken frimmande praktiker. Organisationsforskare brukar da
tala om 16s koppling och sarkoppling (Weick, 1976; Meyer & Rowan, 1977).
Att det inte blev som det var tinkt kan forvisso vara en intressant iakttagelse,
men ur ett processuellt utvarderingsperspektiv ar det mer intressant att for-
sOka fa reda pa hur det blev och varfor. For att 6verbrygga losa kopplingar
mellan ord och handling talar andra organisationsforskare om 6versittning
(Czarniawska & Joerges, 1996); att den politiska policyretoriken omformu-
leras utifrdn de lokala forutsittningar som olika aktorer verkar under. Fran
ett lokalt perspektiv ar dd 6verordnade riktlinjer och utredningstexter bara
en del i det ssmmanhang som en satsning ingar i. Det finns minga ganger
niarmare overviaganden som propsar pd beaktande och darfor ocksd maste
uppmarksammas nir en satsning skall organiseras, sisom konkurrerande
professionella virden, tillgianglig kompetens och gjorda erfarenheter, vad som
ger status, karridrplanering, redan definierade projektplaner, med mera. For
att forstd hur utarbetade strategier verkligen anviands och kommer till uttryck
maste dess faktiska utformning i praktiken uppmairksammas.

Teorigenomgangen i kapitlet askadliggor att olika foreteelser och omstin-
digheter pd ett eller annat sitt paverkar genomférandet av Milton-satsningen
(jfr dven Vedung, 1998:168):

¢ Insatsens uppmirksamhet och tydlighet padverkar kannedom och
efterfrigan

e Genomforandet, dir tillgang till kunskap och resurser, grad av kon-
troll samt konkurrerande insatser paverkar

* Mottagarnas efterfrigan samt deras forméga och vilja att paverka

¢ Ordinarie strukturers forstaelse, installning och mottaglighet paver-
kar projekten.






Kapitel 3. Samverkan i
Miltonprojekten

En av utgdngspunkterna for att erhdlla Miltonmedel var att man skulle
samverka. I det hir kapitlet kommer vi darfor att beskriva och analysera
samverkan i de olika Miltonprojekten som erhallit lansmedel inom Vistra
Gotaland. Vi inleder med att beskriva de organisatoriska forutsattningarna
for samverkan i projektform. Milton infors inte i ett organisatoriskt vakuum
och vad kan det ha for betydelse? Darefter beskriver vi igdngsdttningen av
satsningen, hur man sag pa uppstarten och vad det fick for effekter. Vi beskriver
vidare hur projektledarna uppfattar sina skil for samverkan, upplevda hinder
for samverkan och framtagna l6sningar. Det hir ett omfattande avsnitt som
darfor delas in i fyra olika underavsnitt. Efter det beskriver vi betydelsen av
uppbackning for projekt, ledningsstod och hur relationen projekt overhet
paverkar kommunikationen. Vi avslutar kapitlet med att diskutera imple-
mentering, hur erfarenheter fran projekt kan omhiandertas.

3.1 De organisatoriska forutsiattningarna for
samverkan i projektform

Nar man foljer en satsning eller intervention frammanas litt bilden av att
vialfardsstatens organisationer kan ses som en praktisk konsekvens av genom-
forda politiska program; att det blir som det var tankt. Men Miltonsatsningen
och de olika Miltonprojekten infors inte i ett organisatoriskt vakuum, utan
de paverkar och paverkas av de aktiviteter och strukturer som redan finns.
Befintliga strukturer kan dirmed ocksa betraktas som en vid varje tidpunkt
given restriktion for vilken politik och vilka initiativ som kan genomforas,
och som slutligen upplevs av brukare.

Forvisso syftar Miltonsatsningen till att 6verbrygga en sektorisering, men
inte desto mindre sker redan innan Miltonsatsningen samverkan for berorda



malgrupper pé ett flertal olika nivder, dir tva, tre, fyra eller fler aktorer ar
engagerade. Denna samverkan kan indelas i ndgra olika ambitionsnivaer.

For det forsta sker en, i brist pa battre namn, vardagssamverkan, mellan
handlaggare pa olika nivder kring olika klientirenden. Personal inom psykia-
trins 6ppen- och slutenvard har kontakt med varandra och med personal inom
socialtjanst och beroendekliniker. Handlaggare inom arbetsformedlingen och
forsakringskassan ingar ocksa i det vardagliga arbetet. Sa gor ocksa i vissa fall
polisen, rattspsykiatri och kriminalvirden. For att omhindertagande, vard
och rehabilitering skall fungera behovs alla de har vardagskontakterna.

Att bemastra systembrister av olika slag forutsitter organisatorisk sam-
verkan utover ovan beskrivna vardagssamverkan, ofta i flerpartskonstellatio-
ner. Det sker ddrfor for det andra en 6vergripande samverkan kring politisk
ledning for samverkansfrigor i Vistra Gotalands lin inom och mellan de
olika delregionerna, virdsamverkan i Sjuhiarad (ReKo), Skaraborg, Fyrbodal,
vardsamverkan i MittenAlvsborg (KoLa), Samverkan I Mellersta Bohuslin
och Ale (SIMBA). I Goteborgsregionen finns Hilso- och sjukvardssamverkan
i Goteborg och sodra Bohuslian (LGS) och under dem finns samverkan pa
Hisingen, Vister och Oster och kranskommunera (HISAM; VASTSAM och
OSTSAM, KOSAM, MOSAM). Arbetet handlar frimst om att hantera olika
former av systembrister och dirmed organisera for organiserandet, det vill
sdga skapa forutsattningar och samverkansstrukturer over olika huvudman-
nagranser som sedan konkret kan fyllas med en rad aktiviteter, exempelvis
kring vardplanering. En mer strukturerad samverkan sker alltsi mer eller
mindre regelbundet inom ramen for ordinarie organisationer. Mycket tid
liggs bland annat ner pé att f3 en fungerande vardkedja sd att oppenvard
och slutenvard hanger ihop; att fa tillgangligheten att 6ka, rada bot pa brist
pa kompetens inom psykiatri och den psykiatriska oppenvarden och fa fram
fler boenden.

Det finns slutligen dven andra konkreta samverkansprojekt mellan olika
huvudman, dir finansieringen kommer externt eller genom att ingdende parter
avsatt medel for utvecklingsarbete. Det sker till exempel inom ramen for de sd
kallade samordningsforbunden som har att arbeta med rehabiliteringsidrenden
och dir vissa projekt dr inriktade mot malgruppen for Miltonsatsningen.

Flera av de hiar samverkanskonstellationerna har funnits under lingre
tid mer eller mindre intakta medan andra har startat under de senaste dren.
Idén kring samverkan har som sagt under de senaste aren vuxit sig allt star-
kare. Det dr i den hdr samverkansmiljon Miltonsatsningen trdder in. Den
kompletterar samtidigt som den ibland ocksd konkurrerar med ”ordinarie”
samverkan — inte minst om kompetens och uppmarksamhet. Det betyder i
sin tur att redan befintligt ”samverkanslandskap” tillsammans med befint-



liga organisatoriska strukturer skapar en storre sammanhingande helhet
och ocksa komplexitet for Miltonprojekten — vi tinker bland annat p4 olika
sdtt att organisera socialtjanst inom kommunerna i Vastra Gotaland, stads-
delsnamndsorganisationen i Goteborg, gleshet pad kompetens inom de olika
myndigheterna i mindre orter. Mdnga ganger paverkar befintliga strukturer
och komplexitet mer forutsattningarna for att bedriva Miltonprojekt dn vad
tilldelade projektmedel gor.

Darutover dr det psykiatriska faltet komplicerat att bedriva utveck-
lings- och forindringsarbete i. All diskussion kring evidensbasering inom
den nationella psykiatrisamordningen kan tolkas som just ett tecken pa hur
svart det dr att faststilla otvetydiga orsak-verkansamband kring problem
och l6sningar, kring diagnos och behandling. I forskning om projekt inom
socialtjansten har det ocksa visat sig vara svart att bedriva utvecklingsarbetet
i projektform (Sahlin, 1997; Johansson, Lofstrom och Ohlsson, 20005 Jensen,
Johansson och Lofstrom, 2007) och att det har har betydelse inte minst for
hur man omhindertar erfarenheter fran projekt i de ordinarie strukturerna
(Jensen, 2007). Det handlar inte precis om att bygga en bro eller griava en
tunnel (fastin det ocksa har visat sig vara svart). Inom manniskovirdande
projekt ar det svart att finna objektiva kriterier for projektframgéing. Det
underlittas inte av att projekt sker i samverkan, dd méste man dven ta hian-
syn till andra hdvdvunna och institutionaliserade traditioner, relationer och
argument. Forkunskaper kring hur man konkret skall bedriva samverkan ar
osdkra. Det ar forst efter ett tag som man ser vart tilliten bar. Projektmalen
sadsom de beskrivs i projektplanen méste manga ganger anpassas under ge-
nomforandet efter de organisatoriska forutsittningar som rader i och kring
projekten eller visavi de brukargrupper man arbetar. Den kunskapsbildning
som i byggprojekt manifesteras i planer, logistiska scheman och som hyfsat
val gr att stamma av allteftersom, rader inte alltid i humanintensiva samver-
kansprojekt inom vilfirdssektorn. Hir sker kunskapsbildandet framst under
genomforandet. Det dr forst under genomforandet man erfar vad samverkan
kommer att ga ut pa och varthin den bar. Miltonprojekten levererar inte
bara en utbildning, ett sysselsittningsprojekt, metodutveckling, avtal och
manualer, man levererar ocksd kunskaper om uppstillda mal och processen
att nd dem. Det dr erfarenheter som kan vara virdefulla nir man skall om-
handerta erfarenheter fran projekt inom de ordinarie strukturerna. Om de
omhindertas kan de ge battre framtida forutsittningar, en uppgift som inte
enbart ankommer pa projekten utan hur ordinarie strukturer forhéaller sig till
utvecklingsarbete i projektform.

Sammanfattningsvis, ovan har ndgra 6vergripande organisatoriska
ingdngsvirden presenterats. Forvisso omfattar Miltonsatsningen i Vistra



Gotalands ldn lite drygt oo miljoner kronor. Det dr en mycket stor satsning
for utveckling av samhillets insatser till personer med psykiska sjukdomar
och funktionshinder. Samtidigt skall vi vara medvetna om de belopp som
samhillet redan avsitter inom ordinarie strukturer langt 6verskrider de hir
summorna. Bara inom psykiatri i Vistra Gotalandsregionen avsitts 2,3 mil-
jarder arligen. Till detta kommer sedan socialtjanstens resurser for att arbeta
med psykisk ohilsa, vilka 4ar betydande belopp inom Vistra Gotalands 49
kommuner. Det ar viktigt att ha perspektiven klara for sig. Det betyder att vi
inte skall tro att enbart satsningen har en paverkan pa ordinarie strukturer,
sakert kommer ocksa ordinarie strukturer att paverka satsningens inriktning,
genomforande och effekter.

3.2 Problem med snabb projektstart

I vara intervjuer med olika foretradare for Miltonprojekten var det flera som
aterkom till med vilken fart satsningen initierades och att den bara pagar under
ett par ar. Det paverkar planliggningen och genomforandet av projekten. 1
det hir avsnittet skall vi beskriva olika aspekter av det.

Vi beskrev i inledningskapitlet att regeringen gav Socialstyrelsen i uppdrag
att i nara samarbete med den nationella psykiatrisamordnaren besluta om
fordelningen och utbetalningen av linsmedlen. Riktlinjerna och spelreglerna
for satsningen var 6vergripande att satsningen skulle bidra till att forbattra
samverkan mellan fraimst kommuner och landsting, men ocksa andra aktorer
inom befintlig lagstiftning, sisom forsdkringskassan och arbetsférmedlingen.
For att fa ta del av de sé kallade linsmedlen skulle intresserade kommuner och
landsting gemensamt limna in en ansokan, dir gemensamma mal, malgrupp
och inom vilka omraden vard, sysselsittning och boende verksamhet skulle
bedrivas. Dessutom uppmuntrades projekt som kommer att ingd i ordinarie
verksamhet. Deltagande ldn skulle dven utse linsvisa kontaktpersoner for
landsting och kommuner. De skulle ha en kontinuerlig dialog med styrgrup-
pen om hur utvecklingsarbetet bedrivs och fortgar.

I Vistra Gotaland har Samradsorganet VastKom och Vistra Gotalands-
regionen fordelat linsmedlen pd kommunférbundsniva. I vara diskussioner
med savil ansvariga for den regionala fordelningen som ansvariga lokala
projektledare har det framkommit en hel del synpunkter pd uppstarten av
Miltonsatsningen. Ett arbete med att snabbt fordela specialdestinerade medel
forutsitter att det finns goda kontaktvigar och bra upparbetade administra-
tiva rutiner mellan nationell, regional och kommunal niva. Overgripande och
principiellt ror detta frigor om ansvarsfordelningen olika nivaer emellan, och
tangerar dirmed frdgan om den kommunala sjilvstyrelsens roll vid den hir
typen av extraordinira satsningar.



Konkret innebdr avsaknaden av rutiner oklarheter kring vilka forut-
sattningar som giller och det merarbete som uppstér i och med det. For det
forsta ansdg man att informationen kring satsningen var bristfillig. Darfor
florerade rykten kring vilken typ av projekt som hade mojlighet att soka,
inriktning pa problem, med mera. Flera har sagt att man var hianvisade till
att sjalva soka information pa Socialstyrelsens hemsida om villkoren kring
att soka projektmedel.

Det kom ju ingen information, alltsi man horde ju talas om att Milton skulle
sdtta in pengar men det kom ju ingen information fran staten, det kom ingenting
och till slut s kontaktade vi Socialstyrelsen och s sa dom att det ligger pd var
hemsida och da fick man gé in pd nidgon undanskymd link ndgonstans och forst
dd kunde man leta sig fram till informationen.

Fran fler har vi hort att den nationella nivdn mer tydligt borde ha gatt ut
med information om att projektmedel kan sokas, i synnerhet som tidsplanen
initialt i Vastra Gotaland var mycket snav. Tidplanen var den genomgaende
stora invdndningen kring starten. Deadline for ansékan var satt till den 30
april 2005. Kommunerna och regionen hade da lite drygt 2 manader pa sig
att skriva fram projektansokan samt fatta politiska beslut kring samverkan.
Med tanke pa den bristfilliga informationen hade kommunerna/regionen inte
tillrackligt med tid att sdsom villkorades gemensamt utforma genomtiankta
projektplaner dir det dessutom var onskvirt att projekten skulle bli en del av
ordinarie verksamhet. Det forutsatte parallella beslutsprocesser inom kom-
muner och regionen. Inte minst kravet pa att foreslagna projekt kraver en
efterfinansiering var bade svar och omstindlig att uppfylla. Efter pdstotningar
fran kommunalforbunden fick Vistra Gotaland forlangd ansokningstid till
den 30 juni 2005, vilket till viss del underlittade framtagande av projekt men
likvil var man irriterad over procedurerna kring bland annat den formella
beslutsgdngen och kravet om underskrifter fran samtliga KS-ordférande for
de 49 kommunerna. Vi har av flera hort historier om hur man 4kt taxi runt
och fatt underskrifter in i det sista. Att dd ansokta projektmedel i linet 13g
inom linets ekonomiskt tilldelade ram tillskrevs rena turen:

Det var nog rena turen snarare in skicklighet att ansékningarna och tillgangliga
medel balanserade sd vil som de gjorde, for inom linet finns inget gemensamt
organ som skulle kunna hantera en prioriteringssituation.

[ ett PM till Socialstyrelsen benamnt Miltonpengarna skriver Goteborgsregio-
nens kommunalférbund foljande om projektstarten (20050829):

Kommunernas arbete med projektansokningar har pd manga héll foregatts av
en diskussion om det ar rimligt att ge sig in i en ganska kranglig och tidspressad
ansokningsprocess, mot bakgrund av de begransade medel respektive kommun



kan erhdlla. Kommunernas tvekan bygger ocksé pé de praktiska forutsittningarna
i sjdlva ansokningsforfarandet.

Och man avslutar:

Ska medel fortfarande specialdestineras pa detta sitt bor formerna ses 6ver for
att finna smidigare arbetssatt.

Bristande information, kort tidplan, omstdndliga ansokningsforfaranden och
inte minst kort projektperiod har ocksa praktiska konsekvenser pa projektniva
och ddrmed dven pa satsningen och dess inriktning. Ibland hann man inte
forankra projektet med samverkande parter, ibland verkade man vara mer
angeldgen att fd pengar 4n vad man kunde anvianda dem till, ibland hann man
inte ge tid till enskilda individer att fundera igenom sitt uppdrag.

Sen dr det viktigt att sdga att det gick oerhort fort. Max en ménad. P4 den ma-
naden frdn det att instruktionen kom hur man kunde soka var det foretradare
for tva organisationer som skrivit under. Bdde formulera idén och forankra den.
Man kan ju tinka sig att det mdste paverka vilka projekt som finns och inte. Det
ar vil det som gor att vissa projekt kianns vildigt déligt forankrade hos huvud-
mannen egentligen.

Det var ju sd snabba ryck niar man skulle skicka in de hdr ansokningarna sa det
blir ju upphovsmannen da som hinner samlas och prata om det hela. De kanske
inte speglar hela den verksamhet vi jobbat emot sedan. Det dr kanske darfor vi inte
kommer 4t visa verksamheter och jobbar sa bra, for de verksamheterna kanske
inte tycker att de har det behovet. Och som projekt ar vi beroende av dem.

Jag hade tre dagar pa mig for att bestimma om jag ville jobba med det har.

Att skriva fram en projektplan ar bara en sak i att fi projektet att fungera.
Flera ansag dessutom att projekttiden tva ar inte ar tillrdcklig nar man arbetar
med mélgruppen psykiska funktionshinder. Skall det dessutom ga snabbt ar
det inte sdkert att man fister avseende vid verksamheten och de betingelser
som den verkar under. Har ar nagra illustrationer:

Jag kunde se det hir att det blev sd fort bestamt, att det fanns ett par stycken
som skrev ihop det hir snabbt och si la de ut ett par saker redan innan. Det var
man tvungen till nir man sokte. For oss var det si t ex att det skulle finnas, i
teamet, skulle det ingd personer som jobbade i psykiatrin och kommunen och
hemsjukvarden. D4 valde de en psykiatridel som vi aldrig jobbade ihop med. Den
sjukskoterskan fran den enheten hon jobbar halvtid dir och halvtid hos oss, hon
kom ju aldrig in i projektet. Vi fick avsluta det s4 smaningom for hon sdg inte sin
koppling till oss. Det storde teamet. Det tog energi. Det var for att beslutet kom
sd fort. Man hann inte tinka eller titta pd det innan. Vi hade inte mojlighet att
paverka da nir vi var igang. D3 var det bara bestamt.

Kort sagt manga pragmatiska dvervidganden fick rida nir projekten initierades
och startades. Projekt(medel) som skulle vara en 16sning och ge mojlighet for
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utvecklingsarbete genererar ocksé en rad problem som madste hanteras alltefter-
som de uppkommer. Ibland verkar projektmedlen ocksa bli ett resurstillskott
till en underfinansierad verksambhet:

Vart projekt har ju en vildigt enkel anledning till att man sokte pengar. Det var
ett satt att forverkliga det uppdraget som vi hade; att vara samordnare for den hir
maélgruppen. Och man skulle verkstilla uppdraget genom att sjositta det hir pro-
jektet. Och det uppdraget var det nytt? Nej det har funnits ndgot ar tidigare.

Nagra var direkt kritiska till den hir formen av kortvariga satsningar

Jag tycker det ar synd att pengar frén staten kommer pa det har sittet. Det blir
pop-ups som man hakar pd. Man hinner inte riktigt med: Var ar vi idag? Var star
vi? Vad behover vi for att nd det? Det hinner man inte pa den hir korta tidsperio-
den. Frigan dr hur vil dessa medel anvinds. Jag ar valdigt, valdigt kritisk over
hur statens pengar anvinds pa det har sattet.

Forvisso kan projekt ses som ett sitt att skapa gynnsamma forutsittningar
for att l6sa specifika problem. Men flera nimnde att projekten dr beroende
av aktorer i sin omgivning, inte minst ordinarie strukturer. Beslutens bety-
delse och informationsunderlagets sikerhet under projektforloppet skiljer
sig ocksd at. I borjan av ett projekt fattas manga ganger beslut som har stor
betydelse for det fortsatta forloppet och besluten i borjan av projekt fattas
ménga ganger pa bristfillig information och kunskapsunderlag. Christensen
och Kreiner (1997) talar om operationell osikerhet som skillnaden mellan
den information som behovs for att utfora uppgiften och den information
som vid en given tidpunkt finns till hands for att 16sa uppgiften. I flera av
projekten har vi hort om detta, manga ganger med hinvisning till den korta
tid man fick for att skicka in sin projektansokan. Hir dr ndgra exempel pa
den upplevda operationella osiakerheten

Jag tanker vért projekt handlade mycket om logistik och eftersom det hir med
boenden tar lang tid att ta fram, langt 6ver tvd ar, borde forutsittningarna vara lite
annorlunda. Vi har projekt pa tvd ar. Det borde ju ha varit fardigt innan. Husen
skulle ju sttt klara ndr vi kom in. S& hade vi bara kunnat gora ndgonting. Nu
ar vi i ndgon san dar forprojektering. Det borde funnits pengar som folk kunnat
soka sd man fick begrunda sin ansokan, och inte minst att integrera projektet
pa alla nivder.”

Sen dr det ju hur man skulle kunna goéra med det hir att det gick sd snabbt att
det var s korta ansokningstider. Om du inte ar i startgroparna redan sé ar det ju
svart. ... Att om man dnd4 ska ge ut s mycket pengar s kan det ju vara virt att
ta ytterligare ndgra manader och ligga lite pengar pa att fa en projektbeskrivning
som héller. S& den blev férankrad.

Med en snabb projektstart utan tillrickligt organisatoriskt forankringsarbete
tenderar man att lasa projektens ramar utan nigon egentlig kunskap om



projektens forutsittningar och mojligheter. Det dr darfor inte ovanligt att
malen i projektplanerna ar retoriskt formulerade och ambitiésa men svira
att operationalisera. Det upplevs otillfredsstallande nar projektet val 4r igdng
och i flera projekt har vi hort att tid har gétt 4t till att starta om nir projek-
ten val kommit igadng. Tid har tagits ”fran projekten” for att diskutera vilka
antaganden vi har kring samverkan, hur man ser pd mélgruppen, huruvida
det finns forutsittningar for boende och sysselsattning och annat dar man ar
beroende av andra organisationers mandat. Nagra berattade att det vid kort
tid dr lace ate fastna i 16sningar som ligger nira till hands men som kanske
saknar vidsentliga inslag av nytankande — vilket satsningen pa ett plan utlovar.
Det handlar inte bara om att tydliggora vad som skall goras. Det galler ocksa
att klara ut hur och under vilka former. Projektet maste enligt flera sdledes fa
tid att forereda sig péa flera olika plan for det kommande arbetet.

Samtidigt skall sdgas att var overgripande bild av Miltonsatsningen inte
ar att man ar negativ till den. Behoven for psykiskt funktionshindrade upplevs
som stora pa gatuplansnivd och motsvarande utvecklingsresurser finns inte
inom ramen for ordinarie verksamheters budgetar. Den nationella psykiatri-
samordningen hade tillsammans med den offentliga debatten dessutom skapat
ett tryck pa att en satsning av endera slaget kommer, sa inom psykiatri och
socialtjanst var satsningen viantad. Visst ser man mojligheter med selektiva
medel men eftersom det pa projekt- och verksamhetsniva dr svart att gora
alltfor tvara omstallningar, fortsitter man med det som man redan paborjat.
Miltonsatsningen forefaller pa grund av detta framfor allt ha gynnat dem som
redan hade en firdig idé och kanske till och med hade en projektplan klar.
Har kommer ndgra uttalanden fran olika projektledare som speglar det hir.

Sen ar det sd ocksa for var del inom psykiatrin att vi borjade ndgra &r tidigare. D4
kom de hir kanon- eller Perssonpengarna och det var ju ocksé sddana dir pengar
som skulle skrivas ansokningar till 6ver en natt. S ramlade det ner pengar. D4
larde man sig en strategi. Nu for tiden si kommer pengar att komma fort. S det
giller att stindigt ha nya projekt pd banan, eller &tminstone i skrivbordslddan
sd att sdga. For att snabbt kunna kasta in pa banan nir pengar kommer. D4 kan
de trots allt vara ritt sa forberedda. Men det dr klart att samverkansprojekt dr
svarare. Det ar ldttare att hilla sina egna projekt.

Tankarna har ju funnits i valdigt mdnga &r att man ska gora nagonting. Det ligger ju
och gror en tanke och sen nir det kommer extra resurser s siger man inte nej.

I vart fall sd var det sa att tvd ar tidigare sd hade det sammankallats till ett ndtverk.
Initiativet togs frdn x men i det hir nitverket ingick alla brukarorganisationer
och alla frivilligorganisationer. D4 satt jag dar for psykiatri y. Fragan som stilldes
i kallelsen var kan vi gora nagot for de psykiskt sjukas anhoriga? D3 satt vi och
funderade ut den hir idén. S idén var redan fardig, nerskriven, niar Miltonpeng-
arna kom. D4 var vi precis ute och tittade pd var vi skulle soka pengar. Sen nir
pengarna kom sd hade vi redan allting klart. Det har underléttat och varit bra.

60



Nu jobbar jag i en verksamhet som startade i juni 2004, ett EU-projekt. Det
var i samverkan med vuxenutbildningen har i stan som socialforvaltningen ville
fokusera pd méalgruppen ungdomar mellan arton och tjugofem som hade f6rsorj-
ningsstod och lite storre svarigheter an malgruppen i 6vrigt kanske att etablera sig
pé arbetsmarknaden eller fa den hjilp de behovde. Det hir pagick fram till slutet
pa 2005 dd man bestimde sig for att dzven samverka med 6ppenvardspsykiatrin
hir i stan, att ansoka om Miltonstod da for att den psykiatriska problematiken
kring de hdr ungdomarna var storre dn man fran borjan hade trott. S dd kom
oppenvérdspsykiatrin in och si var fallet under hela 2006 da vi jobbade vi i soci-
alforvaltningen, vuxenpsykiatrin, vuxenskolan, eller vaxenutbildningen.

Flera projekt hade saledes en historia i tidigare projekt. Snabb projektstart
kombinerat med vilka organisatoriska forutsattningar man sdg i respektive
delregion bidrog dven till hur man prioriterade mellan olika projekt redan
initialt. I mindre orter med firre overlappande vilfardsproducenter och pa
grund av detta storre organisatorisk sarbarhet var man noga med att inte starta
upp nagot nytt. Projekten skulle ligga nira det man redan gjorde, projekten
skulle stodja befintlig verksamhet. S& hir sa en ledamot i en ledningsgrupp:

Jag kommer ihdg hur vi pratade. Vi hittade inte pd en massa nytt, utan vi foku-
serade pa ett fital gemensamma problem. Vi satsade pa sddant som vi ind4 har
uppe pa bordet som vi dnda jobbar med. Vi har ingen mojlighet att starta ny
verksamhet, som vi sen inte kan driva. ... vi var noga med att en vilja fanns att
driva och finansiera verksamheten mer langsiktigt.

P4 storre orter och i synnerhet i Goteborg fick vi snarare intrycket att projekten
gavs mojligheter att préva nytt och vara mer nydanande. Det forefaller rada en
storre konkurrens mellan olika utvecklingsprojekt pa storre orter, vilket ar pa
gott och ont — det ar i alla fall vart intryck. Handlingsfriheten forefaller vara
storre att sjdlva bestimma projektets inriktning. Flera skal for det beskrevs,
bland annat att storstaden har flera virdproducenter vilket underlattade att
g4 sin egen vag, narhet till universitetsmiljon och forskning, tradition av att
ha nyskapande projekt dir flera olika huvudmain ingar.

Sammanfattningsvis uppmarksammar starten av Miltonsatsningen oss pd
relationen mellan policynivd och dem som skall genomfora satsningen. Att
forbattra samverkan mellan olika parter kring psykiska funktionshinder och
oka tillgangligheten dr ingalunda tekniskt entydigt utan policyn och projekt
som policyverktyg ar 6ppen for flera tolkningar och gors ”fardig” allteftersom
den genomfors. Har ar det flera pa gatuplansniva i projekten som ansett att
tiden for att initiera det har arbetet varit alldeles for kort hur valkommet
resurstillskottet dn upplevs vara. Det ar inte ovanligt att man i fordndrings-
arbete pd Overgripande niva har en annan tidsuppfattning dn vad man har
pa lokal niva. Det hir vacker fragor om hur satsningar av det har slaget skall
struktureras. P4 ett plan handlar satsningen om ett uppifrdan och ner-perspektiv
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dar 6vergripande inramning och spelregler sitts pa nationell nivd samtidigt pa
ett annat plan genomsyras satsningen av ett nerifran och upp-perspektiv, att
betydelsen av gatuplansnivan dr stor i genomforandeprocessen. Samverkan
kan sdkerligen forbattras kring hur en satsning initieras.

3.3 Samverkan 1 praktiken

3.3.1 Att orkestrera samverkan

Miltonsatsningen handlar pa ett 6vergripande plan om att orkestrera den
offentliga vilfardsproduktionen till gagn for psykiska funktionshindrade.
Vilfardsproduktionen bestdr av mdnga instrument och stimmor, vissa hors
av tradition mer an andra, vissa har en framtradande roll pa scenen medan
andra, lika betydelsefulla, agerar mer undanskymt. Men det ar inte bara de
pa scenen som kan spela, det finns dven de i publiken som kan bidra. Vart
och ett av instrumenten har brukat spela sina egna melodier och nu kommer
nagon och vill att man skall utveckla och spela en delvis ny melodi, tillsam-
mans med andra. Utifrdn notbladen later melodin vacker. Visserligen hittar
man svara passager och det giller att dva, men partituret limnar dven dppet
for egna improvisationer, vilket alla finner tillfredsstidllande. Hur later det
da i praktiken? Nar och hur skall vi fa chans att 6va, for vi har ju aven var
standardrepertoar att spela? Vem skall fd vara med? Vem skall hélla i dirigent-
pinnen och siga hur det skall 1ata? Alla fragor 16ser vi inte utan vi borjar ova.
Initialt forefaller det svdra att vara att fa orkestern att spela hyfsat unisont.
Skall vi tillita flera olika stimmor? Kanske flera olika snarlika melodier? Och
vem skall avgora det?

Det dr inte en alldeles litt uppgift att beskriva hur intervjuade personer
uppfattar samverkan i praktiken. Det forefaller vara sa att samverkan kan
uppfattas pa en mangd olika sitt. Det ar skalet for att vi hir inledningsvis
i avsnittet introducerar metaforen orkester. Uppslaget att se utsagorna om
samverkan som en orkester fick vi dd en av oss prenumererar p4 ett ord, som
varje dag kommer pd mejlen (http://mailer.omettord.se/). Den 12 februari i
ar kom ordet orkester med foljande beskrivning:

En konsert ar en musikalisk tillstallning. Oftast menar man ett lingre, offentligt
arrangemang med flera olika musiknummer. Men en konsert kan ocksa vara ett
visst musikaliskt verk. Ordet ldnades in till svenskan i bérjan av 1700-talet frin
den italienska motsvarigheten concerto. Dar har ordet ocksd inneborden sam-
klang och harmoni. En betydelse som ocksa forekommit i svenskan. Italienskans
concerto ir bildat av latinets concertare, tivlan. Betydelsen skiftade sedan fran
“streta emot” till strdva tillsammans med”. S& fungerar det ju pa en konsert,
dir olika stimmor och instrument tdvlar och samsas om uppmarksamheten — och
uppnér en villjudande helhet.
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Bilden orkester fingar pa ett plan flera av de uttalanden vi hade om sam-
verkan. Man bade ”stretar emot” och ”strdvar tillsammans”, och begreppet
samverkan i var tidsalder forefaller vara ett ord som betyder just samklang
och harmoni men i realiteten nog ocksa betyder tivlan. Den overgripande
utmaningen som vi ser det handlar inte bara om att ndgra (i projekten) skall
gora bade ndgot nytt och nagot gemensamt, vilket kan ge upphov till en rad
spanningar, utan ocksi om att fi andra "musikanter” i sina respektive orga-
nisationer (ordinarie verksamhet) att intressera sig for att i storre utstrackning
ocksd spela den hir nya melodin. Vilka mojligheter ger projektformen att
dndra ordinarie verksamhet?

Orkestermetaforen limnar vi nu och i det har avsnittet redogor vi for hur
intervjuade personer uppfattar samverkan inom Miltonprojekten. Vi kommer
inledningsvis att beskriva hur de olika deltagarna uppfattade ndgra av de skal
som foreligger for samverkan. Darefter skall vi beskriva ett antal utmaningar
och sitt att hantera dem inom ramen for de olika projekten.

3.3.2 Stort behov av samverkan

Den nationella psykiatrisamordningen genomsyras av tanken om samverkan.
Och samverkan har ocksa genomsyrat Miltonprojekten i Vastra Gotaland pa
ett eller annat sitt. Vilka dr d skilen till samverkan pa lokalt plan, hur ser
de problem ut dar samverkan ar 16sningen? S hir sa en intervjuperson:

Sambhillet ar ju uppbyggt i ett stupror. Det dr primarvard, inom primdrvarden
finns olika stuprér, inom sjukvarden, inom hemsjukvarden, inom socialtjansten
sd dr det ju valdigt mycket specialisering pa sin egen lilla varld. Var och en gor
ju sa gott den kan utifran sina forutsittningar men personer med psykiska funk-
tionshinder de gir pa tviren manga ginger. De ir i kontakt med alla de hir olika
minniskorna och emellan varje stupror sa finns ett tomt intet. Manga faller i det
hir tomma intet. Samverkan for mig och var vision i detta ar ju att vi ska krympa
de hir utrymmena emellan stuproren men ocksa att man ska fa en helhetssyn
pa den enskilde, pa vilka behov den hir personen har. Dir dr ju personer med
psykiska funktionshinder, de dr hir pad dagverksamhet och primarvarden, de ar
pa en psykiatrisk Oppenvirdsmottagning, de ir inlagda, de 4r inom hemsjukvar-
den, de ar inom socialtjansten och alla gor sitt jobb. Men 4dnd4 ir det inte nog,
inte tillrackligt.

Skal for samverkan kanske framkom tydligast nar man beskrev den malgrupp
for Miltonprojekten som var vanligast forekommande i Vastra Gotaland lan,
namligen personer med psykiska funktionshinder kombinerat med missbruk,
sa kallade samsjuklighet eller dubbeldiagnoser som de benamndes tidigare.
Det dr en grupp som i flera studier beskrivs som den grupp som det dr svarast
att nd och att arbeta med (se bland annat Danermark och Kullberg, 1999;
Koskinen, 2005). Flera av Miltonprojekten arbetade ocksd mot den har



mélgruppen och genom det arbetet redogjorde flera att man blivit medveten
om otillriackligheter i befintliga strukturer och system och pa sd sitt ocksa
sett tydliga behov av utokad samverkan. Fran flera projekt har vi fatt starka
berattelser om hur det dr att leva med samsjuklighet och pa vilket sitt projekt
givit kunskaper om behovet av samverkan mellan kanske frimst socialtjanst
och psykiatrin.

Komplexiteten kring samsjuklighet ar mycket stor, framst for den som ar
psykiskt sjuk men ocksa for socialtjansten och psykiatrin. Det dr inte ovanligt
att personer med samsjuklighet hamnar i en ond spiral av droger, psykoser,
mediciner och rundvandring inom vard och socialtjanst. De dr da svdra att
ha att gora med och de kan bollas runt mellan olika institutioner, beroen-
deenheter, behandlingshem, psykiatriska avdelningar. Alkohol och andra
droger fungerar da ofta som sjalvmedicinering. For att f4 medicinsk hjilp och
terapi maste man vara drogfri, och socialtjansten och missbruks- och bero-
endevarden har svart att hantera psykiska sjukdomar. Gemensamma insatser
kridvs. I flera projektplaner beskrivs att det idag saknas adekvat kunskap och
resurser for att virda och omhinderta personer med samsjuklighet samt att
befintliga sitt att organisera inte underldttar for den hir gruppen. Den bild
vi har fitt av projektledarna om hur projekten arbetar finns inte bristerna
framst i det personliga bemotandet, utan snarare handlar det om att systemet
brister, med otillganglighet till vird, en otydlig forviantan pa vad olika parter
i behandlingskedjan skall utfora, samt i flera fall bristande resurser (personal,
vardplatser, boenden).

All organisering baseras pa tva principer, 4 ena sidan specialisering
och 4 andra sidan samordning (Mintzberg, 1983). Traditionellt sett har
vara valfardsorganisationer beskrivits som hogt specialiserade. Enskilda
valfirdsproducenter ar bra pa att hantera specificerad problematik men ar
foljaktligen simre pa att sjalva forstd och hantera sammansatta behov och
komplexa samhillsproblem. Vid sidan om psykiska funktionshinder finns
det flera brukargrupper som ar i behov av tvarprofessionell och tvirsektoriell
kompetens. Exempelvis dldrevard, rehabilitering, integration, arbetsloshet,
brottsbekampning hanterar alla ssmmansatta behov som svérligen kan han-
teras av en enskild organisation. Det leder till en for vilfirdsorganisationerna
ny typ av beroendeforhdllanden mellan olika organisationer och myndigheter.
Forutom okad kvalitet for berorda brukare som ar pataglig i citatet ovan,
visar otillrackligheten dven pa implicita skal for samverkan sisom minskade
samhillskostnader, kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte samt behov
att utveckla verksamheten, och de har vi ocksd hort som forklaringar till
varfor ”allt” det har behovet av samverkan foreligger. Skalen till samarbete
och samverkan ar alltsd manga och goda. Inte desto mindre menar flera att



samverkan inte hade kommit till stind om inte det var inskrivet i spelreglerna
kring att erhalla Miltonmedel.

Milton ville att vi skulle samverka. Utan den hir satsningen, det hir lockbetet,
sd hade vi aldrig kommit s3 langt i samarbetet som vi gjort nu.

Flera var kluvna till krav om samverkan, & ena sidan ville man sjalv fa be-
stimma hur utvecklingsarbetet skulle organiseras, & andra sidan var flera i
likhet med citatet tillfreds med yttre tvang. Lat oss titta nirmare pa konkreta
utmaningar vid samverkan och hur man hanterat dem inom ramen for de
olika Miltonprojekten. Det ar vanligt att i litteratur kring samverkan tala
om olika hinder for samverkan. Var utgdngspunkt dr ddremot att hinder
ar en forutsattning vid samverkan, det ar just darfor man samverkar. Vart
intervjumaterial ar omfattande och utvikningarna ar flera. Vi har darfor valt
att dela in diskussionen utifrin foreteelser som har att géra med kulturella
hinder, sdsom olika kunskapstraditioner 4 ena sidan och 4 andra sidan olika
systems beskaffenhet och hinder, sisom ekonomiska intressen och regelverk.
Till det senare diskuterar vi dven (externt finansierade) projekts relativa isole-
ring och brist pa ledningsstod. Denna tudelade indelning baseras pa en enkel
tanke om ”inifrdn och ut” och ”utifran och in”. De kulturella utmaningarna
handlar om hur vi uppratthéller normer, virderingar och attityder, och i vara
intervjuer handlar det om hur ett ”vi” ser pd ndgra andra”. Systemhindren
utgdr snarare ifrdn att det finns foreteelser i var organisatoriska omvarld
som paverkar och hindrar vart gorande. Distinktionen dr mer pedagogisk,
i forenklande betydelse, dn logisk, eftersom normer och varderingar manga
ganger kommer utifrdn.

3.3.3 Kulturella hinder — om olikheter och perspektivskiften

Ar man otrinad och skall borja motionera ir det inte ovanligt att man far
traningsvirk. Sa forefaller ocksa fallet vara vid samverkan. Ar man inte van
att se det man gor ur olika perspektiv fair man kognitiv traningsvirk. Fran
flera projektledare har vi fatt beskrivningar om att man inom psykiatri och
socialtjanst har bristande kunskaper om varandras generella forutsattningar
och bristande insikter om effekterna av att man har olika uppdrag. Proble-
met forefoll vara mindre pd mindre orter. Didr var man mer bekant med de
organisatoriska forutsittningarna och i flertalet fall visste man till och med
vilken person som ansvarade for vad. I Goteborg framkom daremot att ak-
torerna har bristande kunskaper om varandra sdvil vad giller uppdrag och
ansvarsomraden som hur de olika organisationerna fungerar. Overlag tenderar
nog problemen inom projekten kring samverkan vara nagot storre i Goéteborg
jamfort med mindre orter och kommuner. S3 hir sa en projektledare:



Av kollegor ute i lanet har jag hort om andra problem, kanske kan man tala om
storstadsproblem kontra glesbygdsproblem. Storstaden dir 4r det s manga olika
aktorer som dr involverade. P4 mindre orter dr det snarare att det ar fa aktorer
men ansvar for manga olika saker.

Det betyder emellertid inte att utmaningar och problem inte finns i mindre
orter, snarare har de i vara intervjuer varit mer framtridande i Goteborg. Men
kulturella utmaningar utover de organisatoriska forutsattningarna handlar
dven om hur de ingdende organisationerna uppfattar uppdrag och ansvar. Man
upplever fortfarande vissa problem med ansvarsférdelningen, diskussioner
fors ofta kring vad som skall dtgardas forst, missbruket eller den psykiska
sjukdomen. Man finner det olyckligt att organisationerna fortfarande har
olika synsitt och podngterar att ansvarsgranser bor fortydligas. I flera fall
beskrivs att man inte heller 4ar 6verens om den verklighet man arbetar mot,
hur problem kring psykiska funktionshinder ser ut och hur de kan forstas.
”Det ar ldtt att trampa varandra pa tdrna nir man samverkar”, menade en.
Gemensamt synsitt och gemensamma referensramar saknas och flera sa att
det ar en effekt av sektorsorganisering, och att det paverkar hur man tinker:
”att man blir ett med stuprorstankandet”. Stark professionalisering medfor
dven makt- och statuskamper kring vem som skall f bestimma eller som
en sa “vem som ager den ritta klientsynen”, vilket ocksé inverkar nir man
skall samverka (se Danermark, 2004 for en utforligare diskussion om makt
vid samverkan). Det senare giller inte bara mellan olika huvudman som mel-
lan sjukvérd och socialtjanst utan dven inom olika huvudman mellan olika
professioner.

Mycket av offentlig serviceproduktion dr komplex och kvalificerad och
sker darfor genom vad Mintzberg (1983) kallar professionella byrakratier,
av professionella specialister. Med byrakrati i den har tappningen menas att
verksamheten kringgdrdas av institutionaliserade regler, myndighetsdekret
och olika former av standards. Harigenom kan olika offentliga mal hanteras,
sasom motstridiga uppgifter (effektivitet och demokrati), komplicerade tjans-
ter (vard, omsorg, repression), kontinuerliga uppgifter (snarare an specifika
resultat), patvingade uppgifter (myndighetsutovning och ej frivilligt som pa
en marknad) samt inbyggda (efterstravansvirda) intressekonflikter. Med pro-
fessionella menas bland annat att dessa specialister ar hogt, ofta akademiskt,
utbildade, har ndgot slags kvalifikationsbevis, en legitimation, som ibland
ger dem mer eller mindre ensamritt pd vissa uppgifter och anstillningar.
Professionsforetradarna har kunskapsmonopol. Verksamheten styrs av kva-
lificerade manniskor och inte av maskiner. Manga professioner har bland
annat darfor en stark stillning i de organisationer de verkar, vilket avspeglas
i graden av autonomi i arbetet. Under utbildning och sedan av yrkeskamrater
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pa arbetsplatsen lir man sig dven att agera sjalvstandigt, manga ganger inom
en viss subspecialitet. Det dr darfor inte s konstigt att ingen annan, forutom
senior kollega, upplevs som battre skickad att fatta beslut. Inte heller vill
man alltid forstd olika former av indirekt styrning av verksamhetens olika
beslutsomraden fran den administrativa ledningen 6ver deras specialitet, da
den upplevs inkrikta pd autonomin. Uppifrdn och ner- forandringar eller
utifrdn och in-forandringar som syftar till att tvinga professionella att agera
pé ovant sitt har en tendens att mota motstand eller bli inkorporerade med
den professionella logiken.

Samtidigt ger alla uttryck for, i alla fall pa ett generellt plan, en medveten-
het om att multiproblem inom stora delar av psykiskt funktionshinder kraver
multikompetens. Det har man ocksd inom Miltonprojekten fatt bekraftat pa
en rad sitt. Klientbehov och erbjudna standardprogram stimmer inte alltid.
Det finns vidare svaga samordningsmekanismer mellan olika organisationer
och myndigheter, darfor ”faller arenden mellan stolarna”. I projekt dar man
jobbar tvarprofessionellt mot vissa mélgrupper blev man medveten om hur
man kompletterar varandra. Utbildningsprojekten dar syftet var att fa insikt
om varandras forutsittningar uppfattades manga ganger som klargérande om
vilka tvarsektoriella och tvarprofessionella villkor som galler, att chefer inom
olika organisationer har olika mandat, etcetera. Projekten kom att fungera som
gemensamma motesplatser. Man fick inblick i varandras kulturmonster och
arbetssitt samt inte minst sprakbruk. Utbildningssatsningarna mojliggjorde pa
sa satt vad vi i kapitel tvd under samverkan kallat en samsyn kring begrepp,
bedomningsgrunder och insatsbehov. Utifran olika erfarenheter av samverkan
har man kunnat reflektera 6ver och hantera vissa laddade fragor.

Det basta var ju att kunna skapa en form av samverkan genom kunskapsutveckling
dar vi kunnat diskutera ganska laddade fragor utan att hamna i organisatoriska
olikheter och svérigheter. Bristande kinnedom om varandra bidrar nimligen till
avstand.

Flera menade att forutsittningarna for att diskutera samverkan varit goda.
P4 flera omraden inom offentlig verksamhet talar man om samverkan och
att tala om det som ligger i tiden forefaller underlatta.

Det dr ocksé annorlunda lage rent virderingsmaissigt. Idag kan man inte siga nej
till samverkan. Samverkan nir det giller framforallt psykiatrin, kommun eller so-
cialtjanst ar ju pa agendan idag. P4 hogsta niva. Det gor ocksa att vi kan diskutera
fragan pa ett helt annat sitt 4n vad vi bara gjorde for ett par ar sedan.

Miltonsatsningen kan ses som en del i en storre diskurs om samverkan, som
en del av betydelseskapandet och en kamp om minniskors intellekt och
asikter. Som sddan kan satsningen skapa ett normativt klimat som underlat-



tar samsyn och pa sikt kanske ocksd forandring. Projekten har mojliggjort
att man kunnat diskutera olika problem, utmaningar och losningar utifran
tanken om samverkan. Darutover har man lart kdnna personer frin olika
verksamheter och flera har beskrivit det som oerhért vardefullt att ”fa olika
ansikten pa olika 16sningar” och ”att ndsta gang da vet jag vem jag skall
kontakta”. Samtidigt lyfte man fram att utbildningen inte skall ses som att
de olika granserna suddas ut. Dar alla tanker likadant blir inte mycket tankt,
kanske man kan siga. Sa hir uttryckte sig tva projektledare:

Syftet med vért projekt, vi samverkade utifrén att ha den hir gemensamma
kompetens- och kunskapsutvecklingen. Vi blev medvetna om varandras forut-
sattningar. Fast vad vi kom fram till ocksd, det som ar bra med samverkan, det
ar att inte patienter faller mellan de hir stuproren och att det kan vara bra att ha
en yttre gemensam referensram i vért sitt att samarbeta. Men vi pdpekade ocksa
att samverkan ska bara ske nar det dr for brukaren. Det blir valdigt mycket att
forsoka fa ihop de olika organisationerna, att de har borjat tinka lika och vildigt
mycket kraft liggs dar. P& viss nivd ar det viktigt. Men samtidigt ar det viktigt
att socialtjansten har sin sdrart och psykiatrin sin. Man ska inte borja tinka
diagnostiskt i socialtjinsten och psykiatrin ska inte tinka i rattighetslagstiftning
eller myndighetsutovning. Det ar viktigt ocksd att behova sin sdrart. Dir finns en
fara for det dr sd mycket nu att vi ska lira kdnna varandra, nu ska vi tinka lika.
Ja nu skulle vi prata om vad som var bra med samverkan men det géller att hitta
ratt niva. Utifrdn gemensam brukare kan vi nd ett gemensamt resultat men det
ar ocksa viktigt att vara uppmarksam dir, for det kunde ju brukarna siga i vart
projekt, att blir alla myndigheterna bara en gemensam massa s& kan maktlosheten
kannas dnnu storre. En mycket storre maktfaktor om alla kommer in gemensamt.
Brukare kan ocksa behova det hiar mellanrummet. Det dr ett annat perspektiv. Sen
att en brukare blir utsatt for att primarvarden siger si och 6ppenvardspsykiatrin
s och sd kommer socialtjansten och siger si igen sen. Det dr siklart daligt. Det
blir alldeles forvirrat. Det dr ddr man ska forsoka f& den hidr samverkan och
samsynen. Fast egentligen hinger ju det ihop, sarart och samsyn eller samverkan.
Om man samverkar sd kan man kanske acceptera varandras sarart.

Sa tanker jag ocksa att det dr ju inte meningen att man ska tycka likadant fér man
har ju olika utgéngspunkt, men ndgonstans si handlar det om att ha forstelse
och lira kanna varandras verksamhet och se vilka mojligheter och forutsittningar
de olika verksamheterna har. Vad ir det for roller i detta? Just det hiar med olika
perspektiv har ju vi stott pa ocksd att man sitter och har olika perspektiv fran
olika verksamheter. Psykiatrin har sitt perspektiv och socialtjansten sitt och boen-
destodjare sitt och hitta en form av gemensam funktion. Jag tanker att brukaren
betyder oerhort mycket i detta. Man maste utgé fran brukaren pa nagot sitt.

Det ar inte ovanligt att verksamheter dar produktionsorienterade, det vill siga
snarare fokuserar sittet pa vilket man framstaller tjanster dn pa vilka tjanster
som faktiskt efterfrdgas. I samverkanssammanhang ar det da latt att tala om
att vi dr sa olika, att det inte gér att samarbeta kring olika produktionsforut-
sattningar och att det inte gar att dndra pa forutsattningarna — det har vi inte
minst sett i andra studier kring samverkan dar ndgra refererades i kapitel 2 och
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vi skall i ndsta avsnitt presentera ytterligare ndgra exempel. Probleminram-
ningen blir da for sndv, som om samverkan vore ett mal i sig, ett projektmal
och inte ett effektmal. Darigenom kan ocksa hindren forstarkas. Men hinder
ar som vi naimnde inledningsvis en forutsattning for samverkan, annars hade
man inte samverkat. Vad vi ser i citaten och som ndgra andra projekt lyfte
fram, dr vad som kan beskrivas som ett perspektivskifte, som i de hir fallen
tydliggor ett brukarfokus. Samverkan ramas in pd ett nytt satt. Det kan ses
som ett exempel pa vad Schon och Rein (1994) kallar frame reflection, att
reflektera Gver ramarna, i det hir fallet kring varfor och for vem samverkan
sker, och som forfattarna beskriver som ett sitt att l0sa oenigheter. Andra
har beskrivit detta perspektivskifte med andra ord och begrepp. Watzlawick,
Weakland och Fisch (1974) kallar det hdr den andra ordningens problemlos-
ning, och Argyris (1990) talar om flerkretslarande, eller double-loop learning.
Samverkan handlar d& inte bara om en teknisk fraga som beror hur invol-
verade organisationer agerar, utan till fragan tillfors en kvalitativ ny aspekt,
sdsom for vem man gor det och vad denna grupp efterfragar. Hirigenom kan
man delvis kringgd hindren rérande uppfattningen om olika kulturer, synsatt
och attityder. Flera av projektmalen handlar om att pa olika sitt stodja sam-
verkan, men att se att projektmdlen ar ett medel for att na vidare effektmal
sdsom nytta for brukarna ir viktigt att betona. Utmaningen kring samverkan
inramas da pd ett nytt sitt, utifrin den mycket enkla men svirlosta frigan:
Vem ir vi till for? Forutsittningarna att inte bara stilla frigan utan dven
konkret arbeta med den forefaller underlattas av projektformen. Projekten
har givit deltagarna mojlighet att under rimligt goda former dryfta visentliga
fragor som utan Miltonsatsningen inte hade gjorts. I nista kapitel kommer
brukarmedverkan att diskuteras mer ingdende, men vi ser det som angelaget
att under avsnittet om samverkan uppmarksamma att denna nya inramning
varit inte bara framtradande utan ocksa vigledande i ménga projekt.

Forutom i utbildningsprojekten som manga ganger uttryckligen arbetat
med frdgor som ror bristande samsyn har frdgan om samsyn indirektdis-
kuterats i andra projekt. I flera projekt har diskussionen kring behovet av
samsyn manifesterats i ett framtagande av olika manualer och modeller for
hur arbetet bor bedrivas nir vi samverkar. Arbetet att ta fram modeller och
manualer handlar om att skdrskdda problem och skilja ut vad som ar pseu-
dokonflikter och vad som ar verkliga problem. Sa hir beskrev en arbetet med
att utveckla manualer.

Vad jag tanker d4, det dr ju en risk att man bygger in pseudokonflikter, nu har vi den
har tdgordningen vi ska f6lja, med dom har stegen. Och dom stegen ska ju svara
upp mot ndgonting som finns ute i verkligheten, en problematik och hur man kan
16sa den hir typen av problematik. Och dé finns det personer, som personifierar



den problematiken dar ute. Och sen finns det personer som uppritthéller olika
tolkningar av modellen. Och, var dr det vi upplever problemen, dr det med det
som modellen dr tankt att hjdlpa och understodja, eller ar problem i hur vi ska
tolka olika steg, i det har va? Sa det géller ju att ha en bedomningsformaga har
och se, vilka ir reella problem och vilka problem ar pseudo, det ir ju inte som
sd att dom dr mindre for det, dom kan upplevas nog si pafrestande, med olika
professioner triater om en tolkning. Men det far ju inte gd, gd pa bekostnad av
det som den hir modellen ir tinkt att 16sa, och hjilpa.

Till skillnad mot personkontakter som diskuterades ovan kan manualer och
modeller ses som koder kring hur man kan agera. Beroende pa patientgrupp
och ingdende parter har man dir beskrivit gdllande regelverk, gemensamma
bedomningsgrunder, vilka 6verenskommelser som finns, allt i syfte att ge
mojligheter till samsyn kring vilka insatser som behovs for brukaren ex-
empelvis tydliggora vardkedjan for berord grupp. Manualer och modeller
blir pa sa satt en konkret produkt, en artefakt, av projektet dar det finns
beskrivningar om hur man kan arbeta for att nd samsyn. Och, inte minst, de
finns dir efter det att projektet upphor, precis som det i det rittsliga systemet
finns lagar som kodifierats i textform. Nar samsynen manifesteras i manualer
och modeller kan de ses som uttryck for vad vi i kapitel tvd under avsnit-
tet samverkan beskrev som samstruktur. Samtidigt skall vi nog ocksa vara
medvetna om att i manualens foérlingning har vi en standardisering som inte
enbart 4r odelat positiv. Flera har beskrivit att i standardiseringens kolvatten
tilltar byrdkratiseringen. Standarder kan stabilisera moétet for mycket, vilket
i professionella organisationer kan uppfattas som en likriktning och som
ddrmed inskranker pa professionens autonomi och handlingsfrihet (Brunsson
och Jacobson, 1998).

3.3.4 Systemhinder — om resursbrist, olika logiker och avtal
Mycket i vara intervjuer kring samverkan handlar om att hantera olika
utmaningar pa systemniva. Resursbrist ar den gemensamma namnaren och
galler bland annat vardplatser, psykiatrisk 6ppenvard, boendeplatser, tillgdng
till specialistlikare inom psykiatri och allmdnmedicin. Inom sjukvarden och
psykiatrin saknas personal och det finns for fa vardplatser. Skilet till det enligt
flera handlar bland annat om att psykiatri konkurrerar med specialiteter som
har hogre status inom hilso- och sjukvard. Inom socialtjianst saknas bland
annat boenden. Anledningen sdger flera handlar om en blandning av brist
pa pengar och ambition samt trog planeringsprocess och fordomar, bade hos
fastighetsiagare och protesterande grannar. Det hdr dr stora systemproblem
som alla projekten dterkommer till. Vad projekten framfor allt bidrar med ar
att de just utifrdn samverkan uppmarksammar dem som systemfel.

Andra systemproblem 4r mer relaterade till vilka olika logiker som ope-



rerar inom psykiatri och socialtjanst men ocksa i vissa fall arbetsformedling
och forsiakringskassa, vilka aktualiseras vid samverkan. Aven hir léser pro-
jekten ingalunda problemen, mojligtvis lindrar dem till del, men framfor allt
uppmirksammar projekten nimnda utmaningar vid samverkan. Avsaknaden
av gemensamma madl dr kanske ett av de starkaste hindren fér samverkan.

Samsyn kring de olika projektmalen har flera lyft fram som betydelsefullt
for samverkan. Denna samsyn fanns ingalunda bara for att en projektplan hade
limnats in. Den fick man upparbeta under tiden. I flera Miltonprojekten var
forkunskaperna kring samverkan timligen osikra. Fran flera intervjupersoner
har vi hort att det finns en grundmurad skepsis mellan involverade organi-
sationer bland annat baserad pa en rad historier om vinnare och forlorare i
tidigare samverkan. Hur skall kostnader och intdkter fordelas kring samver-
kan? I flera intervjuer har man pratat om Svarte Petterspel mellan ingdende
parter kring dyra klienter och patientgrupper, i stil med foljande citat givna
av nagra projektledare:

D4 pratade vi om de ekonomiska effekterna och vi har forsokt gora olika skatt-
ningar pa vad forvaltningarna tjanar i de enskilda fallen. D3 ar det sd att om
man jobbar mycket pd hemmaplan, d& blir det kostnader fér kommunen och
sjukhuset tjanar pa det. Firre inliggningar. Ska kommunen verkligen behéva
betala nidgonting som nigon annan har nytta av?

Det dr klart att dubbeldiagnos det ar ett jattestort behov och svart. Det var
ursprunget nar vi skrev var projektplan. Det var ju att nu ska vi verkligen ligga
ner energi pa att fa fram en plan som kan visa pa virde och samsynsgrund. For
om vi inte far tag i den och férankrar den tjanstemannamaissigt och politiskt, s&
kommer vi alltid att utse Svarte Petter. Det ar klart vi har ju svarigheter. Det ar
flackvis lyckat och flickvis jattebekymmer. Jag har problem internt att fa enheter
att sdga att det dr klart att det hir ar var mélgrupp nér underskott ocksa skapas.
Det ir inte halleluja stimning, precis. Sen ska vi samverka i kring det ocksa. Jag
tycker just det projektet har minga intressanta vinklingar.

De administrativa granserna mellan och inom olika huvudman ar samtidigt
ett motiv for samverkan och ett hinder genom att de just dr granser for vilket
ansvar organisationen har. Hur kostnader och insatser fordelas i ett kom-
plext vardsystem ar en stor fraga, sdvil uppat i organisationen som visavi
medarbetare pa enheten. Det giller inte minst kring samsjuklighet, vilka i sig
kan vara en besvirlig grupp att arbeta med, oavsett hur bra ekonomin ar.
Ekonomi och system skapar revirkamper kring granser, resurser och brukare.
De har berattelserna utgjorde konkreta utmaningar for samverkan. S fastan
projektmal finns i planen kommer de i flera fall att anpassas efter lokala
system-forutsittningar under genomférandet. Det hir har i vissa fall tagit
mycket tid. Ndgon av de intervjuade uppskattade att nirmare en tredjedel
av projekttiden har handlat om att skapa en samsyn kring malen, eller battre



anpassa malen sd att en samsyn kan rada. Det ar dirfor inte underligt att den
hir personen och andra som patalar att mycket tid gar 4t till att fi samverkan
att fungera ocksd onskar att projekttiden borde vara langre an tva ar. Det ar
forst efter ndgot 4r man verkligen ar igéng.

Men det ar inte bara berittelser om gamla oforritter som verkar menligt
pa samverkan. Organisationer kan ha samma syn pa hur évergripande mal
kan nds, men tvingas av ekonomiska skil gora andra prioriteringar. Som
bekant ar resurserna begransade. Vi har fatt exempel pa att sparbeting inom
ordinarie verksamhet och krav om att omorganisera verksamheter leder till
att samverkansinitiativ minskar eftersom det inte uppfattas som karnverksam-
het. Omorganisering forefaller alltsd forsvara kontinuiteten och erforderliga
kontakter organisationer emellan samt skapar ocksa osdkerhet som kan
underminera samverkan. Visserligen dr berorda Miltonprojekt resursméssigt
sakrade under perioden, men man menade dnd4 att det dr viktigt att fd andra
aktorer att tala for ens projekt och helst kunna inordna dem i mer generella
policymdl som organisationerna har kring samverkan. Det dr en friga som
flera enskilda projektledare har patalat att de inte har mandat 6ver, utan att
det ar en ledningsfraga. Vi dterkommer strax till ledningsfragor.

Andra strukturutmaningar kopplade till det ekonomiska systemet var att
socialtjanst och sjukvird har olika finansieringssystem och att det paverkar
vad som sker i samverkansprojekten mellan parterna —ibland skapar de ocksa
problem vid samverkan.

I sjukvédrden dr det ju sa att ddr bestiller man ju. Hur bestillningen ser ut blir
valdigt viktigt. Det skiljer sig frin kommunen, dir budgeten styr pa ett helt an-
nat satt. Det dr darfor ni slipper det har med prestationspinnar som man har
i sjukvdrden. Man madste leva upp till bestillningen annars fir man bota. Det
marktes i vart projekt. Sjukvarden hade lika manga deltagare i vart projekt och
sd fick de pdbud frdn sjukhuschefen att de hade ju suttit pd reflektionsgrupp
varannan vecka istallet for att ta emot besok. De hade darfor inte fatt pinnar. En
av mottagningar hade forlorat... De var tvungna att ta hem sina pinnar annars
skulle de fa bota. Det paverkade ju dem vildigt mycket i sin attityd till projektet
men sen kunde vi ta i det, men de fick ju jobba overtid for att hinna ta det hir
antalet besok som bestillningen inneholl till arsskiftet. Dar kommer ju det hir
med samverkan in. Hur villig 4r man att samverka? Vi fir inga pinnar for sam-
verkan. Hur ska prestationsredovisningen se ut sd att samverkan ocksa blir en
prestation, for det var det ju!

Forutsittningarna for att medverka och genomfora projekt skiljer sig pa sa
sdtt at, och till viss del handlar det om med vilken logik den ordinarie verk-
samheten bedrivs under. Det ar en iakttagelse som vi ocksd gjort nar vi varit
pa konferenser och tagit del av deltagarforteckningar. Det ar vanligare att
personer frin kommunen dr nirvarande, och vi har undrat varfor. Kanske
har det att gora med prestationsfinansieringen inom varden och att alterna-



tiv- eller merkostnaden for att vara pd konferens ir att arbeta in sina pinnar
nar man kommer hem.

Vi har inte bara hort om utmaningar kring intersektoriell samverkan, vi
har ocksd hort om intraorganisatorisk komplexitet (framfor allt kring hur
Goteborgs stad dr organiserad i stadsdelsforvaltningar och fackforvaltningar)
och pa vilket sitt det forsvarar projektarbetet. Flera hade velat borja om, inte
med mindre ambitioner i projektet utan utifran ett mindre omrade att bedriva
projektet inom. S3 hir illustreras det av nagra projektledare fran Goteborg:

Det ir vildigt manga samverkanspartners. For var del hade vi tolv kommunala
intressenter. Inte bara att kommunen ska samverka med psykiatrin utan det ar
massa som ska samverka internt. Det ser jag som en klar komplikation, men det
ar vil ett storstadsproblem.

Det som inte varit bra, om man skulle ha gjort om det hir idag tycker jag man
skulle satsat pd mindre skala. Det ar alldeles for stort det hir projektet man
gapar efter mycket pd ndgot sitt. Det blir vildigt ohanterligt och tungt. Man
har s& mycket olika verksamheter och stadsdelar med olika forutsattningar och
prioriteringar som man ska ta hansyn till. Det hade varit béttre att borja jobba
mot en eller hogst tvd stadsdelar och i mindre skala titta: Kan det har fungera?
Jag tyckte var projektbeskrivning var vildigt luddig. Malsattningar och si vidare
var valdigt 6vergripliga och svéra att bryta ner i ndgot konkret. Jag tror inte vi
ar ensamma i Goteborg om att tycka det.

Instimmer, jag satt precis och tinkte pd samma saker. Det som jag tycker varit det
basta dr att vi har visat att genom teamarbete har man kunnat gora kvalificerade
bedéomningar som bittre har tillgodosett den enskildes behov. Det har vi mitt
genom olika bedomningar. Det har verkligen kommit den enskilde till gagn. Han
eller hon har fitt en battre livskvalitet utifrdn de matningar vi gjort pa kort sikt.
Problemet, ordagrant, det hade varit battre om projektet lagts upp for att arbeta
mot en eller tvd stadsdelar och testat arbetssittet mer. D4 finns det storre mojlig-
heter att andra arbetssittet under projektets gdng och testa olika metoder. Men
nu har vi sex stycken det blir for stort och for mycket. Det blir for manga som
tycker som inte vet och ja... Det har gitt 4t mycket till att informera alla méjliga
manniskor och dnd4 har inte informationen gétt ut. Det hade varit enklare om
man haft en eller hogst tva stadsdelar och testat i mindre skala och sedan visat
pa att nu har vi gjort sd har, dr det okej. Och sedan tagit 6ver metoden till nista
stadsdel eller s. Det tror jag hade varit ett bittre sitt att implementera det i den
ordinarie verksamheten p4 lang sikt.

Flera av utmaningarna ligger som nimnts utanfor projektets handlingsdomén.
Projekten maste laga efter detta lige. Men problem drabbar inte bara projekt
vid samverkan. Vi har dven talat med ndgra linjechefer inom socialtjanst och
psykiatri som menat att Miltonprojekt inneburit att enheten tappat kompetent
personal till projekt och att det forsvarat enhetens dtaganden. Men sa ar det
med alla organisatoriska l6sningar. Projekt 16ser forvisso vissa problem men
skapar ocksé nya.

Flera av systemhindren handlar precis som vid de kulturella hindren om



att bli medveten om styrkan med en gemensam virde- och kunskapsgrund.
Systemhindren handlar emellertid om att se pa vilket sitt olika regelverk och
system hindrar samverkan. I utbildningsprojekten kan man skapa medvetenhet
om de hir systemfelen och intellektualisera kring dem. I utvecklingsprojekten
blir de en mer pétaglig realitet for projektet, dd arbetar man med olika re-
gelverk, organisationsgranser, styrmodeller och ekonomiska forutsattningar.
I vissa projekt har man mer aktivt arbetat med systemhinder och produkten
fran de har projekten dr avtal av olika slag. Avtal ses som ett satt att kringga
systemhinder. Om manual beskrevs som en artefakt som beror hur olika
personer skall arbeta med viss problematik givet komplexa forutsittningar
kan avtal liknas vid en artefakt pd systemniva. Avtal handlar om att skapa
overenskommelser mellan organisationer som i stort handlar om vem som
skall gora vad, nar, var, hur och varfor. Tanken ar att avtalen skall underlitta
samarbetet nir umgangesformerna tydliggors och struktureras.

Det ir vil det som har varit onskemélet inom, den hir samverkansdiskussionen,
sd linge den har pagatt. Det finns verkligen personer som faller mellan stolarna.
Ett av forsoken ar det hir med att genom avtalskonstruktioner fa den hir sam-
verkan till stind. Men det kanske inte riacker, om inte den goda viljan finns. Alltsa
nagon slags, ndgot annat ocksd, ndgot annat som gor att vi vill. Och sa lange vi
har dom hir olika organisationerna med sina egna budgetar att virna om, nigon
slags egen logik ocksd da, sjukvarden kontra kommun och allt mojligt, sd blir det
svart. Men det gér ju alltid att forsoka. Forsoka genom olika avtal.

Den goda viljan maste finnas om avtalen skall kunna fungera. Kanske hand-
lar den goda viljan om att avtal bygger pa att det finns en tilltro till avtalen
som konstruktion och det vidare system i vilket det dr satt att fungera. Har
ar inte samverkansavtal ndgot undantag, utan det giller alla avtalskonstruk-
tioner. Frén flera har patalats betydelsen av att rama in systemhindren pa ett
sddant sitt att de ingdende parterna tydligt ser omsesidiga beroenden, och
att organisationerna hirigenom ser hur 6msesidigt beroende de ar av andra
organisationer for att fullgora sina ordinarie arbetsuppgifter. Det dr inte en
alldeles latt uppgift att ta fram ett avtalsforslag som de ingdende parterna
kan enas kring och som darmed blir forpliktigande och fréan flera projekt har
vi hort om att det krdver mdnga moten och langa forhandlingar. Det ir en
delikat avvagning mellan vad som kan uppfattas tillitande och vad som kan
uppfattas som alltfor styrande:

Samtidigt ar det nog valdigt viktigt att ha, det ar ju det paradoxala, dr avtalet for
vagt? Ja, d& limnar det alldeles for mycket tolkningsutrymme for att gora olika
saker. Och ar det for detaljerat sa kan det vara himmande av den anledningen.

Arbetet med att ta fram avtal har bland annat handlat om att hitta goda
exempel och forebilder som visar att avtalen leder till ndgot som upplevs



som positivt. Vad som upplevs som positivt handlar inte alltid om att l6sa de
egentliga orsakerna kring berérda brukare for de rar man inte alltid pa, utan
det kan handla om att f3 till stind ett gott samarbete olika parter emellan:

I kommunen har vi haft ett samverkansavtal och ett samverkansarbete med
psykiatrin vildigt linge. Jag tror att de haft ett skriftligt samverkansavtal sedan
-99 redan. De har haft ekonomiska projekt ihop. De har haft arbetsgrupper som
identifierat problemomraden. De triffas pa ledarniva alltsd pa enhetschefsniva
och uppét. Det dr nog varannan mdnad. S varierar ordférandeskapet mellan
psykiatrin och kommunen. Sa i kommunen kan man vil sdga att det har funnits ett
gott samarbete. D4 har de tidigt kunnat identifiera det de kalla Svarte Petter-spel
och hanterat det. For i kommunen sé finns det ett antal personer som ligger pa
torget och som ar synliga och som alla kanner till och det giller att vi gor nagot
for den har malgruppen. Da maste vi gora nigot gemensamt.

Avtal kan ses som ett exempel pa hur man férsoker bygga upp nya organi-
satoriska rutiner mellan verksamheter som tidigare inte har ett formaliserat
samarbete, en samstruktur i enlighet med var modell for samverkan. Avtal blir
pd sd sidtt en artefakt som parterna kan hysa tilltro till. Da ar det mojligt att se
avtalen som ett uttryck for hur olika kunskaper finns inbdaddade i avtalen och
som i sig ar en avspegling av de nya regler och rutiner som utvecklats inom
projektet. Samverkan genom avtal dr pa s sitt ett medel pd systemniva for
att dstadkomma bittre service och tjanster till de psykiskt funktionshindrade.
Avtal kan resultera i ett gott samarbete, men avtal skall ingalunda ses som
garant for att Overenskommelser halls.

For deltagarna i projekten handlar samverkan om kvalitetsforbattringar
for brukarna vilket i sin tur kan generera samhillsekonomiska vinster, och
inte primart om ekonomi och stordriftsférdelar i den egna verksamheten. De
hierarkiska strukturerna och fragmenterade vilfiardsorganisationen ar enligt
flera en stor utmaning vid samverkan. Prestationsfinansiering och budgetlogik
gor det svart att beakta effekter pa lite langre sikt. Kortsiktighet tenderar att
vinna. Det dr darfor inte konstigt att vi hor om ”Svarte Petter” eller att ”na-
gon annan far betala notan”, for ingen aktor forefaller inom givna system ha
incitament att agera tidigt och arbeta preventivt. Nar vi ber projektledarna
att beskriva vad de gor som ansvariga for att stirka samverkan trycker flera
pa betydelsen av att aktivera och moéta aktorer som kan bidra till projekten
och att forankra projektet mot overgripande inriktningsmal. Genomgaende
handlar de vardagliga aktiviteterna om att fd olika aktorer att traffas, att till-
motesgd och anpassa mal och uppfattningar, samt i det lilla bygga strukturer
for att stirka och bevara den samverkan man uppnatt.

Vi har hir en politisk satsning pa psykiatriska funktionshinder och en rad
projekt som Ioper vid sidan om den ordinarie verksamheten. Forskning om
implementering som redovisades i kapitel 2 sager att nivin mellan policy och



projekt ar oerhort vasentlig, till och med avgorande. I de tva nastkommande
avsnitten diskuterar vi utmaningar kring organisationsnivan, om ledning och
kommunikation samt om att omhanderta erfarenheter. I det senare fallet disku-
terar vi dven behovet av barande strukturer fér samverkan. Men innan vi gor
det skall vi forsoka att sammanfatta diskussionen om samverkan hitintills.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att erhalla projektmedel fran Milton-
satsningen forutsatte att parterna skulle samverka. Overlag tycker vi oss kunna
sdga att genom projekten har man lyckats arbeta med flera av ovan beskrivna
utmaningar, kanske framst de kulturella hindren da de ldg inom projektets
aktionsradie. Flera av de beskrivna hindren kanner vi igen fran andra studier
som beror filtet psykiatri/socialtjanst (Danermark & Kullberg, 1999; Social-
styrelsen, 1999; Socialstyrelsen, 20015 Socialstyrelsen, 2003; Socialstyrelsen,
2004), men dven inom andra vilfirdsomrdden dar stark professionalisering
och sektorisering rader kanner vi igen beskrivna fenomen och foreteelser (se
exv. Axelsson & Bihari Axelsson, 2007). De hir hindren dr ingalunda enbart
knutna till manniskovardande organisationer, i egen forskning av samverkan
i sa kallade Triple Helix-konstellationer (naringsliv, akademi och samhalle)
inom regional naringslivsutveckling har snarlika utmaningar identifierats
(Jensen & Tragardh, 2005). Det finns alltsa all anledning att uppmarksamma
olika grinsers betydelse for samverkan, savil strukturella som kulturella.
De erfarenheter av samverkan som utvecklats inom de olika projekten har
givetvis varit av vitt skilda slag, men vi menar and4 att vi utifran var indelning
i kulturella hinder och systemhinder kan se ngra likheter de olika projekten
emellan. Det forefaller ha utvecklats en gemensam grundsyn, en samsyn, i
vissa projekt en forsta borjan, i andra projekt ett mer utvecklat synsitt och
arbetsmetoder, manualer och avtal, samstruktur, for att initiera, stodja och
utveckla samverkan. Tydligast syns de projekt som hallit p4 ett tag alternativt
verkar i omrdden dédr ingdende aktérer har god 6verblick 6ver varandras
mandat och mojligheter. Att samverkan baseras pd ett antal gemensamma
varderingar, som vaxt fram i projekt som handlat om gemensamma utbild-
ningar och metodutveckling, kan sammanfattas i féljande tre punkter:

¢ Helhetssyn kring problem, behov och brukare. Brukarnas behov i
centrum, denna star delvis i motsats till en producent/produktions-
orienterad klientsyn.

e Samverkan utifrdn ett brukarperspektiv hindrar dnda inte att verk-
samhetens karnkompetens ar en utgangspunkt for samverkan och ses
ddarmed som ett led i att utveckla ett professionellt forhallningssitt.
Samverkan utgor en del av professionaliteten inom vilfiardssektorn



och samverkan skall utga fran en respekt av de ingdende samverkande
aktorernas uppdrag och kompetens.

¢ Gemensamma och samlade resurser skall vara utgdngspunkt for
problemlosning. Samverkan priglas av hog grad av pragmatism, dvs.
16sa problem snarare dn att utreda dem.

Som vi tidigare papekat infors inte Miltonsatsningen och de olika Milton-
projekten i ett organisatoriskt vakuum, utan de paverkar och paverkas av de
strukturer som redan finns. Flera har patalat att de olika samverkansprojek-
ten har skapat mojlighet att for varandra tydliggora likheter och skillnader.
Man menar att det varit positivt. Det har legat till grund for diskussion om
samsyn kring olika malgrupper och ocksd mojliggjort att man blivit mindre
produktionsorienterad. Ater andra beskriver skillnaderna som problem och
hinder, ”att sektoriseringen fortfarande ligger som en vat filt over psykiatri/
socialtjanst”. I var diskussion med olika projektledare har det framkommit
ndgra olika principiella skillnader mellan kommunen och socialtjansten 4 ena
sidan och sjukvard och psykiatri & den andra sidan, skillnader som man fatt
overskrida i samverkansprojekten. Skillnaderna skall inte 6verdrivas men de
skall inte heller underskattas.

KOMMUN/SOCIALTJANST SJUKVARD/PSYKIATRI

Organisatoriska utmaningar

Boende det stora problemet

Vakanser det stora problemet

Relativ status

semiprofession

Ansvar Ytterst samhallsansvar Medicinskt ansvar
Arbetets karaktar Generalist Specialist
Brukare Klient Patient
Arbetets fokus Social situation Sjukdom
Lag status Hog status

Egen profession

Organisationsstruktur

En hierarki

Parallella hierarkier
Administration/profession

Férhaliningssatt

Humanvetenskapligt inspirerat,
ideologistyrt

Naturvetenskapligt inspirerat,
evidens- och ideologistyrt

Insatsens relativa karaktar

Svarvarderad

Mer klar

Lagrum

Breda lagrum

Snéva lagrum

Politikens roll

Mer nérvarande

Langre ifrén

Det finns nog fler skillnader men de har har varit mest framtradande i vara
diskussioner med de olika projektledarna. Listan har ocksd vissa likheter
med den lista som Danermark och Kullberg (1999) beskrev i sin studie av
samverkan mellan socialtjanst och psykiatri.



3.4 Ledningsstod och olika
kommunikationsvarldar

Organisationer ar sociala gemenskaper och inte bara instrument for att uppna
vissa syften. I organisationer finns darfor flera olika bilder av hur verklighe-
ten ar beskaffad, hur den ser ut, vad som &r viktigt att uppmarksamma och
vad som ar mindre betydelsefullt. Vi uppfattar verkligheten och tolkar det
sociala samspelet med andra ofta utifrdn en konstruktion som ar forankrad i
overenskommelser som finns inom det eller de sociala system eller kulturer vi
tillhor. Ovan pratade vi om hinder f6r samverkan och exemplifierade det med
hur olika professioner och sektorer ser pd arbetet, samverkan och brukarna.
Da betonade vi framst horisontella hinder for samverkan, antingen kulturella
eller systemhinder, men hinder kan dven finnas i vertikala led. Den sociala
verkligheten skapas for att innefatta arbetsuppgifterna i ett meningsfyllt
sammanhang men ocksa for att uppratthalla en viss ordning och samordning
mellan olika nivder i en organisation.

I vara intervjuer med projektledare for olika Miltonprojekt och med olika
planeringsledare i kommunerna och region patalades behovet av lednings-
stod fran den egna organisationen. Det var inte ovanligt att vi horde att det
rader en viss ”projekttrotthet” i verksamheten. Flera menade ocksa att man
i linjen tenderar att hantera externt finansierade projekt som ”smorjmedel”.
Frén vissa projektledare horde vi dven att man fran linjen och kollegor blivit
bemott med viss missunnsamhet, typ “att ni far hdlla pa med ett utvecklings-
projekt medan vi minsann skall skota den dagliga driften”. Det hir har inte
bara baring pa arbetsformerna under projektets gdng utan dven vad som
hiander med erfarenheterna fran projekten efter projektet upphért — mer om
det i ndsta avsnitt.

Den stora missen i det hdr avseendet som flera patalar ar att mellanche-
ferna borde varit mer involverade i satsningen som helhet. Som det nu ir
handlar samverkan och brukarmedverkan om nidgot som man arbetar konkret
med i projektet samtidigt som flera ger uttryck for att det finns ett allmant
vilmenande prat om samverkan och brukarinflytande runtikring i de olika
organisationerna.

Det vi har mirkt det dr ju att forvaltnings- och sektionschefsniva de traffas oftast.
Och sen s3 fotfolket vi triaffas med klienterna. Men diremellan, pd verksamhets-
chefs och framfor allt pd enhetschefsnivdn borde det vara bittre. De kidnner inte
varandra. Nir de aldrig... Har man en god samverkan langre upp i organisationen
och lingre ner... om de aldrig méts, da dr det ju ledet emellan som gor att det inte
funkar. Och det har jag hort pd andra Miltonprojekt ocksé att de har mirkt att
just pa enhetschefsniva, de hinner aldrig traffas eller de har inte fitt mandatet att
traffas ndgonstans. Man tanker att det racker om de triffas daruppe. Det gor de



aldrig. D4 funkar det ju aldrig om det blir ndgon konflikt. Om vi inte dr 6verens
om ndgon brukare, vad det ar for insats som beh6vs och vem som ska gora vad,
om vi inte kan driva en sddan fraga uppat till enhetscheferna for de vet inte vem
de ska ta kontakt med, da stoppar det ju dir. Da kan det bli konflikt pa golvet.
Men det ska ju inte behéva bli konflikt utan det ska ju upp. Lyckas vi inte fa det
sd, da gér det inte.

Om inte den hir birande strukturen klarar av det, och inte dr robust nog, s&
tenderar ju det mest ambitiésa Miltonprojekt — x, y och z — att paja, dirfor att
den hir linjeorganisationen, dom finns ju dir. Dom ska ju forhoppningsvis bli
annu skickligare. Varfor finns det inget Milton for chefer forresten, slar det mig
nu? Man skulle ha haft ett chefs-Milton. Alltsi som lir strukturer, att samverka.
Det slog mig nu, helt plotsligt.

Som sagt flera har efterlyst ett tydligare ledningsstod for projekten, inte bara
i linjen utan dven fran styrgrupper.

Ett problem for oss dr att vi har en styrgrupp som dr pa ganska lag niva. Vi har en
styrgrupp som utgdr fran enhetschefsniva och de har inget beslutsmandat. Allting
madste foras vidare till verksamhetscheferna som i sin tur ocksd méste forankra
inom 6verordnade samverkansstrukturer hir i stan. Det dr problem men sa hir
var det formerat oss. ... Medlemmar byttes ocksd ut allteftersom. Det bidrog till
att kunskapen och intresset for projektet forsvann. Vi har fortfarande kontakter
men de dr mer sporadiska. Mer ldgesbeskrivning; sd hir ser det ut.

En vil fungerande samverkan pa flera organisatoriska nivder efterlystes. Vid
samverkan skall inte bara flera olika parter samarbeta, flera olika verksamhets-
idéer, alla med sin egen specialiseringslogik skall ocksa samverka. ”Ingen kan
gora efter eget huvud”, som en sa. Det forutsitter kompromisser och vi hor
fran flera projektledare att de behovt ett stod fran dverordnade chefer kring
gjorda kompromisser. Det hade underlattat forutsattningarna for samverkan
inte bara i projekten, utan dven i ordinarie strukturer.

Ledning ur ett samverkansperspektiv ar bidde svart och mangfacetterat.
Resultat av samverkan ir inget som automatiskt faller ut. I utvdrderingen
har vi traffat manga personer som har till uppgift att leda samverkan — pro-
jektledare, samordnare och planeringsledare inom kommunen och regionen
samt personer inom kommunalférbunden. Som sddana har de ansvar for att
fa samverkan att fungera mellan olika huvudmain och det har de utan varken
position eller auktoritet att fatta ensidiga beslut. Eftersom det i samverkans-
strukturer sillan finns ndgon enskild aktor som har mandat att ensidigt besluta
om omfattning och inriktning mellan ingdende parter, sd 4r den som ansvarar
for samverkan beroende av resurser (medel, kompetens, uppmarksamhet) som
flera andra aktorer besitter. Att leda interorganisatorisk samverkan forefaller
da framst handla om att intervenera i existerande strukturer for att pa sa satt
stodja de mal och avsikter som finns kring samverkan i stort och mer specifikt



i projekten. Arbetet kdnnetecknas inte av linjens ideal om att planera, styra
och kontrollera, utan snarare av olika granser att skapa relationer, forhandla
och pédverka. Och de ansvariga for projekten siger sig behovt ett storre stod
av sina overordnade i att forankra samverkan.

Sagt detta betyder inte att det inte finns en dialog mellan olika nivder,
fastin den sakert enligt flera kunde ha varit mer omfattande. Det handlar
ocksd om hur man pratar om samverkan, vad man vill med samverkan pa
olika nivder, vilket har att gora med olika ansvar och mandat. Flera projekt-
ledare upplevde frustration kring att man hogre upp i organisationen bara,
som man sade, talade om ekonomi.

Man kan ju mita effektmal, men de vill ha ekonomiska effektmal. Det ar det som
stort oss. De vill ha ekonomiska effekter utav vdra projekt. Och hur ska man
kunna mita det? Klienter eller brukare som varit aktuella i vissa fall upp till tjugo
ar i de hir systemen p4 olika sitt. Nu helt plotsligt pa ett &r s ska man kunna se
forandringar och ekonomiska effekter.

Ju hogre upp man kommer i hierarkin ju mer handlar diskussionen om kan vi
tjdna nagonting pa samverkan? S4 ir det.

Vi i filtgruppen jobbar med uppsokande verksamhet, att f3 in manniskor i syste-
met. Men dé kostar det ju mer givetvis niar man lyckas fa in manniskor som levt
utanfor. En grupp minniskor som kommer in och kriver insatser pa olika sitt.
D3 blir det en 6kad kostnad, och det far vi hora.

Samtliga vi projektledare som haft Miltonprojekt har blivit inbjudna till den har x
(chefskonstellationen som arbetar med samverkan). Da fick vi en kvart per skalle
ungefir att beskriva de olika projekten. Det som var intressant for dem var de
ekonomiska effekterna. Vi redovisade kvalitetseffekter pa vildigt basala nivaer.
Men det som var intressant var de ekonomiska effekterna. Det var bara det man
ville titta pa. Det kindes lite motstridigt.

Vad vi ser ar att olika mal och organisatoriska nivder kolliderar, ekonomi
kontra service. Det ar inte unikt for de har projekten utan mélkonflikter av
olika slag dr integrerade i vilfardsproduktionen. Olika samverkanskonstel-
lationer 6ver projektnivdn jobbar med att skapa medvetenhet om och rama
in valfirdsutmaningarna i storre system, manga ganger utifran en systemlogik
ddr ekonomi och effektivitet dr beskrivnings- och analysspraket. Sa har be-
rattade en person som sitter med i en samverkansgruppering som agerar pa
avstdnd fran den konkreta behandlingen om ”motet” mellan Miltonprojekt
och samverkansgrupperingen.

Ja, och da gér jag ut och sager till Miltonprojekten: ”Téank pa en sak: pengar dr

vildigt viktigt.” Ju hogre upp desto viktigare, systemet gor att pengavolym, att

trenderna och utvecklingstendenser blir viktigare, hogre upp. Och da har jag haft

en hel del polemik med Miltongruppen nir jag siger sd hir: ”Innan du sitter
igang, for i helvete, mit, mat! Ta ut variabler, har du tio dubbeldiagnoser, hur
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mér dom, vad kostar dom. Och sen gor du samma sak i slutet pé dren, for att se
vad som kommer ut dir, av dina insatser.... det ir mer kvantitativ statistik och
det dr den typen av kommunikation som giller i det hir systemet... och det dr
det jag forsoker sdga till dom: ”Kom inte hit och sig att Janne, han mar s3 bra,
han har utvecklats, och han dr lycklig”. Utan da frdgar jag, ”Vad kostar Janne?
En halv miljon! Ja men hur linge har han det.” Och det har vicker ju sdn ilska
ibland, hos dom som jobbar med dom Miltonprojekten och behandlade individer.
Jag forsoker f4 dem att forsta att det de gor inte dr oviktigt men att pa den har
nivan ar det viktigt att se det utifrdn en storre helhet. Kom och siga att fem har
i borjan pd dret konsumerat sd mycket vard, och nu i slutet pa aret s gér dom
inte det, och det dr besparing pa tre miljoner! D4 fir du en miljon! Du fdr en
miljon! Om du kan visa att den projektmiljonen sparar tre dr det bra, men kom
inte och sdg att den hir killen kostar en halv miljon, och d& kan du inte bara
sdga att han ar lycklig....

Vad vi i de hir senaste citaten ser exempel pa ar olika satt att kommunicera
om samma verksamhet, och att olika kommunikationsmonster kan skapa
irritation, och ibland ocksa lokalt vanmakt infor ”6verheten”. Vad vi moter
ar 4 ena sidan en professionell logik och & den andra en administrativ logik
(Kouzes och Mico, 1979). Men det handlar om att forstd att olika nivder har
olika uppdrag och perspektiv pa verksamheten. En forutsittning for att kunna
agera pa avstand dr att ”Overheten” har tillgdng till system (kvantitativ data)
som gor att information och kunskap om olika klientgruppers behov och hur
samverkansprojekten fungerar mer eller mindre kontinuerligt strommar in,
att den beskrivs pd ett systematiskt och enhetligt sitt. Vidare ar det viktigt
att informationen kan jamforas med annan snarlik information, att den kan
lagras och forstds av andra — som inte dr insatta i det specifika klientarendet.
Robson (1992) talar om starka och svaga forklaringar och vilka forutsitt-
ningar de ger for att agera pa avstind. Starka forklaringar ir sidana som
med fa tecken dr kapabla att klargora en stor del av vad som sker. Det senaste
citatet indikerade att ”en halv miljon” som information ir, givet befintligt
system, mer innehallsrikt och dirmed mer relevant dn att ”Janne ar lycklig”.
”En halv miljon” erbjuder aggregerad, kvantitativ upplysning som utgor
exempel pd en stor del av den verklighet som berord grupp arbetar mot. Det
senare ar en beskrivning av hur Janne mar och det kan vara svart att jamfora
med exempelvis ”Pelle ar glad”, for, for det forsta, forutsittningarna for
Pelle och Janne kan vara olika och, for det andra, hur forhaller det sig med
distinktionerna lycklig och glad; hur glad skall man vara f6r att vara lycklig?
”En halv miljon” ar alltsd givet befintligt system mer stabilt an ”lycklig”.
Enligt Robson ar starka forklaringar effektiva styrningsverktyg eftersom de
ger dem som agerar pd avstdnd moijlighet att paverka flera olika samman-
hang. Det kan med andra ord vara svart att argumentera for projektet i en
budgetforhandling utifran fakta att ”Janne blev lycklig”. Men for dem som



agerar i projektet ar sikerligen ”Janne ar lycklig” barare av mer information
an ”en halv miljon”.

I studier kring hur Storstadssatsningen i Goteborg organiserades (Jensen,
2004) samt hur erfarenheter fran de olika projekten omhindertogs (Jensen,
2007) betonades vikten av kopplingar mellan olika aktorer, sdvil vertikala
som horisontella kopplingar. I likhet med Miltonsatsningen kannetecknas Stor-
stadssatsningen av vikten av att stodja redan befintliga msesidiga beroenden.
Ingen aktor har sjalv de resurser som kravs for att [6sa de utmaningar som de
bdda satsningarna tar sig an. Det handlar om att fa till stdnd samverkan for att
ddrigenom utbyta resurser. I bida satsningarna var flera olika aktorer involve-
rade pa flera olika nivaer. Det skapar ett behov av kopplingar och mycket av
arbetet handlar om att forankra arbetet bade vertikalt och horisontellt. Det
finns flera paralleller mellan storstadssatsningen och Miltonsatsningen. Bdda
ar riktade satsningar, avgriansade i tid och organiserade i projektform. Bida
genomfors med krav och forvantan om samverkan samt att nya grupper skall
involveras i samverkan. Den stora skillnaden mellan satsningarna férutom
inriktning, ir de overgripande organisatoriska betingelserna for respektive
satsning. Storstadssatsningen hade ett 6vergripande vertikalt ramverk i form
av lokala utvecklingsavtal (LUA) som pd ett plan holl samman satsningen,
dven ndr den formellt var avslutad. Motsvarande vertikalt organiserande
ramavtal finns inte inom Miltonsatsningen, men borde kanske utvecklas i
samband med aviserade nya medel.

Nar man talar om att det borde finnas ett Milton for chefer handlar det
forvisso om att de skall bli mer inforstidda med forutsittningarna, savil
andemeningen med de olika projekten som vilka olika villkor och betingelser
som styr hur man péa olika nivder forstar och diskuterar kring erfarenheter
fran projekt och hur det kan paverka framtida forlopp. Det som dr matbart
tenderar ofta att bli styrande. Det giller inte enbart det enskilda projektet som
sddant och vad man far ut av det, utan dven hela inriktningar pa en satsning, i
synnerhet den som beror samverkan. Samverkan har blivit en universallosning
pa problem med sektorisering. Det forefaller naturligt att olika offentliga
organisationer och huvudman samverkar, konstigt vore annars. Samtidigt
sager flera att resultaten av den konkreta samverkan dr svara att avldsa. Sil-
lan diskuteras samverkan i rent ekonomiska termer. Det ar kanske inte svart
att rakna fram de faktiska kostnaderna, diremot ar det svarare att faststilla
de ekonomiska vinsterna for respektive samverkande organisation. Istillet
beskrivs resultaten mer i termer av synergier, kontaktskapande, paverkan av
varderingar och attityder, kort sagt, ett nytt satt att tinka. Till delar har det att
gora med att de olika ingdende parterna har olika uppdrag och intressen, och
att det i det sammanhanget r viktigt att betona fortroendeskapande atgéirder.
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Men det handlar ocksd om att det inte har utvecklats metoder for att mita
vardet av samverkansinsatser. Sdkerligen borde de hir olika 6verviagandena
ocksa ingd i en eventuell framtida chefs-Milton.

Sammanfattningsvis visar vdra samtal en efterfrigan om att fa med sig
overordnade chefer pa inriktningen av satsningen, eftersom man ansdg att
goda projekterfarenheter inte dr garanti i sig for att de skall leva vidare. Det
giller att fa inflytelserika aktorer att tala om gjorda erfarenheter. Nar sa sker
visar det sig emellertid att pd olika nivder i organisationerna talar man olika
sprak om en snarlik verklighet. Detta faktum skall inte underskattas dd man
gemensamt skall agera, och da inte bara i horisontell samverkan utan dven
med vertikal medverkan.

3.5 Om att ta vara pa erfarenheter fran
Miltonprojekt

Vi har vid flertalet tillfallen anvint begreppet implementering, kanske pa ett
sdtt som inte dr helt gingse. Enligt den statsvetenskapliga policylitteraturen
(Premfors, 1989) betyder implementering att genomfora beslut. Att genom-
fora beslut och att tillvarata erfarenheter kan mycket riktigt uppfattas som
tva skilda saker. Tanken med Miltonsatsningen ar emellertid inte bara att
genomfora satsningen, utan att genom olika aktiviteter och projekt skall nya
tillvagagangssatt utvecklas som gor deltagande organisationer battre skickade
att hantera olika problem forknippade med psykiska funktionshinder. Krasst
samhillsekonomiskt skall denna typ av vilfirdsinvestering aterbetalas i
form av hogre vilbefinnande och mindre utslagning, vilket betyder att olika
delar av valfardsorganisationerna maste nyttja de produkter, erfarenheter
och tjanster som investeringen lett fram till, pA samma satt som vi anvander
Oresundsbron for att pa ett smidigare sitt ta oss till Danmark. P4 ett plan
ar det inte konstigare dn s, men sociala vilfirdsinvesteringar dr kanske inte
lika odiskutabla som fysiska vilfardsinvesteringar.

Som namnts ovan stimulerade Socialstyrelsen och den nationella psy-
kiatrisamordnaren projekt dir samverkan fran borjan planerades att inga i
befintlig verksamhet. Det antyder att frigan om att omhinderta erfarenheter
fran projektet fanns med redan fran borjan. I den enkit som Socialstyrelsen
skickade ut till projekten under 2006 besvarade drygt 65 procent i Viastra
Gotalands lan att projektet efter projekttidens slut kommer att fortsdtta inom
ordinarie verksamhet. Men hur och i vilken omfattning erfarenheter fran
projekt kommer att omhandertas dr mer oklart. 50 procent menar exempelvis
att det inte finns beslut fran ledningen om en fortsattning av projektet.

Flera projekt har inriktat sig mot olika utbildningsaktiviteter. De har



overlag uppskattats framst for att det har bibringat en systemforstdelse kring
samverkan vid sidan om kompetensutveckling inom det psykiatriska faltet. De
har erfarenheterna finns kvar nar projekten ar over, och flera har givit uttryck
for att gemensamma utbildningsinitiativ ska prioriteras framover. Men vi har
olika typer av projekt alltifrdn utbildning 6ver boende och sysselsittning till
metodutveckling i direkt kontakt med klienter. De olika projektomradena har
sinsemellan olika betingelser for att genomfora sina aktiviteter och omhin-
derta erfarenheterna fran projekten, vilket ocksd maste beaktas nir gjorda
erfarenheter skall omhindertas. Erfarenheterna fran utbildningsprojekten
kan exempelvis anvandas direkt i ordinarie strukturer, medan det kan vara
svarare med andra projekt som kraver nya beslut, nya prioriteringar och nya
resurser.

Vi har i avsnittet om samverkan i praktiken visat pa ndgra olika resultat
av projekten. Vi talade dir om olika artefakter, sdisom manualer och avtal. I de
har artefakterna finns ocksa inskrivna erfarenheter av samverkan, svarigheter
kring olika regelverk, behov av systemforstaelse och ibland ocksa insikter om
behovet av att rannsaka egna forestillningar, samt, inte minst, ocksd erfaren-
heter av hur man i olika projekt konkret hanterat namnda utmaningar. Pa
flera hall i Vistra Gotalands lan finns nu en rad erfarenheter av samarbete
och samverkan som inte hade funnits utan Miltonsatsningen. Vi har i flera
projekt hort om erfarenhetssamtal deltagare emellan, hur olika kunskaper,
synsitt och virderingar berikat inte bara forstaelsen for varandras sitt att
arbeta utan dven ens vidare uppdrag. Mycket har handlat om att projekten
har mojliggjort att olika personer fatt mojlighet att traffas och arbeta ihop
och utifrdn det skapa en samsyn.

Hur stabila de hir erfarenheterna ar, ar vi inte riktigt sikra pa. I flera fall
har man talat om att projekt inte far starta om det inte kan leva kvar efter
projekttiden. Framfor allt pa mindre orter, har det ocksa iakttagits. Det sager
emellertid bara att just den verksamheten har kunnat leva vidare och inte
ndgot om hur samverkan i stort utvecklats. Flera utsagor talar om ett starkt
personberoende och vikten av eldsjdlar och om att projektkonstellationer
gar over i nya roller.

...det giller att ha med folk i arbetsgrupperna som kan fungera lite som ambas-
sadorer sen ndr projektet dr slut. Vi har spanat vidare och borjat prata i termer av
psykiatrirdd, dar samverkanspartnerna som finns runtomkring ar fortsittningen
pd Miltonprojektet. Det ir styrgruppen eller arbetsgrupperna som vi kallar
psykiatrirdd. De skall ga in med helikopterblick och stilla frdgan: Hur fungerar
psykiatrin i kommunen just nu? Och de skall driva vidare ndgra av de frigor som
vi jobbade med under Milton.



Fran andra projekt har vi fatt beskrivningar om att embryon till samverkans-
strukturer mojliggjort fortsatt projektfinansiering.

Projektet avslutades vid arsskiftet. Men det har fortsatt som ett projekt. Under ett
ar hann vi inte riktigt utveckla hur samverkansformerna skulle se ut. Vi startade
upp teamet men det var ju mer som behovdes. Det ir ett projekt under detta ar
ocksd. Da dr det kommunen som finansierar det hela. Det som vi inte hann med
under Miltonprojektet det var att ligga struktur for samverkan i stort, att man
kunde ligga upp sa hir ska det se ut s hir ska vi samverka. Plus att vi inte hann
utvirdera nyttan for den enskilde. Det gor man inte pa ett &r. Det dr sma steg i
taget med den hir mdlgruppen. Man kan inte egentligen se vart projektet hamnar
pa ett 4r men vi dr pa gang och det var darfor vi fick pengar fran kommunen.

Overlag har inte birande strukturer kring samverkan byggts upp runt psy-
kiska funktionshinder, pd motsvarande sitt som det inom finansiell sam-
ordning inom rehabiliteringsomrddet idag finns samordningsforbund 6ver
olika myndighets-granser — vi har dock ndgra exempel pd Miltonprojekt som
utforts inom samordningsforbund. Vi patalade ocksd i kapitel tva svarigheter
for samverkans-projekt, dels initialt, att borja samarbeta, och vilket vi ovan
beskrivit som olika former av hinder for samverkan, dels att finna former for
att omhanderta erfarenheter fran projektet. Det senare berdr utmaningen att
samverkansprojektet startas just dirfor att det inte finns ndgon samverkan
och nir projektet ar till anda ar risken uppenbar att det atergéar till det gamla
- om inte strukturer for samverkan parallellt med projektet har byggts upp.
Alternativ till uteblivna samverkansstrukturer ar da ofta att forlinga (sdsom
i citatet ovan) eller skapa nya samverkansprojekt.

Projekt ar inte bara en organisationsform for att bedriva utvecklingsar-
bete, det ar ocksa en relation till ordinarie verksamhet. De som har mandat
att bestimma om projektets fortsittning sitter mdnga génger, i enlighet
med resonemanget i avsnittet innan, pa distans fran sjilva verksamheten.
Relevant informationsunderlag verkar hir ofta fraimst vara kvantitativt och
ekonomiskt. Vi har ocksa fran nagra projektledare som tydligt kunnat visa
pd ekonomiska effekter fatt beskrivningar att det varit littare att permanenta
verksamheten, men det handlar inte bara om ekonomi som vi skall visa i ett
langre intervjuutdrag:

Intervjuare: Du nimnde att ni dr en del i den ordinarie verksamheten.
Respondent: Ja.
I: Hur blev ni det?

R: Niamnden forstod vil att man inte bara kunde ligga ner en verksamhet som
var sa pass framgdngsrik.



I: Vem berittade for dem att ni var framgdngsrik? Ni sjilva eller utvirdering
eller?

R: Det var efter en utvirdering som gjordes efter drygt ett och ett halvt &r. Diar man
tydligt kunde pdvisa resultat att bryta forsorjningsstod fran den har malgruppen
och att man kom upp i siffror som pratade runt sjuttio procent, personer som inte
lingre behover ha forsorjningsstod. DA tyckte nimnden det var ganska naturligt
att vi maste se till att permanenta det hir.

I: Argumenten ar ju frdn den ekonomiska sidan, men de andra argumenten, att
detta ar bra for mélgruppen.

R: Ja, det fanns ju ocksd. Ja vilmaende bland mélgruppen och individerna i den
har malgruppen hamnar pa ratt plats. De far det stod och den hjilp de behover.
Dessutom sdg vi att det fanns vinster gentemot samverkan med psykiatrin och
vuxenutbildningen.

I: Omfattningen frdn att ni var i Miltonprojektet till att ni gick in och blev ordi-
narie verksamhet, har ni expanderat, blivit fler, eller 4r ni lika mdnga som ni var
inom ramen fér Milton?

R: Vi ir en mindre idag. Personalmaissigt.

I: Det ar en gita dd. Om det ar sd bra. Att man inte expanderar verksamheten
for att pa det viset 16sa problem.

R: Ja det handlar ju om inflodet av ungdomar i mélgruppen. Det hiander saker i
kommunen i ¢vrigt som forandrar behoven fran de hiar ungdomarna. Hur for-
sakringskassan jobbar, hur man jobbar pd ungdomshabiliteringen och sd vidare.
Det paverkar ju. Hur skolan jobbar. Gymnasieskolan.

I: S& du menar att problemet har blivit mindre for den har gruppen?

R: Ja det gir ju i vigor. Inflodet. Hur stora kullarna dr. Vad man gjort i skolan
for den hdr mélgruppen. Det paverkar inflodet.

I: Hogkonjunktur kan paverka.

R: Hogkonjunktur, arbetsformedlingens insatser med aktivitetsstod och inte. Alle
paverkar ju var verksamhet.

Vi ser har hur verksambhet i projekt ar beroende av och flyter samman med
annan verksamhet och att férdndringar darfor sillan gér att knyta till enskilda
orsaker eller projekt. Det hir projektet dr ingalunda ett undantag.

I vara diskussioner framtriader dven andra svarigheter med att imple-
mentera erfarenheter fran projekten. Flera gav uttryck for en oro kring vad
som hinder efter projekttidens slut och att man inte var siker pa i vilken
form verksamheten skulle fortsitta. Projekten dr externt finansierade och nar
medlen ar slut ar det en grannlaga uppgift att fa verksamheten finansierad
av projektdgaren i de ordinarie strukturerna. En uttryckte det pa foljande
karnfulla vis.
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Vildigt mycket av budgeten ir redan intecknad och det dr oerhort svért att ta
bort ndgot man redan har.

Det hir ir inget unikt for Miltonprojekten. I budgetprocesser finns alltid
viktare och forkdmpar (Brunsson & Jonsson, 1979), och kopplat till Milton-
projekten kan man kanske 6verlag siga att vaktarna av ordinarie verksamhet
har tolkningsforetrade fore forkimpar for projekten. Trots att projekten i
ekonomisk mening manga ganger var smd i forhdllande till enheternas bud-
getar, menade flera projektledare att de mott en attityd att det 4r mycket svart
eller omojligt att finna former att samfinansiera en fortsittning av projekten.
Fenomenet kan forstds med hjilp av Wildavskys (1974) teori om inkremen-
talistisk budgetering, dir den troghet som forefaller rida i omprioriteringar
forklaras av att de parter som deltar i budgetprocessen snarare ir socialt ra-
tionella 4n ekonomiskt rationella. Parterna som medverkar i budgetprocessen
har starka sociala bindningar och har darfor ett eget intresse av att bibehdlla
status quo. Vi vet frdn tidigare studier att det ar mycket littare att spara in
p4, alternativt inte ta ansvar for, det som inte uppfattas tillhora den ordinarie
verksamheten (Holmblad Brunsson, 2005). Ny verksamhet kan bara foras in
om det sker utom tivlan med ordinarie verksamhet, exempelvis om nagon
annan kan vara med och betala, forslagsvis med nya projektmedel. Det har ar
ocksa en mojlig forklaring till att ndgra av Miltonprojekten funnits i snarlika
tappningar innan Miltonsatsningen, de har kunnat 6verleva tack vare yttre
resurstillskott. Flera hyste darfor stort hopp till aviserade nya medel

Det krivs ju mer Miltonmedel for det dir. Det ar ju ett utvecklingsarbete i pro-
jektet. Det ir ju den enda formen for att driva utvecklingsarbete som jag forstar
det. Ska det bli en fortsittning s& mdste det bli fortsatta projekt. De mdste inte se
likadana ut, men pd ndgot sitt si maste de drivas vidare i projektform.

Risken ar att mer medel skapar mer projekt. Utmaningen med att organisera
utveckling som projekt ar inte bara att det kan bli kortsiktigt, utan ménga
projektorganisationer verkar ocksd inom ramen for permanenta organisationer
med stabil verksamhet som inte alltid later sig paverkas av erfarenheter gjorda
i projekt. Flera studier har visat pd svdrigheten med att sprida erfarenheter,
aterkoppla och f till stind lirande mellan projekt och ordinarie verksamhet
(Borum & Christensen, 1993; Ekstedt, Lundin & Wirdenius, 1992; Johans-
son, Lofstrom & Ohlsson, 2000; Johansson & Westman, 1988; Lindberg,
1987; Jensen, Johansson & Lofstrom, 2007; Jensen, 2007).

Friagan om implementering reser ocksa frigan om vem som skall ansvara
for att erfarenheter fran projekt omhindertas. Ar det projektledaren eller
projektagaren? Av flera projektledare har vi fatt beskrivningar att det hir inte
alltid ar faststillt. Flera av projektledarna kiande kanske inte ett stort ansvar



for projektet som sddant men for verksamheten, i synnerhet de projekt som
arbetade mot olika malgrupper. Och nir man inte hade ndgon klarhet om
fortsattningen kinde man pa vissa hall en modloshet.

Ja, i vart projekt arbetar vi med en arbetsmetod d& som har visat sig fungera pa
olika sitt och som vi anpassat lokalt hir i kommunen dar sjukvard och socialtjanst
tillsammans bildar den hir samverkansgruppen. Vi arbetar mot de hir som fal-
ler mellan stolarna. Missbrukare och psykiskt funktionshindrade som far runt i
systemet och har gjort sd i ménga ar. S3 det ar konkreta resultat i projektet vi har.
Men sen vet jag inte i Ovrigt. Det man diskuterar egentligen ar ju hur ska man
implementera det hir med samverkan pd olika nivder? Vad dr det som behovs?
Det ligger ju inte i projektets uppgift egentligen. Atminstone inte i vart projekt; att
skapa organisatoriska strukturer for det hir, utan vi kan ju komma med forslag
pa att det hir ser vi och sa. Sen ar det upp till verksamheterna att ta det.

Projektledaren hir menar att uppgiften handlar om att genomféra projektet
i enlighet med projektplanen och att foretradare for verksamheten bor ta ett
storre ansvar. I samband med ansokan om Miltonmedel var en onskan att
erfarenheter skulle omhindertas, men det har inte tydliggjorts pa vilket sitt de
ordinarie strukturerna skall fullfélja uppgiften att ta hand om erfarenheter och
vad som hinder om de inte gor det. Det finns rutiner for att ta emot externa
medel och sitta igang projekt, men inte motsvarande rutiner for hur man
omhindertar erfarenheter. Projektledarna ansvarar for projekten och deras
genomforande under projekttiden. Det dr snarare linjeledningens sdrskilda
ansvar att det sker en kunskapsgenerering som knyter an till férvaltningens
overgripande utvecklings-linjer. Som vi beskrev i avsnittet ovan var det flera
som efterlyste mellancheferna i sina projekt.

Att genomféra en satsning och ett projekt 4 ena sidan och omhinderta
erfarenheter 4 den andra forefaller alltsd vara tva olika handlingsarenor,
och vad som framstar som en ”god” erfarenhet pa den ena arenan behover
inte uppfattas pd samma sitt pa den andra arenan. Miltonprojekten hade
vid intervjuerna 2007 mer eller mindre avslutats och den stora utmaningen
handlar om att dterkoppla gjorda erfarenheter till ordinarie verksamhet. Det
har dr ett arbete som de enskilda projekten inte enbart kan bara. Foretra-
dare for ordinarie strukturer har en betydelsefull roll. Det dr av vikt att fa
till stdnd en diskussion mellan projekt och ordinarie strukturer dir gjorda
lirdomar och erfarenheter bildar utgidngspunkt for diskussionen. Det dr
ett gemensamt ansvar och mdste nog ses som det snarare 4n att man skall
forlita sig till formellt ansvar eller enskildas engagemang. Som namnts har
linjeorganisationen ofta i kraft av tradition en storre makt. Projekt utsetts
manga ganger for en granskning, vilket inte alltid ar fallet med den ordinarie
verksamheten. Manga ginger blir det darfor foretradare for projekten som
har bevisbordan nir projekterfarenheter skall omhindertas, inte den ordinarie
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verksamheten som loper pd som vanligt. De hir forhallandena bor man nog
ta pa storre allvar. Det betyder inte att linjen skall ha bevisbordan ej heller
att projekt skall ha ett carte blanche. Daremot ar det viktigt att man i hogre
grad diskuterar relationen mellan projekt och ordinarie verksamhet och att
man finner férhallningssitt for hur diskussionen skall foras kring fragor som
ror hur utvecklingsarbete skall omhandertas, vad behovs for att kunna ta
tillvara erfarenheter i nya sammanhang, i vilka sammanhang kan vi ha nytta
av erfarenheter fran projekt. Det kan darfor vara viktigt att skapa arenor for
kunskaps- och erfarenhetsoverforing. Det racker sillan med styrgrupps- och
referensgruppsmoten for att utveckla dessa relationer, de dr dessutom manga
ganger produktionsfokuserade och de existerar oftast bara sa lange som pro-
jektet finns. Det ar ddrfor viktigt att det byggs upp en strategisk medvetenhet
om vad det innebir att leda och samordna en verksamhet dar mycket av
utvecklingsarbetet sker i projektform parallellt med ordinarie verksamhet.
Samtidigt bor man nog, som patalats, bli mer medveten om att insikter vunna
i projekt i professionella valfardsorganisationer nog bara pd sin hojd kan
bli kompletterande 16sningar i forhallande till arbetssitt som over tid redan
utvecklats inom ordinarie verksambhet.

Det hjalper alltsd sammanfattningsvis inte hur bra ett projekt varit om
det inte finns ndgon som kan, vill och dr forberedd pa att ta emot erfarenhe-
ter fran projekt och bruka dess resultat. Det hir ar speciellt viktigt i externt
finansierade satsningar, dir resursforstarkningen kanske inte alltid forpliktigar
den egna organisationen att ta hand om erfarenheterna, utan dir projekt kan
behandlas som ett smorjmedel. Det ar alltsd viktigt att omhandertagandet
inte bara specificeras pa forhand, utan att ocksa diskutera uppbackning och
mottaglighet om man vill och kan bidra till omhandertagande. Det ar i syn-
nerhet viktigt for samverkansprojekten som ofta saknar barande strukturer
for omhindertagandet. Stod och resurser fordras for det hir arbetet. Vid
sidan om ekonomiska medel, behovs mer tid och framfor allt ett stod fran
ordinarie strukturer. Harvidlag dr det nog vasentligt att vid sidan om konkret
uppbackning ocksa bygga upp ledningsstodsystem for samverkan.

3.6 Sammanfattande reflektioner

I kapitlet har vi bland annat diskuterat befintliga organisatoriska forutsatt-
ningar kring samverkan, besvir kring snabb projektstart, olika former av
samverkanshinder och sitt att kringgd dem, avsaknad av ledningsstod samt
slutligen har vi diskuterat omhindertagande av projekterfarenheter. Vi skall
i det hdr avsnittet forsoka binda ihop de har olika delarna i en samfalld
reflektion.

Miltonprojekten arbetar i kraftfiltet mellan hur det ar och hur det bor



vara. Vad som kinnetecknar dagens situation med stark sektorisering ar att
det rdder flera problem, organiseringen kring psykiska funktionshinder ar
komplex och oklar vilket i flera fall ocksa leder till konflikter, saval mellan
olika organisationer (exempelvis Svarte Petter-spel) som visavi enskilda bru-
kare som inte far adekvat hjilp. Kring de hir problemen ir det flera 16sningar
som florerar, vad som anses vara bra och efterstravansvart, och overgripande
har det handlat om 6kad samverkan och 6kad brukarmedverkan — mer om
det senare i nista kapitel. Mdnga gdnger framstar l6sningarna som i det nar-
maste sjdlvklara. Ensidigheten i l6sningen gor dem bade enkla och klara, och
i de fallen de ar ideologiskt praglade ar de ocksa konsensusorienterade. Givet
hur det ser ut inom det psykiatriska filtet ar det svart att argumentera mot
samverkan. Men samverkan skapar aterigen nya problem. I det hir kraftfaltet
mellan hur det 4r och hur det bor vara bedrivs en rad samverkansprojekt av
olika slag och dignitet. Det finns en skillnad i hastighet mellan idéutveckling
kring samverkan och utvecklingen av en samverkanspraktik. Friktionen ar
stor och det om négot skapar bekymmer. Att utveckla samverkan, inte bara
inom projekten utan i angransning till projekten kraver mer resurser — mer tid,
mer uppmarksamhet och pengar dn vad Miltonsatsningen avsatt. Projekten
skall bade styras mot maluppfyllelse samtidigt som de dr beroende av sin
omvirld. Omgivande aktorers betydelse for projektet ar stora, inte minst nar
vi ndrmar oss projektslut. Att leda och organisera samverkan — i synnerhet
i vilfirdsorganisationer som de studerade, diar ofta oklara orsak-verkan-
samband rdder — innebar da att f4 till stdnd lartillfallen dir gemensamma
forestdllningar utvecklas och forandras. Projekt har givit mojlighet till det.
Det hir forhallandet giller for projektledaren inte bara inom projektet i
relation till projektmedlemmar, brukare och andra interna intressenter, utan
aven i relation till omgivande aktorer. Men det finns aber. I kapitlet har vi
bland annat visat att ett 6kat stod fran ledningen har varit efterfrigat. De
verkar ofta pa distans frdn projektet men ar viktiga kontaktvigar 6ver olika
granser. Projektledarna hade behovt andra som talade for projekten och de
erfarenheter som haft sitt ursprung i projekten.

Det giller foljaktligen att forstd olika gransers betydelse for projekt och
dess organisering. I kapitlet har vi uppmarksammat grianser av olika slag;
forestallningsmassiga, sociala och organisatoriska. Projekt ar i sig en organi-
satorisk form med grinser som vetter at dessa vitt skilda hall. Inom projekten
har granser och kontaktytor kunnat bearbetas, men mellan enskilda projekt
och omgivning rader fortfarande att projektet har bevisbordan och ordinarie
verksamhet tolkningsforetrade. Fastin det parallellt med Miltonsatsningen
i Vastra Gotalands lan pagar ett arbete med att skapa barande samverkans-
strukturer i olika delar av lanet har de inte stabiliserats — i inledningen av det



hir avsnittet beskrevs ndgra av dem. Det ir ett mddosamt arbete att skapa
ledningssystem och organisatoriska strukturer kring samverkan, och an ar vi
inte dar att enskilda Miltonprojekt kan vila mot dem. P4 nationell nivd inom
Socialstyrelsen pagar ett arbete inom det sa kallade NU-projektet (Nationellt
utvecklingsstod till verksamheter for mianniskor med psykiska sjukdomar och
funktionshinder) att ge praktiskt och verksamhetsnira stod till socialtjansten
och hilso- och sjukvarden med det explicita syftet att kunna bidra till ett mer
integrerat arbetssatt hos berorda huvudman. Kanske skulle man avslutnings-
vis i det har sammanhanget kunna anvinda ett bevingat uttryck av Winston
Churchill. Miltonprojekten dr ingalunda slutet pa sektoriseringen, inte ens
borjan pa slutet. Men kanske ar det slutet pd borjan.






Kap 4. Brukarmedverkan 1
Miltonprojekten

4.1 Inledning

I detta kapitel fokuseras pa fragor som beror, brukare, patienter och deras
anhoriga. Ordet brukare harror fran det engelska ordet ”service user”. Ordet
har inte helt positiva konnotationer pa svenska, dd det i mdnga sammanhang
kopplas till ett statiskt tillstdnd och till en person som utnyttjar det som
sambhillet ger, och ar tdrande i denna mening. Det engelska begreppet pamin-
ner oss mer om att vi alla under livets olika faser anvander skilda typer av
samhillsservice eller vardinsatser. Med andra ord ar brukare inte ett sarkilt
bra begrepp, samtidigt som det ar svart att ersitta det. Det dr ocksd anvint
och godkant av olika ”brukarorganisationer”. Darfor anvands ordet dven i
denna rapport. Begreppet patient, som harror fran latinets pat’iens ”den som
lider” (Wessen 1982), ar ett mindre problematiskt ord. Samtidigt som dven
det kan peka mot en position i offerskap, som dr mer eller mindre bestandigt.
Speciellt vissa psykiska diagnoser tenderar att mer rikta fokus pa problem
dn pa resurser.

Dessa begrepp pdminner oss om att oavsett vilka ord man viljer, inverkar
vissa gruppers marginaliserade position stigmatiserande pa de benamningar
som man anvinder av dem. Att byta ord leder inte per automatik till att
statusen hojs.

Status och maktfradgor hor intimt samman och man kan diskutera den
formella och informella institutionella makten som dessa begrepp symbolise-
rar. I var empiri och framfoérallt i intervjuerna med representanter for brukar-,
patient och anhoriggrupper framkommer inte sallan fragor som beror makt i
dess inverterade form, maktloshet och vanmakt. Det 4r ofta dessa teman som
engagerar foreningarna. Det positiva ar att detta l1angsiktiga arbete verkar bira
frukt nar det galler fragan om vilken plats och roll brukarna och patienterna



kan fa nar det galler vard och rehabilitering. Detta sker bland annat genom
brukarrad, brukarrevisioner och dialoggrupper. Ingen av de intervjuade siager
att utvecklingen gatt at fel hall, samtidigt som manga ar irriterade pa trogheten
i systemen. I detta avsnitt diskuterar vi dessa trogheter och svarigheter, men vi
beror dven frigor som varit positiva och konstruktiva for brukare och deras
representanter, framforallt utifran Miltonprojekten.

4.2 Den Nationella psykiatrisamordningen —
ett hastverk?

Som framkommit i tidigare avsnitt finns det kritik frn tjanstemannens sida
mot hur den Nationella psykiatrisamordningen har genomférts, framforallt i
den forsta fasen. Man har upplevt att tiden varit for knapp for att hinna gora
bra ansokningar. I Goteborg fick man till exempel s6ka mer tid for att alla
skulle hinna med. I detta sammanhang kan man ocksi namna att brukaror-
ganisationer hade mojlighet att initiera olika projekt, men kunde inte agera
som huvudman for ansokan. Som vi kanner till 4r inga av de 56 projekt som
finns i Vastra Gotalands lan initierare av brukarorganisationer. Av intervju-
erna framgar att detta har med bristande resurser att gora, bland annat lig
bemanning. Brukarorganisationer har i de flesta fall kommit med efter att
myndigheterna sokt medel till enskilda projekt. Man kan dock konstatera
att i ménga projekt var inte brukarmedverkan sjilvklar fran borjan. Den var
den inte heller for Nationella psykiatrisamordningen centralt. I sin rapport
”Sa vill vi ha det” beskriver representanter for NSPH (Nationell samverkan
for psykisk halsa), ett natverk av brukar-, patient- och anhorigorganisationer,
att planeringsarbetet i borjan av processen skedde helt utan dem:

Forst sedan halva projekttiden gétt inledde Nationell psykiatrisamordning ett
samarbete med undertecknade organisationer. Denna sena start med patient-,
brukar- och anhorigrorelsen ser vi som en brist. Genom sitt initiativ har psykia-
trisamordningen dnda fort organisationerna samman pd ett sitt som inte skett
tidigare, vilket forhoppningsvis blir en grund for fortsatt gemensamt agerande.
(Rapport 2006:6 s. 9)

Hir fir genomforandet av psykiatrisamordningen bdde negativa och positiva
omdomen. Man ar kritisk mot att brukarorganisationerna inte fick vara med
i planeringsfasen utan bjods forst in den 1 mars 2005. Men man menar ocksa
att hela satsningen har bidragit till att stirka organisationerna genom att fora
dem samman. Det dr dock svart att sdga varfor de inte var med tidigare i pro-
cessen. Det kan tdnkas att detta har att gora med gamla rutiner och tinkesatt
dar brukardeltagandet inte finns med som en naturlig del. Nar vil foreningarna
deltog i arbetet sa starktes deras roll, bland annat genom att man fran psykia-



trisamordningens sida initierade krav pa samverkan mellan de myndigheter
som ansOkte om projektmedel och brukarorganisationer. Detta gjorde man
genom att koppla beviljandet av projektmedel till brukarmedverkan. Vissa
av kommunernas och psykiatrins representanter var inte sarkilt positiva till
den hir typen av tvdng som inskrinkte deras frihet att sjalvstandigt planera
projekten. En brukarrepresentant frdn Viastra Gotalandsregionen som deltog
i de centrala samordningsmotena berittar:

Och sen kastar man in i den processen, till de hir personerna frin kommunen och
landstinget, en helt ny tanke som skulle vara biarande genom alltihopa, namligen
absolut krav om brukarmedverkan pd deras respektive lins och kommunniva.
Det gjorde ju att det hela blev valdigt svért att ta in for dem. Sa de blev bade
forbannade och frustrerade i en lagom blandning dar. En del rent ut sagt stod upp
och var skitforbannade. Eller havdade att det var odemokratiskt att ha brukar-
medverkan. Skines linsrepresentant menade pa att det inte finns demokratiskt
mandat for att tvinga oss ha med brukarmedverkan och hur ska det g4 till, och
det hir kan handla om uppgifter som inte vi kan limna ut och dittan och dat-
tan sd det var vildigt intressant till en borjan kan jag siga. Dar de heller inte pa
motena visste vilka vi var for det stdr ju inte skrivet i pannan, brukare. S3 jag
hamnade p4 allra forsta motet bredvid Viastra Gotalands representant, och nir
den hir debatten kom upp och Anders Milton stdr dar i talarstolen och siger att
utan brukarmedverkan sa kommer det inte att betalas ut pengar och vi kommer
att infora en halvtidsavstimning dar vi ser i vilken mén ni har lyckats genomfora
brukarmedverkan, och har ni inte gjort det pa ett tillfredstdllande sitt s& kan det
mycket vil bli si att ni inte far resterande pengar i projektet. D vander hon sig
till mig och siger sd hir: ” Det ar vil inte klokt, vart ska vi med brukare med
i de hir projekten”. Sen gick jag upp i talarstolen och pratade om det hir. Det
var lite lustigt och annat. Det gjorde val att det blev en lite konstig... men s hir
i backspegeln ocksd sd tycker jag nog att vildigt mdnga projekt dnda lyckades
formulera sig och tinka fram ndgot ganska vettigt.

Det framgar tydligt att samarbetet med brukarorganisationer och enskilda
brukare inte har varit en naturlig och vardaglig del i vissa verksamheter. Den
ovriga empirin i denna undersokning och dven Socialstyrelsens (2007) utvird-
ering av de projekt som Nationella psykiatrisamordningen har finansierat i
Sverige, stodjer denna uppfattning. Socialstyrelsen menar att brukarperspektiv
i projekten varit otillrackligt och att nastan en fjardedel av projekten inte har
haft ett samarbete med brukarorganisationerna. Vart material visar ocksa
att ju lingre upp i den administrativa hierarkin intervjupersonen befann sig
desto storre blev ocksa avstandet till brukarperspektivet, och samtalen om
brukarfragor blev ofta kortvariga. Vid intervjuer med projektledare fanns
dock dessa teman med pé ett mer patagligt och naturligt sitt. Dessa skill-
nader har bland annat att gora med att olika verksamhetsnivaer har skilda
arbetsuppgifter och malsittningar.

P4 de 6vre nivderna handlar det mer om planering och administration av
verksamheten, medan projektledare finns i vardaglig narkontakt med brukare



i olika projekt. Johansson (1992) diskuterar just frigan om nirhet kontra
distans och menar att ju simre manniskors behov passar in i verksamhetens
orientering och administrativa rutiner, desto storre blir avstdndet. Han menar
vidare att pa olika nivder i organisationerna kan man se olika orienteringar
nar det giller vilka regler man foljer och hur och vilken intresseorientering
som hir finns. Den intressanta frdgan i detta sammanhang dr om och hur
brukarens eller patientens behov paverkar verksamheten, eller om det ar
andra stillningstaganden som styr aktiviteterna. Ju hogre upp i ledningen man
befinner sig desto viktigare blir administration och kontroll av verksamheten,
bland annat uppfoljning av budgeten, menar Johansson.

Det 4r tydligt att de rutiner, synsatt och strukturer, som finns i den or-
dinarie verksamheten, fanns med nir myndighetsforetradarna gick in i den
Nationella psykiatrisamordningens planldggning av de olika delprojekten.
Det var framforallt chefer och annan administrativ personal som deltog i
detta arbete. Men dven de som centralt arbetade med psykiatrisatsningen,
bland annat Anders Milton, verkade i borjan gd i gamla spér innan de tog in
brukarrepresentanter in i planeringsprocessen. Delvis kan man forstd detta
utifrdn att psykiatrisamordningen i borjan var framst riktad mot att: fraimja
samverkan mellan kommuner och psykiatri, skapa kompetenshojning hos
psykiatri och socialtjanst, samt verka for atgiarder som riktas mot vard, bo-
ende och sysselsittning (SOU 2006:100). Brukarmedverkan, eller samverkan
med brukare, patienter och deras organisationer har varit ett relativt osynligt
omrade. Nar val foreningarna fick plats i denna process har Nationella psy-
kiatrisamordningen bland annat hanterat frigan genom tvingad samverkan
mellan brukare och myndigheter. Nedan diskuterar vi hur detta har fungerat
i praktiken.

4.3 Underskrift eller samarbete under hela
processen

Genom att medlen till projekten var kopplade till samverkan med brukarorga-
nisationer, blev flera av dem kontaktade av huvudmannen till projekten. Det
var inte ovanligt att i manga fall stannade samverkan vid en underskrift. Dar
ett fungerande samarbete funnits sedan tidigare, kunde dock organisationerna
aven finnas med i planlaggandet av projektet innan ansokan sandes in.

Dir var vi med och formade ansokan. Vi hade mycket kontakt innan nir de
borjade planera for man borjade med den hir tanken innan... Nar Milton kom
sd var projektet fardigt, vilket ju dr ovanligt. For ofta fir man pengar sd borjar
man jobba. Det blir sd kort tid d4 projektet var unikt s till vida tyckte jag att
man hade redan firdigt allting nar man sokte. Det har varit bra. Dar har vi varit
med helt frdn borjan, innan och hela vigen. Sen har vi varit med i nigra andra



dir det inte dr pa det sittet utan dar var det mer att man blev med som namn pa
pappren om man siger. Sen var man inte med sd mycket i sjilva...

I manga foreningar har man reagerat med besvikelse och ilska for att enbart
fa finnas med som en legitimerande underskrift. I detta sammanhang ar det
viktigt att konstatera att det dven dr andra aktorer 4n den Nationella psykia-
trisamordningen som kriver medverkan av brukare for att bevilja medel till
olika projekt. Mdnga foreningar har noterat sin viktiga roll i dessa samman-
hang och borjat stilla krav pd en mer fordjupad samverkan och samarbete
som motprestation for underskriften.

Man kan dock fraga sig varfor samverkan med brukarorganisationer i
vissa fall stannar pa denna relativt outvecklade niva. Hur ser de som planerar
projekten pd dessa fragor? Detta ar inte helt ldtta fradgor att besvara, men man
kan dnda lyfta upp vissa tinkbara faktorer. Ovan har vi diskuterat frigan
om nirhet och distans pa olika organisatoriska nivaer, samt traditionella
forhallningssatt som bidragande orsaker. Men man kan ocksa konstatera att
tiden for planering av projekten var alldeles for kort. Detta medforde att de
ansokande myndigheterna fick prioritera de huvudmin som skulle ingd som
samarbetspartner i projektet. Men eftersom projektet riskerade att inte fa
medel utan brukarorganisationens underskrift, fick man pa nagot sitt skaffa
den utan att man alltid planerat in deras aktiva medverkan.

Bristfillig samverkan med brukare kan ocksd ha att gora med att inte
alltid ar latt att matcha projektets speciella inriktning med ritt forening. I
Goteborg med en mangfald av organisationer ar detta lattare an pd mindre
orter dar foreningar ibland saknas helt och héllet. Vid intervjuerna framgar
att dir fir ndgra fa engagerade personer delta i alla mojliga sammanhang,
vilket innebar att de ibland har en ganska liten koppling till sjalva projektets
inriktning. Visserligen kan allmdnna erfarenheter av att vara brukare vara
vardefulla. Det kan dock uppstd problem nir man inga kunskaper eller er-
farenheter har om fragor som behandlas. En foreningsrepresentant berdttar
om sina tillkortakommanden vid ett dialogmote:

Politiker och tjinstemdn har makt att bestimma, de har arvode eller 16n, det ar
de som sitter inne med frdgorna. (...) Och om jag kommer till ett dialogméte med
hilso- och sjukvarden, si kan jag vara hyfsat palist, om jag fatt ut information
innan om de frigorna, plus det att jag har ndgon slags modell 6ver hur saker och
ting fungerar. Men jag kanske inte har det om de borjar prata om elrullstolar.
Dir har jag ju inte kunskapen. Och ska man d4 diskutera elrullstolar, da kan ju
inte jag ha kunskapen, den maste ju himtas nigonstans ifrdn, och da far jag den
ifrdn tjdnstemannen. D4 tar jag 6ver deras syn.

Det ar orimligt att begira att man ar expert pa alla fragor, samtidigt som man
kan fraga sig om brukarmedverkan i vissa fall ar reducerad till en symbolisk



och legitimerande niva. Detta ar inte en ovanlig situation for dem som skall
till exempel representera storre handikappgrupper. Det har ocksa att gora
med hur mycket tid man har att fordjupa sig i olika fragor (Middleton m.fl.
2004). I citatet framgar tydligt det ojamlika forhallandet som finns mellan
tjansteminnen, politikerna och brukarrepresentanterna nir det giller att
vara informerad om beslutsunderlagen. Om brukarrepresentanter inte ar
anstallda, eller i 6vrigt har gott om tid, kan man svérligen vara s3 palast som
det krdvs vid dessa moten. Att uppfattas som en brukarforetradare med goda
kunskaper ar viktigt utifrdn sjilva sakfrdgorna, men ger dven legitimitet for
brukarrepresentationen 6verhuvudtaget. Detta kan dock inte alltid kravas av
brukare som kanske inte innehar sidana potentiella maktresurser som fysisk
och psykisk hilsa, kunskaper och firdigheter, samt formella och informella
maktresurser, som de pd andra sidan bordet.

4.4 Utbildningsprojekten

Det dr tva tredjedelar av Milton-projekten i Vistra Gotaland som mer eller
mindre uttalat har riktat sig mot utbildning av psykiatrins och/eller sjukvar-
dens personal (se tabell 1). Denna relativt stora andel har att gora med det
behov av gemensamma kunskaper som finns inom dessa samverkansfilt.
Populariteten av utbildningssatsningarna har ocksa att géra med att de im-
plementeras i den stund som de genomfors och medfor inga merkostnader
ndr projektet ar slut. Som vi tidigare diskuterat var detta ett viktigt kriterium
for minga myndigheter for att de 6verhuvudtaget skulle medverka i olika
projekt.

Till manga av dessa utbildningar har man anlitat enskilda brukare, pa-
tienter, anhoriga eller representanter for organisationer. De har forelast om
sin verksamhet och om brukargruppens speciella problem, och de har dven
formedlat upplevelser och erfarenheter om vardens innehall och bemétandet
inom olika myndigheter och vardenheter. Vid intervjuerna framkommer att
de kunskaper som formedlats har varit uppskattade av de professionella. En
projektledare beridttade att ofta har det som formedlats skapat en magisk
stimning i rummet.

Formodligen ar det sd att det under utbildningen eller i yrkeslivet finns re-
lativt f3 tillfallen d4 man har mojlighet att ta del av brukarnas och patienternas
erfarenheter. Det dr inte ovanligt att nir man i en vanlig utbildningssituation
diskuterar om brukare och patienter sa dr det just om dem man talar och lar
sig om. Det finns fa kurser dar man lar sig av brukarna, och 4n farre dir man
lar sig tillsammans med brukare eller patienter. Detta har delvis att gora med
professionsutveckling och akademisering av olika manniskovardande yrken,



samt med den traditionella, paternalistiska synen pa virden av manniskor
(Forsberg & Starrin 1997).

P4 flera sitt kan utbildningsprojekt dar brukarna deltar vara fruktbara.
Béda sidor fir information och lirdomar, men ocksa battre inblickar i varan-
dras virldar. Nar det giller okning av de potentiella maktresurserna s kan
man tianka sig att bdda parterna blir starkta i dessa situationer nar det galler
kunskaperna. Nar det galler den institutionella informella makten, bland
annat det som beror statusen, ir det nog framst brukare och foreningar som
vuxit i dessa situationer. Det dr inte sikert att de professionella upplever en
liknande statushojning. Detta har delvis att gora med att de hierarkier som
de ofta dr involverade i dr framst professionsinterna och har inte sillan en
inriktning mot andra virdestrukturer. I dessa virldar har inte alltid brukare
och deras organisationer en statushéjande roll. Samtidigt finns i denna fraga
aven en annan sida, intresset att arbeta med manniskor och att gora ett bra
professionellt arbete med patienter och klienter.

Oavsett vilka mer lingsiktiga effekter brukarnas bidrag pa dessa utbild-
ningar ger, kan man sammanfattningsvis konstatera att deras medverkan har
varit uppskattad av brukarna sjidlva och av deltagarna.

4.5 Samarbete Over granserna

I nagra av projekten har brukare deltagit pa ett aktivt satt i verksamheten och
i sin egen rehabilitering. Vid samtal med projektledare framkom att de var
mycket nojda med resultaten, framforallt nar det giller brukarnas personliga
utveckling.

Jag blev anstilld i december -o5, tillsammans med en brukare som féljde med
mig frén mitt gamla jobb inom psykiatrin, som borjade arbetstrina di. Men da
hade vi inte lokaler eller ndnting sé vi startade sjuttonde mars forra aret. Vi har
héllit pa drygt ett r. Vi har vildigt goda resultat. Vi har under det dret triffat
106 anhoriga och genomfort Gver soo samtal, i princip pa tva tjanster. Det dr
ett oerhort hogt tal. Vi har ringt ungefir 500 personer, det har arbetstrinats fem
personer hos oss och fyra av dem har anstillningar idag. Vi dr oerhort nojda
med vdra resultat.

Man kan tolka den hir typen av utsagor som en partsinlaga, samtidigt som
man bor notera att denna positiva ton och entusiasm framst var kopplad till
projekt dar brukare har haft rollen som medarbetare. Hur kan man forsta
detta? Ett av svaren har formodligen att gora med att en viktig del av de
professionellas sjdlvkinsla grundar sig pd att man lyckas i sitt arbete. Detta
ar naturligtvis relativt, men for dem som finns i niarkontakt med brukare
och patienter ar bade relationen och rehabiliteringsresultaten viktiga i detta
sammanhang. Hos dem som soker sig till dessa, ofta lagbetalda yrken, finns



inte sillan ett genuint intresse att arbeta med manniskor och viljan hjilpa
(Larsson & Swird 1993). Hjdlpen kan i sin tur formas pd manga olika sitt
och kan trots goda ambitioner utgora en del av systemets kontroll av sina
klienter (Carlsson 2003 ). Men hjilpen kan ocksé formas i dialog med brukare
och patienter for att bejaka sjalvhjilpsprocesser och empowerment (Hedin,
Herlitz & Kuosmanen 2006). I denna undersékning har vi inte studerat de
enskilda projekten och brukarnas medverkan i dem, men i médnga intervjuer
framhivs den potential som finns hos brukare. Man menar vidare att man
i vissa projekt lyckats att skapa processer dar brukarna sjilva dr delaktiga
i sin rehabilitering. P4 frigan vad det positiva i brukarmedverkan handlar
om, demokratiska vinster eller innehallvinster, svarade en av projektledarna
foljande:

Framforallt innehdllsvinster. Om man tittar lite granna... Vi hade ju en viss
farhdga. Vi hade tva till tre brukare med i alla arbetsgrupper. Det ar en arbets-
grupp nar det giller vardplaner, det dr en som galler sysselsdttning, och det dr en
arbetsgrupp som giller utbildningsbiten for personal. Dir har det varit tva till
tre brukare med i alla grupper. Vi hade en jittefarhdga att de skulle bli vildigt
tysta i grupperna. Darfor gjorde vi sd att vi pratade med personligt ombud att
de ocksd skulle vara med for att kunna vara dven personligt ombud till dem dir.
Hjilpa dem och lyfta upp dem lite i s& fall. Men det var en farhdga som inte var
befogad. De tog till och med kommandot. En brukare kom forsta gidngen pa
vardplaneringsgruppen och hade skrivit ett kompendium om alla arbetsgrupperna.
Hon hade alltsa producerat jattemycket material. Sen har de varit valdigt aktiva,
speciellt sysselsittningsgruppen. Dir ir tre brukare med och deltar sjilva i dagens
sysselsittning. De ar aktiva och framstdende. De har fort diskussioner framat.
De har berittat om sin egen situation. Vad ar det vi behover tanka pa for att oka
medverkan hos de andra? I synnerhet den hir gruppen ar vildigt drivande i att
nu maste vi gd ut med information (...) Det dr underbart. Lite kuriosa hir, nu ska
de starta en kamratférening, sd de har borjat gé en utbildning i detta tillsammans
med studieférbundet vuxenskolan. De gér i det hir for att starta en forening. De
har varit i kontakt med RSMH. De har varit runt om och pa studiebesok for att
kunna starta den hdr. Men de har bestimt nu att de vill starta i lugn och ro sjilva
sd de knyter sig inte till RSMH eller ndgot sidant.

Av citatet framgar att det bade 4r gynnsamma omstandigheter och ett planerat
arbete som bidragit till att resultatet blivit s lyckat. En viktig del handlar om
att brukarna far vara med pa lika villkor vid diskussionerna. Detta uppligg
verkar ha lett till stort engagemang fran brukarnas sida och skapat en positiv
process dir de professionella fatt limna den initiala hjilparrollen till f6rméan
for en mer stottande och uppmuntrande position. En annan viktig faktor
verkar handla om gruppens sammansattning. I detta fall fanns det en sa kal-
lad eldsjal med bland brukarna. En sidan person kan med sitt engagemang
dven smitta andra, mer tillbakadragna och forsiktiga personer i gruppen. En
ytterligare forutsattning var att brukarna inte hade grava missbruksproblem,
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som fallet 4r med manga Milton-projekt som arbetar med personer med
psykisk sjukdom och samtidig missbruk. Till sist kan man nimna att ma-
teriellt och 6vrigt stod fran myndigheter och ovriga kringresurser ar viktiga
grundforutsittningar. Det 4r manga projektledare som namner till exempel
att arbetsformedlingen och framforallt forsikringskassan kan vara svar att
engagera i den hir typen av samverkansarbete. De uppger vidare att inte hel-
ler huvudman till Milton-projekten, kommunen och regionen, alltid tar det
ansvar som projektledarna 6nskar. En av dem berittar:

I: Vad ir ni mest ndéjda med vad giller utfallet av era projekt hittills?

Rr1: Det dr att den enskilde brukaren kan se sin vig tillbaka, dterhimtning till
arbetslivet.

I: Har det varit ménga?

Rr1: Vi har fatt ut tolv till vanliga arbeten utan l6nebidrag eller insatser. Det ar
bara privata foretag. Den svéraste arbetsgivaren dr kommunen och sjukvérden.
Det ar sé svart sd du bara visste, helt omojligt. Man vill gédrna att folk forsvinner
ur systemen och ur forsorjningsstod och sd vidare men...

R2: Men man vill inte ha dem till arbetskamrater!

Man kan inte ta miste pd irritationen bland projektledare, som forsoker att
arbetsplacera personer som kommit langt i sin rehabilitering och utveckling.
Men utan att ha gjort mera omfattande undersokningar, kan vi inte hivda
att kommun och sjukvard skulle generellt vara simre 4n privata arbetsgivare
att bereda anstillningar till personer med sarskilda behov. Samtidigt ar det
viktigt att konstatera att ha ett arbete dr sarkilt viktigt i vart samhalle eftersom
det bade symboliskt och materiellt dr sa starkt kopplat till att vara fullvirdig
medborgare och minniska.

4.6 Samverkan mellan myndigheter och brukare

I de ovan beskrivna utbildnings- och samarbetsprojekten kan man diskutera
olika grader av integration mellan brukarrepresentanter och myndigheter
eller mellan brukare och professionella. I teorikapitlet diskuterade vi olika
modeller av samverkan, till exempel den av Axelsson och Bihari Axelson
(2007). De konstaterar att integrationen mellan de olika samverkande parterna
kan vara av olika grader och vara kopplad till bade vertikal och horisontell
integrering. Aven i minga andra modeller liggs vikt vid integrationsgraden
och samarbetsbindningarnas antal och styrka, eller natverkets tathet. Men
som vi redan har konstaterat ar det sidllan man i dessa modeller diskuterar
malet med samverkan, som om det vore sjalklart att integration mellan olika
myndigheter per automatik leder till ett positivt utfall nar det galler brukare.
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Darfor menar vi att utdvandet av det faktiska samarbetet kring brukare,
bor skiljas fran verksamheter som samstrukiurering och samsyn, som utgor
forutsattningar for samarbetet kring gemensamma brukare eller patienter. I
denna modell som vi mer utférligt diskuterat i teorikapitlet skiljer vi mellan
olika filt av samverkan: samstruktur A, samsyn B och samarbete C.

A. Samstruktur

Att skapa strukturella
férutsdttningar for
samarbetet som t.ex. lagar,
forordningar, avtal,
manualer eller 6vriga
gemensamma strukturer
som samlokalisering,
budgetsamverkan,
organisationsférandringar.

B. Samsyn

Att skapa kognitiva,
relationella och normativa
forutsdttningar for
samarbetet bland annat
genom konsultationer,
utbildningar och andra
tréffar i vilka man skapar
samsyn, samforstand och
gemensamma etiska
forhallningssatt samt lar
kdnna varandra.

C. Samarbete

Att utéva konkret samarbete kring
faktiska brukare. T.ex. genom rad,
stdd, rehabilitering och dvrig
resursformedling till enskilda eller
grupper av brukare.

Detta kan ske i olika former och grader
av integrering av verksamheterna, och
i olika grader av samverkan med
brukare och deras organisationer.

Av de 56 projekt som ansokte om medel av Psykiatrisamordningen i Vistra
Gotalands lan fanns det olika kombinationer av projekt med samstruktur,
samsyn och samarbete.
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Tabell 1. Miltonprojekt med orientering mot samstruktur, samsyn och samarbete

A AB B ABC AC BC C Totalt
Procent 11% 25% 21% 16% 9% 5% 13% =100%
Antal projekt [§ 14 12 9 5 3 7 =56

I tabellen framgar att nadgot over hilften 57 procent av projekten hade sin verk-
samhet enbart riktat mot A och/eller B. Som vi tolkar projektans6kningarna
har malet for dessa projekt varit att skapa samstrukturer och och/eller samsyn
mellan myndigheter. I dessa sammanhang, bland annat pd utbildningar, har
brukare och deras organisationer funnits med i rollen som medproducenter.

I 43 procent av projekten fanns myndighetsovergripande samarbete (C)
kring faktiska klienter. 16 procent av projekten var verksamma p4 alla tre filt
(ABC), medan en mindre andel 9 procent riktade sig mot samstruktur och
samarbete. Av projekten hade § procent kombinationen samsyn/samarbete
och 13 procent som riktade sig uteslutande mot samarbete kring faktiska
klienter/patienter.

Man kan konstatera att skapandet av samsyn (B) finns med i 67 procent av
projekten, vilket stimmer vil 6verens med bilder vi fitt genom véra intervjuer.
Minga menar att ett av de stora problemen ar att man bland annat uppfattar
och forhdller sig till frigor som beror brukare och patienter pa olika sitt. Vi
kan ocksd konstatera att &ven om samsyn inte explicit varit med i projektpla-
nerna, har man genom arbetet med samstrukturering och i samarbetsprojekt
skapat samsyn mellan till exempel kommunen och psykiatrin. I de projekt dar
dven brukare medverkat eller deltagit mer aktivt har samsyn skapats mellan
myndigheter och brukare samt deras organisationer.

Det dr nio projekt som uttryckligen forsoker greppa alla dessa tre falt
ABC. I projektbeskrivningar framgér att de flesta av dem verkar vara projekt
som planerats redan tidigare. Tack vare Psykiatrisatsningen kunde man gora
det i snabbare tempo och i storre omfattning, dn det vore mojligt att gora
med egna medel.

Det dr 24 projekt av 56 som haft ett faktiskt samarbete om och kring
faktiska brukare. Vid intervjuerna framkom att man sig implementeringen
och overlevnaden av dessa projekt som mycket viktiga mal. Man menade att
gar man in med den har typen av satsningar sa ar det inte etiskt forsvarbart
att plotsligt limna manniskorna utan denna hjilp nir projektmedlen ar slut.
Rena struktur- och samsynsprojekt har inte den hir typen av problem da det
handlar om anstillda som gér in i dessa verksamheter med vetskapen om att
verksamheten ar tidsbestamd.
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4.6.1 Brukarrepresentanters samverkan med Milton-
projekten?

De statistiska uppgifterna i detta och f6ljande avsnitt grundar sig pa de enkiter
som Socialstyrelsen tog fram i sin uppfoljning av Nationella psykiatrisam-
ordningens projekt i hela landet. Genom dessa svar har vi skapat foljande
empiri gallande brukarrepresentanters delaktighet i de olika projekten i Vastra
Gotalands lan.

Tabell 2. Foéreningsrepresentation i Miltonprojekten

ANTAL OCH ANDEL
() AV PROJEKT SOM
FORENINGSBETECKNING UPPGIVIT ATT DE HAR
KONTAKT MED EN
VISS FORENING (N 52)

FORKLARINGAR TILL
FORENINGSBETECKNINGAR

RSMH 19 (37 %) | Riksférbundet fér social och mental hilsa
Schizofreniférbundet 10 (19 %)
Intresseforening for schizofreni, ansluten
IS 264%) | i'Sehirofrentforbunde
FPS 2 (4 %) | Foreningen for psykiatriskt samarbete
SPES 1 Riskorganisationen for suicidprevention
och efterlevandes stdd
Ass 1 Angestsyndromsél\ska pet
IBIS 1 | Intresseféreningen for bipolér sjukdom

Intresseorganisation fér manniskor med

Attention ! neuropsykiatriska funktionshinder
HSO féreningar 1 | Handikappférbundens samarbetsorgan
Stadsmissionen 1

RIA 1 Ekumeniskt lokalt socialt arbete pa

kristen grund

Bracke Diakoni
Saronkyrkan
Svenska kyrkan
Aktiva lanken
Lanken

Verdandi
Foréldrafdreningar
Hem och skola

JEN (NN NS (NS JEENS PEINY N N

Det ir nitton olika foreningar som nimns som samverkanspartners av de
52 projekten som svarade pa enkiten. Det dr framforallt RSMH och Schi-
zofreniforbundet som man har samarbetat med. Detta ar inte sa underligt
med tanke pd att det handlar om gamla organisationer som ocksd var fram-
tradande vid psykiatrireformen 1995. Samtidigt kan man konstatera att det
ar relativt manga olika samarbetspartners som projekten sokt sig till. Inte
minst finns olika kristna organisationer representerade. Viktigt att nimna i
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detta sammanhang ar att flera av projekten hade inte bara samarbete med en
organisation utan flera.

Nar man ldser kommentarer till frdgorna i enkaten blir det tydligt att
flera av projekten hade velat ha battre kontakt med olika foreningar, men
fick av olika anledningar inte detta till stind. Nagon konstaterade att det inte
finns organisationer som verkar for dem som har ”dubbeldiagnos”. Detta
konstateras dven av Molin m.fl. (2007:9) i sin nationella kartlaggning av
arbete med personer som har komplexa behov pa grund av psykisk sjukdom
och missbruk.

I kommentarerna framtrader ocksa tydligt polariseringen mellan storstad
och smaorter. Manga projektledare konstaterar att nar det inte finns foren-
ingar pa orten eller i ndrheten, s kan man inte heller f4 brukarrepresentation
i projekten. En 16sning som vissa tagit till sig dr att vianda sig till enskilda
brukare eller anhoriga och engagerat dem i projektet.

4.6.2 Brukarrepresentanters deltagande och aktiviteter i
Miltonprojekten

I detta avsnitt diskuterar vi frigan hur organisationers deltagande och med-
verkan sett ut i de olika Milton-projekten.

Tabell 3. Aktiviteter och deltagande

BRUKARORGA- ANHORIGOR- ::[?é\é:_L&GOARgS:l
NISATIONERS GANISATIONERS NISATIONERS
PA VILKET SATT OCH PA VILKEN DELTAGANDE DELTAGANDE DELTAGANDE
NIVA HAR ORGANISATIONER | ANTAL OCH | ANTAL OCH | ANTAL OCH
DELTAGIT | PROJEKTEN ANDEL (%) AV ANDEL (%) AV ANDEL (d) AV
PROJEKTEN (N PROJEKTEN PROJEKTEON
52) (N 52) (N 59]
Harldeltag\t eller medverkat i 21 (40 %) 24 (46 %) 28 (54 %)
projektet
_Deltag\t_ aktivt genom att medverka 11 (21 %) 3 (6.%) 2 (40)
i planering av projektet
Deltagit aktivt genom medverkan i
styrgrupp, samverkansgrupp eller 14 (27 %) 4 (8 %) 2 (4 %)
liknande
Ldmnat synpunkter i referensgrupp
R 13 (25 %) 6 (12 %) 5 (10 %)
som remissinstans etc.
Medverkat i utblldpmgsverksamhet 7 (14 %) 12 %) 12 %)
till exempel som foreldsare
Deltagit o_ch/el\er medverkat i 0(0%) 0(0%) 1(29%)
brukarrevision
Inte deltagit aktivt, men mottagit o o o
information om projektet 9 (17 %) 6 (12 %) 6 (12 %)
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Brukarorganisationer har deltagit i 40 procent av projekten. Nar det giller
anhorigorganisationer dr andelen 46 procent och andelen frivilliga och ideella
organisationer ar 54 procent. Gor man analyser utanfor tabellen kan man
konstatera 69 procent av projekten i Vastra Gotalands lan hade nagon typ
av kontakt med foreningar. Man kan dock konstatera att andelen dr nagot
lagre 4n de 76 procent, som Socialstyrelsen (2007:41) kom fram till nar det
giller alla Milton-projekt i Sverige.

Det intressanta ar att 27 procent av projekten i Vistra Gotaland hade
samverkan med alla tre typer av organisationer. 29 procent av projekten
hade tva typer av organisationer med och 13 procent hade samverkan med
en organisation.

I tabellen framgar vidare att det framforallt dr brukarorganisationer
som mer aktivt deltagit i verksamheten, an anhorig- och frivilliga och ideella
organisationer. Ndr det giller planering av projektet, deltagandet i olika
grupper och utbildningsinsatser finns det stora skillnader. Passivt deltagande
i betydelsen att bara ha rollen att ta emot information om projektet, 4r mer
likt fordelad mellan organisationerna.

Hur man skall uppfatta miangden och kvaliteten av kontakter mellan
Miltonprojekt och olika organisationer? Foljer man Rose m.fl. diskussion
(2003) om hur brukarrepresentanter kan paverka de strukturella nivderna,
sd kan man konstatera att man i dessa sammanhang fortfarande befinner sig
i de mer svagare nivderna av paverkan. Nastan en tredjedel av projekten har
inte haft ndgon som helst koppling till brukarrepresentanter. Samtidigt ar det
positivt att se att aktivt deltagande ligger vid ungefir samma nivd. Om man
skall nd 1dngt i brukarinflytande sa bor de mjukare delarna kombineras med
de hirdare, enligt Rose m.fl.

4.7 Brukare, patienter och anhoriga —

maktresurser och svagheter

Ovan har vi diskuterat brukarnas koppling till olika typer av Miltonprojekt.
Under denna rubrik gar vi narmare in pd brukare, brukarorganisationer och
deras resurser och tillkortakommanden. Denna genomgéng later oss bittre
forsta vilken typ av medverkan och integration varit mojlig med tanke pa
brukarnas och organisationers forutsattningar. Dessa kunskaper har vi hu-
vudsakligen fatt genom intervjuer med projektledare, samt representanter for
brukar-, patient- och anhérigforeningar.

Det ar inte alldeles latt att sammanfatta de méangfacetterade bilder som
formedlats i dessa intervjuer. Det finns till exempel beskrivningar av resur-
starka och engagerade eldsjdlar, samtidigt som olika typer av resursbrister
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framtrader allra tydligast. Och om man skall vilja en grupp som har brister
i alla tidigare beskrivna potentiella maktresurser s ar det personer med en
eller flera psykiatriska diagnoser och samtidigt missbruk. Det ar ocksd denna
grupp som allt som oftast faller mellan olika myndigheters ansvarsomraden.
Det ir ett valkant faktum att socialtjansten och psykiatrin ibland har svart att
definiera in dessa personer som sin malgrupp. Dessa problem har varit kinda
vilket ocksa lett till flera gemensamma projektansokningar till Nationell psy-
kiatrisamordning. Av de 56 projekten i Vistra Gotalans lan handlar 22 helt
eller delvis om denna grupp. Har kan man ocksa notera att flera utbildningar
har haft denna problematik som ett tema. En viktig friga i detta sammanhang
ar varfor denna grupp uppfattas som sa besvarlig. Handlar det om svarigheter
vid organisatoriska grinsdragningar eller ndgot annat? En av projektledarna
beskrev dessa svarigheter pa foljande satt:

Ja fast jag tror att en del av de hir dr vad man kallar LVM och LPT immuna.
Nu nir jag gor min utvirdering sd sitter jag mig och tittar pa Jeppe. D4 ser jag
att det finns en diagnos genuin schizofreni har for tio-femton ar sedan. Idag sa
sdger psykiatrin att man lagger in Jeppe, men av humanitira skil eftersom kom-
munen inte tar sitt ansvar. S3 en genuin schizofreni har botats av ett missbruk?
Den finns ju inte ens med i... Han berittar ju for kommunen om svarta man som
jagar honom pé torget och om hur han bara kan gé pa svarta streck for annars
kommer underjorden svilja honom. Och han ir jattepsykotisk. Och d& upplever
kommunen att dven om vi LVM:ar honom si kommer ingenting att hinda for
psykiatrin tar inte sitt ansvar for den hir. S3 de dr ju extremen utav att samverkan
inte fungerar, och att man har olika synsitt. Jag tror att systemen har trottnat pa
dem for man har ju inte nétt framgdng med ndgot man har gjort. De dr uppenbart
psykotiska. I min virld ar det sd att jag nistan kan bli urférbannad! Varfor blir de
inte omhindertagna? Det dr inte konstigt att det hander konstiga saker i samhallet
ndr man borjar titta pA dem. Men jag tror att alla som jobbar i manniskovarden
vill ju ha ndgon kinsla av att man kan nd nigon form utav ansvar, och med de
har sd gor vi inte det. Du madste titta dver s& manga &r, och da blir det hos alla.

Det framgar med all tydlighet att vard- och stodbehovet dr stort nar det gal-
ler personer med psykisk sjukdom och missbruk. Samtidigt som ansvarsfor-
delningen mellan socialtjanst och psykiatri i de faktiska drendena kan vara
oklar. Detta ar dock inte det enda bekymret nir det giller denna malgrupp.
En viktig frdga handlar om att de sjdlva kan ha svart att bedoma sitt eget
vardbehov, eller ocksa kan de vara rddda for att soka sig till vardenheter.
Inte sa liten andel hemlosa i Goteborg har just den har typen av bekymmer.
Darfor har man skapat ett uppsokande team i Goteborg med bade psykiatrisk
och social kompetens. Aven deras erfarenheter visar att dessa brukare inte ir
sarskilt vilkomna hos olika myndigheter och vardenheter. Dessutom krivs
det ofta langa kontakter for att skapa en god arbetsallians och en barande
rehabiliteringsprocess (Kuosmanen 2006).
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En foretradare for en anhorigforening berattade att huvuddelen av deras
psykiskt sjuka medlemmar har brukat, eller brukar alkohol och dven andra
droger i ndgot slags sjalvmedicinerande syfte. Men nar de har pigdende
missbruk dr de inte vialkomna till féreningens aktiviteter. Detta har att gora
med att de inte har resurser till att arbeta med denna problematik, och att de
kan stora de andra medlemmarna.

Sammanfattningsvis kan man siga att personer med psykisk sjukdom
med samtidigt missbruk dr en grupp som visat sig ha sa stora och komplexa
behov att stodsystemen har svart att klara av att ge dem den hjilp och stod de
behover. Genom vissa Miltonprojekt har man narmat sig denna problematik
genom att arbeta med gruppen och genom att papeka brister i de nuvarande
systemen. Denna grupp saknar nistan helt de olika potentiella maktresur-
serna. Eftersom deras fysiska och psykiska hilsa sviktar paverkar detta dven
kunskaper och fardigheter. De har ocksd svart att forsvara sina rittigheter i
mer kollektiva former da de inte 4dr valkomna i de flesta foreningarna. Darfor
har de ocksd svart att forsvara sina formella institutionella rittigheter. Och
till sist, om den gemene brukaren har lag status och lag symbolisk makt, ar
det dn sdamre for dessa personer. Med andra ord finns har stora resursbrister
och frdgan dr hur man skall kompensera detta. Ett satt att dr arbeta genom
ndgot slags foretradarskap. Uppsokarenheten for de hemlosa i Goteborg har
som en av uppgifterna att just foretriada och bistd de hemlésa hos myndighe-
ter och vardenheter (Kuosmanen 1996). I vissa Milton-projekt har det varit
projektledare som emellandt haft denna roll.

Vid intervjuerna framkom att myndighetsrepresentanter pa olika nivaer
var vil medvetna om dessa problem och beredda att satsa pd denna grupp.
Ett problem kan dock vara att trots goda resultat, till exempel i form av
battre livskvalitet for vissa patienter eller klienter och samhalleliga ekono-
miska besparingar, kan enskilda myndigheter f4 ckade kostnader for dessa
brukare. I detta dilemma finns en av de stora stotestenarna och orsaken till
det sa kallade Svarte Petter spelet. Darfor dr ocksd samordning, samverkan,
och samarbete mellan olika myndigheter nodvindigt nar det giller denna
multiproblemgrupp, dven efter Milton-projekten.

4.7.1 Organisationers resurser och mellanorganisatorisk
samverkan

Man kan dela organisationerna i tre olika typer: brukar-, patient- och anho-
rigorganisationer. Nar det giller skillnaderna handlar de bland annat om hur
man ser pd psykisk sjukdom. Négra organisationer fokuserar pd medicinsk
diagnos medan andra har mer en helhetssyn pd denna problematik. Men nar
det giller sjdlva verksamheten sd verkar det finnas liknande orienteringar i
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de flesta organisationerna. Det handlar om internt och externt arbete. Det
interna riktar sig mot medlemmarna, bland annat i form av olika aktiviteter,
kurser, stod och information. Delar av dessa verksamheter riktas dven mot
personer som inte dr medlemmar, men kontaktar foreningen av olika anled-
ningar. Den externa verksamheten handlar ocksa om att verka intressepolitiskt
for organisationens gemensamma fragor. Har beskrivs arbetsuppgifterna i en
forening:

Vi forsoker dela in det i fyra delar. Det ena ir traditionell foreningsverksamhet.

Vi dr en och en halv anstilld. Vi har en styrelse som ar ideellt arbetande péa fyra

personer, varav fyra dr ersittare. Det dr traditionell foreningsverksamhet i den

bemairkelsen. Vi som arbetar hir pa kansliet forbereder olika méten, triffar, tar

hand om lokaler, allt det administrativa. Bokforing, medlemsregister, det dr en

bit. Den ligger till storsta biten pa oss som anstillda, det ar inda ndgot som maste

goras. Sen har vi den informativa biten. Det ges ut en hel del informationsmate-

rial. En del ar ju riksférening som har tryckt och skrivit och det férmedlar ju vi

ocksa. (...) Vi har en del bocker och videofilmer frén foreningsnytt och vi har en

hemsida. Det dr ju en del. Plus att vi ar ute och informerar och det gor ju styrelsen

och jag i forsta hand. Jag informerar p4 alla startpaket. (...) Man far reda pa vad

funktionshindret innebar, vad har man ritt till for stod? Vad har man ritt till for

stod i samhallet? Plus naturligtvis prata med andra i liknande situation. I alla de

hir paketen sd ir jag ute och informerar vid ett tillfille. Det har jag gitt igenom

ett hundratal personer nu under ett ar till exempel.

Foreningar som inte enbart behover lita sig pa frivilligarbete har battre forut-
sdttningar att verka for sina medlemmar. Samtidigt som man kan konstatera
att oavsett om man hade ndgon anstalld, var bristen pa resurser hos foreningar
och enskilda brukarrepresentanter ett genomgdende tema pé alla intervjuer.
Aven projektledare férmedlade liknande erfarenheter utifrin deras samarbete
med brukare och féreningar. Som vi ovan diskuterat kan dock resurser vara av
manga olika slag alltifran ekonomiska medel till psykisk hilsa och kunskaper
hos dem som utfor uppgifterna.

Framforallt foreningar, som inte bestir av anhoriga, kan vara sdrbara.
Detta har att gora med att de som deltar i verksamheten kan vara psykiskt
instabila. Man kan helt enkelt ha en dalig dag och man orkar inte ta sig an
de uppgifter som kanske finns i almanackan. Inom flera Miltonprojekt finns
god forstdelse for den hir typen av problem, samtidigt som det kan betyda att
planerade samverkansmoten méste genomforas utan brukarrepresentation.
Problemet ar mindre i storre foreningar med fler medlemmar. Men ju mindre
en forening ar desto mer sarbar blir den, och framforallt pad mindre orter ar
detta ett problem.

Det ar en vildigt liten férening och de som finns dir orkar inte egentligen. Viljan
finns men inte orken. Men dir kan jag kdnna att det hér dr ju sddant som vi méste
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forsoka hjilpa till med framover att hitta det hir samarbetet. Vi kan inte forvinta
oss att de kommer driva den fragan. Inte just nu. (projektledare)

P4 en mindre ort fick vi till exempel hora om en anhorig, en mycket aktiv och
kunnig man, som engagerades i flera olika Milton-projekt. Manga upplever
det dock som positivt att vara efterfragad, samtidigt som priset for detta kan
vara Okad stress och sarbarhet. I anhorigforeningar verkar det finnas en speciell
styrka och engagemang, som i vissa fall uppstdtt ur en ldng stravan for att
skapa rimliga forhdllanden till en sjuk anhorig, inte sallan ett eget barn.

En annan resursbrist som nimndes av manga handlar om tid. Den beror
bade de anstillda i foreningarna och enskilda brukare som stiller upp i olika
sammanhang. Det verkar vara frivilligverksamheternas allmanna dilemma att
ambitionerna dr storre dn resurserna. Laget blir dock problematiskt nir man
sjdlv far betala for att kunna delta i olika grupper och verksamheter. Dessa
kostnader uppstar i samband med att man far ta ledigt fran arbetet eller att
man sjalv fir bekosta resorna. Detta dr dock vissa projektledare medvetna
om och har tiankt pd olika l6sningar:

Vi hade ju kunnat ge ersittning, men da blev det sd stort och da skulle liksom alla
ha samma erséttning i alla grupper och da... Alla projekt har inte pengarna men
vi hade kunnat gora det. Vi hade inte haft ndgot emot det men vi fick inte. (...) Vi
har forsokt kompensera dem. De har varit med p4 utbildningar om de velat och vi
har gjort heldagar dar vi bjudit pa lunch och sd liksom som en uppmuntran. (...)
Men jag vill ge kritik till mig sjalv for att jag bestimmer att de ska komma till mig
pa mina villkor pd mina spelregler och sd ska de ge av sig sjalva pa sin fritid. Om
vi ska vara riktigt arliga sd kanske jag skulle skott vissa av de dir métena klockan
sju pa kvillen. D4 kan ju jag ta sovmorgon dagen darpa for jag forlorar ju ingen
arbetsinkomst. Jag kanske skulle ha akt till deras arbetsplats och kanske inte bjuda
pa lunch men sdga att ska vi inte dta lunch ihop? Forstar ni hur jag menar? Inte
att vi gjort det daligt. Men vi har diskuterat det mycket i var region.

Det krivs en del nytinkande for att skapa rimliga resurser och forhdllanden
for brukarmedverkan. Kanske handlar det om delvis nya arbetstider for
tjinsteminnen. Aven fragor som beror ersittningar for gjorda uppligg ar
en viktig framtida fraga for att locka mer frivilligkrafter till samverkan med
myndigheter. Lyckas man genom detta engagera flera brukarrepresentanter
minskar ocksd trycket pa de fa personer som ir anstillda i foreningarna.
En ytterligare viktig resurs handlar om de kunskaper och fardigheter som
man bor vara birare av ndr man representerar en brukargrupp. I vissa fall
ricker det att man formedlar sina erfarenheter. Ofta méste man dock lisa
in mycket information infor moten for att till exempel kunna ha god dialog
med tjanstemannen och politikerna i gruppen. Man far inte heller vara alltfor
radd for att vistas i dessa sociala sammanhang och tala inf6r en grupp. Om
man inte varit i motessituationer tidigare, kan det ta tid innan man kommer
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in i denna roll. Det framgick att de som dr anstallda i féreningarna har &r av
rutin att falla tillbaka pa. De ar duktiga i dessa situationer och utnyttjas ocksd
flitigt av foreningarna, framforallt i mer kravande sammanhang. Hir méste
man stilla frigan om det enbart ir foreningarnas ansvar att introducera och
skola personer till att kunna delta vid dessa tillfillen pa ett bra sitt. S& hir
menar en projektledare:

S4 om vi ska ge kritik sd ska vi ge oss sjalva kritik dar for brukarna har fungerat
foredomligt. Sen ar vi alla olika personer och alla tar inte for sig pa ett mote. Vi
har haft brukare som kanske varit lite tysta pd moten for de tycker det ar laskigt
att prata men man kan ringa dem efterat och fraga vad tycker du, och da talar de
om precis. Men det ir lite laskigt med stora moten och sd kommer 6verlidkaren
in och det dr egentligen han som har hand om min son eller sd. De hamnar lite
i en beroendestillning. Men kan man ta dem p4 ritt sitt och ringa upp dem sen
och friga vad tycker du ska vi gora s har eller sa hir eller har du en battre idé,
da far man vildigt mycket tillbaka. Kan man gora det lite sd pa deras villkor, for
de ger ju faktiskt mig ndgot i mitt arbete de tillfér ju nidgonting.

I detta citat framtriader ett empowermentorienterat forhdllningssitt nir det
giller brukare och deras deltagande vid olika méten. Genom att ta kontakt
efter motet fir man fram det som deltagarna inte vigar yppa vid dessa, ibland
sa formella, ssmmanhang. Genom att fa stod i denna process kan dven de
osikra bli mer vana moétesdeltagare och sikrare i sin roll. Med andra ord
handlar deltagandet vid moéten inte bara om representation av brukare och
formedling av kunskaper utan likval en personlig vaxt och utveckling. Men
om inte projektledaren hade tankt pa frigan och agerat hade situationen bli-
vit en annan. Detta har att géra med den relativt rationella och hierarkiska
moteskulturer som utvecklats inom olika organisationer.

Psykiatrin har aldrig diskuterat vird och kvalitet. Har det ndgon effekt? Man har
aldrig utvirderat. Men dé var det lite kloka nya manniskor som sa att vi tillsat-
ter en grupp, soker pengar. Man fick lite pengar till ett resurscentrum, placerat i
Orebro, si kom Milton s sa de det ir bra, vi soker pengar, man fick ytterligare
medel darifrdn. D4 kallades vi in, brukare. Jag sitter med dar plus en till. Jag kom-
mer ihdg nir jag var dar forsta gdngen. Han var ju sjukvdrdsdirektor i ménga ar.
Har en forskracklig ménadslon och du vet bara chefsniva. Jag kommer ihg nar
jag satt dir forsta gangen det var tio, femton hoga chefer med lang erfarenhet,
psykiatriker och professorer och bara presentationsrundan varje géng tog sikert
en timme for de var ju tvungna att tala om alla sina referenser. ”Jag har varit chef
dir och dir och jag dr professor i det och sa har jag doktorerat i detta amnet.”
Och jag tankte vad ska jag siga? Jag har inte ens gdtt gymnasium. Jag har bara
gatt niodrig grundskola. Sa jag borjade kidnna lite prestationsangest och kdnner
det hir blir pinsamt. S4 tankte jag du maste bjuda pa det hir. S4 jag sa jag job-
bar for en patientforening. S4 holl det pa si. Det var ju samma sak dar. Det vi
har, egen erfarenhet, vi kan varden inifrédn, eller den vard som inte finns inifrdn
ocksa faktiskt. Men sen ocksd att manga av oss har jobbat mycket praktiskt. Och
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har man kommit till den nivan dir jag jobbar sd har man nigon organisatorisk
erfarenhet. Det visade sig samma sak dir.

Det kravs mod och formdga att verbalisera sina tankar, for att kunna gora
sig sjdlv och foreningen rittvisa. I de olika Miltonprojekten har den hir
typen av moten mellan olika virldar forekommit ofta. Man kan ocksd kon-
statera att formodligen hade flera av moten inte dessa kommit till stind om
inte medlen varit kopplade till tvingssamverkan med brukar-, patient- och
anhorigféreningarna.

Sammanfattningsvis kan man siga att de potentiella maktresurser, som ar
viktiga for dem som representerar sig sjalva eller en forening, handlar framst
om fysisk och psykisk hilsa samt materiella resurser som kan omvandlas till
tid. Dessutom krivs det relativt mycket kunskaper om de amnen som behand-
las och olika typer av motesfirdigheter. Dessa resurser ar sirskilt viktiga i
sammanhang dir man moter samhallets foretradare med stark institutionell
formell och informell maktposition. For att balansera denna ojamlika makt-
stillning ricker det inte att brukarrepresentanter lir sig spelreglerna. Det
ar lika viktigt att de som foretrader den symboliska och materiella makten
ar medvetna om sin stillning och agerar darefter. Om det dr bara brukar-
representanter som bor anpassa sig s har egentligen ingenting hint. Risken
finns ocksd att brukarrepresentanter i denna process kan hamna i en roll dar
de borjar efterlikna dem som har symboliska och materiella maktresurser
(Henriksen 1996:151; Nordfeldt 1999:20-21) och fjarmar sig frdn dem som
man skall representera (Hedin, Herlitz & Kuosmanen 2006).

4.8 Samverkan mellan brukarrepresentanter

Det kan finnas olika motiv till att man bildar en forening. Invandrarforeningar
har bland annat bildats av sociala skil, att skapa en motesplats for manniskor
med liknande bakgrund och samma sprak. Ett viktigt motiv har ocksa varit de
intressepolitiska stravanden, att arbeta for gruppens sociala och ekonomiska
rattigheter i samhallet (Kuosmanen 2001). Liknande skal finns dven bakom
grundandet av brukar-, patient- och anhoérigforeningar. Inte sillan borjar det
med att ndgon eller ndgra fi engagerade personer gdr samman och borjar
utveckla denna idé. Inte sa fa brukar- och patientforeningar har utvecklats
fran relativt isolerade lokala enheter till riksforbund, som i sin tur kan initiera
och stodja bildandet av lokalforeningar pa olika hall i landet. Att bilda ett
riksforbund dr ocksd en forutsittning for att fa statsbidrag till foreningen.
Genom den har typen av kollektiva strategier kan brukare och patienter starka
sin stallning i samhallet. Det ar gruppens styrka och gemensam orientering
som utgor de potentiella maktresurserna i detta sammanhang. Men de dr, som
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vi redan tidigare diskuterat, potentiella maktresurser och behover inte alltid
och i varje situation leda till att man fir sina onskemal uppfyllda eller sin
vilja fram. Detta har att gora med att dven andra grupperingar med liknande
behov och resurser finns pd samma falt. Dessutom har man ofta de stora
kollektiven som sin motpart, staten, regionen, och kommunen.

Det som framkommer i materialet dr att relationerna mellan olika féren-
ingar ar inte alltid de basta. Detta har att gora med att de befinner sig i konkur-
rensforhéllande med varandra i olika typer av fragor. Ovan har vi diskuterat
ekonomiska medel. Men det kan ocks3 handla om dominkonflikter, det vill
sdaga hur man skall definiera och forstd det falt man arbetar med, samt vem
som skall utfora detta arbete och hur (Grape 2006). Men det var framforallt
ekonomiska resurser som ledde till konflikter mellan organisationerna i fosta
fasen, niar man diskuterade planliaggningen av Nationell psykiatrisamordning.
En av foreningsrepresentanterna diskuterar fragan:

En kort beskrivning ir ju den hir att nir vi triffades da for forsta gangen sa ar
det ju sd att alla organisationer var underfinansierade. Vi kimpar om samma
pengar i form av att vi soker projektbidrag. Allmdnna arvsfonden och mycket
annat. Det gjorde att de stora organisationerna dr ofta storre darfor att de har
funnits under langre tid. RSMH och en del andra. Har finns en joker med i detta
spelet. Du far siga till om du tycker det ir irrelevant eller inte, som heter HSO,
handikappsamarbetenas riksorganisation. De har av tradition samlats som en
paraplyorganisation, de har framforallt de fysiska handikappsorganisationerna
under sig. Synskadade och allt sidant hir, men har kommit att under drens lopp
ocksd narma sig de psykiatriska handikappsforbunden. Da gor det att de har fatt
en javla maktposition. De har mycket pengar. De dr vilorganiserade. De kom med
i detta har. Flera utav vara psykiatriska forbund ar inte med i HSO eller fér inte
vara med for det dr ett ndlsdga att komma igenom. Deras representant hir som
ocks3 sitter i ett utav de psykiatriska forbundens styrelse, nir vi fick reda pa av
Anders Milton att nu far ni organisera er och jag behover ha en referensgrupp med
ungefir fyra personer. Och da sa de klart och tydligt bAde RSMH och HSO med
riktning direkt till mig att sm3 organisationer inte kan rikna med inflytande i en
sddan hir process. D4 blev det naturligtvis s& att vi som var sma organisationer
rakade dessutom ha samma psykiatriska profil, depression och dngestproblematik,
sd vi samlade oss och sa att det har méste vi sitta stopp for. Vi kan inte fora in
den odemokrati vi sjdlva upplever frdn omgivande samhille och organisationer in
i det hiar for da blir det pannkaka. S4 vi slog klackarna i golvet och sa att vi ska
ha en representantplats i referensgruppen punkt slut. Det blev ett javla liv och vi
var ovanner som fan. Men da fick vi ha ndgot slags mote med Anders Milton och
hur han tinkte. D4 sa han att jag vill att ni delar upp er i fyra grupper i s fall. Jag
vill inte ha ndgon odemokratisk representation i det hir arbetet. Han var javligt
bra pé det sittet. Da fick de backa. P4 det viset fick vi en referensplats. D4 kunde
vi ocksa tack vare detta sitta ner under manaderna och siga att om det nu ar s
att vi dr underfinansierade och vi kdnner att vi borjar bita varandra i spiltan for
vi kdnner att hoet borjar ta slut sd méste vi tinka annorlunda. D& maéste vi se
att var overgripande strategi och uppgift maste vara att formulera att vi ska ha
mer pengar, sd att ingen av oss ar underfinansierad. Det ir det vi ska jobba for.
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Inte emot varandra om det lilla som finns. Det blev s, s3 vi blev vinner istillet.
Annars hade det hir aldrig kommit till stind. S& var det.

Har ndmns underfinansieringen som en viktig grund till konflikterna. Man
kan ocksd notera att i denna kamp om resurser mellan brukarorganisationer
finns liknande mekanismer, som kan uppstd mellan olika myndigheter som
agerar pa samma doman. Ju storre och maktigare organisationen dr desto
storre mojligheter har den att skapa sig dn starkare plattform. Det framstar
som om Anders Milton har fitt agera som ett slags medlare i denna konflikt
och bidragit till att organisationerna skapat en gemensam plattform av femton
(sedermera tretton) patient-, brukar- och anhoérigorganisationer. Som en av
de forsta uppgifterna formulerade denna sammanslutning gemensamma krav
pa psykiatrin i skriften ”Sa vill vi ha det”, som i april 2006 6verlimnades
till Nationella psykiatrisamordningen. Under 2007 beslutade regeringen att
bevilja tre miljoner drligen, under tre ar, for natverkets verksamhet. Av nit-
verket skapades di en organisatorisk plattform for Nationell samverkan for
psykisk hilsa, forkortat NSPH.

Man kan konstatera att brukarorganisationer med stod av Anders Mil-
ton lyckats skapa en relativ kraftfull paraplyorganisation, som ar riktad mot
fragor som beror psykiatrin. Detta medfor en forstarkning av de teman som
man finner som gemensamma. Samtidigt som den hir typen av sammanslut-
ningar ocksa innebir en uteslutning av foreningar och organisationer som
man av olika anledningar inte vill definiera in. Har finns liknande inne- och
uteslutningsmekanismer som i dvriga organisatoriska sammanhang.

Konkurrens och konflikter mellan organisationer kan uppsta ur att de
verkar pd ett och samma filt, de s kallade domankonflikter och kan handla
om hur man definierar delar eller hela omradet (Grape 2006). Dels kan det
handla om synen pa psykisk sjukdom. Vissa organisationer foredrar det mer
medicinskt diagnostiska synsittet pd uppkomsten och behandlingen av be-
sviaren, medan andra har ett mer holistiskt forhallningssatt till dessa fragor.
I detta arbete har vi inte mojlighet att fordjupa denna diskussion, utan kon-
staterar kort att dessa olika orienteringar kan leda till konflikter, framforallt
nir man befinner sig pi samma verksamhetsdomin. Aven om man anvinder
liknande perspektiv kan konflikter uppstd om man konkurrerar om samma
medel eller om samma brukare, eller patienter. En foreningsrepresentant var
till exempel kritisk mot ett Milton-projekt som arbetade med delvis samma
malgrupp som de gjorde. Hon menade att om medlen hamnat i féreningen
sd hade man arbetat mer effektivt med brukarna dn projektet gjorde. En an-
nan person vars organisation var socialpsykiatriskt/psykologiskt inriktat och
tog in medlemmar utan specifik diagnos, menade att eftersom det inte finns
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faststillda sanningar, sd har de samma ritt att havda sin syn 4n nigon annan.
Denna kritik var framst riktad mot diagnosorienterade foreningar.

P4 samma satt som mellan samverkande myndigheter finns bland for-
eningar skillnader som ocksa ar kopplade till status och maktfragor. Daner-
mark och Kullberg (2006:84) diskuterar till exempel skillnader mellan olika
kunskaps- och forklaringsmodeller inom socialtjanst och sjukvard/psykiatri.
De menar bland annat att socialtjanst till sitt problemomrade ar heterogent
medan psykiatrin dr homogent. Socialtjansten har en pragmatisk problemlds-
ningsmodell medan psykiatrin tillimpar understkning, diagnos-behandling/
atgardsmodellen. Socialtjansten dr varderationell medan psykiatrin dr mal-
medelrationell. Socialtjansten ar kopplad till ideologi och politik, medan
psykiatrin grundar sig pa forskning och tekniska landvinningar. Socialtjansten
ar semiprofessionell, psykiatrin ddremot ar professionell.

Liknande skillnader kan man se i var studie nar det giller socialtjanst
och psykiatri (se kap. 4). Men det intressanta ar att dessa olikheter finns dven
mellan brukar- patient- och anhérigorganisationer. En viktig skiljelinje finns
mellan dem som &r generalister och dem som har diagnos som grund for sin
verksamhet. Darmed inte sagt att de har riktigt samma syn pa behandling,
som olika myndigheter och vardenheter har.

Trots dessa skillnader har brukar-, patient- och anhérigforeningar funnit
att man genom sammanslutningar kan bli ndgot starkare i det landskap som
domineras av de professionella och semiprofessionella organisationerna. Det
finns manga siddana allianser. En som niamnts av mdnga vid intervjuerna ar
handikappforbundens samarbetsorgan HSO som uppfattas som en viktig
maktfaktor med representation i olika politiska och administrativa sam-
manhang. Vissa har dock lyft upp fragor hur psykiska handikapp hanteras i
en sammanslutning som av tradition haft mer fysisk orientering. Som ovan
diskuterat vicker alla maktkonstellationer, som forsoker skapa en gemensam
agenda, fragor hur den egna lilla foreningen klarar sig i detta sammanhang.

En annan allians, som bildats utifrdn Miltonsatsningen, ar nationell sam-
verkan for psykisk hilsa, NSPH. Den ar mer renodlat psykiatrisk orienterad till
skillnad fran HSO. Vilken roll NSPH kan ha i det fortsatta pdverkansarbetet
i psykiatrifiltet dr oklart i dagslaget, samtidigt som man utifrdn teoretiska
perspektiv kan konstatera att genom denna grupp kan spridda och mindre
foreningar samla sig till en kollektiv styrka, som ocksa har en psykiatrispe-
cifik orientering. Det kan ocksa leda till att dessa centrala sammanslutningar
kan bidra till vitalisering av lokala foreningar i landet. Det var ju framst pa
mindre orter mdnga Milton-projekt forgaves sokte brukarrepresentanter. Det
ar bland annat denna verksamhet som NSPH agnar sig &t, enligt en artikel
i Socialstyrelsens (2008:3) nyhetsbulletin ”Nytt om NU!”. Vidare arbetar

II§



nadtverket med att ge ut en handbok: ”Kunskap att himta — brukarmedverkan
for battre psykiatri”.

Den mer problematiska sidan handlar om att NSPH och andra liknande
sammanslutningar dr starkt beroende av offentliga medel vilket gor dem
sdrbara. Detta beroendeforhallande dr bevarligt pd mdnga olika sitt och
handlar bland annat om vilken kritik man kan rikta mot den som man ir
beroende av (Meeuwisse 2001). Nu har vi ju haft en ganska lang period av
hogkonjunktur, frdgan ar hur en djupare lagkonjunktur paverkar de redan
anstringda vardresurserna, eller for den delen de bidrag som olika organisa-
tioner far fran offentliga medel.

4.9 Vad siger brukarrepresentanter om
Milton-projekten

I ovanstdende har vi redan nimnt att de brukarforeningar som inte fatt vara
med pa riktigt, utan mer stitt for en underskrift i ett Milton-projekt, har i
alla fall till vissa delar varit kritiska mot satsningen. De positiva uttalandena
om Milton kommer framst fran personer som sjilva eller vars forening varit
engagerad i nagot av projekten.

Min tanke ar vl att det som varit bra ar ju att vi och de andra brukarorgani-
sationerna har blivit synliga genom Miltonutredningen. Det tycker jag for det
nimns en hel del om dem, eller om oss ocksi. Att han (Milton) lyfter fram den
hir rehabiliteringsmodellen som den mest fungerande faktiskt. S& han tycker ju
att man ska satsa mycket mer pd oss och pd det sitt vi jobbar. Sen ar det vil s&
med alla utredningar att man utreder, utreder och utreder. Vad han kommer fram
till 4r vil ungefir detsamma som de tidigare tvd stora psykiatriutredningarna.
Det funkar inte det som dr det behovs ndgot nytt. Sa det ar ju vildigt trogt alltsa.
Men den delen tycker jag dr positiv att det har 6ppnat lite kanaler si. Det gir inte
att bortse fran de synpunkterna tycker jag.

Det som framst lyfts upp som en positiv faktor dr att Psykiatrisamordningen
satter fokus pd de grupper som manga foreningar i dratal i tysthet arbetat
for. Plotsligt blir man efterfragad till olika grupper och utbildningar, detta
ibland i den man att man knappt hinner med sin basverksamhet. I citatet
framtrader dven en annan intressant fraga, namligen att Milton upplevs delvis
som en repris pa tidigare psykiatriutredningar. En upplevelse som dven andra
intervjuade delar:

Nir man tittade pa ansokningarna (...) sd kindes det precis som om det var samma
ansokningar som var for tio, tolv ar sedan, man hade bara dammat av dem. Det
handlar om samma samverkan, samarbete pd samma nivder, det var nistan som
om det var samma projekt, som for tolv dr sedan. Det delades ju mycket pengar
da nir psykiatrireformen kom. D4 var jag ocksd med. Nar man nu ldste vad man
sokte sa var det ju ndstan samma. Sen tycker jag om det dr Milton, sa tycker jag
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att det var vansinne. Kommer med mycket pengar, snabbt, folk hann inte sitta sig
ner och gora riktigt projekt utan man tog ndgot man hade gjort férut och dam-
made av det. Och si dr det den hir mycket pengar under kort tid. Man hinner
inte. Att jobba med psykiskt sjuka tar tid.

De som arbetat lingre inom filtet kdnner igen frigan om samverkan fran
psykiatrireformens tider, som om ingenting hade hint. Denna person var
dock aven positiv till Milton for den uppmarksamhet som psykiatriska fragor
hade fitt under tiden dd projekten ir aktuella. En friga som dock inte kan
besvaras hir handlar om hur linge denna uppmarksamhet kommer att besta.
Diskussionen kom dock upp med négra projektledare som menade att mycket
handlar om modediagnoser som styrs av den mediala uppmarksamheten.
En ytterligare friga som beror Psykiatrisamordningen handlar om pro-
jektformen och dess limplighet i omraden som kriaver langsiktighet.

I: Ar det nagot du har i tanken som du ville beritta nir jag kom hit och tinker att
det hir har han inte fragat om? Négot som ar viktigt kring det har med Milton
och samverkan och implementering och brukarmedverkan?

R: Ja en sak som jag har tinkt pa ocksd och som blev ganska tydlig nu nir de
hir drog igdng, projekten, det dr dels det har att projektformen har sina problem.
Den passar hyggligt i vissa sammanhang, sidana hir utbildningssammanhang
till exempel, men niar man drar iging verksamheter i projektform s fungerar
det inte sdrskilt bra for da kanske man kor igdng ndgot som dr bra men sen
nir projektpengarna ar slut sd lagger man ner det igen. S har inget hint. Det
tycker vi dr ett problem. Det giller egentligen 6verhuvudtaget mycket i sidana
hir verksamheter att man fran anslagsgivarnas sida giarna viljer projektform,
for d& binder man sig inte for ndgra kostnader. Vi dr ganska kritiska till det. Vi
vill att det ska anslds medel som det finns ndgon fortsittning pa. Det ingér i den
ordinarie verksamheten, annars blir det ganska bortkastade pengar. Sedan kan vi
konstatera att det varit lite dilig samordning nar de géller de hir projekten. I alla
fall nir det giller starten. Mojligen har den styrts upp lite efterhand men det har
blommat upp en uppsjé med projekt som i manga fall dr snarlika och i manga
fall overlappar varandra bade geografiskt och dmnesmassigt osv. diar hade det
behovts lite mer styrning for att anvinda resurserna battre (...) Det har tvingats
fram en storre samordning efterhand. Men hir i Goteborg sd har det ju skett
samverkansprojekt mellan stadsdelar och vérdenheter och alla tinkbara nivier
och overlappande det ser vi som sloseri med resurser.

Bland bade myndighetspersoner och brukarrepresentanter finns det rela-
tivt omfattande kritik mot att den Nationella psykiatrisamordningen varit
daligt planerad, i alla fall i forsta fasen. Man kan ocksé fraga sig huruvida
projektformen dr den bista nar man skall skapa mer langsiktigt forandring.
Det som framgar i citatet och dven i andra intervjuer ar att 6verlappningen
och samordningen mellan projekten forbittrats under projekttiden. Detta
har mycket att géra med att man i Goteborgs stadskansli hade en person
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som fungerade som ett slags samordnare och inspirator i forhallande till de
olika projekten. Hon har ocksd fungerat som en viktig kommunikator mel-
lan brukarorganisationer, projekt och den 6vriga administrationen. Aven pa
andra orter har det funnits samordnande funktioner i form av referens- och
ledningsgrupper, och samordnare.

Sammanfattningsvis kan man siga att det finns dubbla tankar om Mil-
tonsatsningar. A ena sidan dr det positivt att dessa fragor uppmérksammas
samtidigt som man lite uppgivet fragar sig varfor Psykiatrireformen och
Psykiatrisamordningen arbetar med identiska fragor. ”Det ar bara att damma
upp de gamla ansokningarna”, som ndgon uttryckte saken. En mycket viktig
frdga handlar om limpligheten av projektformen i detta fall. Den snabba
projektstarten har till exempel inte gynnat nyskapande. De mer utvecklade
projekten har redan funnits i byrdlddan, kanske sedan Psykiatrireformens
tider. En mer allvarlig friga handlar om just projektformen 4r bast for att
gynna brukarnas positioner i de olika stod- och vardsystemen.

4.10 Sammanfattning och diskussion

I tidigare kapitel har vi diskuterat frigan om samverkan mellan kommun och
sjukvard/psykiatri och konstaterat att det ar en mycket komplex fraga. Lagger
man dessutom till brukar- patient- och anhérigorganisationers samverkan
med dessa myndigheters gemensamma stravanden, blir det naturligtvis inte
minde komplicerat. Samtidigt menar vi att detta maste till om man vill varna
om brukardemokrati och bejaka bemyndigande, empowerment av brukare
och patienter.

I detta kapitel har vi bland annat diskuterat den roll som brukarrepre-
sentanter har haft i den Nationella psykiatrisamordningen. Det har framstatt
tydligt att varken Milton centralt, eller myndigheter lokalt, alltid tankt pa
brukarrepresentation som en naturlig del av processen. Det dr mycket som
bidragit till denna bristfilliga brukarkoppling. Tiden for att fardigstilla ansok-
ningar var kort. De som inte hade etablerade kanaler till brukarorganisationer
fick i all hast skapa sddana kontakter for att f4 den nodvindiga underskriften
till ansokan. T vissa fall stannade dock samverkan med brukare vid denna
underskrift. Samtidigt kan man konstatera att det dven fanns flera projekt
med mycket aktivt samarbete med brukare och brukarrepresentanter.

Problemen med brukarsamverkan har inte bara funnits bland myndigheter,
utan har ocksa att gora med omstindigheter som ar kopplade till enskilda
brukare och deras organisationer. Per definition dr brukare och patienter i
en stillning dir de saknar en del av de potentiella maktresurserna och ar
ddrigenom i ett slags kompensationsbehovande position. De personliga re-
surserna kan variera beroende bland annat pa dagsformen. Vanligt dr ocksa
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att resursbristen handlar om ekonomiska medel, alltifrin personliga utligg
till foreningarnas verksamhet. I vissa falla saknar man helt enkelt folk som
kan representera foreningen. P4 en del mindre orter finns det till exempel inga
foreningar. Men man kan ocksé sakna ritt folk. Det dr viktigt for trovardighe-
ten att man klarar av de kulturella koderna och den speciella kommunikativa
situationen som finns i olika situationer dir man moter myndighetspersoner
eller politiker. Som brukarrepresentant kan man litt kanna sig utanfor. Detta
kan dock motverkas av de professionella genom olika typer av underldttande
strategier, som till exempel att ta kontakt med brukare efter motet. Det kan
ocksa handla om att skapa ett sprakbruk i bade texter och tal som inte ar
alltfor tillkranglat (Wallcraft m.fl. 2003 ).

Om myndigheter ibland har svart att samverka pa grund av ekonomiska,
strukturella och professionskopplade olikheter, dr denna fraga inte littare nir
det giller brukarorganisationer. Framforallt har konflikterna i detta samman-
hang handlat om bade representationen och ekonomiska resurser kopplade
till Nationell psykiatrisamordning. I denna process har dock brukar-, patient-
och anhorigorganisationer funnit varandra och bildat en paraplyorganisation
NSPH, som genom tredrigt stadsbidrag kommit i gaing med sin verksambhet.
Och det kan tidnkas att brukarrepresentationen inom psykiatrin forstarks
genom detta i hela landet.

Man kan konstatera att Miltonsatsningen far bade ros och ris av bru-
karrepresentanter. Framforallt ris frdn dem som bara genom en underskrift
fick medverka i projekten. Men inte heller de som varit aktiva i projekten
ar entydigt positiva till Nationell psykiatrisamordning. Man menar att det
delvis handlar om repriser frin 1995 ars psykiatrisatsning. Kritik riktas ocksa
mot att resurserna gdtt till myndigheter och inte till brukarorganisationer.
Man menar vidare att det har varit sloseri med resurser att inte frdn borjan
samordna olika projekt. Denna problematik har dock inte funnits pa mindre
orter ddr 6verblickbarheten redan i planeringsfasen varit storre. Man fragar
sig ocksd om projektformen ar det ritta for att arbeta med, nir det kravs en
mer langsiktigt och mer genomgripande forandringsarbete.

Aven Socialstyrelsen (2007) 4r pi samma linje i sina slutsatser och menar
att den hir typen av punktinsatser knappast skapar mer bestidende struktur-
forandringar. Samtidigt menar vi att det svart att pa forhand virdera vilken
effekt alla projekten har pa langre sikt. Man kan bland annat fraga sig vilken
langsiktig betydelse kommer arbetet med skapandet av samstrukturer, till
exempel samverkansavtal, att ha for brukare och patienter. Det kan tinkas
att ndr den hir typen av samverkan mellan olika myndigheter flyter mer
friktionsfritt, kan det leda till konflikter kring enskilda brukare. Det kan
ocksa underlitta for myndigheter att ta sig an utmaningen som finns i mer
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utvecklat samarbete mellan brukare och deras organisationer. Samma giller
frdgan om olika utbildningssatsningar dar man skapat samsyn mellan olika
professioner. Var forhoppning ar att detta dven skapar storre samsyn med
patienter, klienter och/eller deras organisationer. Eftersom over hilften av
projekten var riktade mot samstruktur och samsyn s3 ar det framst i framtiden
man kan se resultaten av dessa anstrangningar. Vi menar att den hir typen av
grundforutsattningar ar avgorande for hur man i slutindan lyckas viva ihop
myndighetssamverkan med brukardemokrati. Man kan ocksa konstatera att
dven om nastan hilften av projekten har haft konkret samarbete kring brukare
i sin agenda, ar det inte klart att de arbetat utifrin empowermentorienterat
arbetssatt. Det har inte heller varit vart uppdrag att ga pa denna detaljniva i
projekten. Samtidigt som vi menar att bland projekten har det funnits verk-
samheter dar brukardemokrati verkar ha fungerat pa ett bra sitt.

4.10.1 Brukarmedverkan genom foretriadare

Utvecklad brukardemokrati kan fungera bra i projektform. Men att imple-
mentera detta i den ordinarie verksamheten kan vara problematiskt av manga
olika anledningar. Det kan hota den professionella sjilvstindigheten och
statusen. Det kan leda till konflikter mellan olika satt att se pa frigorna. Det
kan ocksa i vissa faser bli kostsamt och tidskridvande att aktivt samverka med
brukare. Darfor dr inte brukarmedverkan en enkel fraga. Det ar bland annat
darfor som brukare, som inte formar att fora sin egen talan, méste ha goda
representanter. Som vi nimnde i teorikapitlet sa kan det handla om enskilda
eller foreningar. Nar det till exempel giller brukarorganisationer ir det inte
ovanligt att man far folja med sina medlemmar till olika myndigheter for att
bevaka brukarens rittigheter. En brukarorganisation har ett slags auktoritet,
inte minst genom sina kunskaper i omradet. Ju starkare organisationen ar
desto lattare har man att fa inflytande pa olika nivder i beslutsprocesser, som
fallet till exempel dr med NSPH.

I det vardagliga arbetet behovs det manga olika slags foretradare. Person-
liga ombud och case managers ar ett par sidana former. I detta sammanhang
ar det viktigt att notera att dven i Miltonprojekt hade projektledare emellanat
uppgiften att foretrida brukarnas talan i olika sammanhang. Detta har att
gora med den nirhet som de har till brukare. De ser de individuella behoven
i annan belysning dan den delen av myndighetsadministrationen, som har ett
storre ansvar for ekonomin och betraktar klienterna och patienterna mer pa
avstand. Har kan det latt uppsté olika syn och konflikter. Darfor maste den
som arbetar med foretradarskap vara duktig pa att kommunicera och 6vertyga
dem som har beslutandemakten varfor visst bistind och stod ar viktigt. I de
fall dar det inte dr lagstadgat dr detta an viktigare. For projektledare som
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ofta har sin hemvist i myndighetsvirlden, och dven har personliga kopplingar
dir, kan det vara ldttare att f4 genom sin vilja, 4n for representanter som har
brukaranknytning. Vi har kunnat notera att oavsett hur foretradarskapet
ar utformat, ar kommunikation en mycket viktig aspekt av det hela. Detta
framkom med all tydlighet vid ett tillfille ndr ledarna fran olika Milton-
projekt i Vastra Gotaland under en kvart skulle presentera sina projekt och
nyttan for brukarna, till representanter fran LGS. Detta lyckades inte sarskilt
vil och hade att gora med de skilda mélen pé de olika verksamhetsnivderna.
P4 brukarniva handlar de viktiga frigorna om personlig hjilp och stod. Pa
en aggregerad niva handlar det om fragor som beror projektmetodens ef-
fektivitet, garna matt i ekonomiska termer. Den hir typen av olikheter kan
leda till stora kommunikationsbrister mellan nivaerna. Tolkar man detta
utifrdn maktperspektiv, sa dr det tydligt att de 6vre nivderna med stod av
institutionell formell makt, till exempel beslutandemakt, har latt att f3 det
sista ordet i dessa sammanhang. Deras kommunikation i denna mening ar
mer giltig ir grisrotsbyrakraternas, som har mindre av den formella makten.
De dr dock inte helt maktlésa och kan utnyttja den informella institutionella
makten, som ligger i de samhalleliga uppfattningarna om solidaritet med de
stodbehovande. Dessa normativa maktmedel kan vara valdigt kraftfulla, fram-
forallt vid tider da de backas upp av statsmakten i form av stora satsningar,
som bland annat Psykiatrisamordningen handlar om. Det 4r ocksa i denna
belysning vi kan se delar av denna satsning. Namligen att uppmirksamma
olika slags maktrelationer, dels mellan brukare, brukarrepresentanter respek-
tive socialtjanst och psykiatri, dels mellan aktorerna pa olika nivder i dessa
hierarkiska organisationer.
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Kap ;5. Slutdiskussion

n utgdngspunkt nar vi studerar Miltonsatsningen ar att denna avser att

fa aktorer att gora saker som de inte annars skulle ha gjort, eller att det
mojliggor for aktorer att gora saker som de inte annars skulle ha gjort. For att
satsningen skall ha en betydelse méste ett stort antal aktorer i olika situationer
fatta beslut och vidta dtgirder i linje med satsningens 6vergripande mal. De har
handlingarna maste inte bara tillmotesga satsningen och dess regelverk, utan
dven beakta de mojligheter som satsningen 6ppnar upp infor samt inte minst
ta hdnsyn till egna initiativ som ligger i linje med satsningens intentioner.

Vi borjar med en kort rekapitulering av kapitel 3 och 4. Det gor vi ge-
nom att diskutera vad deltagarna tyckte vad bra med satsningen respektive
mindre bra. Darefter diskuterar vi projekt som policyverktyg och beaktar
de tre verksamma nivderna i satsningen: policyniva, projektniva och orga-
nisationsniva. Efter det diskuterar vi brukarorganisationernas vara och icke
vara. I det nistsista avsnittet drar vi samman de olika resonemangen kring
slutsatserna och betraktar Miltonsatsningen som ett utbildningsprogram. Vi
avslutar med négra 6vergripande rekommendationer.

5.1 Kort rekapitulation: Hur man ser pa
satsningen som sadan

Kommuner och landsting skall samarbeta 6ver granserna for att pa olika satt
stodja personer med psykiska funktionshinder. Det dr vad Miltonsatsningen till
stora delar har handlat om. Vi har i den hér rapporten beskrivit satsningen i
Vistra Gotalands lan, utifran de sa kallade lansmedlen. De omfattar lite drygt
100 miljoner kronor och under ndgra ar har 56 projekt bedrivit olika verksam-
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heter riktade direkt eller indirekt mot personer med psykiska funktionshinder.
Det dr en stor satsning som genererat en hel del uppmarksambhet.

Det genomgdende intrycket vi har av vdra samtal med olika berorda i
och i nira anslutning till projekten ir att satsningen har 6kat medvetenheten
om psykiskt funktionshinder sdvil i berorda organisationer som i samhallet
i stort. Flera sdg med glddje pa den uppmairksamhet satsningen bidragit till,
inte minst inom befintliga organisationer dar konkurrens om uppmarksam-
het ar stor fran flera olika hall. Flera talar om att dntligen uppmarksammas
deras verksamhetsomrade, att status och legitimitet hirmed kan 6ka. Men
flera dr ocksd sjalvkritiska i linje med satsningens formanande budskap om
att en viktig orsak till att personer med psykiska funktionshinder far illa ar
systemfel inom sektoriserad vird och omsorg, frimst beroende pa bristande
samverkan.

Darfor tycker man ocksd att det ar positivt att regeringen avsatt resur-
ser for satsningen och villkorat medelstilldelningen med aktiv samverkan.
Utrymmet for att bedriva utvecklingsverksamhet inom befintliga strukturer
ar namligen skrala, i synnerhet utvecklingsverksamhet som beror flera olika
huvudmain. Satsningen ar pa sa satt bade ett lar- och ett stimulansverktyg dar
de uppmuntras och ges mojlighet att i olika projekt arbeta med problem som
utgdr fran en tilltagen sektorisering. I olika projekt har man dirigenom fatt
tillfalle att konkret prova och utveckla samverkan pa olika sitt, i utbildnings-
sammanhang, tillsammans med foretradare fran andra sektorer, tillsammans
med brukarforeningar och ocksa testa nya arbetssatt och metoder mot olika
malgrupper. Sammantaget har det hir skapat ett brett engagemang, framfor
allt for dem som varit direkt beroérda av satsningen, men flera vittnar dven
om att intresset for de olika projekten och satsningen som sddan spridit sig
inom befintliga strukturer.

Bilden &r ingalunda odelat positiv. I en tid dér alla talar om samverkan
riskeras ocksa att det inte forpliktigar till nagot. Flera kritiska roster har menat
att satsningen som helhet har skapat orealistiska forvantningar pa vad enstaka
projekt kan dstadkomma, i synnerhet som man erfar att satsningen bara ar
borjan pa en lang vag. Till dels skapas det hdr ocksa av projektlogiken — den
arbetsform vi har for att kraftsamla mot problem, till dels medger nigra egen
forskyllan dd man sjdlv tagit fram hogt stillda retoriskt formulerade och
svaroperationaliserbara projektmal i sina projektplaner.

De hir problemen dr dock sma jamfort med de reella strukturella problem
som flera patalar. I mindre kommuner finns en sdrbarhet som projekten erfar.
Det ar svart att rekrytera personal. Det ar glest mellan vardinstanser och
malgrupper kan av den anledningen falla mellan stolar. I storre stider har
projekt att verka i komplexa, svirgenomtringliga och anonyma strukturer
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dar mélgrupper av den anledningen faller mellan stolarna. I bida fallen har
man forsokt att laga efter lage och genom projekten har man kommit en biz
pa viagen. Projekttiden upplevs som alldeles for kort, uppstartstiden annu
kortare, man har inte hunnit bérja férrin man maste sluta. Utmaningarna
savil i berorda malgrupper som att samverka ar alldeles for stora och tiden ar
alldeles for kort. Om det 4r ndgot man konkret efterfragar ar det mer tid.

Givet projektorganisering reses naturligtvis fragan vad som hander efter
projektet. Flera vittnar om att projekten har bevisbordan och ordinarie verk-
samhet har tolkningsforetradet och att man inte funnit formerna for dialog
mellan projekt och ordinarie verksamhet. Detta kan man tycka inte handlar
om satsningen som sddan men flera dterkommer till att det ar satsningen som
skapar projekt, utan satsning inga projekt. Barande strukturer for samverkan
efterlyses.

5.2 Projekt som policyverktyg

Samtidigt som Miltonsatsningen pd manga sitt kan vara vil anvanda pengar
i visentliga projekt och processer sd finns psykiskt funktionshindrade kvar
efter satsningens slut. Vi har i rapporten beskrivit den oro som flera av pro-
jekten gav uttryck for rorande frigan vad som hiander efter projekttiden ar
slut och satsningen ar 6ver. Svdrigheten ar att Miltonsatsningen pd manga sitt
har varit lyckad for de berorda brukarna men att grundproblemet dterstar.
Strukturerna som skapade de problem som Miltonsatsningen skulle 16sa finns
fortfarande kvar. Intakta. Forhoppningsvis har de satsade pengarna minskat
effekterna av dessa strukturer — ett okat samarbete 6ver sektors-, organisation-,
professionsgrianserna, nya vard- och behandlingsformer, involverat brukar-
foreningar och andra planerade handlingar. Langsiktigt bor vi anda fundera
pa vilket stod de psykiskt funktionshindrade behover for att kompensera
sitt utsatta lige i samhillet. D4 bor vi ocksd fundera pd hur vi organiserar
detta stod. Innan vi skdpar ut tidsbegriansade projekt bor vi fundera kring
formerna for hur erfarenheter fran projekt kan omhandertas inom ramen for
och paverka ordinarie strukturer, hur nationella satsningar fasas in i internt
utvecklingsarbete, hur biarande strukturer for samverkan bor utformas och
hur ledningssystem for samverkan kan se ut.

Visionen for den nationella psykiatrisamordningen ar att “invdnare i
Sverige ska kunna kinna sig trygga i att f4 god och siker vard och omsorg
om vi fir problem med vér psykiska hilsa samt har samma maéjlighet till bo-
stad, arbete, gemenskap och delaktighet i samhaillet som alla andra dven om
vi har ett psykiskt funktionshinder eller lider av allvarlig psykisk sjukdom”.
Miltonsatsningen skall vara ett stod i det hdr arbetet, bland annat genom att
se Over arbetsformer och samverkan mellan olika vird- och omsorgsgivare.
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Visionen eller satsningen dr ingalunda tekniskt entydig och firdig att genom-
fora. Policyn dr snarare Oppen for flera olika tolkningar och i den man den
?gors fardig”, gors den firdig allteftersom den genomfors och, inte minst,
den ”gors fardig” av verksamma praktiker i nara anslutning till ordinarie
verksamhet. Miltonsatsningen i Vistra Goétalands lan har organiserats i
form av ett 6o-tal aktiviteter, dar projekttanken har en stark och padrivande
roll. Projekten avgriansas fran ordinarie verksamhet organisatoriskt och
ekonomiskt, men kanske framfor allt genom den ram som Miltonsatsningen
satt genom i forhand beslutade tidpunkter for (projekt)start och (projekt)
slut. Policynivdn i form av departement, socialstyrelsen och den nationella
psykiatrisamordnaren skapar med satsningen darmed ocksa projekt pa lokal
niva. Begreppet projekt utlovar en borjan och ett slut, och daremellan nyska-
pande och experimenterande. Inbaddat i Miltonsatsningen och det fokus pa
psykiskt funktionshinder som den nationella psykiatrisamordningen skapat
utlovar dessutom projektbegreppet ordning och kontroll, samtidigt som
obundenhet och gransoverskridande mojliggors — inte minst manifesteras det
sistnamnda genom krav om samverkan mellan olika ber6rda huvudmin och
betoningen av att involvera brukarna. De olika projekten vigleds i sin tur av
sjdlvvarderingar, vilka mojliggor att olika parter traffas for att tillsammans
reflektera over olika perspektiv pa genomlevd fordandring och varthin projek-
tet dr pd vag. Villkoren for lirande och forandring verkar darmed goda. Det
ar darfor inte konstigt att forestallningen om projekt som policyinstrument
for organisationsforandring ar stark, ej heller 6verraskande att politiker och
forvaltningschefer stodjer och uppmuntrar enheter pa liagre nivd att starta
projekt med syfte att i till stind utveckling och lirande.

Vi har i rapporten visat hur man pa gatuplansnivd genomfort projekten
och darmed satsningen. Malgruppens gensvar har 6verlag varit positivt. Pro-
jektorganisationerna har internt ansett att satsningen varit valbehovlig och att
man berikat sin forstdelse for flera olika problematiker, bdde malgrupper och
hur samverkan kan ske. I rapporten har vi beskrivit hur projekt av olika slag
har anvints for att pdverka manskligt handlande. Projekten formar strukturer
som styr manniskor till ett visst handlande. Projekt skapar incitament som
lockar fram ett visst handlande. I projekt tas information och kunskap fram
som visar pd problem och gangbara losningar och dirmed kan de utgora un-
derlag for ett mer rationellt handlande. Vi har fran flera projekt fatt hora hur
projektet fatt manniskor att forandra sin forstaelse, sd att de gor annorlunda
tolkningar och bedomningar och att de dven handlar annorlunda. I projekten
har man arbetat fram manualer och avtal, personal i olika organisationer har
knutit kontakter och nya arbetssatt har ocksa utvecklats. Likafullt, det spelar
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ingen roll hur bra ett projekt varit om det inte finns ndgon som vill och kan
omhinderta erfarenheterna fran projektet.

Formedlande institutioner i form av framst psykiatri och socialtjanst ar
betydelsefulla for arbetet med att omhinderta erfarenheter. Hur lokala politi-
ker och ledande chefer utvecklar kapacitet och kompetens att genomfora sats-
ningen samt skapar forutsattningar att omhanderta erfarenheter ar visentligt.
Det handlar om bade vertikala och horisontella relationer bade i och mellan
olika organisationer. Hir har vi patalat vid sidan om tidigare identifierade
hinder for samverkan dven problem med olika logiker och verklighetsbilder
samt hur man kommunicerar kring dem. Infor aviserade nya satsningar borde
relationen mellan projekt och ordinarie verksamhet uppmarksammas an mer,
da inte bara sdsom nu gjorts i samband med utlysningen av projektmedel.

Extern finansiering organiserad som projekt har ocksa inneboende pro-
blem. Vi har sett exempel pa hur etablerad forstaelse och praxis absorberar
policyambitioner att forandra beteendemonster i och mellan organisationer.
P4 policyniva finns en klar uppfattning om inneborden i en efterstravad
forandring, men denna innebord fordndras, nar budskapet och pengar fors
vidare och kapslas in i projekt. Manniskor pa olika nivder och hall inom det
sektoriserade systemet tenderar darfor att ”haller masken”. Informationen
mellan nivderna ir inte alltid 4rlig, utan att for den skull vara manipulativ.
Kanske dr det sa att ledningen pa policyniva luras att tro att deras budskap
gatt hem, eftersom ingen tjanar pa att tala om hur det egentligen forhaller
sig, att det ar svart att rubba befintliga strukturer inom ramen for en satsning
pa lite drygt tva ar. ”People cover up, and then they cover up that they cover
up”, som Chris Argyris, (1990) sa fyndigt beskriver. I organisationer och i
projekt visas en snygg fasad upp nir 6verheten eller utviarderare granskar
dem, men realiteten kan vara en annan — ”fancy footwork” som samme Ar-
gyris beskriver det, en term hdamtat frdn tavlingar i dans dar dansparet gor
ndgra fina piruetter just nir domaren tittar pa dem. Varfor blir det s har? En
forklaring 4r nog styrkan i inkorda rutiner och etablerade forstdelsemonster.
Foriandring kan rubba maktstrukturer och relationer och ger manga ganger
ett kanslostyrt motstand.

Sammanfattar vi var argumentation menar vi, for det forsta, att Milton-
satsningen och de olika Miltonprojekten kan ha genomgripande och lang-
siktiga konsekvenser for badde hur manniskor med psykiska funktionshinder
kan leva sina liv och hur berorda vilfardsinstitutioner kan organisera sina
verksamheter. Det dr politikers uppgift att organisera ramarna for extra
satsningar pd ett satt som gor det mojligt att ta ansvar for att fullfolja genom-
forandet och att omhanderta erfarenheter fran projekt. For det andra ar det
viktigt att projektorganiseringen sker pa ett satt som bade gor det mojligt att
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inkludera och att vara lyhord for krav frdn dem som uppfattar sig berorda
inom olika organisationer framfor allt kommunal socialtjanst och psykiatri
inom sjukvarden, samt, inte minst, brukarorganisationer. Dessa krav rymmer
vanligen en rad konflikter och processen skall utformas sa att dessa krav kan
hanteras. Att samverka i projektform &r i sig en utmaning och den blir inte
mindre av att det inte finns barande strukturer fér samverkan som projekten
ifrdga kan vila mot. For det tredje dr det viktigt att organisera satsningar pa
ett satt som underldttar omhindertagande av erfarenheter. Storre moda bor
dgnas 4t att skapa forutsittningar for att terfora erfarenheter till ordinarie
verksambhet.

5.3 Brukarmedverkan

Samverkan mellan myndigheter ar svart, men nodvindigt. Samverkan mel-
lan myndigheter och brukare ar svart, men ocksa nédviandigt, om man skall
utveckla mer demokratiska vard- och stodformer. Hir i slutdiskussionen
tankte vi sammanfatta de viktigaste grunderna och forutsittningarna for
myndighetssamverkans koppling till brukarmedverkan.

Milton-projekten i Vistra Gotalands lan har varit sysselsatta med tre
olika slags samverkansfilt:

A. Samstruktur: Projekt som verkar for organisatoriska grundstrukturer
som inte dr sd beroende av individer, till exempel samverkansavtal.

B. Samsyn: Projekt som riktar sig mot de professionella som individer
genom forkovring i kunskaper, forhéllningssatt och etik.

C. Samarbete: Projekt som arbetar i direktkontakt med brukare nir det
bland annat giller boende och sysselsittning.

Vi menar att alla dessa tre falt dr vdsentliga for att skapa brukarorienterad
samverkan mellan de kommunala och psykiatriska verksamheterna. Vissa
projekt i Vastra Gotaland dr renodlade i sin orientering, men de flesta har dock
olika blandningar av dessa falt. Samtidigt kan man konstatera att det ar lite
olika hierarkiska nivaer och skilda personalgrupper som ar verksamma med
de olika projekten. Vi visar detta genom en figur som forestiller samverkan
mellan tvd organisationer. I bida dessa finns en horisontell plan som framst
bestar av dem som arbetar i narkontakt med brukarna, och en vertikal niva
bestdende av olika grader av ledningsfunktioner.
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A: Samstruktur
(B: Samsyn)

R

//\

(A: Samstruktur)
(B: Samsyn)
(C: Samarbete)

org. 1. org. 2.
//—\
B: Samsyn

C: Samarbete

Vi har noterat att nar det giller projekt som riktar sig mot samstruktur (A),
sd dr det frimst Oversta nivderna i organisationerna som varit inblandade
i detta arbete. Detta har framst att gora med att har finns mandatet att till
exempel skriva under samverkansavtal och gora upp om gemensamt betal-
ningsansvar.

Grisrotsbyrdkraterna, tjdnsteman och projektledare, har i sin tur med-
verkat i olika slags myndighetsovergripande utbildnings- och samarbetspro-
jekt (B). Genom utbildning och studiebesok har man pa denna nivd skapat
forstdelse for varandras professioner, kunskaper och forhallningssitt i olika
fragor. Genom samarbetsprojekt (C) kring faktiska klienter och patienter har
de ocksa lart sig mycket av varandra. I dessa mer praktiska sammanhang har
man ocksa kunnat se hur de strukturella forutsdttningarna medverkar eller
motverkar samarbetet kring gemensamma brukare.

En frdga som uppstitt under studiens gang har varit mellanchefernas
roll och stallning i de olika Milton-projekten. Vi har inte kunnat fordjupa
denna frdga i detta sammanhang, men vi kan 4nda konstatera att de fitt en
ndgot undanskymd roll i projekten. En av de intervjuade 6nskade sig att man
hade skapat ett slags ”chefs Milton”, det vill siga projekt dir chefer pa olika
nivder skapar samverkan mellan kommunala verksamheter och psykiatri.
Den hir typen av ledningsfridgor uppfattas som viktiga for samverkan och

129



lyfts upp i flera studier (Danemark & Kullberg 1999, Markstrom 2003 och
Molin m.fl. 2007). Aven politikers roll uppfattas som viktig for utveckling
av samverkan.

En av de viktigaste slutsatserna i studien dr att om man vill skapa en
fungerande samverkan mellan olika myndigheter och brukare, forutsatter det
att man kontinuerligt arbetar pd de tre ovan diskuterade filten: samstruktur,
samsyn och samarbete. Det krdavs ocksa att alla hierarkiska nivderna deltar i
denna process: de som moter brukare i vardagen, olika nivaer av ledningen och
inte minst politikerna. Sist men inte minst 4r det viktigt att engagera enskilda
brukare och deras representanter i detta arbete. Det ar ju till syvende och sist
i detta led som resultaten av lyckad samverkan skall komma till godo.

En viktig utmaning i detta arbete handlar om att utveckla denna oriente-
ring trots att projektmedlen nu ar slut och vardagsarbetet tar vid.

5.4 Miltonsatsningen som ett
utbildningsprogram

I tvd tredjedelar av projekten i Vistra Gotaland finns en mer eller mindre
uttalad ambition att skapa samsyn och samforstind genom olika typer av
utbildningsaktiviteter. Men vid narmare betraktelse kan vi siga att larandet
ar en viktig del i varje projekt, da aktiviteterna syftar till bide forkovran och
forandring. Offentliga organisationer, likt alla andra organisationer, ar standigt
foremal for forandring. Forandringar i omgivningen uppmanar till anpass-
ning eller ger inspiration till férdndring. I omgivningen cirkulerar samtidigt
flera olika idéer for hur en viss verksamhet bor bedrivas, ledas, styras, hur
relationen mellan verksamheten och brukare bor utformas, hur personalens
kunskap och komptentens kan utvecklas. Miltonsatsningen kan ses som ett
steg i en forandringsprocess dar legitimiteten hos en etablerad och sektoriserad
praktik eroderar eller upphor (Oliver 1992). Forklaringar till att den hir pro-
cessen dr igdng finner vi langt tillbaka i tiden, redan innan psykiatrireformen
1995. Externa hiandelser i borjan av 2000-talet bidrog till skapandet av den
Nationella psykiatrisamordnaren och den sd kallade Miltonsatsningen, och
satsningen har varit kantad med ett flertal dramatiska hiandelser som forstarke
behovet av att ndgonting gors. Vi kan se en 6kad konkurrens om begriansade
resurser som nodvandiggor en bittre ideologisk samordning kring psykiatriska
funktionshinder. Det har bidragit till att forstarka ett socialt omvandlings-
tryck, alltifrdn forslag om forandrad lagstiftning, over styrande doktriner
om samverkan, evidensbaserad vard och brukarmedverkan till konkreta ut-
vecklingsprojekt och dtgarder. Nar en speciell uppfattning institutionaliseras
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i organisatoriska falt fungerar det som ett riktmirke och modell oavsett dess
empiriskt verifierade relation till ekonomiska resultat.

Den nationella psykiatrisamordnaren och Miltonsatsningen kan alltsd
ses som medel i att fordndra det psykiatriska faltet. Man strivar efter att
modernisera och effektivisera, utifrin doktrinerna samverkan och brukar-
medverkan. Men vad hiander nir satsningen skall omsittas i en rad praktiska
projekt? Hur paverkar erfarenheter vunna i projekten ordinarie verksamhet?
Vi konstaterade inledningsvis att vira organisationer samtidigt dr produkter
av sin egen historia. Tidigare sitt att styra och leda, planera och organisera
samt mota brukarna lever kvar i timligen bestidndiga strukturer och rutiner
pa organisatorisk niva och bland personalens vanor och forviantningar. Det
gar ldngsamt att fordndra starka institutioner i praktiken. Troghet kan for-
stds bide som oformagan att forandra eller oviljan att forandra, och vi har i
rapporten visat pd bdda. Oférmdgan att forandra kan relateras till kollektiva
resurser, beslutsprocesser och en oforméga att se behovet av eller mojligheten
till fordndring. Ovilligheten till forindring kan relateras till kulturella och
ideologiska viarden och radslan hos vissa grupper att férlora makt, inflytande
och trygghet. Samtidigt bor man nog vara medveten om att professionella
organisationer forutsatter stor autonomi under ansvar. Det gér inte att kom-
mendera fram ett fordndrat agerande i den har typen av organisationer. Ak-
torer maste utifrdn egen vilja och sin forstaelse agera annorlunda. Att uppnd
acceptans for att det borde vara annorlunda ar inget storre problem, det har
vi visat, men att fa till stind ett faktiskt forandrat beteende ar svart.

Det svara ar kanske inte att infora det nya utan att fora ut det gamla,
samtidigt som vi skall vara vaksamma att mycket i det gamla nog fortfarande
ar andamalsenligt dven efter nya krav. Ocksa Miltonsatsningen moter olika
traditioner och satt att organisera. Det ar forklaringen till att doktriner
om samverkan och brukarmedverkan tar sig olika uttryck och ger olika
effekter i olika sammanhang, dd inte bara knutna till vad det ar for projekt
de ingér i.

Satsningar ar inte ndgra enkla processer som kan planeras, sedan genom-
foras och slutligen utvirderas. Ett alternativ till att se satsningen som rationell
och overviagd handling ar darfor att istallet betrakta satsningen som tillfallen
till experiment och liarande, dir betoningen ligger pa forandring under pro-
cessens gang. Trots att satsningen verkar oklar till sin karaktar, liksom vilka
konkreta problem den dr tankt att l6sa, kan en sddan oklarhet ge utrymme
for inlirning mellan ingdende organisationers olika aktorer. Satsningen blir
en larprocess, dir man under tiden lir sig vad man vill uppna (March &
Olsen, 1983).

Miltonsatsningens systematik forefaller aldrig vara mer perfekt dn i
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SOU:n och andra policydokument, pd hemsidor och i farggranna broschyrer;
ju langre bort man kommer fran dessa, desto mer oordnad och oviss tycks
satsningen bli. Mdlen for den Nationella psykiatrisamordningen ar retoriskt
formulerade, och verkstillarna ansag att de var hogt stillda och svara att
operationalisera, och att de dirfor skapade orimliga forvintningar. I rapporten
har vi beskrivit svarigheten med att mata och virdera vad som skall goras och
vad som i realiteten blir gjort. En svarighet forefaller att projekten flyter sam-
man med annan verksamhet och forandringar gar darfor sillan att knyta till
enskilda orsaker. Dessa svérigheter dr ingalunda unika for Miltonprojekten.
Som beskrevs i kapitel tvd har minga visat att organisatoriska ingripanden
sdllan har forvintade effekter.

Moijligtvis skall interventioner vare sig utvarderas utifrdn en rationell
méllogik eller utifrdn huruvida de legitimerar makten. Kanske borde man
ocksa betrakta interventioner utifran ett annat perspektiv, att satsningen kan
ses som ett utbildningsprogram. Att parter i samverkanslandskapet lir sig att
forstd hur andra forstar. Att departementen lir sig hur region och psykiatri
och kommuner och socialtjanst resonerar kring angeldgna problem rérande
psykiska funktionshinder och vice versa, att kommunen lar sig hur sjukvarden
resonerar kring olika behov av samverkan och vice versa och att socialtjanst
och psykiatri ldr sig hur brukare och anhériga resonerar kring angelidgna
problem roérande bemétande och sin livsmiljo och vice versa. Kanske ar det
sa man skall betrakta Miltonsatsningen, som att den kanaliserar erfarenheter,
berittelser, argument bland organisationernas olika aktorer kring angeldgna
fragor. Det visentliga dr dd att satsningen mojliggor att olika parter triffas
och ett erfarenhetsutbyte kan komma till stind. Hirmed framtrider bade
”malretorikens” roll och behovet av att avspegla omgivningens olika krav
och forvantningar pa ett delvis nytt sitt.

De potentiella, men 6vergripande mélbilderna och resultaten, har fortfa-
rande en viktig funktion. De kan fungera som 6vertygande bilder av framtiden
som dberopas for att legitimera eller ifridgasitta det som pagdr. Politik ar
retorik — inte bara i det vardagliga sprakbrukets nedsittande betydelse, utan
i en djup och positiv mening. Vi behéver medvetna och malinriktade sprak-
handlingar for att organisera vdra gemensamma angeligenheter. Ansvariga
aktorer pa central och lokal niva adberopar ett hypotetiskt framtida tillstdnd
som har en virdeladdning for dem som deltar i den gemensamma diskus-
sionen kring psykiska funktionshinder. De kopplas sedan till berittelser om
projekt och samarbetsformer inom Miltonprojekt och nigra framstir som
mer lyckade dn andra. Det i sin tur skapar normer och riktlinjer, vilka man
forsoker omvandla till erfarenheter som kan spridas vidare.
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5.5 Avslutande kommentarer och
rekommendationer

Miltonsatsningen ar en arena av arenor. Det ar flera handlande instanser som
kan driva utvecklingen framat for samverkan kring personer med psykiska
funktionshinder; pad nationell, regional, kommunal och projektnivd samt
bland brukarorganisationer. Samtidigt formar de olika instanserna delvis
olika tankar om samverkan och dess utsikter. Centrala instanser ser overlag
storre mojligheter kring samverkan dn vad projekten gor. Daremot forefaller
projekten se storre mojligheter med vad man bedriver 4n vad centrala instanser
medger att de vill/kan skapa finansiell forutsattning for. Darmed forefaller det
ocksa bli mindre klart vad det 4r som varje instans skall gora for att forbattra
tillstdndet for samverkan. Det visar pd behovet av en fortsatt dialog mellan
stat och region och kommun om vilka de lampliga forutsittningarna ar kring
tvarorganisatorisk och tvarprofessionell samverkan.

I Vistra Gotalands olika ldnsdelar har det inte dnnu utvecklats en sam-
lad strategi for hur man skall skapa samverkansstrukturer kring psykiska
funktionshinder. P4 flera hall ser vi embryon. Utifran att se Miltonsatsningen
som ett utbildningsprogram ar det angeldget att forbattra kommunikationen
inom beskrivna samverkanslandskap. Det kan ske genom att initiera motes-
serier dar olika perspektiv och erfarenheter av Miltonsatsningen kommer till
uttryck. I dessa samtal ar det vdsenligt av flera skil att inte bara involvera
utan ocksd aktivera flera aktorsgrupper och perspektiv. Det ar ocksa viktigt
att systematisera erfarenheterna fran Miltonprojekten och relatera dem till
tidigare erfarenheter av interventioner. Vilka ar véra viktigaste lirdomar och
hur har de anvints inom ramen for en fortsatt utveckling av samverkan?

Till sist vill vi i punktform lyfta upp viktiga faktorer att uppmarksamma
vid planering av fortsatta insatser for psykiska funktionshinder:

e Identifiera komplexiteten i befintligt samverkanslandskap som beror
satsningen. Forandring tar tid. Kartligg det som finns for att upptacka
styrkorna och bristerna som bor dtgirdas pd olika filt, exempelvis
organisatoriska strukturer, utbildningsfragor och det faktiska arbetet
med brukare.

e Uppmirksamma relationen mellan policynivd och dem som skall
genomfora satsningen, inte bara pa projektnivd. Med andra ord
involvera hela linjen, frdn gatuplansbyrakrater till politiker i detta
forandringsarbete.

e Uppmairksamma betydelsen av interorganisatorisk samverkan for s3-
vil genomférande som omhindertagande. Fridgan om implementering
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ar vital redan vid planeringen for att dirigenom undvika problem
ndr satsningen avslutas.

Involvera tidigt i dessa samverkansstravanden dem som verksamhe-
terna dr till for, brukarna, patienterna, anhoriga och deras organi-
sationer.

Uppmairksamma de makt- och resursskillnader som finns mellan
myndigheter och brukarrepresentanter och arbeta for att motverka
dessa.
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Appendix

ommunerna och hilso- och sjukvardsregionen i Vistra Gotalands lan har

for dren 2005 och 2006 gemensamt ansokt och beviljats utvecklingsme-
del frdn den nationella psykiatrisamordningen for insatser till personer med
psykiska funktionshinder (sd kallade Miltonpengar). Insatserna handlade
exempelvis om att Oka tillgdngligheten till varden, att forstiarka resurser och
kunskaper inom rittspsykiatrin, att bygga upp sysselsittningsverksamheter
och boenden samt att skapa utbildningsverksamhet. En forutsittning for att
medel skulle beviljas var att insatserna skedde samordnat mellan landsting
och kommuner samt att insatserna efter projektmedlens upphorande kunde
ingd i befintlig verksamhet.

Miltonpengarna har berort manga aktorer i Vistra Gotalands lan: 49 kom-
muner, fyra kommunforbund, fyra sjukhusomraden och Viast-Kom. Satsningar
pa omkring oo mkr har gjorts pa olika utvecklingsprojekt. Psykiatrisatsningen
i Vistra Gotalands ldn dr alltsd en omfattande satsning med manga aktorer
inblandade som gemensamt forsoker skapa goda forutsattningar for utveckling
av samhallets stod till en utsatt mélgrupp. Det finns darfor all anledning att
ta vara pd erfarenheter och kunskaper om att samordna psykiatrisatsningen
infor kommande satsningar i lanet.

Verksamhetsutveckling inom mdnga valfardsfragor bedrivs dven genom
flera liknande statliga utvecklingssatsningar. Villkoren ar att med en tidsbe-
gransad insats och ofta med krav pa samverkan mellan flera aktorer pa den
lokala nivan skapa nya metoder, arbetssitt och/eller verksamheter. Férutom
Miltonpengarna ar nagra aktuella exempel pa detta storstadssatsningen och
kompetensstegen. I ett lokalt perspektiv innebadr dessa medel att verksamheter
ska utvecklas och fordndras. Men forindringar i en del av en verksamhet
paverkar ocksd andra delar av verksamheten. Relationen mellan ordinarie
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verksamheter och de forindringar som sker inom en viss satsning kan bli kom-
plicerad och leda till spanningar och konflikter. De flesta satsningar forutsitts
pa ett eller annat satt kunna ge langsiktiga effekter genom att erfarenheter,
nya metoder och/eller verksamheter fran projekten omhindertas inom ramen
for den ordinarie verksamheten.

Nationell psykiatrisamordning lansmedel

HUVUDMAN KOMMUN/STAD | SJUKVARDPSYKIATRI | ANNAT MEDEL
Lansdel
1 Vard-
Fyrbodal: samverkan = 290 000-
14 projekt 10 3 elva lokala sam- 2 000 000
verkansgrupper
Skaraborg: 350 000-
10 projekt 9 1 1580 000
Sjuhérad 3 1 500 000-
4 projekt 1 4 575 000
3
Goteborgsregionen S{r;t:]ai?ésradr;\]/eir— 40 000-
28 projekt 19 6 mellersta Bohus- 10590 000
1an och Ale
56 projekt 39 13 4 100 190 000
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Vastra Gotalands lan — lansmedel

sund + kommun héslo-

) . SOKT STATS- | LANSANSO- t\/,*\"\s'%’K AN
LANSDEL/HUVUDMAN NAMN PA PROJEKT BIDRAGENL. | KANBEVIUAT | oo s
AVTAL 2005
2006
Fyrbodal/ Nu-sjuk- Véardprogram for personer
varden med psykiska funktionshinder 1475000 1180000 295000
Fyrbodall Vardsamver- 1" gorpiigning: Bemotande 600 000 714 931 262 035
Fyrbodal/ Bengtsfors Socialndmndens i Bengtfors
Kommun Kommun 600 000 312322 72 510
Fyroodal/ Dals Ed kommun | Samverkan i Dals-Ed 600 000 34 684
Fyrbodal/ Lysekils Socialférvaltningen, psykiska
kommun team, primarvard 520000 445756 103939
Kommunpsykiatrin Farge-
landa .
Fyrbodal/ Férjelanda Psykiatriska Oppenvardsmot-
kommun tagningen Béckefors . Mobila 485000 207 138
akutteam i Backefors och
Uddevalla
Fyrbodal[ Melleruds R
Kommun . Natet 432 000 294 273 68 347
,F\IVJE’;%aV PsykKlin. Samordning i samverkan 370 000 282170 66 028
Fyrbodal/ Nu-sv- psyk. Nitet (for psykiska funk-
Klinik N tionshindrade m missbruk) 1000 000 713952 168 485
Fyrbodal/ Trollhittan Boendestdd och sysselsatt-
stad ning av DD 1764 000 1518 334 377 986
Fyrbodal/ Uddevalla o .
Kommun Psykiatrisamverkansprojekt 2 000 000 1508 882 356 797
Fyrbodal/ Vanersborgs Kompetensutv. Kring forsta-
kommun else o bemotande DD 800000 480000 168 392
Fyrbodal/ Amalskommun | Samverkan Amal 820 000 387 173 90323
. Barn/unga med europsykia-
GR/ Simba trisk diagnos 1 000 000 1 000 000
. Dubbeldiagnoser - metodut-
GR/ Simba veckling, specialistteam 350000 350000
. Mellanboende svart sjuka /
GR/Simba DDJLRV 300 000 300 000
Arbetskooperativ fér perso-
GR/ Ale kommun ner med psykisk ohlsa 1295 840 1136 000
Tva foreldsningskvaallar for
GR/ Ale kommun psyk allménheten om psykisk 32000 32 000
GR/ Kungilvs kommun | SaMVerkan psykiatri - soci- 300 000 300 000
altjanst
GR/ Kungélvskommun "Unga vuxna i Kungalv" 300 000 300 000
« Stod till personer med psy-
GR/ Kungélvs kommun Kiskt funkt. o missbruk 200 000 200 000
GR/ Kungélvs kommun | Jobbcoaching 1000 000 1000 000
GR/ Kungélvs kommun Vdxthusprojket 1000 000 230 000 1000 000
GR/ Kungélvs kommun Kulturcafét 1 000 000 1 000 000
GR/ Kungélvs kommun Framtidsverkstad 180 000 180 000
GR/ Tjorns kommun Vuxen psykiatrin stenung- 40 000 40000
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GR/ SU & MélIndal

KOSAM, Kommun och sjuk-

psykiatri vard i samverkan 3738000 3738000
GR/ SU & Ostra Psykosvard Soder - en enhet
psykiatri fintegrerad Psykosvard 9925000 9925000
Processanalys av forutsatt-
GR/ SU Sahlgrenska ningar och hinder 420 000 420 000
Introduktionsutbildning i
GR/ SU Sahlgrenska samverkansfragor 150 000 150000
Réttspsykiatriska vardkedjan,
gemensam éppenvardsmot-
GR/ SU tagning foér patienter som 5012000 5012000
vardas enligt LRV
GR/ Gbg Linnestaden ) R
- Informationscentral for psyk
SD Majorna SD sjuka och deras anhdriga 2 550 000 2 550 000
GR/ Gbg stad Roda Traden i Géteborg 10 590 000 10 590 000
GR/ Gbg Hagsbo Psykiatriteam i Géteborg 2 385000 2 385 000
Utveckling av lokala team,
GR/ Gbg Bergsjon uppsdkande, sysselsattning 10 323 000 6 800 000 3523000
GR/Gbg Backa SDF Samarbetsmodell 1878 000 1878 000
GR/ Gbg-Lundby Projekt Trossen 1 050 000 1 050 000
GR/ Gbg-Lundby SD Korttidshem, socialtjénst, 237 000 182 000 55 000
psykiatri
GR/Sjuhdrad/ BuP Okad samverkan runt unga
sodra dlvsborg vuxna 850 000 850 000
Sjuharad/ Sédra Alvs-
borg sjukhus Samsyn och kompetens 2 579 000 2 579 000
Sjuhérad/ BuPklin-S6d?? | Féréldrautbildning i Sjuhirad 1 500 000 1 150 000 267 640
Skaraborg/ Lidképings Verksamhet for psykiskt
kommun storda missbrukare 1580000 1580000
Skaraborg/ Skara kom- Psykosocial o arbetsinriktad
mun omsorg rehab 1060000 800000
Skaraborg/ Skévde
kommun CatchUp 1550 000 1 000 000 470 000
Skaraborg/ Lidképings Gemensam kompetensut-
kommun veckling inom psykiatrin 785000 785000
Skaraborg/ Vstra Implementering av Vastbud
Gétaland och inférande 1850 000 1849 800 1200 000
Skaraborg/Tibrokommun | SAMSYN 515 000 515 000 380 000
Skaraborgs sjukhus Division psykiatri Skaraborgs 1000 000 1000 000
sjukhus
Skaraborg/ Skévde Samverkan kring insatser for
kommun psykisk funktionshindrade 2100000 1163000 470000
Skaraborg/ Tidaholms Samverkan kring sysselsatt-
kommun ning i Tidaholm 1365000 750000
Skaraborg/ Gullspdngs Boendestdd och psykiatri-
kommun dagvard 350 000 350 000 210 000
Skaraborg/ Vara kom- Samverkansprojekt Essunga,
mun Grastorp, Vara 1475 000 830 000 2250 000
91 591
TOTALT 840 kr 80 169 961 10 162 199
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6:2006

§:2006

4:2006

Frimjande pedagogik. Perspektiv och liroprocesser i ungdomsarbetet
Torbjorn Forkby/Helena Johansson/Susanne Liljeholm Hansson

”Det hir ar storre 4n en mottagning” Utvardering av Stodcentrum for
unga brottsoffer i Goteborg Cecilia Hansen Lofstrand

Att utvecklas och vixa — om att infora MSMT (multisystemisk miljoterapi
pd barn- och ungdomsinstitutioner Susanne Liljeholm Hansson

Gingrelaterat ungdomsarbete. Utvirdering av Ung och Trygg i Goteborg
Torbjorn Forkby

Framtidens hemtjanst. Om valfrihet/inflytande, forenklad bistindsbedom-
ning och nya yrkesroller Carina Lofstrom

Fordldrakraft. En studie om implementering av ett fordldrastodsprogram i
Bergsjon, Linnéstaden, Mark och Orust Inga-Lill Jakobsson
Serviceinsatser inom socialtjansten. Perspektiv, inriktning och utsatta barns
skydd Torbjorn Forkby/Lena Larsson

Regional utveckling moter socialtjanst. Slutrapportering i utvarderingen av
Urbal-projektet Anna Johansson

Socialt arbete i polisens virld. Samverkans villkor och organisering
Torbjorn Forkby

Lotsning, hanvisning och rdd — en telefonjour for dldre. Utviardering av
AldreLotsen Rebecka Arman

Varfor handledning? Handledning som professionellt projekt och organi-
satoriskt verktyg inom handikappomsorg och individ och familjeomsorg
Staffan Hojer/Elisabeth Beijer/Therese Wisso

Hemmalaget formeras. Ett exempel pad framvaxten av 6ppna insatser i
social barnavéard Torbjorn Forkby

Krav eller mojlighet? Kommunanstilldas erfarenheter av att medverka i
kompetensanalysprojektet Samlat GRepp Theresa Larsen/Eva Sennemark
Fran EU-program till kommunal praktik. Erfarenheter av att driva
samlingsprojekt med stod fran Svenska ESF-radet Theresa Larsen
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Att bo eller inte bo. Om satsningen ”Bra boende” i stadsdelen Bergsjon i
Goteborg och om strategier for att motverka hemloshet Catharina Thorn

Att bemastra missbruk hos ungdomar. Ungdomsteamet Mini Marias
oppenvard for ungdomar och familjer Annika Hallén Hemb/Pia Firdig

Att ta bort trosklarna till ett sjalvstandigt liv. Slutrapport fran studien
omnyttan och virdet av bostadsanpassningar
Lisbeth Lindabl/Rebecka Arman

Katalysatormodellen i brottspreventiv samverkan. Utvirdering av Ung och
Trygg i Goteborgs forsta fas Torbjorn Forkby/Theresa Larsen

Ledarskap och sjukfranvaro. En jamférande studie av arbetsplatser med
hog respektive lag sjukfranvaro Ingrid Tollgerdt-Andersson

In i hjirtat och upp i huvudet. Om betydelsen av FoU-stipendier vid FoU i
Vist/GR Elisabeth Beijer

En forandrad livsvirld. Aldres upplevelser av sin rehabiliteringssituation
efter en sjukhusvistelse Gill Asplin/Lisbeth Lindabl

Personligt Ombud. Erfarenheter fran arbete med psykiskt funktions-
hindrade personer i Vastra Gotaland. En antologi om och av personliga
ombud och deras uppdragsgivare/klienter Red. Lars Rénnmark

Det mojligas konst. Om ekonomiskt bistdnd, utredning och rehabilitering
Red. Peter Dellgran/Socialsekreterare frdn SDF Biskopsgdrden

Nyttan och virdet av bostadsanpassningar ur olika perspektiv,
delrapport 1. En studie gjord i Goteborgs Stad om nyttan och virdet av
bostadsanpassningar Rebecka Arman/Lisbeth Lindahl

Hur lagar man ett hjirta? Berittelser om BUP-personalens arbete med
brandungdomarna i Goteborg Cajsa Malmstrom

Att samordna stod. Om det ldngsiktiga arbetet i Goteborg efter branden
1998 Ann-Sofie Magnusson

Kidnappad av verkligheten. Om vigar ut ur lingvarigt ekonomiskt
bistdndsmottagande Lennart Forsberg

Att fa vara den jag ar — trots allt. Om halso- och sjukvard pa ett aldre-
boende Anette Hansson Klevner/Maria Karlsson

Multiversitetet. Fornyelse av hogre utbildning i samverkan med kommuner
och universitet Claes Alexandersson

P4 vdag mot en mojliggorandets praktik. Samverkan mellan barn och
ungdom i riskzon i Kungsbacka. En slutrapport frdn utvarderingen av
B.U.S. Torbjorn Forkby

Behovs det bocker pé dldreboendet? Bibliotekens medier — en resurs inom
ildreomsorgen Lena Frindberg

Vad styr patientens viag genom varden? Reidun Johansson/Gun Pettersson

Bevilja och ta emot hjilp. Om bistindsbedomare och ildre i kommunal
aldreomsorg Monica Nordstrom/Anna Dunér

Samhorighet och plikt. Om anhorigvardare med icke-svensk bakgrund
Eva Hildeblom
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En vit julgran och gulliga tapeter pa toaletten. Utvirdering av
ungdomsteamets forebyggande arbete i Bergsjoskolan, slutrapport
Torbjorn Forkby

Att finna sin vig. Socialt arbete i motet mellan frivilliga och offentliga
organisationer Red. Lars Ronnmark

Dilemman i bistindsbedémarnas yrkesutovning
Anna Dunér/Monica Nordstrom

Det 4r vi och vi dr tillsammans. Sju manliga anhorigvardare berittar
Annika Strandberg

Livet pa en dagcentral. Om hilsofrimjande arbete och utveckling av
stodjande miljoer for dldre Lena Lindell

Kvinnligt mote — en kraft pd vag ur missbruk. Om erfarenheter fran en
forsknings- och utvecklingscirkel om st6d till kvinnor med missbruk och
deras familjer Red. Karin Trulsson

Att ge vardagsstod till manniskor med funktionshinder
Red. Tone Engen/Anette Klippe/Per Skoglund

Upptickten av det kvinnliga perspektivet. Om kvinnor och mén i
missbruksbehandling Annika Hallén Hemb/Pia Olsson (upplagan slut)

Levande motesplatser — om att skapa nitverk. Kollegiegranskning i tre
projekt inriktade pa folkhilsoarbete for dldre Monica Nordstrém

Utvirderingsverkstader — stod for interna utvarderingar
Per-Ake Karlsson

Visionen om professionen Torbjorn Forkby
Fran kulturkrock till minibyrakrati Torbjérn Forkby
Vad vill anhérigvardarna i Goteborg? Ingela Kraft

Att mota det man moter. Erfarenheter fran Stodcentrum efter brand-
katastrofen i Goteborg Red. Lars Ronnmark

Hembesok — ett arbetssitt i socialt omsorgsarbete
Monica Nordstrém/Anna Dunér

Kvalitetsutveckling genom erfarenhetsutbyte Leila Billquist

P4 natten ringdes jag in. Att ldra sig av det oforutsebara i krisgruppernas
arbete efter branden pa backaplan i oktober 1998
Tuija Nieminen Kristofersson
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Ar 2003 beslutade riksdagen om en satsning inom psykiatrin och social-
tjdnsten pa totalt 700 miljoner kronor for 2005 och 2006. For Vistra
Gotalands lan uppgick medlen till drygt 100 miljoner kronor. Miltonsatsningen
hade samverkan och senare d4ven brukarmedverkan som tva 6vergripande idéer
och de strukturerade aktiviteter i projektform pa en rad nivaer. Satsningen skulle
bidra till att férbattra samverkan mellan frimst kommuner och landsting, men
ocksa andra aktorer inom befintlig lagstiftning.

Denna utviardering har studerat samverkan och brukarmedverkan i Mil-
tonprojekten i Vistra Gotalands ldn, samt hur erfarenheterna fran projekten
har tagits tillvara i de offentliga organisationerna. Mélet har varit att skapa
generella bilder och forstielse utifran de enskilda projektens erfarenheter.

Christian Jensen ir ekonomie doktor, lektor i foretagsekonomi vid Foretags-
ekonomiska institutionen, Handelshogskolan, Goteborgs universitet.

Jari Kuosmanen ar filosofie doktor, lektor i socialt arbete vid Institutionen for
socialt arbete, Goteborgs universitet.
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