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Fran redaktionen

Nu gar tidskriften in pa sin andra argangtort behov av. Vidare reflektioner, snarare
med forhoppningsvis nytt material men meéh en reseberattelse i vanlig bemarkelse, er-
ursprungliga ambitioner och format. Gladhalles med anledning av C-exkursionen till
jande nog har successivt fler bidrag inkont-ettland. | ett langre bidrag summeras det
mit till redaktionen, och dessutom med ettktuella laget inom den snariga teori-
innehall som spanner over ett vitt falt. | detdiskussionen. Mot slutet finns som vanligt
nummer fortsatter serien med presentatidiverse information och red uppmanar an
ner av aktuell uppdragsverksamhet vid den gang museerna m fl att héra av sig nar
Vastsverige verksamma museerna sauit galler utstaliningar, publikationer, storre
Riksantikvarieambetet. Inom de narmastéltprojekt etc. Langre bidrag skickas till red
utgavorna av Arkeologen bor alla institupa diskett, helst Word 6.0 for PC eller tidi-
tioner ha kommit att medverka. Red tagare version.

kontakt med de som annu inte har vidta-

lats. | detta nummer far vi ocksa informaRed

tion om det forberedande arbetet med ett

storre stenaldersprojekt, ndgot som det finns
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Fangstfolk och bonder 8000-2000 bc.
Om ett nytt stenaldersprojekt.

Karl-Goéran Sjogren

Ett av resultaten av de senare arens ofarberg och Johan Wigforss.
svangning av politiken i borgerlig riktning Da tiden var mycket knapp (ansokan
ar avvecklandet av lontagarfonderna. Dskulle vara inne 15 maj), beslot brons/jarn-
pengar som samlats déar pytsas nu ut till ditdersgruppen att avsta. Tva ansokningar
verse mer eller mindre angelagna projektom dock in fran Goteborg, varstenalders-
foretradesvis inom naturvetenskapliga a&ngruppen hade presterat ett projekt med ti-
nen. Aven arkeologin ska dock fa sin beeln "Kust-inland. Ekonomi och samhélls-
skéarda del, och Riksbankens Jubileumsfofatmer i vastsvensk stenalder.” Detta hade
i samarbete med Riksantikvarieambetet hem budget pa 5,6 miljoner och skulle 16pa
darfor fatt ett antal extramiljoner att fordelander fyra ar. Projektupplaggningen kan
till arkeologiska forskningsprojekt under deagas vara ganska traditionell och mycket
kommande aren. praglad av den korta tid som stod till buds.
Aven om arkeologins del totalt sett &Projektet hade darfor ingen genomtankt teo-
obetydlig &r det, sett i relation till vad sometisk grund och kan nog sagas vara ganska
tidigare funnits i form av anslag till arkeosplittrat.
logisk forskning, fraga om en radikal héj-  Projektidén var i korthet att anvanda
ning av nivan. Pengar har hittills delats gig av det redan existerande materialet som
till ett projekt kring Malaromradets jarn-bas. Detta var en av de grundlaggande for-
alder, i samarbete mellan Stockholms oaltsattningarna fran riksbankens sida. Det
Uppsalas arkeologi-institutioner. Till dettavastsvenska stenaldersmaterialet skulle an-
projekt har 3,4 miljoner per ar under 6 arandas for studier kring tre teman:
anslagits. Framover kan vi rakna med att fa
se minst ett projekt i denna eller &nnu storie  Boplatsers funktion
storleksordning vid varje institution. 2  Ravaruanvandning som indikator pa
Detta ar givetvis ett gyllene tillfalle forkommunikation/ickekommunikation inom
universitetsforskningen, och under 1995 hach mellan regioner
ett antal projektbeskrivningar forfattats a@  Neolitiseringsprocessen
hugade spekulanter. | Géteborg startade det
hela med att ett RAda-mote i april 1995 be- Med detta avklarat, gick vi in i som-
slot att tre vastsvenska arbetsgrupper skubtarstiltjen. | augusti stod det klart att vi
forbereda ett stenadlders- ett brons/jarhade natt en halv framgang, mot formodan
alders- och ett medeltidsprojekt. | stenafér min egen del. Vi hade inte fatt pengar
dersgruppen ingick, forutom jag sjalv, Curryfll projektet, men val till att skriva en ny
Heimann, Hans Kindgren, Eva Schalleransokan (!). Detta nagot markliga forfarande
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ar inte helt nytt; samma besked hade d&mnesval och metodik. Att bygga ihop ett
ovan omtalade malardalsprojektet fatt arerojekt enbart med de inkomna foérslagen
innan. 150 000 kr var utlovade for dettaom grund ar alltsa inte mojligt, utan en
andamal, som dock senare har inskranktealining och sammanjamkning av dem
till 125 000 kr. Det visade sig ocksa att ethaste till. Har kommer en del férslag att
stenaldersprojekt fran Uppsala hade fatted nddvandighet falla bort, medan andra
samma besked, och vi fick mer eller minmaste justeras for att passa ihop med andra
dre klart uttalade onskemal fran fondengelar av projektet och med de 6vergripande
sida att vi borde sla ihop de bada projektenalen. Till ledning for detta arbete har vi
till ett gemensamt jatteprojekt. Efter ethagra riktlinjer, som framforts fran Riks-
diskussionsmote i december kom vi 6vebanksfondens och Riksantikvarieambetets
ens om att férsoka foga oss efter detta, osiua.
malet ar nu att formulera ett integrerat pro-
jekti samarbete mellan Géteborg och Upe-  For det forsta ar det ett onskemal att
sala. projekten inom denna ram i férsta hand in-
Uppsalaprojektet hade titeln: "Pa jaktiktar sig pa bearbetning av redan framgravt
efter det ursprungliga. Neolitiseringsprocessematerial. Detta utesluter inte att man kan
| komparativ ethoarkeologisk belysning.” Hafdreta mindre, kompletterande faltarbeten,
var idén att inratta ett antal doktorandtjansteren daremot ar det inte troligt att man kan
for att bearbeta material fran exploatering& anslag till ett huvudsakligen faltbaserat
gravningar i Malarregionen, och infoga dettarojekt.
| en diskussion kring mentalitet i olika sam-
hallsformer, kring civilisationsprocessenoch  For det andra prioriteras projekt som
kring antropologiskt informerade tolkningamnebar samarbete mellan olika institutio-
av arkeologiskt material. Centrala personaer. Har avses bade universitetsinstitutioner
i detta projekt ar Bo Graslund, Kjel Knutsech kulturminnesvardsorgan. Det har séle-
son och Alf Hornborg, den senare profesles varit ett 6nskemal att anvanda projekt-
sor i humanekologi i Lund. pengarna for att i nagon man bryta ner
Under sommaren gjorde vi ocksa ethstitutionsgranserna och gransen mellan
forsok att sondera intresset hos vastsveexploateringsarkeologi och akademisk ar-
ska arkeologer for att delta i ett stenalderkeologi.
projekt. Ett utskick sandes till ett 50-tal
personer pa museerna, UV Véast och nagra For det tredje ar det ett uttalat onske-
andra institutioner, med inbjudan att kommaal att en god del av anslagen anvands for
in med forslag pa delprojekt inom den geatt inratta doktorandtjanster. | storleksord-
mensamma ramen som skisserades ovamgen minst 50 % av ett projekts pengar
Gensvaret var dver all férvantan. Vi fick irbor ga till sadana.
drygt 30 olika forslag fran ett 20-tal olika
personer. Det viktigaste kriteriet maste anda vara
Som man kan vanta sig var dessa fadet innehallsliga, dvs projektets overgri-
slag mycket olika, bade till omfattning pande syfte. Detta har vi diskuterat mycket




Arkeologen Nr. 1. Februari 1996

under hdsten, och efterhand har vi avlags-
nat oss en hel del fran de formuleringar vi
skickade in i maj. Att fa ihop en samman-
hangande linje fran teoretisk ram via metg-
dik till material- och omradesval &ar givet-
vis svart, en rad komplicerande faktorer stal-
ler sig i vagen. Olika teoretiska inriktningar,
olika intresseomraden, ett splittrat, ojamnt
och delvis foga kant kallmaterial, olika
forskningsbakgrund i olika omraden mm,
ar forhallanden som pa nagot satt maste tas

lokalomrade, relationer mellan bopl
atser och andra lokaler (gravar, de
paer).

Metodiska problem (tolkningar av
kulturlager, boplatsbegreppet, krono
logiska problem, strandlinjefénd-
ringar osv).
Relationer/kommunikation mellan
olika delregioner, ex vis sdsongs-
flyttningar, utbytesrelationer mm,
men aven skillnader mellan regio-

hansyn t_iII. . ner (olika utveckling, skilda arte-
Projektets angreppssatt pa det mycket fakttyper osv).

omfattande materialet kan ses som en rad
fallstudier, omfattande olika tidsavsnitt, Hur dessa teman skall konkretiseras

oIikq geografiskg delar av vast-_pch mel'lalﬁ" delprojekt, och hur de ska delas upp pa
sverige, och olika typer av kallmaterialy)ij 5 personer, ar fragor som stér pa dag-

Fallstudierna kan, genom att kontraster%ﬁdningen f6r den narmaste tiden. Fran 1

mot varandra, ge nya bilder av forhallanznyari ar jag anstalld for att forbereda den

dena inom omradet som helhet, och man, ansskan, i samarbete med de intresse-
kan ocksa harigenom fa en uppfattning Of e  Gsteborg och Uppsala. En forsta an-
vad som ar specifikt for varje delomrad&syan pa 6 sidor skall vara klar 15 april.
respektive generellt for omradet. Har fater yenna forsta omgang valjs ett mindre

man ocksa en bas for jamforelse med andfia o hrojekt ut, som far tillfalle att preci-

o

omraden som tycks genomga en utveckliag, 4 sig narmare i en storre ansékan. Denna
So_r_n ar c.ilelws paroaIIeII meq de ak_tue”%kall vara inne 15 augusti och ligger till
Framst ar det da utvecklingen I sydgrnd for det slutliga beslutet i fonden. Om

skandinavien som blir intressant somj;; gar val skulle projektet i s& fall kunna
jamforelseobjekt genom den valutveckladg, - ; bérjan av 1997

forskningstraditionen i detta omrade.

Som det nu ser ut, kommer projektet
att studera flera olika teman inom ramen for
dessa fallstudier:

*  Generella tolkningsdiskussioner

* Antropologiska exempel och model-
ler

» Det ekonomiska och kulturella land
skapet: resursutnyttjande, boplats-
lokalisering, boplatsfunktioner, rela
tioner mellan boplatser inom ett
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Den arkeologiska uppdragsverksamheten vid
Skaraborgs lansmuseum.

Ylva Nilsson

Inledning
Skaraborgs lansmueum har en lang tradiarskilda arbetsuppgifter och endast i
tion som gravande institution. Forst ocimycket liten grad deltagit i vo Fornvards
framst var det naturligtvis Skaras medeltidaerksamhet.
kulturlager som tilldrog sig intresset. Man  De 6vriga fyra tjansterna ar till storsta
Overvakade gravningar, noterade lagedelen uppdragsfinansierade. De budge-
foljder och samlade in enstaka mer elléerade delarna av tjdnsterna (sammanlagt
mindre l6st patraffade fynd. En mer mal75%) anvands huvudsakligen till handlagg-
medveten och modernt utford stadsiing av remisser fran lansstyrelsen och i viss
arkeologisk utgravning genomfordes forstaman kommuner, men naturligtvis ocksa till
gangen 1939 pa den s k Branda tomten mitkdgivning at allmanheten, visningar och
emot domkyrkan. forelasningar, féremalshantering m m.
1970-talet innebar en strangare tilppdragsverksamheten ar fortfarande till
lAmpning av den tidens fornminneslag ocstorsta delen knuten till [ansstyrelsebeslut
ett 6kat byggande med manga storre undenligt kulturminneslagen, men pa senare ar
sokningar i stadskarnan som foljd. Aven pgdar vo Fornvard aven fatt direkta konsult-
landsbygden 6kade gravningsverksamheteppdrag fran olika delar av samhallet som
framfor allti samband med vagbyggen. S&dagverket, kommuner och andra konsult-
dan slutet av 1980-talet har [lansmuseet héitetag. Uppdragen kan innebéra t ex att
ansvaret for alla exploateringsgravningarskriva den kulturhistoriska delen av en
l&net. miljokonsekvensbeskrivning eller att leve-
rera ett mer fullédigt dokument i form av
Verksamhetsomrade Fornvard och kul- en kulturhistorisk forstudie.
turlandskap Det har alltsa skett en svangning av
Den 1 januari 1995 inférdes en ny, sa kakerksamheten fran rent arkeologiska under-
lad platt, organisation vid lansmuseet s6kningar féranledda av lansstyrelsebeslut
Skara. Den arkeologiska uppdragsverknaot breda kulturmiljéutredningar bestéllda
samheten kom da att bilda stommeerk- fran exploatérerna pa frivillig basis. Denna
samhetsomrade Fornvard och kulturlanddtveckling ar ett resultat av en medveten
skap(kort: vo Fornvard). Inom vo Fornvardstravan fran lanets kulturmiljvardande in-
finns det fem heltidsanstallda arkeologestanser att komma med tidigt i planeringen
varav en ar utlokaliserad till Falkdpingsch ligger helt i linje med kulturminne-
kommun. Falkdpingstjansten har hittills hatlagens intentioner.
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Detta att styra undan fran konflikteming. Det ar dock inte bara pengabrist utan
med kulturminneslagen innebar sjalvklart atnske snarare tidsbrist som hindrar fors-
gravningsverksamheten minskar. De senakndet. Det ar svart att koppla bort nagon
arens gravningar har gallt enstaka stefian vardagens rutiner. Den forskarambition
sattningar och nagon hallkista samt mindsem finns ligger mer pa individplan, da tre
boplatsomraden fran yngre jarnalder. | stétycken ur personalen ar knutna till forskar-
let har kunskapsuppbyggandet vuxit starkeminarier vid respektive Stockholms, Go-
vad galler landskapets breda kulturhistaeborgs och Lunds universitet.
riska innehall. Lansmuseet har ett lagmalt engage-

Kunskap kring odlingslandskapet bemang i tre mer eller mindre aktiva forsk-
hovs de kommande aren, da lansmuseet blingsprojekt som behandlar &mnena |ag-
engagerat i arbetet kring EU:s miljostod. Bieknisk jarnframstalining i Skaraborg,
registerupplaggning over de, numera gaganggrifterna pa Falbygden och Froslunda-
ska manga, historiska kartéverlaggen mastesldarna. Ett pAgaende projekt som lans-
utforas. | 6vrigt kommer verksamheten tranuseet sjalv driver handlar om det medel-
ligen att fortsatta som idag, med manga fdiea Skara.
studier och utredningar och enstaka under- Vasterg6tlands fornminnesforenings
sokningar. Utbyggandet av E20 och andtalskrift ar kopplad till lansmuseet och kom-
vagar medfor sannolikt en hel del arkeolawner ut vartannat ar. | den finns alltid flera

gisk verksamhet kring sekelskiftet. storre eller mindre artiklar kring arkeologi
och kulturlandskap. La&nsmuseet har aven
Forskning och publikationer en egen skriftserie som hittills utkommit

Verksamheten lever under harda ekoned 22 nummer, varav flera med arke-
nomiska villkor, vilket naturligtvis paver- ologiskt innehall.
kar forskningsmdgjligheterna negativt. Un-
gefar en manad per ar kan avsattas for forsk-
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Arkeologi | Hallands lansmuseers reqi

Erik Rosengren

Det har s& smaningom statt klart for mig aferksamheten i hela lanet med Halmstad
Hallands lansmuseers verksamhet ar dalggm bas. Huvuddelen av undersokningarna
kand i Goteborg vilket mojligtvis kan hangacrde forhistoriska gravar som lag i vagen
samman med vart “perifera lage“ (det &br grustakter och vagbyggen. Ett synligt
nagot narmare till landets sydligaste univeresultat av gravningarnas inriktning ar Len-
sitet!) och kanske ocksé av attingen av vart Lundborgs licentiatuppsats “Brons-
fasta personal har nagra bindningar till indldershogar i sodra Halland® (1972). 1968
stitutionen. Man kan ocksa formoda att detablerade riksantikvariedmbetet, i samband
inte ar nadgon slump att de akademiska aned stor industriell utbyggnad pa Varo-
beten som museets personal gjort gendmlvon, ett regionkontor i Kungsbacka vil-
aren lagts upp i Lund och att detta ocksa et mot slutet av 1970-talet ledde fram till
vara doktoranders hemvist. Det ar darf@n uppdelning av lanet. Lansmuseet fick
med gladje som vi ser Goéteborgsinstitutionehsivudansvaret for omradet séder om Atran
okande engagemang i det vastsvenska sanogh UV Vast for omradet norr darom.

betet. Mot bakgrund adet forra tillater jag Under slutet av 1970-talet och boérjan
mig darfor en lite langre historik an somav 1980-talet dominerades lansmuseets

annars vore nddvandig. verksamhet helt av stadsarkeologiska (med-
eltid och nyare tid) undersoékningar. Ett av
Historik resultaten fran utgravningarna blev Jan-Erik

Huvuddelen av de arkeologiska undersékugustssons doktorsavhandling “Keramik
ningarna i Halland under 1800-talet genoniHalmstad ca 1320-1619“ (1985), som hu-
fordes av amatorarkeologer. Men redan ndudsakligen &r baserad pa exploaterings-
yrket professionaliseras under andra halfteimgravningar under aren 1977-1982. De for-
av arhundradet borjar inresta yrkesarkeologdgstoriska undersokningar som genomfor-
verka i Halland. Blandtgravningarna kan des berorde fortfarande i hog grad gravar.
sarskilt Montelius och Boijes undersok-  Under forsta halften av 1980-talet
ningar av bronséaldershogar i sédra Hallamyggdes stamledning for naturgas genom
namnas. Aven om en hel del undersokningsisdra Halland. Projektets storlek gjorde att
genomfdrdes fram till 1930—-40-talen, boredet dverlats till UV Vast. | samband med
jade inte Hallands lansmuseer systematiskidersckningarna framkom nagra tidigare
med utgravningar forran efter andra varldéelt okanda jarnaldersboplatser och detta
kriget. Denna utveckling kan naturligtvisblev startpunkten for den langa rad av
sattas i samband med den nya fornminnieeplatsundersékningar som lansmuseet se-
slagen och det darmed 6kade behovet dan dess genomfért. Fran och med 1980-
en lokal arkeologisk kompetens. talets mitt bérjade utredningar genomféras
Under femtiotalet och sextiotalet bedrevser och mer systematiskt och féljden blev
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en formlig explosion av nyupptéckta fornras egen forskning. Arkeologiska institutio-
lamningar. Under de senaste tio aren har aein i Goteborg har bl a genom bebyggelse-
gravts hundratals huslamningar enbart gg@uppen under Lise Bender Jgrgensens in-
den sydhallandska slattbygden. Den storsairerande ledning spelat en betydelsefull
av boplatsundersokningarna ledde fram titbll vid bearbetningen av undersékningarna.
Lennart Carlies licentiatuppsats “Brogard990-talet har inneburet en ytterligare
— ett brons- och jarnalderskomplex i sédtareddning av verksamheten med en allt
Halland“ (1992). Ett viktigt och tidigare istorre insikt i betydelsen av samarbete 6ver
hog grad asidosatt forskningsfalt som vimnes- och institutionsgranserna. Férutom
speciellt borjade intressera oss for undde “klassiska“ amnena (t ex kulturgeogratfi,
slutet av 80-talet var medeltida och eftehistoria, kvartargeologi, botanik och zoo-
medeltida agrarlamningar. Samtidigt togs degi) tror jag mycket pa byggnadshistoria/
forsta stapplande stegen mot en stoérre hblxggnadsarkeologi som framtida samarbets-
hetssyn pa kulturlandskapet inte minst geartner. Det senare géller inte minst for den
nom kulturgeografiska undersokningar avéxande efterreformatoriska arkeologin.
fossila odlingssystem. | detta sammanhang Viktiga grundlaggande faltmetodiska
maste framhallas att det forsta initiativetkunskaper har ocksa framkommit under
denna riktning togs fran byggnadsantikvariskB90-talet. Jag skall nedan namna nagra
hall och emanerade ur de regionala kultiexempel pa detta. Efter att den forsta glad-

miljdvardsprogramen. jen kring upptackten av de forhistoriska hus-
lamningarna lagt sig har de avsevarda pro-
1990-talet blemen kring kronologi och funktion bdrjat

Under 1990-talet har samarbetet mellan Uhéarbetas. Upptackten, inte minst genom “SI6-
Vast och lansmuseet intensifierats. De starme-projektet” av den héga informations-
infrastruktursatsningarna i sodra Halland hpotentialen i ploglagren inbér ett ifragasat-
genomforts bade av lansmuseet (Vastnde av den for narvarande allenaradande
kusbanan) och riksantikvarieambetet (E&)oplatsundersékningsmetodiken med meka-
Det enda for narvarande aktivt pagaenaésk matjordsavbaning. Tillsammans med
forskningsprojektet, “Sloinge-projektet‘,Umea universitet arbetadet pa att hoja
har ocksa bedrivits i samarbetsform mellanformationsvardet i stolphalsfyliningar, kul-
lAnsmuseet och UV Vast. turlager och matjordshorisonter genom bl a

Vastkustbanans utbyggnad soder omakrofossibch markkemianalyser. Pa detta
Halmstad ar det hittills storsta egna arkeomrade skall naturligtvis UV Vasts stora
logiska projekt som lansmuseet genomfasatsningar framhallas. En annan problema-
med sjutton slutundersokningar inom detik som vi uppmarksammade redan pa 1980-
ca 25 km langa utbyggnadsetappen. En tlet var 6versandningen av fornlamningar
ambitionerna, som delvis kunde fullfoljas flygsandsomraden. Vissa inledande férsok
genom Staffan Anberg och UlIf Viking, vaimed provgropsgravning och borrningar har
att utnyttja gravningsledarnas speciagenomforts men det aterstar annu mycket
kompetens pa sadant satt att gravningsbete med att utarbeta en effektiv pros-
resultaten direkt skulle ga att utnyttja i dggekteringsmetod.

10



Arkeologen Nr. 1. Februari 1996

Den intensiva utgravningsverksam-  Den pagaende natverksuppbyggnaden
heten i lanet under slutet av 80-talet odr viktig inte minst for att den bidrar till att
bdrjan av 90-talet skapade ett behov av sttapa en kreativ forskningsmilj6. For att
forum for de hallandska arkeologerna. Dafungera val kraver natverken en hdg grad
for skapade vi 1991 det periodiskt utkomav 6ppenhet och 6msesidig respekt och till-
mande haftet “Utskrift*. Utgivningstaktentro. Det finns stora skillnader i arbetskultur,
ar inte fixerad men hittills har ett nummemriktning och resurser mellan museerna,
per ar kommit ut. Skriften ar inte bara ett)VV och universitet som maste éverbryggas.
organ for lansmuseets egen personal utBet sedan lange etablerade kontaktnatet
aven andra ar valkomna med bidrag.  mellan de gravande institutionerna i Vast-

sverige badar dock gott infor framtiden.
Uppdragsarkeologin och framtiden Forutom det av riksantikvarieambetet initie-
Uppdragsarkeologin fick tidigt en dalig stamade samarbetet med en forskningskoordinator
genom den rent deskriptiva inriktningen apa universitetsinstitutionerna tror jag att det ar
verksamheten. Forskning och bearbetningktigt att &ven UV och l[Ansmuseerna dppnar
skulle skétas pa fritid eller av universitetssina naterk for varandra.
forskare. Detta forbud att bedriva forskning  Vad vill vi gora i narmaste framtiden?
pa tjanstetid har varit forodande fOEnN av de viktigaste pusselbitarna for att htja
verksamhetsgrenen och inte minst fér allsivan inom exploateringsarkeologin ar att
de arkeologer som langsamt kvéavts av siskapa utrymme for forskning. En forutsatt-
ambitioner att prestera och utveckla goxing for detta ar att forskningen integreras i
arkeologi inom en obefintlig ram. Det autgravningsprojekten. Detta kraver en val
darfor pa tiden att denna felsyn rattas tilgenomtankt forskningsstrategi som vi tror
De stora summor som de senaste aren lagidste laggas pa tva nivaer. Dels behovs en
pa infrastruktursatsningarna har satt exploarkeologisk forskning dar vi ser till det lo-
teringsarkeologin i stralkastarljuset ockala institutionella kunskapsbehovet och
framtvingat en forandrad instéllningen frAmuseets folkbildande roll. Den andra stra-
riksantikvarieambetets sida. Utan tvekategin kan t ex utarbetas i de olika natverk-
rymmer uppdragsarkeologin en stor forsksmiljéerna och i gemensamma projekt med
ningspotential. Den har ofta forhallandevigara narmaste samarbetspartners, dvs fram-
stora ekonomiska resurser och kan omfaftaallt med de gravande institutionerna i
stora undersoékningsomraden. Till skillna®yd- och Vastsverige, Géteborgs och Lunds
fran den rena forskningen kan inte uppdragniversitet.
sarkeologen inte i nagon hogre grad valja Slutligen vill jag sla ett slag for en an-
sina undersokningsobjekt. Detta kan natuman sorts samarbete. | vart arkiv finns hund-
ligtvis tyckas vara mindre bra ur ett veterratals arkeologiska rapporter av varierande
skapligt perspektiv. Men det “slumpartadethnehall, kvalité och omfattning. Ett stort
i valet leder samtidigt till att det standigmaterial som bara ligger och vantar pa att
patraffas nya fornlamningar pa ovantadanvandas av uppsatsskrivande C-studenter!
platser och i ovantade miljoer.
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Att mota "det andra”

- upplevelser fran en exkursion till Lettland 2-8/10 1995

Ola W. Jensen & Hakan Karlsson

Bakgrund

Foreliggande text ar ett resultat av den esem exempelvis inom de nordiska landerna.
kursion som 25 elever och vi som larare  Den lettiska arkeologiska kontexten ar
genomforde till Lettland under perioden 2annorlunda och intressant for oss svenskar
8/10 1995. Bakgrunden till denna exkursigpa en rad olika punkter bade med avseende
var att antalet elever pa grundutbildningem& teoretiska- och empiriska fragestall-
C-kurs under Ht-95 var mycket stort vilkehingar. Vad galler de teoretiska fragestall-
innebar administrativa problem for momemtingarna sa befinner sig den lettiska arkeo-
1560, omfattande 3 poang. Kursen innebliégin for narvarande i en problematisk
vanligtvis att eleverna under 2 veckor desocio-politisk situation vilka kan samman-
tar i en pagaende arkeologisk faltundersdlattas i; 1) att arkeologin som disciplin i den
ning. Eftersom antalet pagaende exploakademiska strukturen utgér en underavdel-
teringsundersokningar i regionen var férhating till historiedamnet, och 2) den ekono-
landevis lagt, och kursbeskrivningens utniska situationen som innebar att mycket
formning dessutom gav utrymme fér andisma medel for narvarande avsétts till den
l6sningar, foddes idén att utbildningsarkeologiska verksamheten bade vad gal-
momentet kunde genomféras i form av dar den akademiska som den faltmassiga

exkursion. arkeologin. Detta har stallt manga lettiska
arkeologer infor ett dilemma beroende pa
Exkursionen att medlen faktiskt skulle kunna 6kas om

Vid diskussionen om exkursionens malsatle mer skrev utifran en populistisk och/el-
ning var vi eniga om att denna inte enbalr nationalistisk orienterad arkeologi. Till
skulle vara en forflyttning fummetutan detta staller sig dock manga skeptiska ef-
aven en resatanken Varfor valet foll pa tersom detta skulle kunna bidra till att be-
Lettland och den lettiska arkeologin kaf@sta och forstarka den etniska problemati-
forklaras i att vi efterstravade en situatioken i Lettland.

dar eleverna skulle ges tillfalle att bekanta Pa det teoretiska och socio-politiska
sig med en arkeologisk kontext som bageanet ar den lettiska arkeologin alltsa
teoretiskt och empiriskt ar annorlunda amycket intressant och tankevackande med
den svenska och som darfor skulle kunrianke pa dess relation och forhalliningssatt
fungera som en intellektuell referenspunkill den samhélleliga situationen i landet. Vad
Denna stravan uteslot darfor exkursionsmgdller de empiriska fragestalliningarna sa kan
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den sagas ha ett rikt och mangfacettenati arbetsgrupper som bearbetade och for-
kallmaterial till sitt forfogande. Stora delaberedde olika typer av teman i enlighet med
av detta material ar fortfarande relativt ob@ersonligt valda intresseomraden, 2) under
kant for forskare i 6vriga Europa vilket aexkursionen insamlade studenterna olika
ett resultat av att det, framst under den @yper av material och information om sina
Sovjet influerade tiden, ofta saknas erfoteman, och 3) efter exkursionen redovisade
derliga kontakter med Vasteuropeiskaarje grupp sina resultat bade muntligt och
forskarmiljoer. skriftligt infor samtliga deltagare. Den
Vid planeringen av exkursionen ladskriftliga delen av detta exkursionsarbete
vi stor vikt vid att eleverna skulle erbjudasar publicerats i institutionens rapportserie
en sa bred inblick som majligt i den lettisk®, och utgér nummer 31 i denna serie. Rap-
arkeologin. Detta resulterade i att besok p@rten kan pa ett plan sagas spegla bred-
institutioner och &mbetsverk med vidhangien av intresseinriktningar hos de delta-
ande foredrag och presentationer av anstajldnde studenterna eftersom de olika in-
personal gavs lika stort utrymme som utéggen ber6r allt fran traditionella arkeolo-
flykter till olika fornlamningsmiljoer. De giska fragestallningar sdsom t. ex. de for-
institutioner och ambetsverk som vi besoktastoriska periodernas utseende i Lettland,
under exkursionen var; Institutionen fotill mer socio-politiskt orienterade inlagg
Historia och Filosofi (Riga), Lettlands Ve-som behandlar fragor kring den samtida let-
tenskapsakademi (Riga), Lettlands Natidiska arkeologin och dess nationalistiska arv.
nalmuseum (Riga), samt Regionmuseet |
Cesis (Cesis). Dessutom besoktes pa Wétet med det andra
gen till Lettland Institutionen for ArkeologiNaturligtvis blev inte bara studenterna utan
och deras museum i Tallin, Estland. Vadven vi sjéalva berorda av vart lettiska aven-
galler besoken pa Vetenskapsakademin agin och vi vill darfor garna framhalla ett par
Nationalmuseet inbegrep dessa aven foregna reflektioner. Vad dessa handlar om ar
visningar av fyndarkiv. De fornlamnings-att férsdka tolka ett par till synes "exotiska”
miljoer som besoktes under exkursionen varslag inom den lettiska arkeologin som
Aiszkraukle (fornborg), Daugmale (forn-ganska drastiskt skiljer sig mot den svenska.
borg) och Araisi (rekonstruerad jarnalderdstallet for att forhastat déma ut dessa in-
boplats). slag som irrationella vill vi istallet forsdka
En konsekvens av vara stravanden, dérsta dessa som meningsfulla och som i
exkursionen som sagt skulle fungera sogrunden visande pa skillnader mellan den
ett incitament till en intellektuell referensdettiska och den svenska arkeologin och
punkt, paverkade naturligtvis aven var uppara respektive forhallningssatt till forhis-
lAggning av elevernas exkursionsarbettarien och dess material. Men foérst lite
Detta kom darfor att delas in i tre delar; liptroducerande pastaenden!
innan exkursionen startade delades eleverna Som vid alla méten mellan olika varan-
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den kan dessa utgdra och utmynna i aet som ar frammande befrukta den egna
tingen en monolog eller en dialog beroend@rstaelsehorisonten. Ovanstaende resone-
pa den diskursiva struktur som finns. Vidnang angdende motet, horisonter, och ho-
monologen &r de bada parterna 6vertygadsont-sammanflatning ar aven relevant for
om att den egnes horisont ar "battre”, "samar arkeologiska relation till de varanden
nare”, eller "rationellare” &n den andrayi valjer att betrakta i det arkeologiska ma-
frammande forestaliningen. Men en monderialet - artefakterna. Aven dessa kan vi
log kan aven tillstdta om endast den enafitsa mota antingen med utgangspunkt i en
kunskap, genom diverse diskursiva orsakemonolog eller en dialog. Vi kan alltsa vélja
av bada parter anses vara just "sannare” aabllanforklaring ochforstaelseyt- respek-
"battre”. Den ene bojer sig alltsa for detive djupstruktur Vad har d& detta med var
andres asikt som darmed framtrader soexkursion till Lettland att gora? Svaret
auktoritar. Vid en dialog daremot sammamnaste bli, allt!
flatas de bada horisonterna som en konse-
kvens av deras 6ppenhet gentemot vardrettisk versus svensk arkeologi
dra. Denna sammanflatning innebar emdben lettiska arkeologin, dess administrativa
lertid inte enbart att de olika horisonternatrukturer och dess sétt att fullfélja den ar-
erhaller en storre forstaelse av den andiaologiska uppgiften, kan fran ett svensk
utan aven att de erhaller en 6kad sjalperspektiv latt framsta som outvecklad, ro-
reflektion och sjalvforstaelse. Denna diaig och icke-rationell. Exempel pa detta ar
lektik utmynnar darfor i en syntes som selen lettiska arkeologins faltdokumentation
dan, via nya sammanflatningar, ater konoch den lettiska arkeologins forhallnings-
mer att bilda nya synteser. satt till det arkeologiska kallmaterialet.
Nar det galler moten i form av monoUnder vara besok av arkeologiska miljo-
loger ar dessa ofta dogmatiska vars totabrna, museer, ambetsverk, etc., slogs vi
tara idéer inte lamnar nagot storre utrymnfiamforallt av tva forhallanden. Den letti-
for "det annorlunda”. Detta eftersom deske arkeologen arbetar i rum vilka fungerar
som ar annorlunda enbart betraktas som dt@de som arkiv, fyndforvaring och arbets-
rande, irrationellt som sa effektivt som moplats. Detta innebar att fyndbearbetning,
ligt bér omformas for att passa in i demegistrering, tolkning, kort sagt allt arbete
monotona monologens férédande retorikitfors i samma lokaler och féljaktligen fanns
Dialogen daremot &r mojliggjord darfor attlet inga murar mellan arkeologer och
de bada bejakar sin egen och andras samtefakterna! Det arkeologiska kallmateria-
och faktiska skillnader samtidigt som de infet finns alltsa hela tiden i den lettiske
reflektionslost varderar dessa skillnaderkeologens néarhet vilket ocksa utnyttjas.
som "samre” eller "battre” utan snarare soiMan nojer sig alltsa inte med att en gang
"annorlunda”, och just darfér som betydefor alla vrida och méta aktuella artefakter
sefulla. Det som sker ar alltsa att man latatan aterkommer istéllet till dessa vilket
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innebar en standig dialog och darmed et visst motstand. Materialet ser inte ut hur
standig majlighet for omtolkning. som helst utan ar format och konstruerat pa
Nar det galler exempelvis den svenskeatt en gang i tiden meningsfullt och speci-
arkeologin sa placeras ofta det arkeologiskdt satt och later sig darfor inte tolkas hur
materialet i separata lokaler medasom helst. Detta innebar att fast det ar vi
arkeologens huvudsakliga arbete utforsarkeologer som tolkar sa formar aven ma-
andra och ofta avlagsna rum. Detta har fédtrialet var tolkning, vilket i sin tur innebar
till foljd att sjalva materialhanteringen utdet paradoxala att forhistorien till viss del
fors pa ett hall dar materialet s.a.faktiskt styr vart tinkande idag! Denna dia-
instrumentellt sugs ut pa kvantitativ inforlektik, mellan det forhistoriska "hantverket”
mation. Denna information, dvs. matvardesch bakomliggande varderingar och tolkar-
och siffror, anvands sedan som sprakréns dito, formar sedan en syntes som blir
mellan arkeologen och det arkeologisksjalva tolkningen. Men fér att tolkningsar-
materialet i tolknings- och analysarbetdietet skall kunna leva vidare maste konver-
som sker i en annan milj6. Det forhistorisksation fortga vilket kraver en viss 6ppenhet
materialet har genom detta férvandlats tithot materialet vilket naturligtvis hammas
siffror och statistik som pa detta sétt far rev otillganglighet.
presentera forhistorien. Enbarti undantags- Vi menar naturligtvis inte att den letti-
fall kommer materialet per se att fa kommske arkeologen standigt sitter och smapra-
till tals igen. Naturligtvis aterfinns aventar med sina flintbitar, fibulor eller vad det
denna instrumentalism och kvantifieringkan vara, utan endast att det faktiska och
som ju faktiskt &r en nddvandig hanterindgysiska materialet hela tiden har méjlighet
inom den lettiska arkeologin men istéllet fGaitt ge arkeologen nya idéer om hur det skall
att lata enbart de en gang framplockade sifflkas eftersom det hela tiden ingar i hans/
rorna tala sa sker en kontinuerlig aterkoppennes arbetsrutin. Det &r ju pa det viset att
ling till det arkeologiska kallmaterialet, sonvi anvander oss av speciella idéer och men-
ju hela tiden finns néra tillhands. Kanslamala scheman nar vi klassificerar och defi-
man far ar darfor att materialet som sadanterar arkeologiskt material som med
hela tiden far chansen att paverka arkemycket stor sannolikhet inte hade sin mot-
logen i sitt tolkningsarbete och ge denne ngaarighet under forhistorien. Vara
infallsvinklar pa sitt forskningsomrade efindelningar &r vasentliga for oss eftersom
tersom dialogen, om an néra en monoloygi finner ett logiskt och rationellt samband
standigt kan foras. Det forhaller sig ju fakech system i materialet som bygger pa
tiskt pa det viset att vi kan inte tolka in vadhtersubjektiva éverenskommelser vilket
som helst i det arkeologiska materialet detaturligtvis likriktar vart tolkningsarbete.
beroende pa epistemologiska och hermeméen, vore det inte roligare att leka med tan-
utiska orsaker, men aven pa att materialle¢n att vi faktiskt kan forsta den "forhisto-
som sadant faktiskt har en tendens att gdiska” inneboende meningen i materialet
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som nodvandigtvis inte bygger pa vara nivanlig” instrumentell dokumentering.
varande kriterier. Det finns ju faktiskt en
rad andra definitionsmgjligheter att utgérkeologi som metafor
ifran vid en materialhantering. Men hur kaNlot de ovan gjorda reflektionerna kan det
vi ha mojlighet att finna nya infallsvinklarnaturligtvis invandas att de enkelt later sig
pa materialet om de inte sjalva far framtradarklaras i ekonomiska termer. Sa fort den
utan nastan uteslutande blir representerdedttiska arkeologin far erforderliga ekono-
via siffror och statistik? De senare mastejiska forutsattningar sa kommer persona-
enligt var mening, bara fa tjana tillfalligaen att slippa arbeta i lokaler dar fynden ar
syften och aldrig bli malet i sig. staplade utefter vaggarna. Detta sdigti
For det andra slogs vi av det férhalsom den tidskravande och icke-rationella tra-
lande att den lettiska faltdokumentationeditionen att basera faltdokumentationens vi-
pa det visualiserande och avbildande plaualiserande del pa akvarellmalningar kan er-
net, baserades pa akvarellmalningar adttas med moderna tekniska Iosningar. |
fyndkontexterna och enskilda artefakteBverige sag det ju ut fi&nande satt for ett
Dessa bilder kan liknas vid konstverk sorantal decennier sedan. Det ar majligt att
med sin precision och fargrikedom faktisklenna ekonomiska férklaring ar relevant,
fungerar som stimuli i tolkningsarbetet. Demen det finns &ven en annan mdjlig tolk-
svenska faltdokumentationen och dess \ning. Kanske visar den lettiska situationen,
sualisering, i form av avbildningar, utmarkeed arkeologer som utfor sitt arbete "mitt
daremot av en instrumentell och teknisikland” och "tillsammans” med artefakte-
utgangspunkt dar "bilderna” och darmedha och den tidskravande och icke-rationella
aven fyndkontexter och artefakter kan s@etodiken att avbilda fynd och kontexter
gas abstraheras till ett kodat sprak, oftagenom akvarellmalningar, pa ett annan
svartvitt och siffermassigt, dar enkelhet odidrstaelsehorisont av forhistorien? Kanske
nakenhet star som hogsta prioritet. Skilln&an vi betrakta deras metoder som metafo-
den mellan den lettiska och den "svenskagr for ett tankemassigt forhallningssatt till
visualiseringen av forhistoriska kontexter dfet arkeologiska och forhistoriska varandet
att medan den svenska forsoker att redsem skiljer sig mot den svenska? Vi ar be-
cera ned sina upplevelser till en varld aredda att tro pa att det till stora del forhal-
standig likriktning sa verkar den lettiskder sig pa detta vis beroende pa att den let-
vara ute efter att fAnga de unika drag satiska arkeologin generellt sett begagnar sig
varje kontext utgor. Naturligtvis ar den letav ett traditionellt kulturhistoriskt perspek-
tiska metoden inte mindre selektiv och subiv pa forhistorien liknande den som var
jektiv an den svenska men den inbjuder tratsdande i vart land for bara nagra decen-
allt till det unika som darmed satter farg péier sedan.
tolkning och beddomning. Det skall &ven Vi kunde om viinte medvetet varit ly-
namnas att akvarellerna kombineras médrda vid vart méte med den lettiska arkeo-
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login latit betrakta den som "steget efter vamattstockar om det halls en kontinuerlig
egen”. Pa detta satt kunde vi ha skapat adialog. Vi tror darfor att for dem som finner
en kansla av "6verlagsenhet” eller nagot lilkett mote med andra och frammande varan-
nande, och efter tillrackligt manga moteden vasentligt, och det tycker nog de flesta,
med lettiska arkeologer hade kanske avea maste vi forst stanna upp och lyssnainnan
de fatt en kansla av detta och darfor kawatborja domal
sig som ett arkeologisk U-land i stort be-
hov av hjalp. Man kan i detta sammanhagotets implikationer
fraga sig vem som har mest att lara av veMpt bakgrund av det som har sagts sa kan
den lettiska arkeologin av oss eller vicdet konstateras att vi anser att om man nér-
versa? Som ni marker sa efterstravar demar sig t. ex. den lettiska arkeologiska ho-
instrumentella arkeologin, dvs. en arkeologisonten med ett etnocentriskt tankande sa
mer riktad mot ett naturvetenskapligt halkommer den svenska arkeologiska horison-
en homogenisering och likriktning vargen att betraktas som "battre”, "mer utveck-
framsta syfte ar att mojliggéra en konverad”, etc. Detta innebar onekligen att den
sation mellan arkeologer. Vad som darmesfjna horisonten gors till riktmall aven for
ofta gloms bort &ar dialogen med forhistoandra dito vilket leder till att motet med det
rien, den dialog som &r en mycket vasentlandra aldrig utvecklas till en dialog utan
del av vart arbete! forringas till en monolog. Vi forsokte oss
Vart resonemang kanske later en anipg att narma oss den lettiska arkeologin pa
romantiserat dar hermeneutisk inlevelse oeltt ppet vis och aven lata vara upplevelser
empati skulle st hdogst pa dagordningen ydverka forstaelse av var egen horisont. Inte
motet med det andra. Men skenet kanskeinst ar detta viktigt idag nar vi allt mer
bedrar en smula eftersom vi medvetet vaiirmar oss andra landers arbete med for-
att forstarka det positiva intrycket av dehistorien, inte minst inom de forna Oststa-
lettiska arkeologin medan den pejorativierna. Mot bakgrund av ovanstaende vill vi
tonen forstarkts for den "svenska” for atbeka pa att en stravan att integrera det let-
fortydliga den lettiska arkeologins fordelatiska arkeologiska samfundet i en vast-
som annars |opt risken att betraktas sas@uropeisk kontext maste ske pa en bilateral
"ineffektiv”, etc. Vi anser att de badaoch horisontsammansmaltande basis. Detta
arkeologiformernas extremer naturligtvigftersom &aven vi har ndgonting att lara av
inte ar sa lyckade och att ett givande oandra lite annorlunda former av arkeologiskt
tagande fran dem bada ar en lycklig sartéinkande!
existens som bor efterstravas. Att abstra-
hera ned det arkeologiska materialet till efvslutning
hanterbar mangd varden ar nodvandigt mem frukt av vart mote med den lettiska
kan inte bli malet i sig eftersom det endastrkeologin har blivit ett samarbetsprojekt
kan skapas nya, om an endast tillfalliggekonomiskt understétt av Géteborgs Uni-
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versitet) vilket syftar till en 6kad kommu-foéra, och att den blev precis sa berikande
nikation mellan de arkeologiska institutiosom vi hoppades att den skulle bli. Bland
nerna i G6teborg och Riga. Detta kommelessa personer bor sarskilt framhallas
primart att ske pa student- och doktorandrmands Vijups vid Institutionen for His-
niva. Slutligen vill vi rikta ett varm tack till toria och Filosofi vid Rigas Universitet utan
de lettiska kollegor som genom sina ideellars hjalp exkursionen aldrig gatt att genom-
insatser bidrog till att den aktuella exfora, och denna text saledes aldrig sett da-
kursionen 6verhuvudtaget gick att genongens ljus.
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Arkeologisk teori pa 1990-talet: ut-
veckling eller fragmentering?

Jonas Grundberg

Vi lever i oroliga tider. Arkeologin befin- sprak. Det bor sa snart som mojligt efter-
ner sig p& 1990-talet i ett slags kaos. Tedradas av ett normaltillstand med ett enhet-
och praxis omprévas och ifragaséatts av baligt gemensamt paradigm och konsensus.
inre och yttre orsaker. Osakerhet @r det nor- En annan positivt instélld uppfattning
mala tillstandet. havdar att arkeologins nya pluralistiska si-
Fran det att arkeologin tidigare undetuation kommer att leda till en utveckling
1970- och det tidiga 1980-talet, ytligt setipch en mognad av amnet. Mangfald och
dominerades av en forharskande teoretikknkurrens ar av godo, hotar inte alls &m-
riktning med positivistiska fortecken har vhets "vetenskapliga” legitimitet och behd-
idag flera konkurrerande riktningar. Mangver inte leda till en relativistisk kunskaps-
falden av olika teoretiska riktningar ar delforflackning (Mc Guire, R 1992).
vis forvirrande med flera samexisterande  En stor del av debatten har handlat om,
tendenser i debatten. och fortsatter att handla om, en motséattning
En tendens ar just mangfalden, pluralisaellan foretradare for olika oférenliga
men. Flera teoretiska riktningar mbdlt vetenskapsteoretiska ideal. Denna del av
skilda syner pa vad ar arkeologi ar, hur ddebatten drivs som en verbal kamp mellan
skall bedrivas och for vilket syfte, existerantsedda "motstandare” om vem som har ratt
sida vid sida. Ingen riktning verkar langreespektive fel.
ensam kunna havda ett tolkningsforetrade Denna debatt ar ocksa pa ett markligt
framfor andra riktningar. satt isolerad fran en omgivande verklighet
En andra tendens ar den polariseringpm inte forefaller ha nagot inflytande 6ver
oférenlighet, som framhavs mellan a enden.
sidan en fortsatt positivistisk, processuell  Harigenom férvarras arkeologins kan-
riktning och & andra sidan en méangd olikske storsta och mest grundlaggande pro-
sinsemellan ganska skiljaktiga riktningablem: klyftan mellan teori och praxis.
som klumpas ihop under samlingsbeteck- En annan del av debatten ror sig dock
ningen postprocessuell arkeologi. vidare fran den akademiteoretiska isole-
En negativt installd uppfattning ar attingen och soker vardera granser och moj-
denna situation representerar en kris féigheter for bade en mer integrerad arkeo-
amnet, med fara fér amnets relativiseriniggisk teori och en praxis i kontakt med
och férlust av amnets vetenskapliga areori.
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DEN NYA PLURALA VERKLIGHE- natur ar att den korrekt beskriver, imitierar

TEN: MANGFALD ELLER en verklighet som existerar utanfor oss obe-
FORVIRRING ? roende av vara sinnen, och som det ar var

uppgift att sa sakert eller sannolikt som
Den nya plurala verkligheten majligt sbka beskriva.

Pa ett satt har verkligheten , "scenen”, for-  En ny uppfattning ifragaséatter denna
andrats for arkeologin sedan borjan pa 86rdning. Den fragar sig om inte kunskap och
talet. Till skillnad fran forr ar den numerasprak snarare an att imitiera en utanfor-
genuint plural. Det finns en mangfald tediggande verklighet istéllet bygger upp och
retiska riktningar som hamtar inspiratiokonstituerar den innanfér en specifik histo-
fran vitt skilda hall. Den processuella arkeaisk och samhallelig kontext av semantiska
login existerar jamsides med en postalt, diskurser och traditioner. Arkeologiska
processuell flora av vitt skilda arkeologietexter skulle da inte bara skapa kunskap
med hermeneutisk, kontextuell, strukturaam det forflutna, men skapa sjalva det for-
listisk, postrukturalistisk, kritisk teori, ochflutna de beskriver. Med denna syn skulle
feministisk och marxistisk inriktning. Detdet som rdknas som kunskap eller sanning,
finns inga tecken pa att ett nytt paradigmnligt Foucault, vara en produkt av en his-
skall uppsta likt fagel Fenix ur askan octorisk och socialt placerad diskurs dar det
samla ihop amnet och verksamheten till som rdknas som kunskap bestdms av den
ny konsensusliknande situation med en ggam har makten att avgéra det (Olsen, B
mensam begreppsapparat. Det verkar altB91:211-224).
rig mer komma att finnagtt ratt satt att Hur skall vi forhalla oss till denna nya,
bedriva arkeologi. plurala, verklighet? Ar det ett positivt till-

Vad ar det da som har forandrats? Vastand av en ny mangfald av infallsvinklar,
for har detta ideal om en normalvetenskagler ar det ett hotfullt tillstand med risk for
med ett gemensamt paradigm , det férha@n antivetenskaplig relativisering av amnet
lande som delvis radde under 70-talet, broeh atféljande forlust av dess vetenskap-
tit samman infor en verklighet som befinliga legitimitet?
ner sig i ett tillstand av fragmentatering?

Den arkeologiska debatten som deRluralismen ur ett positivt perspektiv
ser ut pa 90-talet &r inte pa nagot vis unike som accepterar situationen om en ny
for arkeologin som disciplin utan aterspegeoretisk pluralism inom arkeologin och
lar en allmén situation bland human- ochévdar att det ar en fruktbar situation fram-
socialvetenskaperna. haller foljande skal:
Debatten avspeglar en allmén intellektuell ~ Sp&nningen och friktionen emellan
kris for hur human- och socialvetenskap@lika teorier beframjar en kunskapsut-
skall forhalla sig i en ny, snabbt foranderligeckling baserad pa kritik, debatt och dia-
postmodern varld. log. Olika teorier ger olika komplementara

Ytterst handlar den om en ny ontoloinfallsvinklar pa olika problem. De kritise-
gisk osékerhet om kunskapens natur. Dear ocksa varandra och avslojar darmed
etablerade uppfattningen om kunskapesgsabbt i konkurrens varandras svagheter.
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Forekomsten av flera sinsemellan konkurBEN KRITISKA DEBATTEN: UT-
erande teorier leder darmed till en fruktbayECKLING ELLER RETORIK ?
utveckling. Ett amnes utveckling férsiggar
just inom det falt som spanningen och frikDen polariserade debatten
tionen mellan konkurrerande teorier erbjudebatten inom arkeologin praglas av en
der. De olika teorierna ger ocksa kvalitgeolariserad polemisk debatt mellan en pro-
tivt olika bidrag till kunskapsproduktionencessuell och en postprocessuell skolbild-
De stéller olika fragor och far olika svaning: mellan férsvarare for en tidigare ord-
vilket erbjuder en mer allsidig kunskapsning och angripare som kampar for en ny
tillvaxt pa flera plan an vad en enda rikterdning. Debattens grundlaggande karna
ning skulle kunna gora (Preucel 1991). bestar av att en pluralistisk flora av sinse-
mellan ofta skiljaktiga teoretiska riktningar
Pluralismen ur ett negativt perspektiv  har riktat en gemensam parallell kritik mot
De som inte accepterar den nya pluratiet positivistiska vetenskapsfundamentet
verkligheten vill ofta se den som ett tillfalinom den processuella arkeologin. Styrkan
ligt bvergaende kristillstdnd med rivaliseoch kraften i den kritiken och forsvaret mot
rande paradigm. Detta ideal om ett normatritiken praglade 80-talets debatt och fort-
vetenskapligt stadium med ett paradignsatter aven idag pa 90-talet (Preucel 1991).
alternerat med korta avgransade perioder Oppositionen mellan ett processualistiskt
av kris med paradigmskifte, ligger bakonoch ettpostprocessualistiskt paradigm ar i
flera foretradares negativa asikter och fasig en grov forenkling. Inom framforallt det
hagor om den pluralistiska situation vi hapostprocessualistiska lagret finns flera olika,
idag. ofta sinsemellan oférenliga riktningar. De

De hoppas pa en utveckling mot en nyagge riktningarna har dock som minsta
fas av konsensus kring ett paradigm somgemensamma nadmnare att de utsett varan-
pa nytt kan samlas kring och arbeta undeira till huvudfiender och formerar strids-
De ar djupt storda 6ver bristen pa enighdinjerna darefter.
upplever det som angestskapande. De vill Debatten centrerar sig kring ett antal
fa ett slut pa oenigheten for att i lugn och grundlaggande fragor av bade ontologisk,
fa fortsatta med “business as usual“.  epistemologisk och av social natur:

Detta ari mycket den gamladrommen  Skall arkeologien betraktas som en
om en positivistisk "Einhetswissenschaft’naturvetenskap eller en humanistisk, his-
att bade natur- och samhallsvetenskap i aibrisk kulturvetenskap ?
manhet och forskning innanfor ett amne i Var gar gransen mellan objektivitet och
synnerhet bor bedrivas pa samma satt in@mbjektivitet - med vilka kriterier skall vi
ett gemensamt paradigm (Johnson, G. Hirdera vara olika resultat och tolkningar?
1992). Med detta perspektiv ses en plural  Upptacker arkeologer ett objektivt for-
verklighet som ett oroande tecken pa dhutet eller skapar de alternativa datider -
relativistisk krissituation for arkeologin sonvad ar foérhallandet mellan datid, nutid och
kan medfdra att &mnet forlorar sin veterarkeologen?
skapliga status. Vilket politiskt ansvar har arkeologen
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med hansyn till hur det forflutna kan anHodder har denna fraga statt i centrum
vandas som ett politiskt verktyg i nutiden®Vatson, P. J 1991).
| sin reaktion mot en ostrukturerad

Naturvetenskap - Historia empiricism var Binford den som introducerade
De som vill se arkeologin som i princip een logisk-positivistisk begreppsapparat
slags naturvetenskap inom arkeologin pa 60-talet. Tidigare kunde

havdar ett gammalt positivistiskt ideal onkunskap bara anses som séker i kraft av den
en enhetsvetenskap. Enligt detta ideanskilde arkeologens individuella auktori-
harrérande fran Comte, skall vi kunna fottet. (att han var professor si och sa, 0.s.v)
klara bade biologiska, naturliga, kulturell&nligt ett positivistiskt vetenskapligt ideal
och sociala fenomen med en och samraatadkommer vi en saker, objektiv kunskap
begreppsapparat, hamtad fran en natungenom att skilja noggrant pa tva saker. Det
tenskaplig vetenskapsmodell (Johnsson, é€ha ar de ideér, hypoteser vi bildar som
H 1992). kreativa subjekt i en historisk kontext. Detta
De som istallet vill havda att arkeo&r "context of discovery”. Dessa ideer, hy-
logi &r en humanistisk verksamhet med hipoteser skall for att bli sdker, objektiv kun-
toriska fortecken havdar att det ar omojligtkap testas mot ett empiriskt datamaterial
att studera manskliga fenomen pa sammeed en metodisk begreppsapparat for att
satt som vi studerar utommanskliga, biold&unna verifieras eller falsifieras. Detta ar
giska fenomen. Vi riskerar da hela tiden ditontext of verification”.
tappa bort det som gor oss specifikt ménsk- Subjektiva ideér skall férvandlas till
liga och férvandlar studiet av manniskan tibbjektiv kunskap genom att testas mot ett
att bli samma sak som att studera myror oempiriskt datamaterial genom en for alla
bin. overenskommen och gemensam metodisk
Det finns inga allm&nmanskliga gengarocedur (Johnsson, G. H 1992). Detta ar
rella lagar som styr vart beteende och somen "vetenskapliga proceduren”. Om vi inte
kan forutsagas pa en niva ovanfor den blean enas kring en gemensam, av enskilda
nala. Vart beteende som maniskor ar istdbrskare oberoende, testningsprocedur for
let kulturellt betingat och styrt av en histovara observationer och hypoteser, hamnar
risk situationsbunden kontext (Hodder, Vi i ett relativistiskt moras dar vara olika

1992). tolkningar blir ojamférbara och faltet lam-
nas fritt aven for forndararna (Renfrew, C
Subjektivitet - Objektivitet 1989).

Hur skall arkeologer skapa saker eller me- De postprocessuella arkeologierna har
ningsfull kunskap om det forflutna och medktat en frontalattack mot den positivisti-
vilka kriterier skall vi vardera vara olikaska uppfattningen om hur kunskap byggs
resultat och tolkningar? upp. Enligt Hodder i sin debatt mot Bin-

| debatten mellan de tva lagren hdord ar det omojligt for oss att skilja pa sub-
denna fraga delvis urartat till att bli en fragektiva ideer, objektiva data och astad-
om objektivitet-subjektivitet. | den "gladia-komma en neutral ,’saker’kunskap genom
toriska” polemiken mellan Binford ochen "vetenskaplig” procedur. Detta p.g.a att
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aven vara empiriska data och sattet vi klasaterial som en text bygger pa en individu-
sificerar och véljer ut dem pa ar vardeladdal tolkningshandling. Antalet mojliga tolk-
och teoribundet. Det finns inga objektivaningar syns darmed vara oandligt eller be-
fakta eller empiriska data som inte ocksa gransat till antalet tolkande individer. Det
teoretiska konstruktioner. Vi antar att ett hii det dock inte da den frammande kon-
elller en yxa betydde samma sak for forhisexten man tolkar begransar antalet mojliga
toriska folk som for oss vilket inte kan betolkningar. Det finns dock alltid mer &n en
visas pa nagot objektivt oberoende visnojlighet att tolka ett arkeologiskt material,
Redan fran forsta borjan, for att 6verhuvu@ftersom materiell kultur alltid kan ha mer
taget kunna tolka och "gora” arkeologi, géin en mening och aldrig har en fixerad be-
vi medvetet eller omedvetet subjektiva antydelse (Hodder, | 1986).
taganden, tolkningar, om forhistoriska folk.  Hodder har i sina senare verk ocksa
Annars skulle vi inte ha nagot att séga. Detnserat begreppet "guarded objectivity” dar
kan kallas for att ha en slags forforstaelskan vill begransa antalet majliga tolkningar
efter hermeneutisk terminologi. av ett arkeologiskt material (Hodder, |
Hur skall vi da tolka, &stadkomma erd992). Det finns en grans mot en skenande
inte "sdker” men meningsfull kunskap, errelativism och ett oandligt antal tolkade me-
ligt Hodder och andra med honom? ningar i den kontext som ar mojlig att re-
Med inspiration fran hermeneutikerkonstruera som ram for ett arkeologiskt
maste vi enligt Hodder fraga efter meninganaterial. Aven om det arkeologiska kall-
och intentionen till de handlingar vi ser rematerialet i sig sjalv inte &r nagra objektiva
sultatet av i form av ett arkeologiskt matefakta men teoribundna konstruktioner, sa
rial. ager de spridningsmoénster och de gruppe-
Vi finner meningen bakom ett arkefingar de uppvisar en existens oberoende
ologiskt material genom att leva oss in i deav oss. Darmed erbjuder det arkeologiska
kontext dar det arkeologiska materialet upgallmaterialet ett motstand mot vara tolk-
stod som ett resultat av en handling. Dettangar. Alla tolkningar ar inte mojliga eller
gor vi genom en empatisk handling dar \Vika bra och tolkningsprocessen utgors av
soker dverbrygga avstandet mellan en nan dialektisk hermeneutik mellan oss som
tida kontext och en datida kontext. Denntalkande subjekt och kallmaterialet.
empatiska handling & en hermeneutisk cir- Detta hermeneutiskt praglade satt att
kel dar vi hela tiden ror oss fram och tillga tillvaga for att bygga kunskap ar uppen-
baka fran det vi forsoker férsta och oss sjabarligen helt oférenligt med den positivisti-
som individuella tolkande aktorer. Det dska kunskapsvagen. De representerar ett
mojligt for oss att forsta aven en frammandiikotomiskt forhallande mellan att vilja for-
kontext darfor att det finns en mellanménskiara och att vilja forsta. Positivisterna ar
lig kontinuitet mellan datid och nutid somanklagade for en falsk objektivitet d& aven
kan forstas av manniskor oavsett tidsaderas "harda data” och oberoende testnings-
stand. procedurer bygger pa teoribundna antagan-
Denna hermeneutiska tolkning sorden som inte ar majliga att verifiera. De i
kan liknas vid att tolka ett arkeologisksin tur anklagar hermeneutiska och andra
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ickepositivistiska riktningar for en relativis-Arkeologin ar inget vardeneutralt objektivt
tisk subjektivism, da de inte kan ange hwtudium om datiden utan tvartom en i en
vi skall gora kunskap "séker” genom en gsamtid placerad verksamhet med utpraglat
mensam verifikationsprocedur, inte majligpolitiska och ideologiska fértecken. Det
gbr en gemensam lasning och att de sakmians inget forflutet som existerar oberoende
metod. av vara uppfattningar om det. Tvartom ska-
par vi det i vart medvetande som historiska
Politisk neutralitet - samtida kulturkri-  varelser for att kritisera eller legitimera en
tik nutid. Vi kan bara skapa mer eller mindre
Upptécker arkeologer ett objektivt forflutroliga bilder av forhistorien. Snarare an att
tet eller skapar de alternativa datider - vadl laser av forhistorien direkt genom vara
ar fornallandet mellan datid, nutid oclkallor sa skriver viin demi en samtid. Dari-
arkeologen? genom uppstar ett beroendeférhallande
Den ena sidan utgérs av de som sarellan datid och samtid som verkar at bagge
studiet av det forflutna som ett relativhall (Shanks & Tilley 1989).
oproblematiskt studium utan direkt kopp-  Det finns alltid alternativa perspektiv
ling till samtiden. Det forflutna kan stude-och mdjligheter att tolka férhistorien som
ras i sig sjalvt, det representerar nagot sdmror pa vara nutida uppfattningar. Vi kan
verkligen hande oberoende av oss som ladrig fa veta vad som verkligen hande. Vi
traktare forankrade i en nutid. Det fornekan bara blicka bakat som genom ett kale-
kas inte att forskaren ar forankrad i en nidoskop vilket hela tiden andrar perspektiv
tid. Denna koppling till nutiden ar probleberoende pa vilka vi ar som betraktar det
matisk satillvida att man bor minimeraoch fran vilket hall vi gor det ifran. Vi har
bruset fran sin egen subjektiva samtidsdltid ett syfte med att studera forhistorien
bundenhet genom en vetenskaplig metoddgom &ar betingat av nutiden. Det syftet bor
som skall garantera tolkningarna av denligt Shanks & Tilley vara kritik av samti-
forflutna en objektivitet och politisk neu-den.
tralitet. All koppling mellan studiet av det Idealet om en politisk neutral veten-
forflutna och nutida politiskt betingade asikskap som producerar objektiva fakta blir
ter eller bruk av historien ar av ondo. Metlarmed ett falskt ideal. Postprocessualisterna
den "ratta” teorin, metodiken, 0.sv. kan ochnklagaiprocessualisterna for en falsk ob-
skall vi kunna "lasa av” det forflutna somjektivitet som istéllet for att vara politiskt
det egentligen hande oavsett arkeologensutral tvartom legitimerar en situation dar
privata subjektiva politiska asikter. Politisken akademisk véasterlandsk hegemoni av
bruk av historien genom arkelogi forstor vesdta manliga medeklassmaniskor har tolk-
tenskapens legitimitet och ar helt forkastiingsforetrade. Denna hegemoni har ocksa
ligt. klara politiska implikationer i en varld som
Den andra sidan ser istéllet studiet adomineras av en vasterlandsk kapitalistisk
det forflutna som nagot helt annat. Datidarldsordning och som denna vetenskapliga
nutid och framtid betingar varandra i en didregemoni har som yttersta mal att legitimera
lektisk relation. De kan inte separeragMiller, D & Tilley, C 1984).
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Den akademiska maktkampen Nar New Archaeology lanserades i

Debatten, som den har férts under 80-talebrjan pa 60-talet gick foretradarna med
och in pa 90-talet har praglats mer av ret&inford i spetsen hart ut i en polemisk de-
rik an av substans. Den har varit en kanfyatt och "sopade faltet” med den tidigare
om makt och tolkningsféretrade inom eempiristiska arkeologin. Det var i mangt och
akademisk varld av olika "elfenbenstorninycket en fraga om att lansera ett helt nytt
som skall erovras eller foérsvaras. satt att bedriva arkeologi. New Archaeology

Ingen verkar vinna och nagot nytt pahade pretentioner och ansprak pa ett full-
radigm eller "grand theory” som skullestandigt tolkningsféretrade och "erévrade”
kunna férena eller upplésa motsatserroeksa det, framforallt i USA. Den tidigare
mellan dessa ofruktbara motsatsstallningaedrivnha arkeologin blev betraktad som
verkar inte vara i sikte. obsolet och det nya paradigmet fick ett

Detta far ett omedelbart negativt rehegemoniskt tolkningsforetrade (Watson, P.
sultat. De 9 av 10 arkeologer som inte &@r1991).
upptagna med akademiskt teoretiskt arbete Ar historien p& vag att upprepa sig,
utan arbetar med arkeologins praxis blmen den har gangen med det processuella
forvirrade och tveksamma till vilken releparadigmet som forlorare? | sa fall skulle
vans polemiken inom debatten har for destebatten bara utryckt en allmén pendelro-
praktiska verksamheten. Med mycket godalse fran en materialistisk till en idealistiskt
skal struntar de darfor i den, trots att deraglad historieskrivning.
fragor som debatteras i hogsta grad ar an- Den formerade stridslinjen med nog-
gelagna och angar hela den arkeologiskgaant utvalda meningsmotstandare tyder pa
verksamheten. En redan tidigare latt iak&tt manga debattdrer omedvetet ar fangnaii
tagbar tragisk klyvning av amnet emelladenna verklighetsuppfattning, att det ror sig
dess teori och praxis forstarks darmed ocm en strid om att erdvra eller forsvara ett
ett av arkeologins mest grundlaggande primlkningsforetrade.
blem blir inte 10st utan snarare ytterligare  Detta galler a&ven de postproces-
forvarrat. sualistiska arkeologerna. De hakéart de-

Symptomatiskt ar kanske att det nyklarerad vilja till en pluralistisk mangfald
med samtidens arkeologi, att den har blivatv olika meningar. Men deras huvudsyfte
genuint plural och rymmer en mangfalderkar till stora delar vara att helt ogiltig-
olika arkeologier, delvis maskeras av defdrklara en positivistisk kunskaggpfattning.
formerade stridslinjen mellan en positivisEn pluralistisk mangfald av olika meningar
tisk riktning och en ickepositivistisk rikt- borde kunna tolerera aven positivistiskt
ning. Det finns nagot konstruerat ovepraglade kunskapsuppfattningar. Deras
denna, av bagge lager accepterade, grdohgralistiska liberalism verkar darfor inte
(Preucel 1991). helt arlig.

Om ett steg tas tillbaka fran strids-  Det vore tragiskt om den nya arkeo-
scenen upptacks snabbt att meningkogin skulle upprepa den gamla arkeologins
motstandarna har mycket gemensaminisstag. Men i sin enkelriktade polemik mot
argumenteringsteknik och debattstil. det positivistiska vetenskapsidealet tende-
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rar den till att upprepa flera av misstageimar den daremot hatft ett avgérande eller sty-
att konstruera teori fran ovan istallet forande inflytande.
genom praktik och att, trots ett program om  Marxismen som en ny slags "grand
motsatsen, bli en elititisk rorelse med héheory" med totaliserande kunskapsansprak
gemoniska ansprak (Shanks, M, i : Baptyar dock lika liten eller annu mindre chans
& Yates 1989). till att kunna vinna allmant geh6r som den
Arkeologins mest grundlaggande problernaditionella eller positivistiska arkeologin
skulle darmed fortfarande vara ol6st: klyfhar. Dartill ar den bade alltfor heterogen och
tan mellan en teori och en praxis. historiskt komprometterad. Det finns manga
olika slags marxismer och de ar séllan 6ver-
EN INTEGRERAD TEORI OCH ens.
PRAXIS? Marxismen som Kkritisk teori utan an-
sprak pa att vara en totaliserande teori har
Pluralismens nya verklighet - mojlighe- daremot en stor potential for att kunna er-
ter och faror bjuda arkeologen centrala begrepp for en
Var star arkeologin idag? Vilka tendenseaner integrerad teori och praxis i en plura-
och granser finns det for en utveckling mdistisk, till synes forvirrande och motsagel-
en ny integrerad arkeologisk teori och praxisefull arkeologisk verklighet.

En tendens i debatten ar ett hopp pd Som ett alternativ till deterministiska
att en slags ny "grand theory” skall kunnaynséatt av det ena eller andra slaget som
resa sig ur det nuvarande debattkaoset aelducerar forklaringar, till att bero pa den
samla ihop disciplinen till ett nytt samlaena eller andra styrande faktorn, erbjuder
paradigm. Nagon sadan "grand theory” vemarxismen begreppet dialektik. Den kan
kar dock inte vara i sikte. definieras som en teori om interna relatio-

Daremot finns det flera lovande riktner. Den centrala innebdrden i begreppet
ningar som var for sig representerar intreér att det inte ar de enskilda delarna i ett
santa och utvecklande perspektiv for arkegystem eller relation, men relationen mel-

login. lan dem som skall vara studieobjektet.
Manskliga sociala hierarkiska system och
Marxistisk arkeologi relationer ar uppbyggda som konkurrerande

En del arkeologer hoppas pa marxismenotsatspar som bygger pa intressemot-
som en sista chans till att en ny "gransittningar och star i kontradiktiva beroende-
theory” skulle kunna ena arkeologin. forhallanden till varandra. Det ar denna
Marxismen ar en omfattande intellekkonfliktfyllda relation mellan skilda intres-
tuell rorelse med en avsevérd bredd och san, hela tiden stadd i forandring, som ar
lang tradition bakom sig. Fransett Gordoden som driver utvecklingen. Istallet for att
Childe har den, inom ett &mne som arkedela upp verkligheten man vill studera i en-
logi med ofta kulturkonservativa forteckeskilda delar och studera dem var och en for
kring sig, inte haft nagot storre genomslagjg utan att forsta nanting eller fastna i att
varken i Europa eller i USA. | bl.a Latinatvingas vélja mellan vilken av delarna som
merika och naturligtvis i Sovjet och Kinaéar den som styr utvecklingen - kultur eller
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miljo t. ex, studerar man relationen dermen 6msesidig samexistens med en mang-
emellan. Pa detta satt finns det en mojlidald av olika slags "arkeologier” Enligt
het for att kunna komma férbi manga av dereucel bor vi lara oss att leva med en mang-
abstrakta binara oppositioner, dikotomiskiald av mojliga kunskapsvagar, "'multiple
motsatspar, som har fatt delar av den arays of knowing” (Preucel, R 1991).
keologiska debatten att fastna i en dogma- Fragan om en ny integrerad arkeolo-
tisk retorik utan utvagar (Mc Guire, Rgisk teori och praxis ar kanske darfor helt

1992). fel formulerad. | franvaron av en ny "grand
theory” maste vi snarare fraga hur vi skall
Genderarkeologin lara oss att leva i en pluralistisk, sam-

Ett annat lovande perspektiv for arkeologiexisterande mangfald av olika perspektiv
utgors av genderarkeologin. Kvinnor hanch meningar till vad arkeologi ar, vad det
varit mer eller mindre franvarande eller spekall syssla med och vilka mal den skall ha.
lat en 6vervagande passiv roll i tidigare ti-  Farhagorna ar att den plurala situatio-
ders tolkningar. Nar vi borjar studera férnen blir en situation dar "tusen blommor
andringen av konsrollsmonster i forhistoblommar”; de blommor som dverlever blir
rien kan genderarkeologin ha en radikale som bast moéter en samtids politiska be-
potential for att forandra arkeologinshov av en lamplig datid.
begreppsbildning. Konsrollsmonster somAmnets vetenskapliga legitimitet skulle da
skillnader och likheter mellan man och kvintbrsvinna i ett relativistiskt moras av olika
nor ar en av de primara strukturerande priteorier, alla lika bra, och dar "anything goes”
ciperna for sociala system, och styrs inte  Postprocessualisterna har anklagats
av biologiska lagar utan ar kulturellt ochmed ratta for tendenser till en "anything
socialt konstituerat (Conkey, M & Gero, Jgoes’- hallning med ett forvirrande bricolage
red, 1991). En forhistoria av ett helt nytav sinsemellan ofta helt oférenliga filosofier.
slag skulle kunna uppsta. | en situation med en mangfald teorier, dar
Varken genderarkeologin eller eringen tycker sig kunna saga nagot om san-
marxistisk-dialektisk arkeologi erbjudemingens grundlaggande natur kan det vara
nagon ny "grand theory” for arkeologin. Ddockande att forfalla till en teoretisk eklek-
representerar nya satt att bedriva arkeoldgiism dar man plockar attraktiva bitar ur
men har inte ndgra hegemoniska ansprakka teorier som man plockar ihop en bu-
pa att vara de enda ratta satten att bedrkett blommor.

arkeologi. Men Derrida kan ha flera motsatta
asikter gentemot Adorno och de bagge kan
Inte en, men manga arkeologier i sin tur ha helt andra mal an vad Foucault

Den pluralistiska situationen verkar ha konfrade.

mit for att stanna. Det &r inte ett 6verga-  Vibehover ha en djupare forstaelse av

ende tillstand tills stridslarmet har upphoreoriers karaktar och vasen. De olika teo-

och en vinnare har gatt segrande ur strideierna ger kvalitativt olika bidrag till
Istallet forefaller det som om den arkunskapsproduktionen. De stéller olika fra-

keologiska disciplinen maste lara sig att legor och far olika svar (Preucel 1991). Olika
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teorier ar ofta olika darfor att de vill for-kan sjalvfallet inte vara bade och.
klara olika forhallanden. De soker inte  En alternativ kunskapssyn skulle istal-
samma kunskap. Valet av en teori snardet kunna integrera den subjektiva och ob-
an en annan bor avgoras av vad man \jiktiva aspekten i ett av flera element sam-
veta och kunna forklara i en konkret studeransatt kunskapssyn. Istéllet for att tvingas
rad verklighet. valja antingen eller skulle man kunna se den
En pluralistisk mangfald av flera teosammansatta relationen mellan dem.
retiska riktningar betyder darfor inte attalla ~ Kunskapsproduktion bygger da pa
teorier &ar lika bra eller likvardiga. bade subjektiva och objektiva moment. De
Teorier har ocksa ofta ojamforbarakulle inte behodva utesluta eller skiljas fran
mal. Feminismens yttersta mal ar att forarandra.
klara kvinnofortrycket, marxismens mal ar  Det subjektiva momentet ar att vi val-
att forklara uppkomsten av fattigdom medgar vara fragor efter vad vi uppfattar som
kritisk teori ar att avsloja dolda maktvart att fraga om. Vi véljer ocksa ideer och
forhallanden och utveckla kritisk kunskapeorier efter hur vi uppfattar verkligheten
av maktrelationer (Mc Guire, R 1992). som manniskor i en social nutida kontext.
En fraga i det sammanhanget kan vaglutligen bestammer vi ocksa hur vi tanker
vilket mal den poststrukturalistiska rikt-anvanda kunskapen for vilket syfte och var-
ningen inom arkeologin har, om den hdor.
nagot (Baker, F & Thomas, F 1990, s 2). Det objektiva momentet ar att vi kan
inte grunda, gora var kunskap saker, enbart
Mot en integrerad kunskapssyn pa grundval av oss sjalva eller en forhan-
Vi kan inte bara se datiden som nagot helenvarande instéllning. Vara fragor och teo-
avskilt och oberoende av nutiden, koncenier maste konfronteras med det vi forsoker
trera oss pa vara arkeologiska data, och léstka och Gverleva det motet.
av dem pa det ratta sattet, for att rekonstru- Om vara tolkningar och teorier inte
era forhistorien som den hande. Vi kaférmar ge vara data en sammanhangande
heller inte enbart acceptera att datiden systematisk och forklarande struktur, kan
en spegel av nutiden; all kunskap ar relatandra tolkningar och teorier gora det battre.
och vi far n6ja oss med att beratta en histdgara data, &ven om de ocksa ar teoribundna,
ria som passar oss i var nutid for lovvardaade mojliggor och begransar antalet moj-
sociala eller politiska syften. liga teorier vi kan ha (Mc Guire, R 1992).
Dessa kunskapssyner bygger bagge pa Den tidigare beskrivna klyftan mellan
en deterministisk grundhallning om en tosbjektivister och subjektivister beror pa hur
talitar kunskapssyn, som innebar att manan uppfattar férhallandet mellan datid och
finner sig vara tvungen att valja emellan simutid. En mer integrerad syn skulle kunna
semellan uteslutande tolkningsalternatitaygga pa att datid och nutid ar bade sub-
Kunskap ar antingen en reflektion av ejektivt och objektivt uppbyggda konstruk-
sann verklighet eller sa ar den nagot reltiener. Det forflutna har intraffat och har en
tivt som bestams i en partikular historiskbjektiv existens oberoende av vara sinnen.
diskurs och varierar 6ver tid och kultur. DeBet gar att bygga en empirisk kunskap som

28



Arkeologen Nr. 1. Februari 1996

ar av kumulativ karaktar. Var kunskap anutiden och inte sjalva kan se samman-
dock bristféallig och olik p.g.a att den byghanget mellan arkeologi och politik kom-
ger pa manskligt tankande. Kunskap ar damer andra att goéra det at oss (Kristiansen
med varken enbart en sann eller sannolil993).

bild av en neutral verklighet eller enbarten  En ny integrerad arkeologisk teori och
bild skapad i vart medvetande (Mc Guiregyraxis pa 90-talet fordrar att debatten inom

R 1992). arkeologin ror sig vidare och inte fastnar i
stéllningsstrider mellan oférenliga op-
En reflexiv, sjalvkritisk arkeologi positioner om vad som ar vetenskap res-

Arkeologin forlorade sin politiska oskyldig-pektive inte.

het p& 80-talet. Arkeologin aringen varde-  Det positivistiska paradigmet ar otill-
neutral objektiv kunskapsproduktion omrackligt. Det den inte uppmarksammade
datiden utan tvartom en i nutiden placeratkgligerades. Den utvecklade heller ingen
och bedriven verksamhet med utpragl&titisk reflexiv medvetenhet om arkeologi
politiska och ideologiska fortecken. Sonsom en i nutiden placerad verksamhet med
andra humanvetenskapliga @mnen med hitarka ideologiska och politiska fortecken.
torisk karaktar placerar sig arkeologin pBet positivistiska paradigmet hade ocksa
gransen mellan vetenskap och politik. Degtt atomistiskt synsatt som delade upp bade
har alltid kunnat anvandas i politiska ocktudiet och verksamheten av arkeologi i at-
ideologiska syften eftersom historia i hogkilda delar, dar vissa delar som "teori” hade
grad &r politiskt och ideologiskt sprangstofbretrade. Harigenom skapades en skarp at-
(Kristiansen, K 1990, 1993). skillnad mellan teori och praxis.

Debatten bedriven fran den post-  Den postprocessualistiska rorelsen ris-
processualistiska sidan har med réatta pelkatrar tyvarr att upprepa manga av de miss-
pa att arkeologi ar en verksamhet placeraal den processualistiska arkeologin gjorde.
| en nutid, och att arkeologin har ett socialden har haft en féresats att utveckla en kri-
och politiskt ansvar for sin verksamhettisk reflexiv medvetenhet om en engagerad,
Detta medfor att en integrerad arkeologiocialt relevant arkeologi. Men akademiska
maste utveckla en kritisk, reflexiv medvestrukturer forefaller vara oanat sega. Aven
tenhet om sig sjalv och sitt forhallande tillen postprocessualistiska rorelsen har ten-
en omvarld. derat till att bli en elitistisk rorelse som age-

Sjalvklara fragor blir da varfor vi be-rar fran en priviligierad position inifran eta-
driver arkeologi och for vilka intressen. Viblerade akademiska maktstrukturer. Hari-
har inte bara ett ansvar mot oss sjalva sayanom har klyftan mellan teori och praxisen
arkeologer utan aven ett ansvar for att vamanfor den akademiska sfaren ironiskt nog
relevanta for en intresserad publik, och fdunnat forstarkas.

att ta stallning till vilken roll vi vill att arkeo- Ofta har den inte heller kunnat férsvara
login skall spela i ett stérre sammanharglg mot anklagelser om att inbjuda till en
(Hodder, 1, i: Preucel 1991). allmén relativism. Den har intagit den

Om vit.ex. inte sjdlva analyserar konkunskapsteoretiska synen att all kunskap ar
sekvenser av vart studium av datiden fdnistoriskt bunden till en tid och plats och ar
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beroende av betraktaren. Darfor skulle dabsolut s&ker kunskap. Men att en tolkning
inte finnas nagon "objektiv kunskap utakan vara mer attraktiv och battre &n en an-
all kunskap blir relativ och beroende awan i kraft av logiska argument, battre
betraktaren. forklaringsvarde och for att det visar sig
Med en sadan kunskapssyn dar "angrbjuda relativt sett, sakrare tolkningar av
thing goes” ar det svart att havda nagon teett datamaterial
eller uppfattnings foretrade framfér en an-  Enligt Hodder behdver arkeologin
nan. Det ar en lockande fordel nar man vitiorja ta upp de storre fragor som upptar vara
uppmuntra en radikal pluralism. Men risgrannvetenskaper och géra sin rost hord |
ken ar da uppenbar att vi efterhand skulen mer gransoverskridande tvarvetenskap-
utveckla en slags relativismens diktatur. Digy debatt. De fragor som upptar vara grann-
fattigas situation eller kvinnans fortrycktavetenskaper ar debatter mellan tolkande och
stallning blir da bara en av manga mojligmaterialistiska begrepp, forhallandet mel-
asikter om verkligheten utan nagot sarskitin individ-struktur, mellan process-han-
foretrade framfor andra motsatta asiktetelse, makt-prestige och debatten kring
(Conkey & Gero 1991). feministiska teorier. Arkeologin kan ge
Att materiell kultur i form av ett arke-sjalvstandiga bidrag till denna debatt och
ologiskt material rymmer en mangfald mojarigenom réra sig vidare bort fran en ste-
liga meningar och att det alltid finns mer anl intern retorik mellan oférenliga op-
en tolkning innebéar inte att alla lasninggoositioner (Hodder, |, i: Preucel 1991).
av den ar lika bra eller att en tolknings f6- | ett svenskt inlagg menar Johan
retrade bestams ytterst av en nutids beh@allmer att vi bor strava efter en utveck-
och syften. En sadan syn negligerar det dinrg av @&mnet som inte innebér standiga
keologiska kallmaterialets relativa autononstromkantringar av grundlaggande uppfatt-
och motstandskraft mot ett oandligt antalingar. Vi bor undvika de patetiska
mojliga tolkningar. Det ma vara teoribundagarodierna pa "paradigmskiften” som har
i sig sjalvt och darmed inte aga en helt obietraffat ungefar vart 10:e ar och da all tidi-
roende objektiv existens utanfér oss sogare kunskap forklarats for obsolet.
tolkande subjekt. Men en arkeologi sominte Istéllet bor vi narmare forsta arkeo-
| forsta hand arbetar genom ett kallmaterilglgins djupare vasen. En analys av arkeo-
,och dar moter bade mojligheter och béegins historia visar att arkeologin har tre
gransningar for tolkningar, riskerar att hallalentiteter, tre pelare som den vilar pa. Den
kvar klyftan mellan teori och praxis. Detar utvecklat och vilat pa dessa pelare pa
blir aterigen en abstrakt teoribildning sorskiftande satt under sin verksamhetstid. Det
kommer fran ovan och appliceras pa verkr arkeologi definierat som historia, som ge-
ligheten. nerell samhallsvetenskap och som naturve-
For att debatten skall foras vidare octenskap.
vi verkligen skall utveckla arkeologin mot ~ Tidigare och nuvarande debatt inom
en mer integrerad teori och praxis behdvarkeologin har mest illustrerat hur tyngd-
vi ha en mer sammansmalt kunskapssyminkten har skiftat fran den ena definitio-
som kan acceptera att det inte finns nagaen till den andre med en viss trottsam re-

30



Arkeologen Nr. 1. Februari 1996

gelbundenhet. stiftningen en helt oférutsedd expansion av
Arkeologer kan ha skiftat grundlagfaltarkeologisk verksamhet vuxit fram i of-
gande uppfattning bade en och flera gandentlig regi.
under sin verksamhetstid. Callmer menar att  Franvaron av ett integrerande perspek-
detta kan bero pa att vi har en bristandi mellan den akademiska arkeologin och
forstaelse av arkeologins inre vasen.  denna kulturmiljovard har lett fram till en
Nagonting annat an en trég, traditiovaxande klyfta mellan teori och praxis. Falt-
nell utveckling av ett relativt sett ganskarkeologin har blivit ett sjalvandamal. Vi
efterblivet amne forutsatter att vi formahar fatt en uppdragsarkeologisk bransch
erk&nna alla de tre definitionernas legitimeom &ar sysselsatt med att grava forn-
existensberattigande sida vid sida. Arketamningar och skriva rapport efter rapport
loger har ratt att bedriva arkeologi pa fleratan mojlighet till analys eller tolkning.
vis. Det kan vara som en slags historia, el- Om inte en mer integrerad arkeologisk
ler som en slags samhallsvetenskap med téattri och praxis vaxer fram som kan sanera
att leta efter mojliga generaliseringar, ellatessa systemfel inom branschen tickar en
som en studie av manniskan i konflikt/santidsinstalld bomb i framtiden for arkeologins
spel med en naturmiljo (Callmer, J 1995)del. En arkeologi som p.g.a interna, struk-
turella férhinder inte kan integrera sin teori
KLYFTAN INOM ARKEOLOGI med sin praxis, och vara relevant for en
omgivande varld, kan knappast i langden
Klyftan mellan akademisk arkeologi och motivera en offentligt finansierad expande-
kulturmiljovard rande verksamhet.
Arkeologi har blivit ett amne och en verk-
samhet som karakteriseras av en svar oBhkeologisk personalpolitik - det
grundlaggande splittring mellan sin teori ochierarkiska arvet
praxis. Arkeologin behover ocksa ta en kritisk blick
Ett grundlaggande problem som atepa sin egen verksamhet och analysera de
kommer internationellti land efter land sormanskliga relationerna inom sitt falt.
har en utbyggd arkeologisk verksamhet o&rkeologin har potential for att vara ett
kulturmiljovard ar klyftan mellan akademiskimne som kunde férena bade handens ar-
arkeologi och kulturmiljovard. Arkeologi bete och tankens kraft. Men istallet har den
har blivit en stor praktisk verksamhet inorblivit en djupt klassdelad véarld. Arkeologi
en snabbt expanderande kulturmiljovardr en verksamhet dar nagra tanker i en teo-
Kulturmiljovarden lever dock i sin egenretisk-akademisk sfar och dar manga gor
varld bortom den akademiska sfaren. Darkeologi i en faltarkeologisk varld av korta
beror pa flera historiskt betingade orsakesasongsanstallningar utan tid eller méjlig-
Arkeologi var tidigare en liten val sammanhet till tanke och analys. Dessa hierarkiska,
hallen verksamhet knuten till en liten kretdjupt ojamlika relationer illustrerar pa ett
personer anstéllda vid akademiska institairastiskt vis den klyfta som finns mellan
tioner och museér. Det ar den inte langreeori och praxis inom arkeologi.
Istallet har till foljd av fornminneslag- Feministiskt orienterade arkeologer
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har borjat att ifragaséatta denna ordning gsurs som gor det mojligt att bedriva verk-
nom att pavisa att arkeologiskt arbete utamheten pa ett kortsiktigt och oplanerat satt
fort av kvinnor ofta skiljer sig fran arke-utan incitament till en mer langsiktig och
ologiskt arbete utfért av mén och varderatrategisk planering.
lagre. Att akademisk arkeologi k&dnneteck-
nas av en institutionell hierarki med snudArkeologin och dess publik
pa feodala kannetecken ar val kant. MirArkeologi som @mne och verksamhet lider
dre kant kan vara att &ven den arkeologiskde bara av en djup intern klyfta mellan sin
kulturmiljovarden som utfér huvuddelen ateori och sin praxis. Den lider ocksa av att
faltarkeologin ocksa ar praglat av ojamlikante kunna presentera sin verksamhet pa ett
hierarkiska klassrelationer. Nagra fa bentressevackande och informerat sétt for en
stammer vad som skall gbras och de angrablik. Arkeologi har tidigare knappt stallt
utfor det. Alienationen mellan de som tarfragan om vilken publik vi bedriver arkeo-
ker arkeologi och de som gor arkeologi hémgi at och i vilket syfte. Vem eller vilkas
skapat ett proletariat av faltarbetare medrhistoria skriver vi och varfor ?
osakra villkor inom branschen. Dennaord- En integrerad arkeologisk teori och
ning aterkommer med fa variationer i sampraxis kan inte kringga dessa grundlaggande
liga de lander i Europa och i USA som hdragor. De negligerades tidigare i stor ut-
en en kulturmiljovard (Mc Guire, P 1992strackning da arkeologi sdgs som ett strikt
Watson 1991). vetenskapligt studium dar produktionen av
Losningen pa dessa problem maste bleutral objektiv kunskap forsiggick utan
att arkeologin férmar att montera ned en dehgon problematik kring vem man gjorde
av sina hierarkiska strukturer. Vi kan intelet at eller for vilket syfte. "Vetenskaplig”
langre dela upp var verksamhet i isolerad@inskap var ett sjalvandamal i sig sjéalv och
delar som forvantas gora sin enskilda datkeologin skulle ta ansvar for att inte bl
oberoende av de andra och dar vissa dgtaditiskt missbrukad genom att halla sig
har 6verhoghet dver andra. Det far intendan politik. En mer modern arkeologi som
langre vara forbehallet ett fatal att tankeill spela en socialt engagerad och relevant
arkeologi och de andras lott att bara gorall for en stérre publik an sig sjalv maste
den. Det maste till ett nytt helhetstankand® ett helt annat sétt analysera och se sin
dar aven institutionella och administrativaoll i ett stérre sammanhang.
revirgranser bryts ned och mdjliggor ett  Hodder ser arkeologins nya ansvar
dynamiskt fléde av personal och resurseom ett ansvar for att tolka. Om vi inte tol-
inom hela faltet. kar som ett integrerat moment i all arkeo-
Systemet som det ser ut idag bars upgyi vi gor forlorar vi var sociala relevans
av ett stort antal maniskor som befinner s@ch kan inte ta del i ndgon storre debatt.
langst ner i hierarkin. Dessa tillats sallaArkeologin inom kulturmiljovarden skall
spela en kreativ roll i verksamheten utatylla en social och politisk roll genom att
utnyttjas pa ett kortsiktigt satt. Detta ar ettara "priset for utvecklingen” och agera
sloseri med bade ekonomiska och manskotkraft i den pagaende snabba forstorel-
liga resurser. Det ar denna manskliga reen av ett fysiskt kulturarv (Hodder, | 1992).
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Vi maste aven ta ett ansvar for hur vver formedlingen och presentation av ar-
presenterar och formedlar vara arkeoldeologi och dar gransen mellan arkeologi
giska tolkningar. Manga manniskor kanech historieberattande alltmer suddas ut.
ner en alienation infor det traditionella sat-
tet att presentera arkeologi genom museéirkeologins politiska och samhalleliga
utstallningar av samlade féremal. De uppell
levs som alltfor akademiska, deskriptiv&n sista utmaning for en integrerad arkeo-
och intetsdgande. Utstéallningar &ven dwugisk teori och praxis ar att reflektivt for-
det mer spektakulara slaget som "guldsta och ta stallning till vilken ram man age-
rummet” med skyltar som "guldets magi’rar inom , vilken politisk och samhallelig
"en massa guld” , "annu mera guld” etcroll arkeologin har. En skumlasning av
for att ta ett dagsaktuellt svenskt exenarkeologihistorien visar snabbt, att arkeo-
pel, kan rentav upplevas som banalt. login som fa andra humanvetenskape har

Dessa exempel ar en illustration akiaft utpraglat politiska och ideologiska
franvaron av tolkningar, kanske rentav afértecken.
tron pa att de arkeologiska foremalen pd Arkeologin far inte bara vara ett
nat mystiskt satt talar av sig sjalva. Lebmedvetet offer for utomstaende krafter
the gold speak for itself... eller forfalla till en tro att man bedriver

Istallet vaxer temaparker och uppen objektiv och neutral kunskapspro-
levelsecentra snabbt upp i en vaxandktion. En politiskt medveten arkeologi
kulturarvsindustri. Har bjuds besokaren pgéan agera motkraft och rentav utgéra en
en upplevelse i form av en uppbyggd rekritisk rost i den samtida debatten.
konstruktion av ett tankt forflutet. Men Flera arkeologer med inspiration fran
formedlingen av arkeologi har ligger oftkontinental "Critical Theory” vill kunna
i handerna pa icke-arkeologer, typ profesnvanda arkeologi som ett medel for sam-
sionella "pedagoger”. tida kulturkritik (Tilley, C & Miller, D

Arkeologer maste ta sitt ansvar {61984, Shanks, M & Tilley, C 1987 a, b).
att presentera tolkningar som bygger g&agan om exakt hur arkeologi skulle
bade subjektiva och objektiva moment fckunna fungera som kulturkritik ar dock
att kunna ha en relevant och positiv robbklar. Den debatt som forts av post-
att spela for en intresserad publik. Om infgrocessuella arkeologer om hur arkeologi
arkeologin som disciplin och verksamhegkulle kunna bli en relevant, kritisk rost i
gor det, kommer med all sakerhet andissamhaéllsdebatten har kritiserats for att
att gbra det, som inte alls ar lika bekynmwara abstrakt, svAvande och att handla
rade Over hur pass "saker” kunskapen alhest om arkeologer som skriver om ar-
ler tolkningarna ar. Om inte arkeologirkeologer som skriver for arkeologet.....
som profession tar detta ansvar utan hal- Arkeologins politiska och samhalle-
ler sig kvar i ett vetenskapligt elfenbendiga betydelse uppstar inom arkeologins
torn utan en integrerad praxis riskerar \Arbetsfalt. Det dominerande arbetsomra-
definitivt att hamna i ett befarat reladet, den bransch dar arkeologer far arbete
tivistiskt dilemma dar andra krafter taloch gor arkeologi kallas for kulturmilj6-
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vard, eller p& engelska archaeologiclIN FRAMTIDA INTEGRERAD
heritage management. Den vanligaste arEORI OCH PRAXIS - HINDER OCH
betsgivaren utgors av staten. MOJLIGHETER

Vad ar det statligt anstallda arkeolo-  En arkeologi som vill utveckla en ny
ger forvantas gora i egenskap av forvamer integrerad teori och praxis har en hel
tare av ett kulturarv? Vad ar ett kulturdel kritisk sjalvrannsakan att goéra och
arv? Arkeologer som professionella kultuatmaningar att méta.
miljovardare behover forsta den roll de Det finns ingen ny arkeologi som van-
spelar inom en stdrre samhallelig kontextar bakom hérnet fér oss. Den nya arkeo-
(Smith, L-J 1994, 1993, Carman, J 199%gin kan bara utvecklas ur den gamla.
1991). Istallet fOr att byta grundlaggande upp-

Kulturmiljévard kan ses som en profattning om vad arkeologi ar med jamna
cess dar staten institutionaliserar arkeaellanrum och férneka tidigare kunskap
logisk kunskap for att anvandas som elehover vi forsta arkeologins inre vasen och
medel i att handha fragor som ror kultudess plats i varlden. Det finns flera olika
rell, social och historisk identitet. Arkeo-slags arkeologier. Arkeologi kan vara bade
logen blir en intellektuell anstalld av Stahistoria, samhéllsvetenskap och naturveten-
ten for att handha statligt utformade strakap. Den behover forst forsta sig sjalv som
tegier for uppratthallandet och handhavaatt amne med flera legitima kunskapsintres-
det av maniskors historiska och kulturellaen inom akademisk forskning. Detta kunde
identitet (Smith, L-J 1993). vara innebdrden av en genuin integrering

Det ar harigenom arkeologin ocksav arkeologisk teori.
far en yttre status och identitet i samhéal- En integrerad arkeologi maste ocksa
let med ett priviligierat tolkningsforetradeforsta sig sjalv i forhallande till en omvarld
Arkeologen blir en statstjansteman medch ha en uppfattning om sin verksamhet.
ett byrakratiskt ansvar for kulturarvetArkeologer behover darmed utveckla ett
Detta ar knappast nagon politiskt neutrdlelhetsgrepp pa vad de gor och varfor, bade

roll. som forskare och som anstallda inom
| linder med stora minoritetsgruppekulturmiljovarden.
som Amerika, Australien och lander i Som en liten verksamhet framst inom

Tredje Véarlden blir arkeologisk kultur-museer har de tidigare haft det. Men nar
miljovard ofta politiskt laddat. Minoritets- arkeologin expanderat som verksamhet har
grupper erkanner ofta inte automatiskt agn splittring, uppdelning av verksamheten
den forhistoria som skrivs om dem ar deskett.

ras egen. De kan ha en helt annan version En tidigare kunskapsyn har legitime-
av sin forhistoria och en helt annan instaltat en uppdelning mellan handens och tan-
ning till t. ex fornminnen. Dessa kan fokens arbete inom arkeologi. Denna uppdel-
dem vara en helig plats och inte en veing har sedan institutionaliserats pa ett
tenskaplig resurs for en neutral vetenskaplyckligt vis.
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For att vi skall nd fram till en ny och ~ Archaeological Review from Cambridge,
béttre integrerad arkeologisk teori tillsam- Vol 12:1. _ N
mans med en praxis behover vi forsta StPnkey, M & Gero, J. 1991. Tension, pluralities

. . N and engendering in archaeology. I: Conkey,
detinte bara ar en fraga om att utvecklaen , o Gero, J:Engendering Archaeology-

battre teoretisk kunskapssyn. Women and Prehistarys 31-54. Oxford,1991.
Arkeologin behover ocksa forsta sigHodder, I. 1986Reading the Past.

sjalv som en professionaliserad yrkesverkiodder, I. 1992Theory and Practice in Archaeology
samhet. Arkeologin &r bade en akademisk Routledge, London. _ o
disciplin och en yrkesverksamhet. Den vi2ohnson G. H . 1992.rkeologi og Erkjenning -

0 e o problem och premissar i den arkeologiska
lar pa en lagstiftning och en utbildning. Den teoridebatten med seerlig vekt pa tida etter

styrs och bestams av institutioner. 196Q Magistergrad i arkeologi. Tromsé Uni-
Om vi menar allvar med att vilja ut- versitet, Tromso.
veckla en mer integrerad arkeologisk teokristiansen, K. 1990. National Archaeology in the
kan vi inte langre isolera den fran sin praxis. éﬁle of g;gogggn integratioAntiquity, Vol
.VI ma-ste aven prObIematlsera.Va&ristianéeprli K. 1993. The strength of the past and
praxis. En mtegreraﬂd arkeqloglsk teori har ¢ great migthJournal of European
tva stora uppgifter for framtiden; Archaeology Vol 1, pp 1-32.
Vilken adekvat utbildning ges pamc Guire, R.H .1992A Marxist Archaeology
universitetsniva for bade forskningsverk-  New York.

samhet och konkret, professionaliserad yYiller, D & Tilley, C. 1984.Ideology, Power and

kesverksamhet? Prehistory Cambridge.

. . . - Olsen, B. 1991. InProcessual Archaeology:
Vilka incitament kravs for att forandra Multiple ways of knowingPreucel, R, W

och reformera kulturmiljovarden sa attden  (red). Carbondale.

kan delta i kunskapsproduktionen? Den nereucel, R. W. 199 Processual Archaeology
varande uppdelningen ar ohallbar och ris-  and Postpocessual Archaeology: multiple
kerar i férlangningen att arkeologin tappar ~ Ways of knowingCarbondale.

e o : - Renfrew, C. 1989. Comments on Archaeology in
sitt fortroende fran anslagsgivande mynd|§e the 1990sNorwegian Archaeological. Re-

heter. view, Vol 22, No 1.
Shanks, M & Tilley, C. 198 /Reconstructing
LITTERATURLISTA ArchaeologyCambridge.
Bapty, | & Yates, T. 1989%Structuralism after Shanks, M & Tilley, C. 1989. Archaeology in the
archaeologyLondon. 1990:sNorwegian Archaeological. Review
Baker, F & Thomas, J. 199Writing the past in Vol 22, No 1.
the presentSaint Davids University. Lam- Smith, L .1993. Towards a Theoretical Frame-
peter. work for Archaeological Heritage Management
Callmer, J. 1995. Arkeologins grundlaggande per-  Archaeological Review from Cambridge
spektiv.Fornvannen1995; 1, ss 29-44. Vol 12:1 , pp 56-70.

Carman, J. 1991. Beating the bounds - archaé®mith, L .1994. Heritage Management as Post-
logical heritage management as archaeo-  processual Archaeologpmerican An-
logy and archaeology as social science. tiquity, Vol 68, pp 300-309.
Archaeological Review from CambridgeWatson, P, J. 1991. IRrocessual Archaeology:
1991, pp 175-182. Multiple ways of knowingPreucel, R, W
Carman, J. 1993. The P is silent - as in politics.  (red). Carbondale.
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Konferenser och symposier

Detaljerad information finns pa anslags-
tavlan

Computer Applications and Quantative WAC - Inter-Congress. Nomadism...
Methods in Archaeology1996. 25-27 "Hsiung-nu'fenomenet.1996. Ulan-Ude.
mars. lasi, Rumanien. Ryssland.

O Neolitico Atlantico e as Orixes do VII Nordic Conference on the
Megalitismo. 1-6 april. Santiago de Application of Scientific Methods in
Compostella. Spanien. Archaeology.7-11 septSavonlinna, Fin-
land.
Feminist Studies Today: Orgin and
Development Internationell (framst nord- European Association of Arhaeologists
isk) konferens. 19-20 april, anmalan sendgbte i Riga 25-29 sept.
1 mars. Humanistiska fakulteten, Géteborg.
Medieval Europe 1997 Konferens. Ca
Military Aspects of Scandinavian Society 400 - 1800 AD. Manga teman. 1-4 okt.
- In a European Perspective, AD 1-1300.1997 Briigge. Belgien.
2-4 maj. Nationalmuseum. Képenhamn.
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Seminarier och fo-Stipendier
e I aS N | N g ar Detaljerad information finns p& anslagstav-

lan.

Seminarier vid Naturgeografiska insti- Ahrenberg. ..Vetenskaplig verksamhet..

tutionen, Geovetarcentrum, Goteborg. ..doktorander och disputeradél - 28/2

Mandagar kl 9-11, sal Nimbus.
Knut och Alice Wallenberg. ..Utlandsstu-

Ur innehallet bl a4/3. Tore PassaJtveck- dier 2 terminer for doktorander och yngre

lingen under Saale, Eem och Weichselforskare.15/2

Halland. 18/3 Jan SwantessoNittrings-

skador p& hallristningar och andra histo-Helge Kjellins minne. 1). ..Inventera och

riska monument. satta i stand landsantikvarien professor
HK:s arkiv.. 2). ..framja kulturella /huma-
nistiska insatser forvVarmland i HK:s anda..

Seminarier vid Moesgard, Arhus: ..historia, fornkunskap.. ..tidigare ar: 25
000:-.1/3.

Nye undersggelser og resultater vedr. be-

byggelsen omkring Limfjorden. 19/2, 21Kungliga Vetenskapsakademien. Anslag

2, 1/3. for projektsamarbete med forskare verk-
samma i lander som ingick i fd Sovjetu-

Seminar om bebyggelsesarkeaeologi. Fraeionen. Bl a humaniora. Under perioden 1

dagar, kl 12-14, fr o m 16/2. juli 1996 - 30 juni 1997 star 10 000 000:- till
forfogande.

Riksbankens jubileumsfond.Fr o m 1996
galler ett ansokningstillfalle for bade den
kulturvetenskapliga donationen och Riksbhan-
kens Jubileumsdonatiatb/4 for medel fr o

m 1/1 19975/3 1997 for medel from 1/1
1998.
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Gastforelasare

Gastforelasningarna ar 6ppna for 13 mars.
alla intresserade Anthony Gilman

KI'10 - 12. Gastforelasningechnological
1 mars. determinism. Childe revived
Morten Meldgard

14 mars.
Kl 10 - 12. Gastforelasningirktiska ja- Anthony Gilman
gare - en ekologisk analys

KI 13 - 15. GastforelasningSettlement
Kl 14 - 16. Workshop.Fauna-analyser Pattern and Social Organization in Bronze
inom arkeologin. Med praktiska exempelAge southeast Spain.

Nya forskningsprojekt | Vastsverige

Tva nya samarbetsprojekt, bada i Alsborgs
l&an, ar aktuella.

Vittene

Med anledning av de uppmarksammadwi fragan kring ett eventuellt upptagande
guldfynden vid Vittene, Trollhattan, pagaav skeppet och darmed sammanhéngande
arbete med ett forskningsprojekt fér att gdroblematik.

vidare med detta spannande material och Ett fornyat intresse har ocksa pa se-

satta det i ett stbrre sammanhang. nare tid agnats det narbelagna Gronkop;
som sedan lange ar ansedd som foregang-
Askekarr Il och Gronkop are till Lodose. Ett brett upplagt projekt

For ett par ar sedan patraffades som bmed bade skeppet och hela Géta Alvdal-
kant ytterligare ett vikingaskepp vid Askesomradet med brytningen (eller?) vikinga-
karr. Efter provgravningarna aktualiseragd /medeltid i fokus ar under utarbetande.
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Kalendarium doktorandseminarium

Schema foMT 1996

14 februari: 10 april:

1. Ledigt 1. Ledigt

2. Agneta Gustafsson,avhandlings- 2. Anders Gustafsson,avhandlings-

seminarium seminarium

21 februari: 17 april:

1.Hakan Peterssorpresenterar en ny bokl. Ledigt.

om Guldestrupkaret 2. Yvonne Karlsson avhandlingssemi-

2. Ledigt narium

28 februari: 24 april:

1. Ledigt 1. Ledigt

2.Per Stenborg,avhandlingsseminarium 2.Bengt Nordquist, avhandlingssemi-
narium

6 mars:

Seminarium om arkeologisk formedling 1 maj:Helgdag

13 mars: 8 maj:
1. Fredrik Fahlander, avhandlingssemi- 1. Ledigt
narium 2.Tony Axelsson avhandlingsseminarium
1. Anna-Carin Andersson, avhandlings-
seminarium 15 maj:
Per Persson avhandlingsseminarium
20 mars:
1. Ledigt 22 maj:

2.Karin Lund, avhandlingsseminarium 1. Ledigt
2.Karl Persson avhandlingsseminarium
27 mars:
1. Ledigt 29 maj:
2.0scar Ortman, avhandlingsseminarium1. Linda Olofsson, presenterar arbeten av
Austin-Alcock, Nordenborg och Stiebling
3 april: 2.Linda Olofsson,avhandlingsseminarium
Reserverat for diskussion kring aktuellt
arkeologiskt tema
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Meddelanden

Institutionen for arkeologi

DOKTORANDGRUPPERNA

Mesolitikum i Vastsverig&tt symposium gaende projekt mm, 15/2, kl 10 -16. Kungs-

under 1996, ar under planlaggnikpn- backa. Nasta seminarium 7/3, 10-12. Kon-

taktperson: Staffan AnbergelT 7735264  taktperson: Lise Bender-Jangsen. Tel.
7734610.

Tidig- och mellanneolitikum i Vastsverige:

Kontaktpersoner: Karl-Goran Sjogren ochatinamerikastudierkKontaktperson: Sus-

Per Persson. Tel. 7735265. ana Sjodin. Tel. 7735264

Véstsvensk metalldldersproblemakibn- MedeltidsgrupperKontaktpersoner: Claes

taktperson: Jarl Nordbladh. Tel. 7734611 heliander El. 421476 och Magnus
Stibéus Tel. 425564.

Genderstudier i arkeologinKontaktper-

son: Elisabeth Nordadh. Tel. 7734612. GIS-gruppenKontaktperson: Karl-Goran
Sjogren. Tel. 7735265.

Symbolforskning i arkeologin:Kontakt-

person : Jarl Nordbladh. Tel. 7734611.

Produktion i forhistoriska och tidig- DOKTORANDKURSER

historiska samhallenVerksamhet varan- Under varterminen har en ny GIS-kurs star-
nan onsdag. Den 18-21/12 organisergt. Larare ar Karl-Goran Sjogren.
gruppen en session pa TAG rérande

produktionsprocessernas arkeologi. Komkursen med Friedman och Rowland ge-
taktperson: Lise Bender-J@gsen. Tel. nomfors under varen. Datum meddelas se-
7734610 nare.

Arkeologihistoria: Verksamhet varannan
onsdag. Kontaktperson: Asa Gillberg. Tel.
7735264 GASTLARARE

Under senare delen av varterminen gastas
Bebyggelsegruppehars Larsson m fl pre- institutionen av Lawrence Olivier, Sor-
senterarSamhallsstrukturen i Sydsverigdonne |, Paris. Han kommer i forsta hand
under jarnaldern UV Vést presenterar pa-att vara verksam vid grundutbildningen.
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Adresser till personal pa institutionen
for arkeologi

Observera att en del telefonnummer har
andrats i samband med att institutionen
har flyttat

Expedition logy.gu.se. Vaxelmyntsgatan 14, 414 83
Ann Edlund. Tel: 7734614, E-mail: A.Ed-Géteborg. Tel:828129
lund@archaeology.gu.se. Svangrumsgatan
12, 421 35 V. Frélunda, Tel: 470679 Universitetslektor

Jarl Nordbladh, docent.
Prefekt
Jarl Nordbladh, FD, docent Tel: 7734611niversitetslektor/studievagledare
E-mail: J.Nordbladh@archaeology.gu.seBirgitta CarlbomFK.Tel: 773 4616, E-mail:
Kolonigatan 27, 413 21 Goteborg, TelB.Carlbom@archaeology.gu.se. Dr. Belfra-
161126 ges gata 18, 413 22 Goteborg. Tel: 827274

Studierektor Universitetslektor (Vikariat)

Elisabeth Nordbladh, universitetsadjunk&va Weiler, FD. Tel: 7735266 Smyckegatan
Tel: 7734612, E-mail: E.Nordbladh@archag-1, 42651 Vastra Frolunda. Tel: 7094616
ology.gu.se. Klonigatan 27, 413 21 Goéte-

borg. Tel: 161126 Universitetslektor (Vikariat)
Per Cornell, FD. Tel: 7734615, E-mail:
Studievagledare P.Cornell@archaeology.gu.se&/ader-

Birgitta Carlbom, universitetslektor kvarnsgatan 6B, 417 03 Goteborg Tel: 221529

Professor Universitetsadjunkt
Kristian Kristiansen, mag. art. Tel: 77346Elisabeth Nordbladh, FK
13, E-mail: K.Kristiansen@archaeo-

logy.gu.se. Tullebo, Ekedal 1776, 430 6Bitradande forskare

Hindas. Tel: 0301-22129 Karl-Goran Sjogren, FL. Tel: 7735265, E-
mail: KG.Sjogren@archaeology.gu.se

Professor Drakblommegatan 19, 417 20 Goéteborg.

Jarl Nordbladh, docent Tel:233183

Forskarassistent Amanuens

Lise Bender-Jérgensen, dohil. Tel: Eva Englund. Tel: 7735265
7734610,E-mail: L.Bender@archaeo-
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Doktorandtjanst Timlarare

Staffan Anberg, Tel: 7735264, E-mailLeif JonssonFK. Tel: 7734615, Asche-
S.Anberg@archaeology.gu.se. Brynjegatéergsgatan 32, 5tr, 411 33, Goteborg.
17, 442 37 Kungalv: Tel: 0303-15636 Tel: 163105

Doktorandtjanst Timlarare

Asa Gillberg. Tel: 7735264, E-mail: A.Gill-Agneta GustafssoriK. Tel: 7734615,
berg@archaeology.gu.se. Hvitfeldtsgatakommendoérsgatan 40 B, 414 64 Goteborg.
7A, 411 20 Goteborg. Tel: 132266 Tel: 247839

Doktorandtjanst Timlarare

Anders Gustafsson, Tel: 7735264, E-maiPeter Matsson-HoglunBK.Tel: 7734615,
A.Gustafsson@archaeology.gu.se. Stala,$dggatan 33 C, 414 72 Goteborg. Tel:
6584, 440 80 Ell6s. Tel:0304-20936 146972

Doktorandtjanst Timlarare

Hakan Karlsson, Tel: 7735264, E-mailRoger Nyqvist, FK. Tel: 7734615,
H.Karlsson@archaeology.gu.se. 621@stanvindsgatan 16A, nb, 451 61 Udde-
Ranered. 437 92 Lindome. Tel: 031-94882@lla. Tel: 010-6788116

Doktorandtjanst Timlarare

Susana Sjodin, Tel: 7735264, E-mailPer PerssorkL. Tel: 7734615, E-mail:
S.Sjodin@archaeology.gu.se. Roset 123 Persson@archaeology.gu.se. Pennygan-
442 90 Kungalv. Tel: 0303-211398 gen 12, 414 82 Goteborg. Tel:414771

Timlarare Timlarare

SusanneAalsson, FK. Tel: 773 461Kl|are- Anders Strinnholm, FK. Tel:7734615, E-

borgsvagen 5, 414 61 Goéteborg. Temail: A.Strinnholm@archaeology.gu.se.

121539 Spaldingsgatan 13, 412 59 Goéteborg. Tel:
166087

Timlarare

Lasse BengtssorFK. El: 7734615, Timlarare

Hallristningsmuseet, 457 00 Tanumshed€laes Theliander, FK. Tel:7734615, E-mail:

Tel: 0525-20950 Claes.Theliander@ archaeology.gu.se. Kjelle-
stadsgatan 5A, 414 72 Goéteboe: 721476

Timlarare

Ola W EnsenFK. Tel:7734615, Huvit-

feldtsgatan 7A, 411 20 Goteborg. Tel:

132266
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Adresser till institutionens docenter:

Docent

Jan-Erik Augustsson
Skaraborgs lansmuseum
Box 253

532 23 Skara

Docent

Hans Browall
Rorstrandsgatan 26
113 40 Stockholm

Docent

Carl Cullberg
Torsberg 14

451 00 Uddevalla

Docent
Jarl Nordbladh
Adress; se prefekt
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