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Fran redaktionen

Har kommer nu antligen nr 2 1996. Vi far hade tidsskriften behévt komma ut minst en
detta nummer en inblick i sk tradgardgang per méanad. Aven andringar i
arkeologi, etti Sverige foga utforskat forskeloktorandseminariet liksom inplanering av
ningsfalt. Vidare presenterar lansmuseergéstforelasare sker ibland med kort varsel.
i Jonkopings resp Alvsborgs lan sin faltBidrag till nAstkommande nummer skickas
arkeologiska verksamhet. | en langre uppa diskett, helst Word 6.0 for PC eller tidi-
sats behandlas arkeologihistoria, ett flitiggare version. Bifoga ocksa en utskrift. Ob-
debatterat &mne, inte minst pa senare &ervera att manusstopp for nr 3 ar framflyt-
Sedvanlig information foljer pa slutet. Patat.

pekas bor dock att full ajourhallning av sti-

pendier, symposier etc inte ar mojlig, da
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They "gotta" be kidding!

Lou Schmitt

During a term of temporary employmenbuildings were known to have existed;
at Mdlndals Museum, the present authathers were uncertain due to discrepancies
was asked to conduct an archaeologicaithin 18/19th century sources of
excavation in the old kitchen garden odocumentation. In short, we were to prove,
Gunnebo manor. | immediately ascertainemr disprove, the validity of former
that they had asked the wrong individuatirawings in order to substantiate the
they just had to be kidding! How can areditability of newly designed buildings
prehistorian possibly be interested ifa café and greenhouse).
anything that took place 200 years ago?

Putting aside my scepticism, | sooigging in the garden
learned, that garden archaeology wasSince the entire area of interest exceeds
"new” concept in Sweden, but an "o0ld"4,000 sq.m., three work areas were
tradition in England. This being the casealesignated; "A”, "B” & "C”(fig.1). Within
prompted me to reconsider the archaethese three areas, 13 trenches and 26 me-
logical aspects of the project; in short, ifer squares were implemented and account
we already knew, why would we need tfor 5% of the total area. All in all, 120 cubic
dig? Since we knew very little about theneters of topsoil, sand and clayey sand
kitchen garden at Gunnebo, we decided teere removed. In terms of cultural debris

dig. (artifacts), this removal produced c. 10,000
items with a total weight of c. 80 kg. In
Background and purpose general, stratigraphical sequences were

Although Gunnebo dates back to the 14tinly seen in one particular area (area "A”
century, it is only the end of the 18tlwhere a house once stood), otherwise, the
century that was the focus of our inentire area had been leveled off with
vestigation. The manor at Gunnebo wasecondary "fill material’. Indeed, this ob-
completed in 1796, and was the summeervation is supported by the recovery of
residence of Mr.& Mrs. John Hall. Both20th century artifacts such as a com-
the manor and "other” auxiliary buildingsmemorative plate from 1915 , which was
on the grounds of the manor, were desifpund at a considerable depth in the old
ned by Carlberg, a prominent architegreenhouse. Artifacts from the house, that
from Goteborg. has already been mentioned, are of a some-
In conjunction with an ongoingwhat older "vintage” and include items
restorations project, our job was to locatsuch as clay pipe fragments and a 18th
and define, "other auxiliary buildings” incentury toothbrush, made of either horn or
the old kitchen garden. Some of thedmone. Area "C” is where the north wing
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Fig. 1. Areas of
investigation (A, B,
C) mentioned in the
text. 1 represents
Gunnebo manor.
After H. Liedin
1786

once stood; evidence of a major fire is prehainage system of Carl Coopmans house
sent in the form of melted bottles androm 1765.

various pieces of glass. In addition, 8. An extensive fire did occur in the north
significant deposition ofintentionally wing (this has been suggested in the littera-
broken East Indian porcelain was found iture).

the cellar of this building (5,600 pieces at. The greenhouse, on an artificial terrace

18.5 kg; dating to c. 1750). to the east of the kitchen garden , was built
sometime between 1787 and 1809, and
Results of the investigation remained in use until the first half of the

1,700 man hours, provided for by 1P20th century.

individuals, during a six month period, i$. During a late phase of the greenhouse
a significant labour input. Consequently20th C.), four rooms may have been pre-
garden archaeology seems to be a timsent.

consuming enterprise. Naturally, such @&. From the Carlberg phase of the
statement must be juxtaposed with thgreenhouse (19th C.), only the outer walls
value of the information that was gainedand the smoke channel remain in place.
This information can be compiled ag. The greenhouse had a subterranean
follows: floor.

1. Carlberg’s plans, pertaining to th8&. The original greenhouse was 5.50x15.0
kitchen garden area, were not realized.

instead, older buildings, that were already It is difficult to assess the intrinsic
present, were utilized. value of our eight observations; it depends
2. Construction features in area "A”upon how one evaluates the goals of the
represent the cellar foundation andntire project.
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Garden archaeology - from an anthropo- disprove, known facts. "Value”, in this
logical point of view case, is relative to actual- and very real-
When considering the "value” of gardemoals. Putting it bluntly, it’s not academic;
archaeology, one must ask WHO i# is business as usual.
establishing the value, and WHY. Accordingly, garden archaeology
Archaeologists, as "ghost writers”, usuallgiffers from archaeology that addresses
concern themselves with prehistory; thatrehistory; the difference, however, is
Is to say, before people wrote down whatrictly academic. For example, what have
they thought they actually did. In thiswe learned- about human behaviour and/
regard, our writings are simply modermr thought- from the 18.5 kg. of East In-
interpretations of past human behaviowlian porcelain mentioned earlier? Most
and, at times, even thought. The "valuefertainly, these are questions that merit
of our interpretations remain within anntellectual ponderations; the size of the
intellectual framework; in brief, "value” greenhouse, does not. However, this is not
is relative to the academic utility of theas to say,that garden archaeology should
interpretation.This is not the case imot be taken seriously. Quite to the con-
regards to garden archaeology. trary, it has an important role to play in
Questions, pertaining to 19th centuryegards to local ethnology; indeed, it can
gardens, derive from historical facts - thée seen as a local variant of ethno-
written word” - sort of speak. Thearchaeology.
archaeologists job is simply to prove, or
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Den arkeologiska verksamheten |
Jonkopings lan
Ann-Marie Nordman

Lite historik
Jonkopings lan har en synnerligen rik antiandsantikvarie Egil Lonnbegenomférde
kvarisk topografisk litteratur. Ett av deett stort antal undersokningar pa 1930 och
aldsta materialen harror fran 1600-taletgl0-talen. | borjan av 1950-talet fick lans-
borjan d& J Bureus avbildade ett flertahuseet en fast amanuenstjéanst och den for-
runstenar fran lanet. De aldsta kénda asta innehavaren av tjansten var fil. dr Stig
keologiska utgravningsiakttagelserna fraBtenstrom som aven genomférde enstaka
lanet ar fran 1810-talet. P& 1870-talet inarkeologiska undersokningar i lanet under
tierades den arkeologiska utgravningsin tjansteperiod. Under 1960-talet 6kade
verksamheten av amatorarkeologer, blamtalet undersokningar i lanet (bade lans-
pastor Palmgren fran Nassjo, som undemuseets och Riksantikvarieambetets) suc-
sOkte ett trettiotal h6gar och résen meckssivt. Pa 1970-talet genomfordes en av
hallkistor inom loppet av nagra fa ar. Vidle mera sensationella undersokningarna i
sekelskiftet grundades Norra Smalandénet nar Anders Whilborg ledde
Fornminnesforening av bl a ingenjor Algotitgravningarna av Sagaholmshogen pa ett
Friberg som sedermera tog initiativ till etindustriomrade i J6nkodping - en brons-
museum vars efterfoljare lAnsmuseet &dldershog dar den yttre kantkedjan bestod
Under 1900-talet fortsatte den arkeaav snedstallda flata stenhallar varav en del
logiska undersokningsverksamheten badhar ristningar. Under 1980-talet praglades
under amatorers och yrkesarkeologers legerksamheten av stadsgravningar i lanets
ning. Under aren 1903-1914 undersokted medeltida stader; Jonkoping och Eksjo.
konduktoren och fornforskaren F J E End=6rst mot slutet av artiondet borjade man
strom ca 160 hogar i lanets sddra och syéiter grava pa landsbygden i stérre skala; bl
vastra delar, ofta handlade det om radd-vid J6nkopings flygplats dar sammanlagt
ningsgravningar pa uppdrag av riksantikt50 000 m? totalavbanades 1987-1990 i
varien. Algot Friberg genomférde flera unsamband med undersdkningar av jarn-
dersokningar pa Visingsd mellan 1895 odnamstallningslokaler.
1920-talet. Mot slutet av 1980-talet 0kade vag-
Sa smaningom bdrjade yrkesarkedsyggandet i lanet markant och under for-
logerna etablera sig i lanet. Knut Kjellmarlsta halften av 1990-talet var Vagverket den
gravde ut flera rosen med hallkistor patorsta enskilda uppdragsgivaren for ar-
1920-talet. Under 30-talet kom lanskeologiska uppdrag. Samtidigt med
museets utgravningsverksamhet igang otkande vagbyggandet borjade man til-
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lampa den nya kulturminneslagen och i991 pabdérjades ett forskningsprojekt i
borjade goéra arkeologiska utredningar irsamarbete med Kvartargeologiska Institu-
for storre exploateringsprojekt. Pa senationen i Lund med syfte att belysa kultur-
ar har ytterligare en ny uppdragsform, kulandskapets forandring i ett langt perspek-
turhistorisk forstudie, blivit aktuell. Forstu-tiv pa det smalandska hoglandet. Utgangs-
dien ar inte reglerad i lagen om kulturminpunkten har varit museets exploaterings-
nen utan det ar en for exploatoren frivilliggravningar av fossil akermark i samband
form av utredning som gors innan demed om- och nybyggnation av rv 31 mel-
egentliga arkeologiska utredningen fér athn Jonkdping och Nassjo. Man har jam-
visa ett omrades kulturvarden. 1994 ufért en marginalbygd pa den smalandska
gjorde antalet utredningar och kulturhishdjdplatan med ett centralbygd i Véttern-
toriska forstudier 60 % av vara uppdragbygdens gransomrade. Ett antal prov-
tagningar och utgravningar har genom-
Om museets organisation forts, artiklar har skrivits och en doktors-
Lansmuseets organisation ar uppdelacavhandling har lagts fram under varen av
fyra avdelningar; Media, DokumentationPer Lageras, Kvartargeologiska institutio-
Kulturmiljovard och Administration. nen: “Vegetation and land-use in the Sma-
Arkeologerna finns inom kulturmiljovard-land Uplands, southern Sweden, during the
savdelningen tillsammans med byggnadist 6000 years”( Lund 1996). Projektet
vardarna. Idag bestar den arkeologiskammer att avslutas i ar.
enheten av fyra arkeologer och en kultur-
geograf. Alla ar uppdragsfinansierade viBronsalder i sédra Vatterbygden
ket medfor bl a att vara mojligheter att deltgtt nytt forskningsprojekt planeras med
i museets ovriga verksamhet ar begraotgangspunkt i fornlamningarna i Vatterns
sade. Samma galler mdjligheterna att bbetten utanfér Huskvarna. Under 1995 hit-
driva forskning inom tjansten. tade dykare ett svard och en bronshalsring
Pa uppdrag ordnar vi sommarkursgsa 4-5 meters djup. | samma omrade hade
i samarbete med Visingst Folkhogskolman redan pa 60-talet patraffat ett svard
under temat “Att lasa kulturlandskapet’och en holkyxa samt torvlager, tra-
Bland larare finns en arkeolog, en kultukonstruktioner etc. Dessa fynd aktualise-
geograf och en byggnadsvardare frémade i forsta hand fraigan om R-markering
kulturmiljpavdelningen. | var ska vi avermav Huskvarnaviken. Nu planerar vi tillsam-
ordna en arkeologikurs med inriktning pénans med marinarkeologer fran UV-Mitt
Jonkopingsomradets historia fran forntiétartering av hela viken. Syftet ar, forutom
till nutid i samarbete med Medborgaratt primart avgransa fornlamningsomradet,
skolan. aven att belysa forutsattningarna for ett
eventuellt forskningsprojekt kring Hus-
Forskning och andra specialprojekt kvarnaviken, som en del i ett storre pro-
Manniska och milj6 p& det smalandskpkt om bebyggelseutvecklingen i Jon-
hoglandet under 6 000 ar kopingstrakten.
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Stenalder i Anderstorp, Gislaved vagprojekt har inte tillkommit under de
Under aren 1990-1994 genomfordes esenaste aren och flera gamla ligger pa is.
raddningsgravning av en mesolitisk boSenaste nyheten ar att rv 40 mot Goteborg
plats séder om Anderstorps motorbanate skulle byggas om till motorvag i
Boplatsen upptéacktes av hembygdslonkopings lan. Dar har vi annars raknat
foreningens ordforande i samband med emed fortsatta utredningsschaktningar un-
varutflykt med familjen. Fem trindyxor der sommaren. Men Vagverket i Jonképing
och flera flintavslag patraffades i en sandvar inte gett upp hoppet annu, sa vi fort-
takt. Lansstyrelsen, Riksantikvarieambesétter att planera for schaktningar atmins-
tet och Gislaveds kommun bekostade utene langs etappen néarmast Jonkoping. |
dersokningen som leddes av en arkeolegmband med rv 40-projektet bérjade vi
fran lansmuseet och arbetstyrkan bestod samarbetet med UV-Vast dar vi har haft
frivilliga. gemensamma samradsméten.

Bland dvriga projekt som berér lanet  Den arkeologiska verksamheten har
kan namnas Sydostra Gotalands sten- oghdrat karaktar under 90-talet fran att i hu-
bronsalder, ett gammalt 70-talsprojekt sovudsak ha sysslat med undersokningar, en-
haller pa att vackas till liv igen samt etstaka besiktningar, forelasningar och kur-
pagaende projekt som handlar om jarser till att medverka i allt storre grad vid
framstallningens historia i Smaland. forarbete infor exploateringar. Forstudie-

rna och utredningarna har blivit en allt vik-
Om kontaktnat tigare del av den arkeologiska verksam-
Lansmuseets arkeologer har regelbundhaten i lanet. Idag kravs en helhetssyn av
kontakter med 6vriga smalandska langulturmiljon. Det réacker inte langre med
museer; Kalmar och Smalands museunatt ha ett antal arkeologer resp byggnads-
Vaxjo. Varje ar ordnas minst en traff davardare pa ett lansmuseum utan idag maste
vi diskuterar gemensamma fragor. Just ralla vara kulturmiljovardare i ett bredare
pagar en 5 poangs universitetskurs i arkeperspektiv. For att informera beslutsfatta-
logisk metod och teori dar lararna komrna inom kommunerna om kulturmilj6-
mer fran Arkeologiska institutionen iavdelningens arbete ordnade vi i slutet av
Lund. Kursen ar specialkomponerad féebruari informationsdagar for lanets alla
oss faltarkeologer som hallit pa ett antdommuner. Inbjunda var medlemmar i bl
ar och kanske tappat kontakten med ura- byggnads-, miljo- och kulturnamnder.
versiteten och framférallt dom senaste régyftet var att informera om kulturmilj6-
nen inom arkeologisk teori och metod. avdelningens verksamhet i stort, och att

salja vart kunnande i synnerhet. Ett av

programpunkterna handlade om forstudie-
Om uppdragsverksamheten och fram- instrumentets fordelar i samhallsplane-
tiden ringen. Motet har redan resulterat i bestall-
Under de senaste tva aren har vi méarkt emgar av kulturhistoriska forstudier.
minskning av exploateringar i lanet. Nya | dagens prestationsfixerade samhalle
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stalls allt hogre krav pa den enskilde tjansrkeologi. Denna snedsits ar svar att rata
temannen. Detta galler &ven oss arkeoloH inom exploateringsgravningarnas
ger. Vi ska ha ett helhetssyn som omfattandva ekonomiska ramar. D& &r det mycket
hela kulturlandskapet samtidigt som wardefullt att kunna delta i olika kontakt-
maste vara forskningsinriktade i detalj. Detat som tex Arkeologi i Vastsverige,
stalls helt andra krav pa oss nu 4n p& 7RADA-traffarna, Smalandsarkeologerna
och 80-talen da flertalet av oss studerae¢c.

10
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Forsknings- och uppdragsverksamhet
pa Lodose museum

Peter Nissen

Lodose museum ar Alvsborgs lanmusei
avdelning for arkeologi

Akuella storre projekt ar under 1996Jppdragsarkeologinvid Lodése museum
Vitteneprojektet som [oper planenligt genomfors i samarbete med UV-vést. Min-
med avsokning med metalldetektorer pdre uppdrag genomférs dessutom i Léddse
platsen. Projektbeskrivning utarbetas ocamhalle.

medel till det hela soks i en rad fonder. Ulf

Viking, Lod6se museum &ar projekt-Ovrig uppdragsverksamhet bestar av “all-
ansvarig. Projektet genomfors i samarbetean fornvard”, kulturlandskapsanalyser,
med Goteborgs universitet, Riksskyltning av fornlamningar (ett speciellt
antikvarieambeetet och Statens Historiskskyltprojekt), kyrkoarkeologi och mur-
museum. verksdokumentationer.

Askekarrsprojektet fortsatter. Projektbe- Konsultverksamhet genomférs dd det
skrivning utarbetas till h6sten -96. Medegaller kulturmiljévard, gentemot kommu-
sOks sedan ur externa fonder. Leif Johanser, Vagverket och Banverket.

son, Lodose museum ar projektledare. Pro-

jektet genomfors i samarbete med GoOt@dlman service ges at kommuner och lans-
borgs universitet, Vastsvenska konsestyrelsen. Detta arbete kan resultera i upp-
vatorsateljén och Goteborgs stadsmuseudrag.

11
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En beskrivhing av Arkeologiska
ursprungsmyter eller
Historier om arkeologins historia

Ola W. Jensen
INLEDNING

"\etenskapsteori utan vetenskapshistori@vertygelse att arkeologihistoria i grund och
ar tom; vetenskapshistoria utan vetetpotten inte handlar om arkeologins historia
skapsteori ar blind” (Lakatos 1974, uper seutan snarare om dagens arkeologi.
Nilson 1984: 105). Eller som den italienske historiefilosofen
Croce en gang skrev namligen att all histo-
Intresset for arkeologins historia har sedareskrivning grundar sig i att belysa aktu-
borjan pa 80-talet fatt ett massivt uppsvingjla problem vilket naturligtvis innebar att
vilket inte minst marks i det 6kade antaleten enbart kan betraktas som en samtids-
artiklar och bocker om amnet. Forklaprodukt och att den darmed endast belyser
ringen pa denna expansion laggs inte adlamtida varderingar (Nordin 1981:69). En-
for sallan pad den postmoderna (igt min bedomning handlar skrivandet pa
strukturalistiska) influensen inom arkeoytan om forfattarens egen explicita forkla-
login. Men, vilket Trigger mycket riktigt ring pa amnets forflutna. Under denna har
papekar, detta ar langt ifran hela sanninggay funnit olika kunskapsintressen som sal-
eftersom arkeologisk historiografi fannsan eller aldrig poangteras. Pa en tredje ni-
redan innan det postmoderna tankandein aterfinns historiografins fundamentala
etablerades (1994:114). Dessutom &drutsattning - dess identitetsskapande och
langtifran all historiografi som skrivs idagegitimerande roll.
av postmodern karaktar. Vad beror da
denna expansion pd, och vad har den héftIKA ARKEOLOGIHISTORIER
for roll (-er) under arens lopp? Det &r fraHur man presenterar arkeologins historia
gor som dessa som ligger till grund foér naturligtvis beroende aarfor man vill
denna artikel. Jag tankte emellertid intekriva den. Inom den arkeologiska
ndja mig med en deskriptiv studie utahistoriografin kan man darfor isolera tre
aven forsokt att hoja abstraktionsnivastycken olika former (se Olsen & Svestad
nagot i denna metahistoriografiska diskud994, Gillberg 1995:20). Jag har latit kalla
sion*. Det ar namligen min fullstandigadem fortraditionell-, kritisk- ochepistemisk

12
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historiografi, dar den kritiska representeraett nationellt/regionalt plan (se ex. Bulkin,
av tva stycken underavdelningar. Faran via.fl.. 1982, Moberg 1981, Myhre 1991,
en sadan etikettering ar naturligtvis att maglindt-Jensen 1975, 1981, Klejnstrup-Jen-
till varje pris vill hitta en underliggandesen 1978, Malmer 1993), eller inom ett spe-
mening i texten for att pa sa vis kunna pressikt arkeologiskt forskaromrade (ex. Hel-
in dem i nagot utav facken. Fordelen bliiksen 1993, Storli 1993, Prescott 1994).
emellertid att de blir lattare att hantera féAndra har som mal att studera olika meto-
att darmed kunna hitta eventuella tendeder och deras framvaxt som Graslund (1981,
ser inom amnet. Val medveten om desd4®87), nar han tar sig an kronologins histo-
risker kastar jag mig nu in i historiografingia samtidigt som ytterligare andra valjer att
fascinerande vérld! ta ett helhetsgrepp pa arkeologin. En god
representant for det senare ar G. Daniel
Traditionell - internalistisk historiografi (1975, 1981a,b), som man skulle kunna
Det kanske mest traditionella och vanlikalla fér "the Grand Old Man” inom dessa
gaste séattet att presentera arkeologins hsgmmanhang.
toria pa har varit att redovisa enskilda in-  For att aterga till de tre faktorer som
divider och deras prestationer**. Dennanses som viktiga for arkeologins utveck-
subjektcentrerade historiografi podngterding och framvaxt kan vi konstatera att de
tre fenomen som varit viktiga for disciplin-arkeologer man véljer att presentera ofta
ens framvaxt, namligeggenier, kunskaps- blir framstéllda som personer med en osed-
evolution och kontinuitet (Brattli & vanlig stor begavning vars arbeten banat
Svestad 1991:107). Betoningen av dessagen for en arkeologisk "mognadspro-
tre karaktarsdrag varierar naturligtvis aveess”. Dessa "geniers” fynd och upptéack-
sevart mellan olika forfattare. Vad som é&er framstélls som milstolpar inom arkeo-
mest frekvent ar emellertid fixeringen vidogins historia och tjanar ofta som nyckel-
subjektet men aven kontinuiteten symboler innanfoér det arkeologiska med-
disciplinens tillblivelse. Det ar emellertidvetandet. Den epistemologiska koden &r att
blindheten for arkeologins intima forhalkunskap ackumulerar (kunskapsevolution-
lande med det Ovriga, "externa” samhalsm) och att arbetet med att tamja forhis-
let och deras epicentriska syn som kanskarien utvecklat arkeologin till vad den
mest forenar dem. Deras framstallningsdag har blivit via en sammanh&ngande och
form ar dessutom oftast deskriptiv i ettippatgaende process. Tillsammans med
forsok att framsta som varderingsfria ocHet faktum att det empiriska materialet 6kat
objektiva. Skillnader i amnesval och inhar vi darfér allt mer narmat oss den stora
fallsvinklar ar naturligtvis mycket stor,”sanningen” bakom forhistorien. Det var
vilket gor denna grupp till en hégst nyanalltsd de "ratta” idéerna av de likaledes
serad och mycket brokig skara. Det finngatta” personerna som segrade, eller som
dem som betonar teoretiska forandringar @hippindale uttrycker detThe history of
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archaeology is the history of the ideas thananfatta detta traditionella synsatt pa
have prevailed, the ideas that have beamkeologin som en linjar utveckling utifran
right in the long term,.”.(1989:33). Men sin inre kraft med briljanta hjarnor som
aven "misstagen” som har begatts ansddvmotor. Framst intresserar man sig for
vara viktiga att ta hansyn till. Glyn Daniel'stora” arkeologer och deras upptéckter
menar att ".without an historical och tolkar oproblematiskt utifran var egen
perspective we can at the present day faids vetande och kunskapsplattform.
get, at our peril, or even repeat, pasForskarsamhallet ar utifran detta perspek-
errors’ (1981:10), och att arkeologin intetiv autonomt, rationellt och utan nagon
bara skall ses som en promenadseger siarre paverkan av sin samhalleliga kon-
sanningens vag, utan att den aven kantast. Detta tolkningsperspektiv kallas for
av ”..false assumptions and forgery...internalism (se Nilson 1984:110). Aven
(ibid.:13). Vad denna sedelarande historiéast inte alla helt férbiser det aktuella
syn har att lara ar att det &r av arkeologissciopolitiska och ideologiska klimatet sa
framgangar vi har formats, men for atlet ar anda individerna, kunskaps-
undvika framtida misstag maste vi lara asvolutionismen och kontinuiteten som
historiska dito! poangteras, och naturligtvis ligger den all-

Utifran detta kunskapsackunaeshnde maéanna idén om mansklig utveckling och
perspektiv ser man ofta till olika stadiedess fornuft som grund. Samma férkla-
av utveckling. Stiebling delar i sin bok irringsgrund som till arkeologins framvaxt
den arkeologiska utvecklingen i fyra stamdter vi dven som forklaring till
dier (1993:22ff.). Lika manga kan averetablerandet av historiografin. Man menar
Willey & Sabloff utlasa for amerikanskthelt enkelt att disciplinen inte férran nu
vidkommande (1974:171f.), medan Sklendslivit "mogen” att sdka sina rotter (se
for tjeckisk del har funnit hela fem styckerMcVicar 1984:2), vilket innebér att disciplin-
(1981). Emellertid ar synen pa arkeologinsistoria betraktas som emyndighetsprocess
utveckling mer nyanserad &n vad jag kafran ett juvenalt till ett moget stadie. Lagg
ske gjort géallande. Vissa ser det som enérke till att arkeologin framstalls som en
jdmn evolutionar process dar kunskapeémopp, en individ, som vaxer och mognar
hela tiden vaxer. Andra betonar ett mer reaed aren. Med denna metafor utgor de
volutionart forhallande, ofta paverkade astora arkeologerna och deras bedrifter sa
T. Kuhns tankegangar som Binford &att saga frukten och bevisen for den arkeo-
Sabloff (1982), dar gamla teorier forkaslogiska metamorfosen mot en allt mognare
tas till férman for nya (se mer utforligtalder. Man kan undra néar den blir gammal
Trigger 1989:4ff.). Vissa vill &ven betonaoch senil?
skillnader av arkeologins utveckling mel-
lan olika regioner och lander (ibid.). Kritisk historiografi

Nagot forenklat kan man alltsa samFran och med 80-talet och framat har ett
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nytt historiografiskt synsatt pa arkeologimatt man i stor utstrackning nyttjar samma
vaxt fram. Eftersom aven denna traditiomaterial, dvs. personer, fynd etc. som den
ar en ganska heterogen har jag valt att didregaende traditionen for att presentera
vanda paraplybegreppet "kritisk historiosina idéer (Gillberg 1995:20).

grafi” *** som avser ”..to study that

“past” as an element within the total corKritisk - externalistik historiografi

text of time — social, economic, politicahtt betrakta arkeologins idéer som utfor-
and intellectual — and to discover why itnade och framst ett resultat av det all-
took on its particular fornmi.(McVicar méanna samhallsklimatet kallas for
1984:4). Denna tradition kan reduceras nexternalism (se Nilson 1984:106f).
till tva grupper med lite olika infallsvink- Forskarvarlden betraktas darfor mer som
lar. Dels de som betonar en extern saratt resultat av och i grunden byggande pa
hallelig paverkan pa arkeologin och deallmanna samhalleliga varderingar och
politiska och ideologiska anvandningen asociala och politiska forhallanden. For
forhistorien och saledes arkeologi. Dennarkeologiskt vidkommande finns det dem
grupp har jag valt att kalla fokritisk som mest betonar de sociala aspekterna
externalistisk historiografiDels finns det som Nordbladh (1986) och Hudson (1984),
dem som mer ser till epistemologiska octiels dem som lagger mer vikt vid samti-
diskursiva faktorer och dialektiska forhalelens politiska forhallandena och dess pa-
landen mellan individ/forskare, disciplinverkan pa arkeologin (som ex. Kristian-
och samhaélle. Jag har valt att kalla detsen 1981 och Trigger 1989). Exempelvis
perspektiv fokritisk kontextuell historio- sd poangterar Kristiansen den agrara re-
grafi. Gemensamt for dem bada ar atormen, nationalismens framvéaxt och
arkeologin satts i ett stérre sociopolitisktitvecklingsfilosofin som triggare fér den
sammanhang, men aven att man inte langtanska arkeologins framvaxt (1981:20f.).
vill forsta arkeologin utifran ndgra enstak®essutom kan man konstatera att arkeo-
glorifierade storheter och deras verk, elldogin framst var ett &mne som sysselsatte
som Mahler m.fl.. uttrycker detUtover de hogre ekonomiska skikten inom sam-
nogle mer eller mindre morsomme anekdllet. Enligt den traditionella tolkningen
doter af maske tvivisom oprindelse opnarar ju arkeologin i huvudsak en inter-
man kun ringe forstaelse af arkeeologierdisciplinar angelagenhet, vilket samtidigt
udvikling, hvis man ser den som et resukegitimerade en neutral, opolitisk och var-
tat af enkelteindividers genialederingsfri forskning. Utifran ett externa-
tilstedevaerelse i det rette gjeblik. Derfolistiskt perspektiv kan naturligtvis inte
vil vi gripe fat i hovetendenserne detta var fallet varfor manga betraktar den
arkeeologien og deres baggrund i den alnférhistoriska anvandningen, och darmed
ene samfundsmaessige udvilkihgarkeologins ursprung, som ett borgarklass-
(1983:18). Fortfarande ar det emellertid sgns hjalpmedel for att legitiera och repro-
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ducera sin ideologi (McGuire 1992:55tionen i de flesta fall glomt den externa
Gilman 1989:69Kehoe 1989:102, 1992).varldens paverkan pa disciplinen sa sak-
Asikter av denna typ framférs naturligtvisiar manga externalister perspektiv pa den
framst av marxistiskt influerade arkeolointerna dynamiken. Ett satt att komma ifran
ger som Trigger (1981,1984, 1989) ocHessa snava perspektiv &r naturligtvis att
Kristiansen (1989, 1993). Trigger (1984borja snegla at bada hallen, som exempel-
havdar dessutom att arkeologin véarlderis Stig-Sgrensen (1984), som menar att
over kan reduceras ned till tre olika forman i for stor utstrackning koncentrerat sig
mer, nationalistisk kolonialistiskochim- antingen pa samhallets determinering av
perialistisk Olika nationer har under arensorskningen (externalism) eller pa
lopp begagnat sig av en eller flera av desdesciplinens interna logik och dynamik
former. (internalism), Hon vill darfor att vi istallet
Om de externalister som hitintills prevager in bada dessa aspekter nar vi forso-
senterats utgar ifran ett mer omedvetet féker uttolka den arkeologiska diskursens
hallande mellan och anvandande av arkeatformning (sid.39). Ett satt kan vara att
logi, sa finns det andra som ser till den mee pa arkeologin i relation till den 6vriga
medveten anvandningen. Bland annat bakademiska varlden som Vasicek och Mal-
tonar man hur arkeologin anvants vid etna gor i sin bok (1990), medan andra tar
niska konflikter och hur man vid internasteget langre bade vad galler det externa
tionella dispyter med hjalp av arkeologiskberoendet och den epistemologiska ut-
material havdat territoriella rattigheter. Ettormningen.
ofta aterkommande exempel ar nazismens Bland den kritik som riktas mot det
anvandande och manipulerande av arkeoaditionella perspektivet ndmns bl a att
logiska resultat under 2:a Varldskriget (sean dar for ensidigt koncentrerar sig pa
ex. Keller 1978, Hagen 1986, Arnoldle "framgangsrika” forskarna och deras
1990). Detta for att havda "den germanesultat och séarskiljer dessa fran de som
ska rasens storhet” och dess territoriell@etraktas som "mindre lyckade”. Vad man
utbredning. Ett annat tydligt historiskt existallet vill havda ar att det inte finns na-
empel ar det forna Sovjetunionens integrgon naturlig anledning till att vissa tolk-
tion av sin arkeologi inom de forna Ostringar skulle ha foretrade till forman for
staterna, men aven tiden efter Sovjetuniandra*****, Dessutom vill man forsta
nens upplosning (Bokodnyi 1993, Miraj &bade de accepterade tolkningarna och de-
Zeqo 1993, Schild 1993, Neustupn’y 1998as motsatser och sambandet daremellan
Gringmuth-Dallmer 1993, Dolukhanovpa deras egna villkor inom den specifika

1993). historiska kontexten (McVicar 1984:2).
Fahnestock, som i sin artikel (1984) bl. a.
Kritisk - kontextuell historiografi tar upp Kuhn’s paradigmteori, menar att;

Om den traditionellt internalistiska tradi” On Kuhn’s account it is necessary to
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consider how a body of knowledge appeavaira 90-talets bidrag bygger nastan uteslu-
at a particular time, not in terms of antande pa Michel Foucaults idéhistoriska
absolute and inherently determinegerspektiv. Framst &r det den norska trion
development progression, but in relatiol, Olsen, A, Svestad och T, Brattli (1991,
to its total contemporary historical1993, 1993, 1994) som representerar detta
context! (sid. 11). Hon kritiserar samti- synsatt. Men aven den franska arkeologen
digt tidigare anvandning av Kuhn”sAllain Schnapp kan aven han aven sagas
paradigmteori som forklaring pa teoretiskassa in i denna idétradition trots att han
forandring som Binford & Sabloff (1982)inte uttryckligen utgar ifran Foucault idéer
vilka fortsatter att se "den sanna vager{se Gillberg 1995). Vad man tar avstand
triumf’ genom en kumulativ kunskapssynifran ar den subjekt centrerade och
Hon menar darfor att man bor se det rkunskapsevolutionerande framstallningen
dande paradigmet endast som en kandidatm vi sa ofta moter. Trots detta sa ar det
av flera mojliga. Det ar alltsa nodvandigtortfarande de stora mannen som Thomsen,
att se till den historiska och socialaMontelius och dess likar som presenteras.
kontexten for att forsoka forstd vad soriMen nu ar det inte dessa "Great Men” som
styr den disciplindra utformningen, dvspersoner som ar intressanta utan nar for-
vem och vilka tolkningar som fick fore-historien etablerades som kunskapsobjekt
trade respektive blev bortddmda (sid.12fjGillberg 1995:21).

Det kan i sammanhanget namnas att Foucault sag i sin studie (1990) hur
den kontextuellt inriktade historiografinbegreppssystem och kunskapsfalt férand-
troligen har starka influenser fran forskrades Over tid och bildade vad han kallar
ningsprogrammet ‘Det Starka Programfér epistem(darav min benamning pa
met’, utarbetad vidscience Studies Unit denna inriktning). Inom varje epistem kan
Edingurgh (se Rigné 1991:200-204). Desnan bara tanka och forsta pa vissa séatt vil-
framsta foretradare ar David Bloor som ket ocksa gor kunskap och forstaelse till
sin bok Knowledge and Social Imagerynagot unikt fér varje epistem vilket inne-
(1991:3-23) bl a poangterar just vetenskédr, ”..at det till ulike tider berre har vare
pens sociala och kulturella karaktamulig a seievisse ting onmvisse objekt.
(kontextberoende) och att man maste se (vestad 1993:46). Uppbyggnaden av
bade den accepterade och den icke accepssa epistem ar inte sa beroende av den
terade forskningen och dess vetande, fénskilde individen vilket har lett till att
att forsta hur kunskap bildas och varfoFoucault i strukturalistisk anda i mangt och
vissa teorier faller i battre jord an andra.mycket bortsett ifran subjektet som han ser

som en skapelse fran tidigt 1800-tal, i och
Epistemisk historiografi med det moderna epistemet. Det ar inom
Den tredje och sista historiografiska framdetta epistem, som vi for 6vrigt fortfarande
stallningen av arkeologin som kan sagdsver i, som arkeologi som disciplin upp-
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stod. Mellan de olika epistemen rader d&tinskapsintresse att forsta manniskan och
heller ingen kontinuitet utan de atskiljs agamhallet och dess interaktioner via histo-
brott vilka leder till epistemskiften. Kun-riskt-hermeneutiska metoder (Manson
skap ar darfor enligt Foucault ingen kont993:294). Alla dessa tre kunskapsintres-
tinuerlig eller rationell utveckling utan dis-sen och metoder finns, vagar jag pasta,
kontinuerlig varfér man inom denna hisrepresenterade inom arkeologin. Med detta
toriografi tar avstand ifran det kunskapsnenar jag att det finns olika betraktelse-
ackumulerande och -evolutionistiska syrsatt och darmed malsattningar som man
sattet. Utifrdn Foucaultkunskapsarkeo- som arkeolog kan utgd ifran i studiet av
logi ser man darfor till de villkor som fanndorhistorien och dess plats i vart samhaélle.
for vad som kunde betraktas som kunskd@pessa motiv finns darfér d&ven inom den
inom det aktuella epistemet och som déhnistoriografiska framstallningen av arkeo-
med bildade den arkeologiska diskursedogin. Om vi bdrjar med att titta pa den
traditionella - internalistiska traditionen,
HISTORIOGRAFISKA KUNSKAP- som ofta representeras av arkeologiska
SINTRESSEN "storheter”, kunskapsevolutionism och
Att beskriva ett fenomens historia brukakontinuitet, sa ar dess mal att presentera
ofta ses som ett satt att bekrafta och stéttakeologins historia som ett kontrollerbart
legitimera en asikt. Bakom kunskapsech problemfritt projekt. Stora man och
produktionen finns alltsa olika kunskaphandelser har utifran i princip samma mal
sintressen och jag vill i det har sammarmch premisser skapat en rak och homogen
hanget reducera ned de tre presenteraat&eologisk utveckling. Att se pa den ar-
historiografierna till likaledes tre sadan&eologiska historien pa detta vis stammer
kunskapsintressen vilka jag bygger pa Bade epistemologiskt och metodologiskt

Habermas idéer. Overens med etmmaturvetenskapligt
Forskarsamhallet har en triol akunskapsideal och intresse.
kunskapsintresseteknisk praktisk och Nar man sa fr o m 80-talet allt mer

emancipatoriskse Kalleberg 1972). Dessadrjade se till arkeologins forhallande till

tre representeras i tur och ordning asociala och politiska strukturer avsldjades
kunskapsdisciplinernaaturvetenskap att @mnetinte langre var neutralt, opolitiskt
humanioraochkritisk samhéllsvetenskap och varderingsfritt. Att ett av syftena med
Malet for den senare ar att frigora sig fradenna sjalvkritik var att skarpa uppmark-
fortryckande samhallsforhallanden genosamheten pa arkeologins politiska och
att visa pa orattvisor och erbjuda alternadeologiska anvandning och utnyttjande
tiva vagar. Motivet fér den naturvetenskap-dder det val knappast nagot tvivel om.
liga ar att forklara, kontrollera, forutsagaMalet med detta kritiska samhalls-

och beharska med hjalp av naturlagperspektiv ar att sa langt som majligt be-
principer, medan humaniora har sotfria arkeologin och dess utnyttjande i sam-
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hallet fran patagliga politiska bojor genonfiérnuft och logiskt rationella tankande.
att lara av historiska snedsteg och fortrycRetta géallde aven for den historiografiska
Kunskapsintresset bakom denna historiottolkningen och man bedrev en historio-
grafiska anvandning ar m.a.emancipa- grafi som man kan kalla fér "Wiggish his-
toriskt och finns enligt min bedémningtoria” (Kehoe 1989:97,1992:5, Hinsley
foretradd bland manga av dem som begat©989:80, for en mer utforlig beskrivning
nar sig av ett kritiskt externalistiskt permen aven kritik se Fahnestock 1984). Att
spektiv. Det tredje och sista exemplet garskningen var mer eller mindre opaver-
Habermas kunskapsintresse Manma- kad av externa faktorer och att kunskaps-
niora, med en hermeneutisk utgangspunktroduktionen pa det stora hela var
dar man sa langt som mojligt vill forsékebeskymmersfri, forenade den traditionella
forsta sina objekt pa dess egna villkomed den processuella arkeologin. En grov
Detta stammer val dverens med den krgkiljelinje dem emellan var emellertid att
tiskt kontextuella och epistemiska historiomedan den traditionella lade stérre vikt vid
grafin som har som ambition att pa olik&istoriska forhallanden sa sag den senare
satt forsta arkeologin utifran den samtidaner till allménna samhalleliga processer.
samhallskontexten. For att battre forsékelanga inom den processuella arkeologin
forsta dessa kunskapsintressen har jag vighorerar dessutom i stor utstrackning
den resterande texten at att belysakeologiskt tankande fore 2:a Varldskri-
historiografins egna historia genom atjet men i vissa fall aven fore 60-talet
satta in den i en samtida samhaéllelig korfReyman 1992.vii). Detta aterspeglar aven
text. | frekvensen skrivandet av historiografi dar
processuella skribenter nastan helt lyst med
ARKEOLOGIHISTORA SOM EN sinfranvaro, atminstone for USAs vidkom-
SAMTIDSPRODUKT mande (Givens 1992:53). Denna noncha-
Arkeologihistoria fore 80-talet lans inneb&r emellertid en paradox efter-
Mycket forenklat kan man sammanfattaom de menar att &mnets (evolutionéra)
arkeologisk historiografi som en spridditveckling maste ta sin utgangspunkt i teo-
och relativt ojamn verksamhet fram till 80+etisk debatt och sjalvreflektion. Fragan
talets borjan da den historiografisk "boomblir da hur detta skall ga till om man igno-
initierades. Varfor, och hur/varfér harerar tidigare teser och resonemang, dvs.
historiografin blivit formad som den bli-a&mnets historia (McVicar 1984:5)! Den
vit Over tid? Som bekant sa var den domprocessuella arkeologins popularitet fr o
nerade kunskapssynen inom arkeologm 60-talet innebar déarfér ett visst avbrack
fram till 80-talet modernismens positivism den disciplinhistoriska debatten fram till
och empirism. Man var overtygad om a@0-talet (Reyman 1992:xi).
"sanningen” via olika forklaringsmodeller Som jag tidigare namnde sa begag-
kunde aterfinnas tack vare arkeologemnsar den traditionella historiografin sig av
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ett internalistiskt och kunskapsveva lanserade T. Kuhn sitt "paradigm-
evolutionerande perspektiv. Fragan &r vateori”.

for man lade sapass lite vikt pa externa Inom vetenskapsteori och veten-
faktorer nar det faktiskt fanns externalistiskapshistoria, men &ven inom andra huma-
ska stromningar langt innan 80-talet? Efttiora- och samhallsvetenskaper, skedde
svar kan som ovan skrevs vara att det ralitsa en évergang fran ett internalistisk till
turvetenskapliga kunskapsidealet stod sostt externalistikt perspektiv redan pa 1960-
ett dominerande paradigm. En alternatitalet. Inom arkeologin kom en liknande
men aven kompletterande och naturligtvigaktion emellertid forst nastan 20 ar se-
mycket narstaende forklaringsmodell mdaare vilket alltsa inte minst aterspeglar sig
ter vi inom den vetenskapshistoriska disnom den historiografiska framstallningen.
kursen. Redan under 1930-talet infann sigad berodde da detta pa? Till att bérja med
en kritik mot internalistisk vetenskapshistror jag att arkeologin helt enkelt lider av
toria som utgick ifran tysk kunskapsett samhalls- och vetenskapsteoretiskt ef-
sociologi och marxistisk inriktning ochterslap, atminstone fram till ganska nyli-
som bl a foretraddes utav den amerikagen. De sk. "teoretiska stromningarna”
ske sociologen Robert K. Merton (Rignénom arkeologin befruktas till stérsta de-
1993:188-192). Efter 2: varldskriget komen fran amnesomraden utanfor arkeologin.
som bekant det "Kalla kriget” och en utNar det galler exempelvis filosofi, socio-
bredd kommunistskréack vilket resulteradiegi och antropologi verkar dessa vara
i att manga tog avstand ifran etmycket kansliga for férandringar i sam-
externalistiskt vetenskapshistoriskt tarhallsklimatet och varderingar vilket snabbt
kande (Nilsson 1984:112). Under 60-taleesulterar i teoretiska innovationer. Forst
daremot fick externalismen ett kraftigtangt senare tas delar av dessa upp inom
uppsving som hanger ihop med den polarkeologin. Detta kan bero pa det faktum
tiska situationen och ideologiska stromatt vi arkeologer trots allt inte jobbar med
ningar inom universitetsvarldenidag levande individer som objekt som i
(ibid.:117). Kritik borjade da riktas emoten intersubjektiv dialektik kan stimulera
den etablerade vetenskapen och méh tolkning och reflektion éver fragor
ifrdgasatte vetenskapens anvandning, sykeng manniskans existens och vara. Den
och vem den egentligen gagnade. Ett viendra delorsaken till varfor externalismen
tigt fundament inom denna diskussion v&ommit sapass sent till arkeologin ar det
Frankfurtskolan (Kritisk teori) med J.faktum att det framst verkar vara
Habermas i spetsen. Tron pa forskningensarxistpaverkade arkeologer som lanserat
objektivitet och varderingsfrinet kom dardetta perspektiv. Utéver G. Childe sa har
med kraftigt av sig, varfor positivismemmarxister inom den arkeologiska discipli-
inte langre utgjorde nagon sjalvklanen lyst med sin franvarolt’is only since
epistemologisk grund att sta pa. | samnthe mid-1970s that an appreciable number
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of Western archaeologists have stated theinktioner istéllet for en avbildning av
interest in Marxist theory.(Gilman verkligheten (Alvesson & Skdldberg
1989:63). M.a.o. sa tycks det inte ha furt994:223ff). Darmed ifrdgasattes aven
nits nagon riktig grund att bygga externaforskarvarldens ansprak pa auktoritet och
ism pa forran tidigast under andra hélftesom valfardens vagvisare samtidigt som
av 70-talet. kunskapens och forstaelsens subjektivitet
och konstruktiva natur bejakades. Men
Arkeologihistoria fran 80-talet och detta ar naturligtvis inte hela forklaringen
framat bakom det 6kade intresset for arkeologi-
Men vad ar det da som har skett de senaktstoria. Manga av de senare bidragen be-
femton aren som gjort att arkeologins egdrandlar arkeologin pa ett traditionellt
historia plotsligt blivit ett sa intressaninternalistiskt satt utan att reflektera éver
amne? Naturligtvis h&nger detta ihop mexhre sig sociala, politiska eller epistemo-
de allmanna tendenser som finns inotogiska forutsattningar. Med stor sannolik-
amnet. Dels beror detta pa, som jag redaet har detta att gora med att arkeologer
namnt, att (struktur-)marxismen fatt en alkénner ett behov av att legitimera sina po-
starkare stallning inom arkeologin. Desssitioner och arkeologin som amne.
utom, vilket till viss del hanger ihop med
det férra pastaendet, sa har positivism o&rkeologisk identitetskris och historio-
objektivism fatt sig en térn bland arkeolografi som terapi
ger vilket ocksa resulterat i att det histocroce menade ju att all historisk tolkning
riska perspektivet ater vunnit insteg inorhar sin grund i att belysa samtida problem
arkeologin. Enligt Christenson sa berqgoa olika nivaer (Nordin 1981:69), och,
okningen av historiografin just pa dettanenar etnologen O. LofgrenDe fragor
faktum (1989:ix). Problematiserandet agom stélls pa historien speglar existentiella
kunskapsfragor har dessutom funnit naringroblem i vart eget samhalle, vilket stéller
ifran de postmoderna/-stukturalistisk&rav pa sjalvreflektion: vad vill vi egentli-
stromningar som sedan 80-talet fick korgen med historie?’ (1983:34). Vi anvan-
takt med arkeologin. Vad man vande sider m.a.o. en datid som symbol och refe-
emot var modernismens idéer som bl.aens for att ge mening och innehall at det
innebar en Overtro pa funktionella och rasi soker svar pa, namligen oss sjalva. Man
tionella helhetslosningar dar en verklighetkulle kunna saga att historia i manga sam-
objektivt kunde iakttas och méatas. Totalimanhang anvands som en form av terapi
tara mytliknande forklaringsmodellerdar det galler att soka, forsta och gora upp
dekonstruerades och istallet foresprakadeed sitt forflutna for att ta itu med aktu-
man bl. a. heterogenitet, tolkningsella problem f6r att darmed finna stabili-
pluralism och sprakets betydelse somet. Men vad ar det da for sorts kris som
metaforiskt, retoriskt och uppbyggt pa disarkeologin tycks uppleva? Jag har tidigare
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diskuterat kring denna fraga som jag trauktoritet som samhallets vagrojare. Detta,
ar en av de bidragande orsakerna till defigar jag pasta, ar aven fallet for den ar-
Okade intresset for disciplinens histori&eologiska disciplinen. Allt fler ménnis-
(Jensen 1995). Arkeologin upplever idagor i vart samhélle verkar idag pa olika
en heterogenitet av aldrig tidigare skadaétt syssla med forhistoria utan att ta han-
slag. | och med den postprocessuella arkesyn till den professionella potentialen. Det
login har manga av amnets fundament sattkade intresset for sk. "pseudoveten-
I gungning vilket bl a. lett till att tolknings- skaper” och anvandandet av forhistorien
foretrade och sanningsansprak ifragasatispm alla majliga sammanhang talar for
vilket i sin tur inneburit en allt mer uttaladdetta. There are signs that groups other
tolkningspluralism. Ett exempel pa dettthan white,...middle class intellectuals
ar den feministiskt och genderinriktadevant to write their own pasts(Hodder
arkeologin som vaxer sig allt starkare vil1984:30). Och eftersom vart kunskapsan-
ket ocksa har avspeglat sig inom skrivaisprak har kommit pa glid har aven vara ti-
det av arkeologihistoria (se ex. Stigdigare sa fasta revir borjat fragmenteras.
Sgrensen opubl., Reyman 1992).

Denna kritik &r emellertid inte enbarDet arkeologiska samhéllet
kommen ifran ett internt hall. 50-talet inneArkeologi ar en social konstruktion. Som
bar en 6kad utvecklingsoptimism dar badala andra samhéllsskapelser ar det viktigt
tekniska och ekonomiska framsteg |ag fatt vara pa det klara med hur den skall de-
framtiden. Aven demokratin menadéinieras for att darmed avgransa den mot
manga var sakrad da nar man sett demsdra samhalleliga konstruktioner. Det
fiende nummer ett, nazismen, slagen. Memaste alltsa ske en kontinuerlig forhand-
“Denna jordnara form av framstegstrdingsprocess om dess innebérd, betydelse,
borjade anfratas redan pa 1960-talet ockiad den star for, vad som ar 'ratt’/fel’, hur
kritiken vaxte lavinartat under tiden dar-den skall arbeta, vilkka som skall utféra ar-
efter’ (Frangsmyr 1989: 204). Detta bebetet, etc., och det ar detta definitionsar-
rodde bl a pa att tekniska innovationer infeete som ytterst formar amnets diskurs.
bara ledde till samhallslycka och att natiNar sa dessa granser mer patagligt borjar
ren svarade gentemot manniskans rov pafratas blir aven arbetet med att definiera
ett satt som man inte raknat med. Fortsatlsskursen allt tydligare. Debatter kring
krig, Okad arbetsloshet och kapprustningmnets existens och retorisk pajkastning
var aven de bidragande orsaker till atar vid, ett arbete som inte allt for sallan
framstegsoptimismen fran 50-talets glangnebar ett dkallande av historiska krafter
dagar successivt minskade (ibid.). Vetemed vars hjalp man vill aterskapa ordning
skapen, som ju var en grundlaggande fakdeden. Jag skulle darfor vilja havda att ett
tor for bade den okade och minskad&sentligt syfte med historiografi ar att
optimismen, bdrjade forlora sin gloria ocimarkera var @mnets sociala och disciplin-

22



Arkeologen Nr. 2. April 1996

ara granser skall dras. Sociologen Hor nagot som far raknas in under defini-
Soydan (1993) menar att den prestige ¢éionen "serios” arkeologi forsdker man
disciplin besitter (ofta liktydigt med desgavisa var gransen skall ga. Ett av malen
"vetenskaplighet” - och darmed formagafor de traditionella uttolkningarna av
att kunna presentera métbara resultat) @keologins historia kan darfér ses som ett
beroende av hur valdefinierat och avgramérsok att infor en bade en extern och in-
sat studieobjektet ar och hur pass sofistern publik pavisa bilden av arkeologin
kerade dess teorier &r (sid.10). Soydan geom ett framgangsrikt och utvecklande
som exempel amnet sociologi som grojekt, for att darmed ge den status som
mycket mangfacetterat och som standigtetenskaplig”, och darfor havda arkeo-
brottas med att satta granser mot andiagins sjalvklara plats i vart samhélle ge-
discipliner. Detta har &ven inneburit emom att pavisa en hyfsat ldng och &rorik
omfattande historisk reflektion. Kanskehistoria!
fornaller det sig idag pa samma satt med
arkeologin, kanske har den OkadBloter
historiografiska anvandningen att goraror den som mer grundligt vill sétta sig in i den
med att vi upplever en identitetskris démetahistoriografiska debatten kan jag ndmna att
gransen for &mnet som disciplin borjat binders Gustafsson pa Institutionen for Arkeologi
allt mer svartolkade? Genom att presenid Goteborgs Universitet inom kort kommer att
tera vissa individer och vad de stod/st&gga fram en licentiat uppsats med det aktuella
for visar man ocksa vad for kriterier sondmnet som tema.
bor finnas for att fa kallas “arkeolog” res-
pektive “arkeologi“. Dikotomin "vi/dom” ** Man bor i detta sammanhang skilja mellan den
ar alltsa avgorande for vilka som far ochiografiska framstéliningen och den mer kollek-
inte far raknas med till den "ratta” arkeotivt praglade presentationen. Den diakrona fram-
login. Namnas kan G. Daniels (1981) sontallningen dar genierna aviser varandra poang-
via historisk reflektion har ambitionen atterar pa ett mycket explicit satt den ovan presen-
avsl6ja vad han kallar for “falseterade kunskapsevolutionismen. Den andra
archaeology”! Bland dessa falska arkeubjektcentrerade framstallningen lagger tyngden
loger namner han bl.a.. von Daniken sopé enskilda individer. Dessiografier ar kanske
kan sagas representera sk. "pseudoarkeolaggh presentationsform som hangt med langst inom
(sid:10f.). Det handlar alltsa oatt skilja den historiografiska svangen. | m&nga fall kan man
agnarna fran vetet! likna de tidigare biografiska presentationer med
Denna sociala markering gors int@yliningsskrifter dar de stora arkeologernas bedrif-
enbart emot det 6vriga samhallet utan avean framholls. En av de kanske mest geniforklarade
inom arkeologin som disciplin. Genom atarkeologerna &r Oscar Montelius som av N. Aberg
dels definierailkasom far bara titeln "vik- menades tillhéra "de gudaben&dades fatal, som
tiga anfader”, dels genom att visa yed fatt skapandets kraft och vilkas garningar bar
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geniets pragel.(1943: x), eller som S. Reinachvandes under TAG konferensen 1983 (McVicar
beskrev honom som ’en mastare genom sinal984:6) och av Fahnestock (1984) pa ett arkeologi-
idéers livgivande makt, en mastare genom sirmastoriskt perspektiv som dels vill betona forsk-
forskningars exemplariska noggrannhet, en masingens samhalleliga kontextuella beroende, och
tare genom framstallningens enkelhet och kladels problematisera amnets kunskapsteoretiska
het” (Reinach 1922:25, ur Brattli & Svestadforutsattningar och férandringar.

1991:106). Ett tredje exempel & Hanna Rydhs bok

"Oscar Montelius. En vagrodjare genom artuseri*** Det bor i detta sammanhang emellertid pa-
den” (1937) som ingick i serien "Stora man ocpekas att C. A. Moberg redan 1947 (1984) och
kvinnor” vars mal var att "giva en skildring av 1969 insag och diskuterade arkeologins djupt po-
betydande man och kvinnor, vars liv och garninlitiska dimensioner.

i sarskilt hog grad praglats av kamp och span-

ning och som genom sin insats fort manskligh&x** Som en liten anekdot vill jag bara namna
ten framat. Som Brattli och Svestad skriver séNils Aberg som redan 1948 hade ett alternativt
innebar dessa personcentrerade framstallningarsthsatt pa individuella prestationer och kunskaps-
l6sryckande av individer fran sitt sociala sammanitveckling. Pa frdgan om det skulle vara enskilda
hang vilket leder till att de vill decentrera subjektettora tankare eller tiden och samhallet som sadant
(1991:107). Vad de vill gora ar att saga ned deom skapade nya idéer menar han att détr”...
piedestal dar manga arkeologihistoriker vill plafdreteelsen som sadan (som &r) mera bunden i ti-
cera enskilda individer och dess garningar. Atten &n av enskilda forskarnamn($id:276, min
skriva forskarbiografier nadde sin kulmen kringar.). Och, menar han, en anledning till varfor man
sekelskiftet for att vid mitten av 1900-talet krafskall se bakat pa forskningen Vore dock ej en-
tigt degraderas som genre (Soderqvist 1992:@)ast en lardomshistorisk uppgift, utan bleve til-
Man borjade istéllet se forskningen som framéka en forskningens sjalvrannsakan och ett pro-
en Kkollektiv rérelse vars utformning och férdndvande av, om den inslagna vagen varit rétt eller
ringar inte hade s& mycket med den enskildg.” (ibid.). Nagon fullstéandig évertygelse om att
forskarindividen att gora. Framst var det marxigeunskapen evolverar och hela tiden blir battre hade
tiskt praglade forskare som hade detta perspekilts inte Aberg.

Idag 6kar emellertid det biografiska skrivandet

igen, mycket beroende pa att man borjar se forskaiT TERATURLISTA

individen som inte langre passivt formad av siAlvesson, M. & Skoldberg, K. 199%olkning och
omgivning. Det ar inte langre forskaren som geni  reflektion. Vetenskapsfilosofi och kvalitativ
som man betonar utan snarare den komplexa véx- metod Studentlitteratur.

elverkan mellan individ, kollektiv och denArnold, B. 1990. Thepast as propaganda: totali-

sociopolitiska miljon som formar forskningen tarianarchaeology in Nazi Germany. Ur
(ibid.). Antiquity. Vol. 64. No. 244.

Binford, L. R. & Sabloff, J. A. 1982. Paradigms,
*** Benamningen "Critical Historiography” an- Systematics and Archaeology. Working
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at ArchaeologyAcademic Press. Historiography of Archaeologfrchaeo-
Bloor, D. 1991 (1976Knowledge and Social logical Review from Cambridge. Vol. 3:1.
Imagery University of Chicago Press. Foucault, M. 1990The Order of Things. An Archaeo-
Brattli, T. 1993 Evolusjonismen og det moderne. logy of the Human Scienc&§ntage Books.
Ein analyse av tiamsten avarkeologien Frangsmyr, T. 19895ubben som gréaver. Man-
som vitskapleg disiplifMagistergrad i ar- niskor och miljoer i vetenskapernas varld
keologi. Universitetet i Tromso. Forfattarforlaget.
Brattli, T. & Svestad, A. 1991. ForskningshistoriaGillberg, A. 1995. Anméalan av Alain Schnapps
og den arkeologiske praksis#&fiking. Bind bok "La conquéte du passéArkeologen.
LIV. Arg. 1 Nr. 3 Nyhetsbrev fran Institutionen
Bulknin, V.A. mfl. 1982. Attainments and prob- for arkeologi Goteborgs Universitet.
lems of Soviet archaeologilorld Archaeo- Gilman, A. 1989Marxism in American archaeo-
logy, Vol. 13:3. logy. urArchaeological thought in America

Bokonyi, S. 1993. Recent developments in Ed. Lamberg-Karlovsky, C.C.
Hungarian archaeologgntiquity. Vol. 67. Givens, D. R. 1992. The Role of biography in
Chippindale, C. 1989. "Social Archaeology” in the Writing the History of Archaeology. LRe-

Nineteenth Century: Is it Right to Look for discovering Our Past: Essays on the His -
Modern Ideas in Old Places? Unacing tory of American Archaeologld. Reyman,
Archaeology’s Past. The Historiography of J. E. Worldwide Archaeology Series.
Archaeologyed. Christenson, A. L. Avebury.

Christenson, A. L. 1989. The Past is Still Alive: Gringmuth-Dallmer, E. The former Eats Germany.
The Immediacy Problem and Writing the Antiquity. Vol. 67. No. 254.
History of  Archaeology. Ufracing Achaeo- Graslund, B. 1981.The background to C. J.

logy’s Past. Thelistoriography of Archaeo Thomsen’s Three Age System. Cambridge
logy. Ed. Christenson, A. L. University. Press. ufoward a History
Daniel, G. 19750ne Hundred and fifty Years of of ArchaeologyEd. Daniel, G. Thames
Archaeology. Duckworth. andHudson.
Daniel, G. 1981& Short History of Archaeology Gréaslund, B. 1987The Birth of Prehistoric
Thames and Hudson. Chronology Cambridge University press.

Daniel, G. 1981b. Introduction: The necessity fadagen, A. 1986. Arkeologi og politikk. Wiking
an historical approach to Archaeology. Ur XLIX.
Toward a History of Archaeologid. Da- Helliksen, W. 1993. Typologi - kultur - kul

niel, G. Thames and Hudson. tur - typologi. Belyst med utgangspunkt i
Dolukhanov, P. M. 1993The ex USSR: post- diskosjonen om "Den arktiske stenalder i
perestroyka problemgntiquity. Vol. Norge” 1909-30VIKING. Bind LVI-1993.
67.No. 254. Hinsley, C.M. 1989. Revising and Revisiting the
Fahnestock, P. J. 1984istory and Theoretical History of Archaeology: Reflections on
DevelopmentThe Importance of a Critical Region and Context. Uracing Archaeo-

25



Arkeologen Nr. 2. April 1996

logy's Past.The History of Achaeology. Thames and Hudson.

Ed. Christenson A.C. Kristiansen, K. 1989. Fortids kraft og kampe-
Hodder, I. Archaeology in 1984ntiquity. 58 styrke - Om national og politisk
Hudson, K. 1981A Social History of Archaeology brug av fortiden. UBrugte historier -

The Macmillan Press. Ti essays om brug og misbrug av histo-

Jensen, O. W. 1995. Rél om vetenskaplig auk rien. Red.Hedeager L. / Schousboe K.
toritet...! urArkeologen. Arg. 1 Nr. 4. Kristiansen, K. 1993The strength of the past

Nyhetsbrev fran Institutionen for arkeo- and its great might’; an essay on the use

logi Goteborgs Universitet. of the pastlournal of European Archaeology.
Kalleberg, R. 1972. Bntroduktion till Franfurt- \ol. 1. Spring.

skolans vetenskapsteori. Bositivism, Loéfgren, O. 1983. Kulturbygge och kultur-

marxism, kritisk teori. Riktningar inom konfrontation. UKultur och medvende.

modern vetenskapsfilosdfiontrakurs. En tvarvetenkaplig analyRed. Han
Kehoe, A. B. 1989. Contextualizing Archaeo nerz, U., Liljestrom, R., Léfgren, O.

logy. Ur Tracing Archaeology’s Past. Akademilitteratur Angered

The Historiography of Archaeologgd. Mabhler, D.L., Muller-Paludan, C. & Stumman

Christenson, A. L. Hansen, S. 1988m arkaeologi. Forsk-
Kehoe, A. B. 1992. The Paradigmatic Vision ning, formidling, forvaltning - for hvem?

of Archaeology: Archaeology afsourgeois Hans Reitzels Forlag.

Science. URediscovering Our Past: Malina, J. & Vasicek, Z. 199Archaeology
Essays on the History of American Archaeo-  yesterday & today. The development of

logy. Ed. Reyman, J. E. Worldwide archaeology in the sciences ahdmanities.
Archaeology Series. Avebury. Redwood Press.

Keller, J.C. 1978Arkeologi -virkelighetsflukt Malmer, M. P. 1993. Fran Thomsen till Bin-
eller samfunnsformningJniversitets- ford. Om arkeologisk teori och ideologi
forlaget. fore 1970Nordic TAG. Report from the

Klejnstrup-Jensen, P. 197&ndringer i arkaeo- third Nordic TAG conference 1998d. Pre-
logi og anthropologi. UHiukin 4. scott, C. & Solberg, B. Historisk museum,

Klindt-Jensen, O. 197B. History of Scandi- Univ. i Bergen.
navian ArchaeologyThames and Hud- McGuire, R. H. 1992A Marxist Archaeology.
son. Academic Press.

Klindt-Jensen, 01981. Archaeology and Ethno-McVicar, J. B. 1984. The History of Archaeology.
graphy in Denmark: early studies. Ur Archaeological Review fror@ambridge.
Toward a History of Archaeologkd. Da- Vol. 3:1.
niel, G. Thames and Hudson. Miraj, L. & Zeqo, M. 1993 Conceptuahanges

Kristiansen, K. 1981. Aocial history of Danish in Albanian archaeologyntiquity. Vol 67.
Archaeology (1805-197%)r Toward a No. 254.

History of ArchaeologyEd. Daniel,G. Moberg, C-A. 1969Introduktion till Arkeologi.
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Jamforande och nordisk fornkunsk@ya- Rigné, E. M1993 (1988). Kunskaps- och veten-

tur och Kultur. skapssociologi. UModerna samhalls-
Moberg, C-A. 1981. From artefacts to timetables  teorier. Traditioner, riktningar, teoretiker.

to maps (to mankind?): regional traditions Red. Mansson, P. Prisma.

archaeological research in Scandinavidydh, H. 19370scar Montelius. En vagrodjare

World Archaeology. Vol 67. No. 254 genom artusenderdhléns & Séners
Moberg, C.A. 1984. Den nyttiga fornforskningen. Forlag.

En skiss till en dskadnings historia oclschild, R. 1993. Polish archaeology in transition.

karakteristik. UlLychnos. 1984 Antiquity. Vol. 67. No. 254.

Myhre, B . 1991. Theory in Scandinavian archea®klenar, K. 1981The history of archeology in
logy since 1960: a view from Norway. Ur Czechoslovakia. UToward a History of
Archaeological Theory in Europdd. ArchaeologyEd. Daniel, G. Thames and
Hodder, I. Routledge. Hudson.

Manson, P. 199Baten i ParkenRabeéen & Sjo- Soydan, H. 199®et sociala arbetets idéhisto-
gren. ria. Studentlitteratur.

Neustupny’, E. 1993 zechoslovakia: the last Stiebling, J. R. 1993Jncovering the Past. A His
three yearsAntiquity. Vol 67. No. 254. tory of ArchaeologyPrometheus Books.
Nordin, S. 1981Historia och vetenskap. En ess&tig-Sgrensen, M. L. 1984. Changing Images of
om marxismen, historicismen och huma- Archaeology in South Scandinavian Archaeo-

niora. Zenit Forlag. logy 1818 to 1978Archaeological Review

Nordbladh, J. 1986. Tillbakablick pa Fornminnes- from Cambridge. Vol. 3:1.
foreningens verksamhdtYND. 2/86. Stig-Sarensen, M. L. (opub¥jomen in European

Nilson, I. 1984. ¥tenskapshistoria. Att studera archaeology - the history oiNorking
vetenskapens forandring. Borskning om paper for TAG 93.
forskning eller Konsten att beskriva erStorli, 1. 1993. Fra kultur til natur. Om konstitue-
elefant Red. Barmark, J. Natur och Kultur. ringa av den arktiske steinalder#KING.

Olsen, B & Svestad, A. 1994. Creating prehistory: Bind LVI-1993.
Archaeology museums and the discource &vestad, A. 199®Idsakernes Orden. Ein ana-
modernismNordisk Museologi1994:1. lyse av forskarar og "farhistorisk” kun-
Prescott. C1994. Paradigm Gained - Paradigm skap i tida 1600-190Magistergradsav
Lost? 150 Years of Norwegian Bronze Age handling i arkeologi. Universitetet i Tromso.
ResearchN.A.R. Vol. 27, No. 2. Sodergvist, T. 1992. Att skriva interaktiv forskar-
Reyman, J. E. 1992. Women in AmericanArchaeo-  biografi. VEST. Nr. 1.
logy: Some Historical Notes and CommentsIrigger, B. 1981Anglo-American archaeology.
Ur Rediscovering Our Past: Essays on the World Archaeology. Vol. 13. No. 2.
History of American Archaeolog¥d. Trigger, B. 1984. Alternative archaeologies: Na-
Reyman, J. E. Worldwide Archaeology tionalist, Colonist, Imperalist. UAN
Series. Avebury. Vol. 19. Nr. 3.
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Trigger, B. 198A History of Archaeological
Thought Cambridge University press.
Trigger, B. 1994. The Coming of Age of the His-
tory of Archaeology. Udournal of

Archaeological Researchol. 2, No. 1

Willey, G. R. & Sabloff, J. A. 1974A History of
American Archaeologyrhames and Hud
son.

Aberg, N. 1948. Modestromningar inom nordisk
fornforskning.Fornvéannen. Arg. 43.

Aberg, N.1943. Oscar Montelius som forskare.
Till 100-arsminnet av Montelii fodelse den
9 sept. 1843.
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Konferenser och symposier

Detaljerad information finns pa anslags-
tavlan

NESAT Symposium 6. Nordeuropeiska EuropeanAssociation of Arhaeologists
symposiet om arkeologiska textilier8 - Mote i Riga 25-29 sept.
11 maj. Boras. Arrangerat av Lise Bender
Jorgensen, Goteborgs universitet, inst fémternationale Archaologische Kon-
arkeologi och Christina Rinaldo, Boraserenz. Szazhalaombatta, Ungern. 3-8 okt.
universitet, Vafskolan. Bl a: Siedlungen und Gréaberfelder der
Hallstatt-Kultur;Umweltarchdologie:
VIl Nordic Conference on the archaobotanische, archdozoologische und
Application of Scientific Methods in archédogeologische Methoden; Experi-
Archaeology.7-11 septSavonlinna, Fin- mentelle archdolag; Archaoparken.
land.
Medieval Europe 1997 Konferens. Ca
Past and Present in Andean prehistory 400 - 1800 AD.Manga teman. 1-4 okt.
and Early history. Contributions by 1997 Brligge. Belgien.
Nordic Scholars in Archaeology and
related disciplines. 16 - 17 sept. Papers
skickas senast 30/6. Etnografiska museet
| GOteborg. Arrangerat av Natverket for La-
tinamerikanska studier, Goteborgs univer-
sitet, inst for arkeologi.
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Stipendier

Detaljerad information finns pa anslagstav-
lan.

Kungliga Vetenskapsakademien.Anslag NORDPLUS. Stipendier till sk fritt rorliga

for projektsamarbete med forskare verk- studenter 1996/97. Studier i annat nordiskt

samma i lander som ingick i fd Sovjetu- land. 1/4, 1/2 ellerl ar. Belopp: 4000 - 16

nionen. Bl a humaniora. Under perioden 1D00:- (DKK). 30/5.

juli 1996 - 30 juni 1997 star 10 000 000:- till

forfogande. NOS-H. Nordisk samarbeidsnemnd for
humanistisk forskning. Nordisk humanis-

Riksbankens jubileumsfond.Fr o m 1996 tisk forskning. Arktisk humanistisk forsk-

galler ett ansokningstillfalle for bade deming. Samarbetsprojekt etc. (troligen stora be-

kulturvetenskapliga donationen och Riksbatepp). 1/6.

kens Jubileumsdonatidtb/4,for medel fr o

m 1/1 19975/3 1997 for medel fr o m 1/1 Svea ordens systerklassYngre kvinnlig

1998. forskare inom det kulturhistoriska omradet.
..Studieresor.. ..kontakter inom eller utom lan-

Svea orden.Framjande av historisk forsk-det, bes6ka museer, fornminnesplatser..

ning. ..vart lands och folks historia samt kuBelopp: 8000:-15/6

tur, foretradesvis under aldsta tid (fére 1500-

talet). ..i forsta hand.. ..forskarstuderande med

langt hunna avhandlingsarbeten.. Belopp ca

30 000:-.31/5,
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Gastforelasare

Gastforelasningarna ar oppna for
alla intresserade

Michal Kobusiewicz, Poznan

Tisdag 7 maj
kl 16.00 - 18.00, sal 307.
Ahrensburgian and Swiderian of the Polish Plain- two different cultures?

Richard Bradley, Reading

Tisdag 14 maj, sal 219
16.00 - 17.30Rock art and landscape archaeology.
18.00 - 19.30An introduction to Atlantic rock art.

Onsdag 15 maj, sal 219
13.00 - 15.00Functional and symbolic dimensions of atlantic rock art: Britain and
Ireland.
18.00 - 20.00Functional and symbolic dimensions of atlantic rock art: Spain.
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Kalendarium doktorandseminarium

Schema foWT 1996

8 maj:

Yvonne Karlsson och Linda Lovkvist
diskuterar huskonstruktioner med exem-
pel frAn Norge

15 maj:
Per Persson avhandlingsseminarium

22 maj:
Karl Persson, avhandlingsseminarium

29 maj:
1.Linda Olofsson, presenterar arbeten av

Austin-Alcock, Nordenborg och Stiebling
2.Linda Olofsson,avhandlingsseminarium

Ventilation av licentiat-uppsats

Etnicitet som problem i arkeologisk forskning

Av: Gosta Bagenholm

Oppononent: Einar @stmo, universitets oldsaksamling, Oslo

Fredag 10 maj, kl 13.00, sal 219
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Meddelanden

Institutionen for arkeologi

DOKTORANDGRUPPERNA

Mesolitikum i VastsverigéEtt symposium Natverket for Latinamerikastudigdinder

ev under 1996, ar under planlaggnind.6 - 17 sept genomférs en Workshop", se
Kontaktperson: Staffan Anberdglel. separat information ovan. Kontaktperson:
7735264 Susana Sjodin. Tel. 7735264

Tidig- och mellanneolitikum i VastsverigeMedeltidsgruppenKontaktpersoner:
Kontaktpersoner: Karl-Goran Sjogren ocltlaes Theliander Tel. 421476 och Magnus
Per Persson. Tel. 7735265. Stibéus Tel. 425564.

Vastsvensk metallaldersproblemallon-  GIS-gruppenKontaktperson: Karl-Goran
taktperson: Jarl Nordbladh. Tel. 7734615jogren. Tel. 7735265.

Genderstudier i arkeologinKontaktper-
son: Elisabeth Nordadh. Tel. 7734612.
LANDSKAPSSEMINARIUM
Symbolforskning i arkeologirkontaktper- Michael Shankskommer till institutionen
son: Jarl Nordbladh. Tel. 7734611. 13 - 14 juni for att tillsammans med larare
och forskarstuderande planlagga ett land-
Produktion i forhistoriska och tidig- skapseminarium i Lampeter under hésten.
historiska samhallenVerksamhet varan-
nan onsdag.Kontaktperson: Lise Bender-
Jorgensen. Tel. 7734610.
GASTLARARE
Arkeologihistoria:Verksamhet varannanUnder maj gastas institutionen &aw-
onsdag. Kontaktperson: Asa Gillberg. Tetence Olivier, Sorbonne I, Paris. Han kom-
7735264 mer i forsta hand att vara verksam vid
grundutbildningen.
BebyggelsegruppenExkursion i Bohus-
lan och Vastergétland med Svend Age
Tornbjerg m fl. Maj manad. Kontaktper-
son: Lise Bender-Joemsen. Tel. 7734610.

33



Arkeologen Nr. 2. April 1996

Adresser till personal pa institutionen
for arkeologi

Observera att en del telefonnummer har
andrats i samband med att institutionen
har flyttat

Expedition
Ann Edlund. Tel: 7734614, E-mail: AEd-7734610,E_ma|| L_Bender@archaeo_

lund@archaeology.gu.se. Svangrumsgatiyyy.gu.se. Vaxelyntsgatan 14, 414 83
12, 421 35 V. Frolunda, Tel: 470679 Goteborg. Tel:828129

Prefekt Universitetslektor
Jarl Nordbladh, FD, docent Tel: 7734611jarl Nordbladh, docent.

E-mail: J.Nordbladh@archaeology.gu.se.
Kolonigatan 27, 413 21 Goteborg, Telyniversitetslektor

161126 Birgitta Carlbom,FK. Tel: 773 4616, E-
_ mail: B.Carlbom@archaeology.gu.se. Dr.
Studierektor Belfrages gata 18, 413 22 Goteborg. Tel:

Elisabeth Nordbladh, universitetsadjunkg27274
Tel: 7734612, E-mail: E.Nordbladh@archae-

ology.gu.se. Klonigatan 27, 413 21 Goéte-Unjversitetslektor (Vikariat)

borg. Tel: 161126 Eva Weiler, FD. Tel: 7735266 Smycke-
gatan 7142651 Vastra Folunda. Tel:
Studievagledare 7094616

Birgitta Carlbom, universitetslektor

Universitetslektor (Vikariat)
Professor Per Cornell, FD. Tel: 7734615, E-mail:
Kristian KriStiansen, mag. art. Tel: 77346P_Corne”@archaeok)gy_gu_se/ader-

13, E-mail: K.Kristiansen@archaeokvarnsgatan 6B, 417 03 Géteborg Tel:
logy.gu.se. Tullebo, Ekedal 1776, 430 6321529

Hindas. Tel: 0301-22129

Universitetsadjunkt

Professor Elisabeth Nordbladh, FK, studierektor
Jarl Nordbladh, docent

_ Bitradande forskare
Forskarassistent Lena Hammarberg, FK. Tel: 033-174651.
Lise Bender-Jorgensen, ghil. Tel: Hogskolan i Boras, Véafskolan, Box 874,
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501 15 Boras. Anstalld vid Goteborgs uniboktorandtjanst

versitet, institutionen for arkeologi, 1 sepAnders Gustafsson, Tel: 7735264, E-mail:
1995 - 31 aug 1996. Finansierat av medalGustafsson@archaeology.gu.se. Stala,
fran HSFR till projektet "Textilernes 4.Pl 6584, 440 80 Ellos. Tel:0304-20936
dimension”. Kontaktperson: Lise Bender

Jargensen, forskarassistent. Doktorandtjanst
Hakan Karlsson, Tel: 7735264, E-mail:
Bitradande forskare H.Karlsson@archaeology.gu.se. 6212

Ulla Mannering, M.Phil. Tel: +45-3123 Ranered. 437 92 Lindome. Tel: 031-
5664. \ésterbrogade 127A, DK-1620948820

Kdbenhavn K, Danmark. Anstalld vid Go-

teborgs universitet, institutionen for arkedDoktorandtjanst

logi, 19 feb - 19 maj 1996. Finansierat aBusana Sjodin, Tel: 7735264, E-mail:
medel franAgnes Geijers Stiftelse forS.Sjodin@archaeology.gu.se. Roset 1231,
nordisk textilforskning till projektet 442 90 Kungélv. Tel: 0303-211398
“Textilprojekt Mons Claudianus". Kon-

taktperson: Lise Bender Jgrgensen, forsimlarare

karassistent. SusanneAalsson, FK. Tel: 773 461K]are-
borgsvagen 5, 414 61 Goteborg. Tel:
Bitradande forskare 121539

Karl-Goran Sjogren, FL. Tel: 7735265, E-

mail: KG.Sjogren@archaeology.gu.sdimlarare

Drakblommegatan 19, 417 20 Gotebord.asse BengtssorEK. Tel: 7734615,
Tel:233183.Anstalld for projektet Fran Hallristningsmuseet, 457 00 Tanumshede.
kust till kust", med medel fran RiksbanTel: 0525-20950

kens jubileumsfond. Kontaktperson: Kris-

tian Kristiansen, professor. Timlarare

Ola W EnsenFK. Tel: 7734615, Huvit-
Amanuens feldtsgatan 7A, 411 20 Goteborg. Tel:
Eva Englund. Tel: 7735265 132266
Doktorandtjanst Timlarare

Staffan Anberg, &l: 7735264, E-mail: Leif JonssonFK. Tel: 7734615, Asche-
S.Anberg@archaeology.gu.se. Brynjesergsgatan 32, 5tr, 411 33, Goteborg.
gatan 17, 442 37 Kungalv: Tel: 03037el: 163105
15636

Timlarare
Doktorandtjanst Agneta GustafssorkK. Tel: 7734615,
Asa Gillberg. Tel: 7735264, E-mail: A.Gill-Kommenddérsgatan 40 B, 414 64 Géteborg.
berg@archaeology.gu.se. Hvitfeldtsgatarel: 247839
7A, 411 20 Goéteborg. Tel: 132266
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Timlarare Adresser till institutionens docenter:
Peter Matsson-HOglunBK. Tel: 7734615,
Saggatan 33 C, 414 72 Goteborg. TeDocent

146972 Jan-Erik Augustsson
Skaraborgs lansmuseum
Timlarare Box 253

Roger Nyqvist, FK. Tel: 7734615, 532 23 Skara
Ostanvindsgatan 16A, nb, 451 61 Udde-

valla. Tel: 010-6788116 Docent
Hans Browall
Timlarare Rorstrandsgatan 26

Per Perssonf-L. Tel: 7734615, E-mail: 113 40 Stockholm
P.Persson@archaeology.gu.se. Pennygan-
gen 12, 414 82 Goéteborg. Tel:414771 Docent

Carl Cullberg
Timlarare Torsberg 14
Karl-Goran Sjogren, bitrddande forskare 451 00 Uddevalla

Timlarare Docent

Anders Strinnholm, FK. Tel:7734615, EJarl Nordbladh
mail: A.Strinnholm@archaeology.gu.seAdress; se prefekt
Spaldingsgatan 13, 412 59 Goéteborg. Tel:

166087

Timlarare

Claes Theliander, FK. Tel:7734615, E-mail:
Claes.Theliander@ archaeology.gu.se.
Kjellestadsgatan 5A, 414 72 Goéteborg. Tel:
421476
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Anvisningar for prenumeration

&/Kod 1

PKM: 2 e Konto ® Avg e B

Kassastampel

Prenumeration pa arkeologe
kostar endast 50 kr per ar. Goi,
sa har: fyll i en vanlig postgi-

PKg‘O

roblanlett. Angesamtliga upp-
gifter s& som framgar av forla-
gan. Om Du inte ar knuten till
institutionen, eller inte tror att
Din adress ar val kand av red,
var vanlig skicka ett brev med o
namn och adress separat ill red—
som sedan stammer av uppgif- 3
terna mot gjorda inbetalningar E
(sjalva postgiroblanketten kan =
endast svarligen komma red
tillhanda).

/ GIRERING B

@ POST(IIROT SVERIGE

- RESERVERAT FOR POSTGIROT

O Meddelande till boetaliningsmottagaren
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