Vad hiander om man satter punkt?

En analys av fem parlamentsresolutioner

Ida Gudmundson

I Sverige har man sedan flera ar tillbaka arbetat for ett enklare och
begripligare myndighetssprak. Idag ir det till och med lag pa att myndigheter
ska uttrycka sig begripligt for att svenska medborgare ska fa insyn i deras
arbete. I och med Sveriges intride i EU stills svenskan infor nya utmaningar.
Oversittarna inom EU maste exempelvis folja punktregeln vid oversittning av
vissa typer av dokument, vilket innebér att en mening i kélltexten ska motsvara
en mening i maltexten. Denna regel vallar problem for de svenska overséttarna
eftersom den ofta innebir att de svenska meningarna maste packas med sa
mycket information att textens lidsbarhet forsimras. ”EU-svenska” brukar
dessa informationstunga meningar kallas, och de &r ett svart bakslag for
myndigheternas sprakvardsarbete.

I min uppsats har jag valt att titta nirmare pa svenska oversittningar av
EU-texter som inte foljer punktregeln for att se om EU-svenskan existerar diven
dir. Sitter de svenska oOversittarna punkt? Och om de gor det, hur blir
resultatet? Forutom interpunktion har jag dven valt att undersoka tva andra
grammatiska foreteelser i min analys: brister i hanteringen av koordinations-
uttryck och nominalisering.

1. Inledning

I Sverige har man sedan flera ar tillbaka arbetat for ett enklare och
begripligare myndighetssprak. Regeringen bildade under 1970-talet en
Klarspraksgrupp som hade till uppgift att frimja sprakvard hos svenska
myndigheter (Nationalencyklopedin (NE)). Idag 4r det till och med lag
pa att myndigheter ska uttrycka sig begripligt for att svenska
medborgare ska f& insyn i deras arbete (7 § i forvaltningslagen). Aven
om man kommit langt i klarspraksarbetet sa stills svenskan idag infor
nya utmaningar.

I och med Sveriges intridde 1 EU Oversitts idag stora mingder text
fran framst engelska och franska till svenska. Ménga av dessa texter &r
informationstunga, och de anvisningar som géller vid Oversittning av
EU-dokumenten har ofta kritiserats for att ga stick i stiv med
skrivreglerna for klarsprak. Oversittarna mdste exempelvis folja
punktregeln vid Oversittning av vissa typer av EU-dokument, vilket



innebdr att en mening i killtexten ska motsvara en mening i maltexten.
Pa grund av olikheter mellan, i detta fall, engelskan och svenskan blir
den svenska Oversittningen ofta betydligt langre. I svenskan maste till
exempel ofta en relativ bisats eller ett prepositionsattribut anvdndas for
att formedla samma sak som engelskans participsats eller
sammanséttning. Dessa langa satser okar i sin tur risken for missforstand.

Ekerot (2000) hdvdar att man skulle kunna gora svenska EU-texter
tydligare, trots punktregeln, om man gick tillbaka till de éldre stilideal
som sprakforskaren Erik Wellander foresprakade under 1970-talet. Detta
skulle bland annat innebdra att man ater tog i bruk framforstillda
attributiva satsforkortningar och satskommaterade istillet for att
tydlighetskommatera. Aven om lika mycket information skulle packas i
meningen skulle den atminstone bli tydligare.

1.1. Syfte

Ekerots forslag om att anamma Wellanders skrivregler &r givetvis
intressant i de fall som punktregeln madste foljas. Aven Wellander
(1974:115) anser dock att en mening som “hotar att bli odverskadlig bor
delas upp”. Hur gor da EU-Oversittare nidr de inte maste folja
punktregeln? Viljer de att #nda slaviskt folja killtextens meningsin-
delning och anvinda sig av de dldre stilideal som Wellander foresprakar,
eller foljer de Klarspraksgruppens riktlinjer och sitter punkt?

I min uppsats ska jag titta nirmare pa svenska oversittningar av EU-
texter och se hur det ser ut 1 de dokument som 6versitts idag, och som
inte foljer punktregeln. Sitter de svenska Oversittarna punkt? Och om de
gor det, hur blir resultatet?

1.2. Metod och material

Mitt analysmaterial bestar av fem slutgiltiga resolutioner fran Europa-
parlamentet. Resolutioner foljer inte punktregeln och eftersom de ar
slutgiltiga kommer inga fler &dndringar att goras i dem. Samtliga
dokument &r skrivna under 2007. De ir relativt korta och Overstiger
aldrig fem sidor. Det gar emellertid inte att faststilla att dessa
resolutioner ursprungligen dr skrivna pa engelska da alla sprakversioner
av en resolution ska klassas som likstdllda nidr dokumentet vil



offentliggjorts. Enligt den ansvarige for svenska Oversittaravdelningen
pa Europaparlamentet (kontakt via e-post 080228) skrivs dock de flesta
resolutioner pa engelska, dven om det inte alltid 4r skribentens
modersmal. Det dr alltsa inte sdkert att den engelska versionen &r
kallsprak i de texter jag undersokt, och det finns inte heller nagon
garanti for att engelska &r skribentens forstasprak, savida det inte ror sig
om en Oversittning till engelska fran ett annat sprak. Oavsett om den
engelska versionen &r originalversionen eller en dversittning borde den
svenska versionen dnda folja de skrivregler som géller for svenskt
myndighetssprak. Jag har darfor inte tagit hidnsyn till om engelska
verkligen dr killsprak for samtliga resolutioner.

Jag har valt att koncentrera mig pa tre grammatiska foreteelser i min
analys: brister 1 hanteringen av koordinationsuttryck, nominalisering och
interpunktion. Langa, informationstunga meningar far ofta konsekvenser
for de tva forstnamnda punkterna. Langa meningar med flera sam- och
underordnade led riskerar ldtt att bli felaktigt samordnade om
Oversittaren sjdlv missforstatt forhallandet som rader mellan dem i
kallspraket. Nominaliseringar &r i sin tur vanligt for att spara plats. En
omskrivning av engelskans nominalfras till en verbfras innebér ofta fler
ord, och dr den svenska meningen redan lang kan 6verséttaren vilja att
behalla engelskans nominalfras. Nominalisering kan ocksa bero pa att
oversittaren influerats av den engelska texten. Att anvinda en
nominalfras framfor en verbfras strider dock mot de riktlinjer som géller
for klarsprak. Fragan dar vad som kan klassas som en onodig
nominalisering. 1 vissa fall 4r nominalfrasen ett maste eftersom
motsvarande verb skulle innebéra en betydelseglidning. Jag har valt att
utga ifran verbalsubstantiv som slutar pa -ande/-ende eller —(n)ing i min
analys. De binds ofta till meningen med hjilp av ett innehallstomt verb
som genomfora eller verkstilla. Aven andra nominalfrasuttryck som
hade kunnat ersittas av ett verb har jag klassat som onddig
substantivering. I det sista avsnittet om interpunktionen har jag valt att
koncentrera mig pa kommatering och anviandning av punkt som skulle
kunna vara sirskilt relevant 1 den hér typen av text. I forsta hand har jag
undersokt hur Oversittaren valt att kommatera och ifall kommateringen
har underlittat lasningen av texten. Direfter har jag undersokt hur punkt
anvinds 1 dokumenten for att se om Oversittaren sétter punkt nér detta dr
befogat, och vad som i sa fall hiander.

Analysen dr uppdelad 1 tre kapitel dir varje kapitel avslutas med en
sammanfattning. De partier 1 exemplen som anses sirskilt relevanta for
diskussionen har kursiverats. I de fall alternativa Oversittningsforslag
presenteras, har dessa markerats som c- eller d-alternativ i exemplet.



Forkortningen p i hianvisningen till bilagan efter varje exempel star for
stycke i punktform i resolutionen. For tillgang till bilaga med samtliga
exempel hinvisas till uppsatsforfattaren.

2. Bakgrund

2.1. Klarsprak

Begreppet klarsprak kan kort beskrivas som sprakvard for myndigheter
och har funnits sedan 1970-talet da man borjade arbeta aktivt med att
forenkla myndighetsspraket. Till en borjan tillsatte regeringen en
Klarspraksgrupp som skulle arbeta med sprakvard inom myndigheterna.
Idag ligger denna uppgift pa Sprakradet. Alltsedan arbetet med att
forenkla myndighetsspraket inleddes har en rad skrifter med rad och
riktlinjer getts ut, déribland Spraket i lagar och andra forfattningar
(1967), Myndigheternas foreskrifter. En handbok i forfattningsskrivning
(1992) och Statsradsberedningens Svarta listan (1993) (Visst gar det att
forandra myndighetsspraket! En rapport fran Sprakvardsprojektet
1993:75-80). De rad som ges i skrifterna ror frimst mottagaranpassning
och offentligt sprakbruk, till exempel att man bor undvika passivkon-
struktioner och istéllet anvinda sig av aktiv form av ett verb. Det finns
aven forteckningar over foraldrade eller vilseledande ord som bor und-
vikas 1 forfattningstext.

Sedan 1986 ar det lag pa att myndigheter ska uttrycka sig begripligt.
Enligt 7 § 1 forvaltningslagen (Warnling-Nerep 2006:115) ska ”’[m]yn-
digheten [...] strdva efter att uttrycka sig lattbegripligt” sa att medbor-
gare kan fa insyn i myndighetens arbete och beslut. For att leva upp till
dessa krav arbetar man darfor aktivt med att forenkla sina texter inom
flera myndigheter. Myndigheternas skrivregler (MynS) (1992) dr den
regelsamling som man inom manga myndigheter utgar ifrén i skrivandet.
Dir ger man bland annat radet att undvika passiva verbkonstruktioner
och hellre anvénda sig av aktiv form av verbet och pronomenet man.
Skribenten bor dessutom undvika onddiga forldngningar av ord som inte
fyller nagon verklig funktion annat &n att ta plats (jamfor mal och
mdlscittning). Aven lingre prepositionsuttryck bor undvikas da de ofta
kan ersittas av en kortare preposition. Forkortningar bor helst skrivas ut,
och samt bor inte anvindas i de fall ddar det gar lika bra att anvinda
konjunktionen och.



Aven om myndighetsspriket har forbittrats avsevirt under de cirka
trettio ar som Kklarspraksarbetet pagatt stills svenskan idag infér nya
utmaningar. En sadan dr den oonskade, sprakliga variant som tycks ha
uppstatt inom EU i samband med Oversittning fran de storre europeiska
spraken: EU-svenskan.

2.2. EU-svenskan

Manga fruktar idag att EU-svenskan, som manga valt att kalla denna
oversittningsprodukt, som ofta dr resultatet av Gversittning av langa och
informationstunga engelska eller franska meningar, kommer att sprida
sig till Sverige och leta sig in i det myndighetssprdk som man under sa
lang tid har forsokt att forenkla. Man &r radd att de osvenska EU-formu-
leringarna i de EU-direktiv som Sverige maste ritta sig efter ska leta sig
in i spraket pa forfattningsniva och sedan spridas till myndigheterna, och
pa sikt till allménspraket. Problemet med EU-Oversittningar verkar vara
den omtalade punktregeln enligt vilken en mening i1 originalet ska
motsvara en mening 1 Oversdttningen (Att Oversitta EU-rittsakter
2007:6). Denna regel motiveras dels av den hédnvisningsteknik som
tillampas for réttsakter (man héinvisar till mening x 1 stycke y), dels av
den teknik som anvidnds vid exempelvis dndringar av forordningar.
Istillet for att skriva om en hel paragraf eller motsvarande dndrar man
bara enstaka meningar eller punkter (Mal i mun 2002:263). Det gar dock
inte alltid att uttrycka samma sak pa svenska som pa engelska utan att
anvinda sig av fler ord. Den svenska meningen véxer siledes och blir
betydligt lingre dn den engelska ursprungsmeningen. Det forenklade
bruket av relativt pronomen i klarsprakssammanhang (vars och som
istéllet for vilkas och vilken) leder dessutom ofta till oklara syftningar 1
EU-texternas meningar som dr betydligt lingre och innehéller flera
samordnade led dn vad genomsnittet av svenska meningar brukar gora.
De svenska skrivregler som géller hos myndigheter verkar helt enkelt
inte fungera pa EU-texter utan bara gora dem &nnu lidngre och
krangligare.



2.3. ’Riktig” EU-svenska

Ekerot (2000) tar upp Erik Wellanders skrivregler (Riktig svenska) fran
1973 vilka i manga fall ar betydligt mer konservativa dn de skrivregler
som idag giller hos svenska myndigheter. Wellander (1884—1977) var
sprakforskare och professor i tyska, och bidrog till utvecklingen av
svensk sprakvard genom sin handbok, Riktig svenska, som kom ut forsta
gangen 1939. Han hade #dven en sprakspalt i Svenska Dagbladet i vilken
han foresprakade klarhet och logik i spraket samt motarbetade savil
kanslisprakets som talsprakets inflytande pa normalprosan (NE). I
Wellanders bok (1973) ges fyra rad till skribenten: skriv klart, skriv
enkelt, skriv kort och skriv svenska. Wellander hidvdar vidare att klarhet
ar det viktigaste kravet pa en text (1974:34). Skribenten borde alltsa, till
skillnad fran vad som giller enligt MynS (1992), anvinda vilkas istéllet
for vars vid syftning tillbaka pa flera dar det finns risk for att syftningen
ar oklar. Wellanders (1973:132) enda kommentar till man ar att
pronomenet ska anvidndas konsekvent och syfta entydigt till samma
person. Aven om Wellanders skrivregler och de som giller for klarsprak
flera ganger stimmer Overens med varandra skiljer de sig ocksa at i
nagra fall. Det giller bland annat numerusdifferentierade
relativpronomen, bruket av storre skiljetecken som semikolon och fram-
forstillda attributiva satsforkortningar.

Ekerot menar att man bor ga tillbaka till Wellanders stilideal vid
oversdttningen av EU-dokument eftersom dessa skrivregler ldmpar sig
bittre for ordrika texter med flera satser. Enligt Ekerot (2000:55) éar
skrivreglerna for klarsprak anpassade for korta meningar med enkla
strukturer och kan helt enkelt inte tillimpas pa EU-dokument: "EU-
oversittning forutsdtter utnyttjandet av ett storre konstruktionellt register
an den begrinsade uppsittning av talspraksnidra konstruktioner som
rekommenderas 1 MF [(Myndigheternas foreskrifter: Handbok i forfatt-
ningsskrivning)] och MS [(Myndigheternas skrivregler)].” Ekerot menar
darfor att sa linge det inte finns nagon annan hénvisningsteknik for
rattsakter, och sa linge punktregeln giller, kan Wellanders skrivregler
hjdlpa Oversittaren att gora svenska EU-texter tydligare dn vad de éar
idag. Vad man maste komma ihag dr dock att Wellanders skrivregler
bara till viss del skiljer sig fran riktlinjer for klarsprak och att dven
Wellander foresprakade punkt da en mening hotar att bli o6verskadlig
(1973:115). Som jag namnt tidigare foljer inte de texter som jag tittat pa
punktregeln. Inget hindrar alltsa 6versittaren fran att dela upp meningen.



3. Hantering av koordinationsuttryck

De engelska meningarna i textmaterialet dr ofta langa och informations-
tunga och trots att dversittaren inte behover folja punktregeln har denne
ofta valt att behalla engelskans meningsindelning och lata ett stycke i
punktform 1 resolutionen utgora en grafisk mening 1 svenskan. Konse-
kvensen av detta d4r meningar med langa uppriakningar och flera under-
ordnade satser. Detta stiller stora krav pa ¢versittarens formaga att ko-
ordinera satserna och ofta blir det fel.

3.1. Samordning med och och samt

I flertalet av de svenska meningarna i materialet dr satserna korrekt
samordnade med varandra. Det finns emellertid nagra fall i vilka
oversdttaren lyckats mindre bra med samordningen. Foljande mening
hade varit littare att forsta om den delats upp:

(1a) whereas through the Economic Partnership Agreement (EPA)
negotiations and other bilateral or regional Free Trade Agreements
(FTAs), the EU proposes to impose new intellectual property “WTO+”
obligations on the countries of Africa, the Caribbean and the Pacific
(ACP) and other poor developing countries and the least developed
countries (LDCs), including adherence to or acceptance of the
obligations of the Patent Cooperation Treaty (PCT) and the Patent Law
Treaty (PLT), and the incorporation of the terms of Directive
2004/48/EC of the European Parliament and the Council of 29 April
2004 on the enforcement of intellectual property rights;

(Ib) Genom forhandlingarna om det ekonomiska partnerskapsavtalet
och andra bilaterala eller regionala frihandelsavtal vill EU stilla nya
krav rorande immateriella rittigheter pa den grupp av linder i Afrika,
Viistindien och Stillalhavs-omradet som kallas AVS-linderna, andra
fattiga utvecklingsldnder och de minst utvecklade ldnderna, inbegripet
dtaganden att folja eller godta de skyldigheter konventionen om patent-
samarbete (PCT) och patentrittskonventionen, samt se till att
bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av
den 29 april 2004 om sdkerstdllande av skyddet for immateriella
rattigheter infogas i avtalen.

(Text 5, p. K)

En upprepning av prepositionen pd skulle ha tydliggjort att nomi-
nalfraserna den grupp ldnder, andra fattiga utvecklingslinder och de



minst utvecklade linderna dr pa samma syntaktiska niva i satsen. Dess-
utom dr prepositionsuttrycket rérande onddigt krangligt och kan bytas
ut mot en enklare preposition (om). Enligt MynS (1992:30) bor inte
langa prepositioner eller prepositionsliknande uttryck som betriiffande,
rorande och vad avser anvindas nir det finns en enkel preposition som
fungerar pa samma sitt. Se oversittningsforslaget nedan:

(1c) krav om immateriella réttigheter pa den grupp av ldnder i Afrika,
Vistindien och Stillahavsomradet som kallas AVS-ldnderna, pd andra
fattiga utvecklingsliander och pa de minst utvecklade linderna

Det samt som samordnar ellipsen dtaganden att folja och godta och
[(art)] se till att bestimmelserna foljs bor dessutom foljas av ett art for
att brott mot symmetriregeln ska undvikas: inbegripet dtaganden att
folja eller godta de skyldigheter konventionen om patentsamarbete
(PCT) och patentrdttskonventionen, samt att se till att. Det finns dock
ytterligare problem 1 meningen. Mitt i satsen borjar dversittaren nim-
ligen pa en ny formulering vilken sedan overges. I verbfrasen godta de
skyldigheter konventionen om patentsamarbete tolkar ldasaren in ett
underforstatt relativt pronomen mellan skyldigheter och konventionen,
och fOrvéntar sig att en relativ bisats med ett finit verb ska folja. Istéllet
avslutas bara upprikningen och Oversittaren verkar, som Wellander
(1973:244) uttrycker det, ha latit spraket ”ta makt over tanken, och ord
fogas till ord, fras till fras, efter gdngse monster”.

Aven i (2b) skulle en konjunktion ha behovts for att fortydliga sam-
bandet mellan olika satser:

(2a) to step up international cooperation in the implementation of CITES
by developing a strategy with identified priorities to facilitate
implementation and by providing additional incentives and financial
support, particularly for training and technical assistance in species
identification and enforcement measures

(2b) att forstdarka det internationella samarbetet vid genomforandet av
CITES-konventionen genom att utveckla en strategi med faststillda
prioriteringar for att underlitta genomférandet genom att tillhandahalla
ytterligare incitament och bevilja ekonomiskt stod, sdrskilt for utbild-
ning och tekniskt stod i fraga om artidentifiering och genomférande-
atgdrder

(Text 1 p. 13)

Vad som forsvarar forstaelsen ar att avsiktskonjunktionen (for att) ocksa
foljs av ett verb 1 infinitivform, vilket innebér att denne uppfattar genom
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att och for att som tva likstdllda led och det andra genom att som
underordnat avsiktsbisatsen (for att). Om Oversittaren latit prepositions-
uttrycket foregas av ett komma och en konjunktion (och) da det
forekommer en andra gang skulle meningen bli nagot tydligare:

(2¢) genom att utveckla en strategi med faststillda prioriteringar for att
underlitta genomforandet, och genom att tillhandahalla ytterligare
incitament och bevilja ekonomiskt stod, sérskilt for utbildning och
tekniskt stod i fraga om artidentifiering och genomforandeatgirder

Det tycks rada en viss tveksamhet bland Oversittarna kring hur och
och samt ska anvindas. Enligt Wellander (1973:183) dr samt ursprung-
ligen en preposition och till skillnad frdn och, som “samordnar for
tanken likstéllda satser och satsdelar”, anknyter samt en logiskt icke fullt
likstélld satsdel. Det betyder alltsa att en sats som pa nagot sitt bryter
med tidigare upprékning, exempelvis en sats som dr ldngre &n Ovriga
element 1 upprikningen, bor samordnas med samt. Enligt Svenska
Akademiens sprakldra (SAS) (2003:185) anvinds samt ocksa “for att
undvika upprepning av och’.

Fastiin det leder till upprepning har Oversittaren 1 meningen nedan
valt att Oversitta and med och 1 samtliga fall:

(3a) [The European Parliament] Asks the Commission and the Member
States to provide concrete financial support for pharmaceutical-related
transfer of technology and capacity-building for developing countries
and local production of pharmaceuticals in all developing countries,
especially LDCs, in discharging the obligations established by Article
66.2 of the TRIPS Agreement;

(3b) Europaparlamentet uppmanar kommissionen och medlemsstaterna
att ge konkret finansiellt stod till 1dkemedelsanknuten teknikdverforing
och kapacitetsuppbyggnad till forman for utvecklingsldnderna och lokal
framstdllning av likemedel i alla utvecklingsldander, sirskilt de minst
utvecklade ldanderna, genom att fullgéra skyldigheterna enligt artikel
66.2 i TRIPS-avtalet.

(Text 5, p. 4)

Vad som forsvarar forstaelsen dr att den samordnande konjunktionen
(och), som binder ihop de bada fraserna som foljer stod till, inte foljs av
nagon preposition. Till skillnad fran i engelskan dir prepositionen for
giller for samtliga led (support for, capacity-building for) har svenskan
olika prepositioner (stod till, kapacitetsuppbyggnad till forman for).
Prepositionen till skulle alltsa behova upprepas for att tydliggora vilka
led som hor ihop. Oversiittaren hade 4ven kunnat byta ut det sista och-et
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mot ett samt eller dela upp meningen efter det forsta och-et. Pa sa sitt
skulle samordningen av teknikoverforing, kapacitetsbyggnad och lokal
Jframstdllning ha blivit tydligare:

(3c) att ge konkret finansiellt stod till lidkemedelsanknuten teknik-
overforing och kapacitetsuppbyggande till forman for utvecklings-
landerna samt till lokal framstillning av ldkemedel i alla utvecklings-
ldnder, sdrskilt de minst utvecklade ldanderna

Delas meningen istéllet upp undviks alla risker for missforstand:

(3d) att ge konkret finansiellt stod till likemedelsanknuten teknik-
overforing och kapacitetsuppbyggnad till forman for utvecklings-
landerna. Parlamentet uppmanar dessutom kommissionen att ge stod till
lokal framstéllning av likemedel i alla utvecklingsldnder, sirskilt de
minst utvecklade ldnderna, genom att fullgdra skyldigheterna enligt
artikel 66.2 i TRIPS-avtalet

I (4a) har den engelske skribenten markerat en logiskt icke fullt
likstélld satsdel med kommatecken fore and. Detta verkar dock inte ha
uppméarksammats av Oversittaren. Denne har atminstone inte tagit
hénsyn till det:

(4a) [The European Parliament] Calls on the Commission to support
efforts to improve and monitor tiger conservation, for example by
identifying legislative gaps, implementation difficulties, and enforcement
and capacity weaknesses;

(4b) Europaparlamentet uppmanar kommissionen att stodja arbetet med
att forbittra och Overvaka skyddet av tigern, till exempel genom
identifiering av luckor i lagstiftningen, svarigheter vid genomforandet
och svagheter i fraga om kapacitet och tillsyn over efterlevnaden.

(Text 1 p. 8)

Upprikningen 1 (4b) skulle ha blivit betydligt tydligare om Oversittaren
istdllet hade samordnat svarigheter vid genomforandet och svagheter i
fraga om kapacitet och tillsyn éver efterlevnaden med ett samt. Da hade
det blivit tydligare att kapacitet och tillsyn dr underordnade svagheter.
Vad som ytterligare forsvarar ldsningen och gor upprikningen onodigt
komplicerad dr prepositionsuttrycket i fraga om. Fragan dr om uttrycket
overhuvudtaget fyller nagon funktion eller om det kan bytas ut mot en
kortare preposition, exempelvis i:
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(4c) Europaparlamentet uppmanar kommissionen att stodja arbetet med
att forbdttra och Overvaka skyddet av tigern, till exempel genom identi-
fiering av luckor i lagstiftningen, svarigheter vid genomf6randet samt
svagheter i kapacitet och tillsyn dver efterlevnaden.

Det #r inte bara samordningen av satser och fraser pa samma
syntaktiska niva som maste fungera i Oversittningen. Uppriknade
element maste dessutom vara symmetriska med varandra och ha
parallella strukturer.

3.2. Brott mot symmetriregeln

Meningens lingd och komplexitet paverkar inte bara Oversittarens
formaga att samordna de olika fraserna och satserna utan ocksa hur pass
bra denne lyckas bibehalla symmetrin som rader mellan dem. Symmetri
innebdr att ”mot varandra svarande satser eller ordgrupper bor sa vitt
mojligt ha samma byggnad och ordfoljd” (Wellander 1973:247). 1
exempel (5b) nedan har Oversittaren valt att géra om en punkt 1
upprikningen till en verbfras medan samtliga punkter 1 den engelska
texten Ar nominalfraser. Oversiittaren bryter dirmed mot symmetriregeln:

(S5a) about [...] the neutrality of [...] the fact that an academic
qualification is requested as a precondition for candidature, [...] the lack
of legitimacy of the future President of Pakistan

(5b) oroat over [...] neutraliteten hos [...] att det stills krav pa en
akademisk examen for att fa kandidera, [...] den framtida pakistanska
presidentens brist pa legitimitet

(Text4 p.5)

Symmetrin i den engelska texten skulle enkelt kunna bibehallas om
verbfrasen byttes ut mot en nominalfras med samma betydelse: de krav
som stdlls pa en akademisk examen.

Aven om oversittaren forstar vilka led som 4r samordnade p4 samma
syntaktiska niva kan det vara svart for ldsaren att uppfatta vilka element
som hor ihop. Stir elementen som samordnas exempelvis langt ifran
varandra r risken stor att ldsaren tappar traden. I foljande mening &r
avstandet mellan subjektspredikativet och predikatet stort i den svenska
meningen, och risken finns att ldsaren tappar bort sig:
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(6a) [The European Parliament] Notes that the ECA criticised
ambiguous procedures for requesting translations, and also unclear
guidelines with regard to what documents must be and need not be
translated;

(6b) Europaparlamentet noterar att revisionsrdtten har kritiserat att
rutinerna for begidran av Oversdttningar samt riktlinjerna for vilka
dokument som maste, respektive inte behover oversittas dr oklara.

(Text 2, p. 19)

Trots att Klarspraksgruppen i sina rekommendationer rader skribenten
att anvidnda verbfraser skulle exemplet ovan ha blivit tydligare om
verbet istdllet substantiverats: noterar att revisionsrdtten har kritiserat
oklarheter i rutinerna for begdran av oversdttningar samt i riktlinjerna.
I den engelska texten har man lyckats kringga problemet genom att
uttrycka samma sak med hjilp av attributiv istéllet for predikativ.

Ibland kan ldsarens forvéintningar pa att elementen i en upprikning
ska vara symmetriska leda till att denne missuppfattar vilken som &r den
inbordes relationen mellan olika satser. Asymmetrin 1 (7b) skulle

exempelvis kunna bidra till att ldasaren missuppfattar vilka led som é&r
likstéllda:

(7a) whereas divergent point of views between the Commission and
Parliament remain on issues such as the availability of a legal
representative of the posting company in the host country and the
keeping of documents at the workplace to control compliance with the
Directive

(7b) Kommissionen och parlamentet har fortfarande olika syn pa fragor
sasom ndrvaron av ett juridiskt ombud som foretrider det utstation-
erande foretaget i virdlandet och forvaring av dokument pa arbetsplatsen
for att kunna kontrollera efterlevnaden av direktivet

(Text 3 p. B)

Till skillnad fran i (7a) dar de likstidllda nominalfraserna star i bestimd
form (the availability of och the keeping of) saknas en parallell struktur 1
(7b), vilket gor att ldsaren lika gidrna kan uppfatta nédrvaron av och
forvaring av som samordnade led, som ett juridiskt ombud och forvaring
av. I det senare alternativet dr nominalfraserna dessutom symmetriska
vilket ytterligare motiverar ldsaren att tolka dem som likstdllda. Fragan
ar om det finns ndgon alternativ 16sning och om bestimd form
(forvaringen), for att uppna symmetri, skulle fa samma innebord i
meningen.
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3.3. Sammanfattning

I de exempel som presenterats 1 kapitel 3 har Oversittaren inte bara
samordnat satserna felaktigt genom att anvédnda sig av och nér samt hade
varit mer befogat, utan denne har dessutom brutit mot symmetriregeln
genom att gora om ett led 1 en upprikning till en annan typ av fras dn
den Ovriga led har. Oklara samordningar i exemplen skulle dessutom
manga ganger ha kunnat fortydligas om prepositionen fore verbet
upprepats eller om samordnade led placerats ndrmare varandra i satsen.

Ett stort problem for Oversittaren dr att den engelska versionen manga
ganger innehaller satsforkortningar och infinita participsatser som maste
goras om till relativa bisatser 1 den svenska versionen. Dessa bisatser ir
ofta betydligt lingre dn den engelska satsen och Oversittarna forefaller
ibland forsoka spara plats i den svenska texten genom att, precis som i
engelskan, anvinda sig av nominalfraser. I det foljande kapitlet kommer
dessa att behandlas.

4. Onodig substantivering

4.1. Substantivsjuka

Wellander (1973:135) beskriver substantivsjukan som “’verbets
farligaste fiende” som ”allvarligt hotar smidigheten och rorligheten 1
vart sprak”. Typiska symptom pa substantivsjuka #r verbalsubstantiv
med dndelserna -ande och -ning som ldnkas till subjektet med ett
innehallstomt verb, exempelvis verkstdilla eller genomfora. 1 de texter
jag analyserat forekommer en hel rad nominaliseringar bade i den
engelska och svenska versionen. Ibland har Oversittaren inget val utan
maste, for att undvika brott mot symmetriregeln eller for att behalla
samma betydelse, Oversitta engelskans nominalfras med en nominalfras
dven 1 svenskan. I flera av de meningar som jag analyserat skulle dock
motsvarande verb fungera lika bra 1 svenskan. Foljande textutdrag visar
exempel pa forhallandevis onodiga substantiveringar:

(8a) [The European Parliament] Calls on the Commission to organise a
critical review of EPSO's failure
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(8b) Europaparlamentet uppmanar kommissionen att genomfora en
kritisk oversyn av EPSO:s (Europeiska byran for uttagningsprov for
rekrytering av personal) misslyckande

(Text 2, p. 16)

(9a) the amendment to the annotation fo the listing of the Botswana
elephant population in CITES Appendix II to allow for the establishment
of annual export quotas for trade in raw ivory,

(9b) Forslaget om att den forklarande noten i anslutning till inforandet
av Botswanas elefantpopulation i bilaga II i CITES-konventionen skall
dndras for att mojliggora faststdllandet av arliga exportkvoter for handel
med obearbetat elfenben,

(Text 1, p. 11)

I (8b) skulle genomfora en kritisk dversyn av kunna bytas ut mot
verbfrasen kritiskt se dver.

I (9b) verkar meningen néstan bli lingre med en nominalfras d&n om
ett verb istdllet anvants som, tillsammans med tidsadverbialet ndr,
uttrycker samma tanke. Ett fortydligande uppgifter om hade dven kunnat
skjutas in i Oversdttningen av listing, da den svenska meningens meto-
nymi inte ir helt genomskinlig:

(9c) Forslaget om att d@ndra den forklarande noten ndr uppgifter om
Botswanas elefantpopulation fors in i bilaga Il i CITES-konventionen,
for att arliga exportkvoter for handel med obearbetat elfenben ska kunna
faststillas,

Oversittaren har visserligen anvint sig av en verbfras (skall dndras) pa
ett stdlle ddar man 1 den engelska texten har anvint sig av en nominalfras
(the amendment to), men som predikat star denna alldeles for langt ifran
subjektet. Darfor dr verbfrasen omgjord till en infinitivsats 1 Oversatt-
ningsalternativ (9c), vilket gor att subjekt och predikat kommer betyd-
ligt ndrmare varandra.

Exemplen ovan, liksom andra exempel 1 textmaterialet, visar sig ofta
vara Oversittningar frin en nominalfras i den engelska versionen. Over-
sdttaren kan alltsa tdnkas ha influerats av den engelska texten och darfor
valt en nominalfras framfor ett verb. Exempel (10b) ar ytterligare ett
exempel pd nir Oversittaren valt att ligga mycket ndra den engelska
textens nominalfrasuttryck:

(10a) [The European Parliament] Is equally concerned about reports that
three Chinese workers have been shot dead by suspected Islamic
militants in Peshawar in a possible link to the Red Mosque siege
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(10b) Europaparlamentet dr ocksa oroat Over rapporterna om att tre
kinesiska arbetare har skjutits ihjédl av islamiska aktivister i Peshawar,
nagot som maojligen har forbindelse med beldgringen av den roda

moskén
(Text 4 p. 10)

Enligt Norstedts svenska ordbok (NS) (1996:285) betyder forbindelse
visserligen “anordning vars bada dndar stér i berdring med var sin av tva
foreteelser och alltsa skapar samband mellan dessa”, men det dr framst i
kommunikationssammanhang som ordet har denna betydelse, om broar
och liknande. I abstrakt betydelse kan ordet dven betyda “forhallande
mellan tva parter som mojliggor dmsesidigt utbyte” eller “bekantskap
med person som kan formedla inflytande eller nyheter”. Risken finns
alltsa att ordet forknippas med forbindelsen mellan ménniskor istéllet
for mellan foreteelser. For att undvika oonskade associationer 1 (10b)
skulle nominalfrasen ha kunnat ersittas av en verbfras: ndgot som
mojligen hdinger ihop med. Verbkonstruktionen skulle dven ha kunnat
behallas om substantivet bytts ut: nagot som mdajligen har samband med.

Det dr dock inte alltid som ett klumpigt nominalfrasuttryck kan
verbaliseras utan att meningen fordndras. I foljande avsnitt behandlas
exempel dir nominalisering kan vara forsvarligt.

4.2. Symmetriska upprikningar

Ibland kan ett verbalsubstantiv vara att foredra. Det kan till exempel
behovas for att uppritthalla ett symmetriférhallande eller helt enkelt for
att motsvarande verb inte skulle betyda exakt samma sak. I foljande
exempel kan det alltsa vara befogat att behdlla den engelska textens
meningsstruktur:

(11a) [The European Parliament] Calls on the Parliament, the Council
and the Commission to make efficient and effective use of internal and
external resources, such as data bases, computer-assisted translations,
teleworking and outsourcing;

(11b)  Europaparlamentet uppmanar parlamentet, radet och
kommissionen att anvidnda interna och externa resurser, sasom databaser,
datorstodda dversdttningar, distansarbete och utliiggning pa entrepre-
nad pa ett effektivt och andamalsenligt stt.

(Text 2, p. 26)
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Det dr bara engelskans objektspredikativ som gjorts om till ett sétts-
adverbial 1 den svenska versionen och hamnat sist 1 meningen. I ovrigt
foljer den svenska meningen exakt den engelska, och Oversittaren har
valt att behalla samtliga nominalfraser i uppriakningen.

I andra meningar skulle det innebéra en betydelseglidning att byta ut
nominalfrasen mot en verbfras eftersom verbet ensamt inte férmedlar
samma betydelse som nominalfrasen:

(12a) [The European Parliament] Asks the Council fo commit to a
specified level of funding to upgrade or construct pharmaceutical
production facilities

(12b) Europaparlamentet uppmanar radet att géra en utfiistelse om en
specifik bistandsnivd for att uppgradera eller bygga lokala tillverknings-
faciliteter for lakemedel

(Text 5 p. 5)

Substantivet utfdstelse 1 (12b) kan visserligen betyda “offentligt 16fte”,
men har dven en annan betydelse inom juridiken. Enligt NE talar man
om en utfistelse ”for det fall att ndgon tagit pa sig en forpliktelse som
kan goras rittsligt gidllande av annan”. Verbet utfdsta betyder ddaremot
bara att “offentligt ge 16fte om” nagot och innebir alltsa inget rattsligt
bindande. Ett lofte kan enligt NE beskrivas som en “moraliskt bindande
forklaring att man sikert kommer att handla pa ett visst sétt”. Aven om
verbfraserna utfista och gora en utfistelse har snarlika betydelser
forknippas ofta den senare med juridik. Fragan dr dock om denna term
passar sérskilt bra i den aktuella texten. Utgar man ifran den engelska
versionen verkar det snarare handla om ett offentligt 16fte om bistand &n
om en forpliktelse som kan fa rittsliga foljder for radet i det fall det
bryter det. Verbet utfdsta skulle foljaktligen ha passat bittre 1 (12b).

4.3. Nominalfras — verbfras

Nir det giller nominaliseringar skiljer sig de analyserade texterna at
ganska mycket. Det mirks tydligt att vissa Oversittare 1 hogre grad
forsoker ersitta substantiveringar med verb. De bada exemplen pa
verbalisering nedan dr hidmtade fran en och samma text som, lustigt nog,
handlar just om dversittning och kostnaderna for overséttning inom EU:
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(13a) [The European Parliament] Calls on the institutions to set up tools
for measuring user satisfaction; in addition, calls for random quality
checks and client satisfaction surveys to be conducted on a regular basis

(13b) Europaparlamentet uppmanar institutionerna att inritta verktyg for
att mata hur ndjda anvindarna dr. Parlamentet efterlyser dessutom
regelbundna slumpmissiga kvalitetskontroller och undersokningar av
kundtillfredsstéllelsen.

(Text 2 p. 18)

(14a) [The European Parliament] Highlights the importance of
committees, delegations and political groups in the drawing up of
monthly translation forecasts

(14b) Europaparlamentet papekar att det dr viktigt att utskotten,
delegationerna och de politiska grupperna upprittar en Gversattnings-
planering varje manad

(Text 2 p. 23)

Kanske dr det Oversittarens expertkunskaper om dmnet som gor att
denne vagar ta ut sviangarna i den svenska versionen. I (13b) har over-
sdttaren ersatt nominalfrasen user satisfaction med fragebisatsen hur
nojda anvindarna dr, och trots att den svenska meningen ar betydligt
langre dr den tack vare alla aktiva verb dynamisk och lattlast.

Aven i (14b) har 6versittaren verbaliserat engelskans the importance
of genom att anvinda sig av ett formellt subjekt (der). Eftersom
meningen dr sa pass kort fungerar detta trots att avstandet mellan in-
ledande art och bisatsens verb ir langt.

Aven (15b) visar hur verbalisering av 1dnga nominalfrasuttryck ofta ér
en lyckad Oversittningsstrategi:

(15a) cooperation and exchange of information among Member States
has been insufficient to date, and that addressing this problem is a
prerequisite for the successful implementation of the Directive

(15b) samarbetet och informationsutbytet mellan medlemsstaterna
hittills har varit otillrdckligt och man madste ta itu med detta for att
direktivet skall kunna genomforas framgangsrikt.

(Text3 p. 4)

I (15b) har oversittaren bytt ut huvudordet i en av de engelska nominal-
fraserna (a prerequisite) mot ett modalt hjilpverb (madste). Dessutom har
ett perspektivbyte gjorts: istillet for att lata problemet sta som subjekt i
satsen har Oversittaren latit de utsedda probleml6sarna gora det. Det
prepositionsattribut som bestimmer huvudordet (for the successful
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implementation of) har dessutom bytts ut mot en avsiktsbisats 1 den
svenska versionen. I anvisningarna for hur EU-réttsakter ska utformas
(2007:129) tar man upp den hoga frekvensen av substantiviraser 1
engelskan och franskan, och att det pa svenska ofta blir smidigare och
naturligare med exempelvis en bisats.

Att verbalisera den svenska meningen ger ofta ett bra resultat. Det
giller dock att inte kombinera en verbfras med ett uttryck som &r typiskt
for nominalfraser utan att konsekvent halla sig till ett bruk. Detta kan
tyckas sjilvklart for en Oversittare. I foljande avsnitt presenteras dock
nagra exempel hdmtade fran det analyserade materialet dir Gversittaren
kombinerat prepositionsuttryck, som &r vanliga vid nominalisering, med
verbfraser och dessutom brutit mot symmetriregeln.

4.4. Prepositionsuttryck + verbfras

I den engelska texten inleds ofta upprikningar med orsaksangivande
prepositioner som due to och owing to, foljt av en nominalfras.
Oversittaren forsoker ofta folja den engelska satsstrukturen vid denna
typ av upprikning genom att oversitta due to med pa grund av och
behalla nominalfrasen. I nagra fall har dock Oversittaren gjort om
nominalfrasen till en verbfras och samtidigt behallit prepositions-
uttrycket, vilket resulterar 1 en klumpig, svensk formulering. Uttryck
som pd grund av och i fraga om f6ljs vanligtvis av en nominalfras.

(16a) calls on the Pakistani Government to fulfil its commitments 7o
enforce genuine control over the madrasas currently under the control of
extremists;

(16b) Pakistans regering uppmanas att fullgéra sina ataganden i frdga
om att driva igenom verkliga kontroller over de madraser som for
nirvarande kontrolleras av extremister.

(Text 4 p. 13)

Fragan dar om ifraga om verkligen behovs i den svenska meningen och
om det inte ror sig om ett ganska onodigt tilldgg fran Gversittarens sida.

(16¢) Pakistans regering uppmanas att fullgora sina ataganden att driva
igenom verkliga kontroller Over de madraser som for nédrvarande
kontrolleras av extremister.
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Wellander (1974:62) talar om ”odkta preposition[er]” som “genom
ymnigt bruk i skilda sammanhang fatt en synnerligen allmén inneb6rd”.
Detta gor att prepositionen anvinds dven dar man &r osdker pa vilken
som dr den rétta prepositionen. Prepositionsuttrycken kan ofta ersittas
av andra betydligt enklare prepositioner, vilket verkar vara fallet for
prepositionsuttrycket som just behandlats. Det verkar inte fylla nagon
annan funktion i meningen &n som utfyllnad.

I exempel (17b) nedan bryter Oversittaren mot symmetriregeln genom
att i ena fallet kombinera pa grund av med en infinitivsats och i det
andra kombinera det med en nominalfras:

(17a) due to a lack of proper implementation in the Member States and
coordination among their competent authorities,

(17b) pa grund av att medlemsstaterna inte genomfort det korrekt och
pa grund av bristande samordning mellan deras behoriga myndigheter.
(Text3 p. A)

(18a) owing to the look-alike problem with the European lynx

(18b) pa grund av problemet med att den sa mycket paminner om
europeisk lo
(Text 1 p. 10)

Det framforstillda attributet (the look-alike problem) i (18a) verkar
motivera dversittaren att gora om nominalfrasen till en verbfras, vilken
inte passar ithop med det prepositionsuttryck den foregas av. En
smidigare 16sning skulle ha varit att ersdtta nominalfrasuttrycket med en
kausal subjunktion: eftersom den paminner alltfor mycket om europeisk
lo eller att, om prepositionsuttrycket behalls, atminstone se till att det
foljs av en nominalfras: pa grund av dess likhet med. 1 en alternativ
oversittning skulle dven sd bytas ut mot alltfor som dr mindre
talsprakligt och darfor inte ger upphov till nagra stilbrott i texten.

4.5. Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar exemplen 1 kapitel 4 att det ofta dr en lyckad
oversdttningsstrategi att verbalisera engelskans nominalfraser och att
verbfrasen ibland till och med blir kortare &n nominalfrasuttrycket. Trots
detta finns det flera exempel pa meningar diar Oversittaren valt att
behalla engelskans nominalfrasuttryck. I vissa fall dr nominalfrasen
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befogad eftersom verbfrasen skulle ge meningen en lite annan betydelse,
eller for att ett symmetriforhallande annars inte skulle kunna
uppritthallas mellan satserna. I andra exempel verkar dock Oversittaren
ha paverkats av engelskans nominalfras eftersom den ordagranna
Oversittningen ger odnskade associationer pa svenska, nagot som skulle
ha kunnat undvikas med en verbfras. Oversittaren hade #ven kunnat
verbalisera @nnu fler av den engelska textens nominalfraser for att gora
den svenska texten mer dynamisk. I de fall dir Oversittaren verkar ha
expertkunskap om dmnet har denne tagit ut svingarna mer. Det dr dock
inte alltid som Oversittarens val att verbalisera den svenska meningen
resulterar i en god Oversittning. I nagra fall har 6versittaren namligen
valt att verbalisera de nominalfraser som foljer prepositionsuttryck
(ifraga om, pa grund av) och darmed brutit mot symmetriregeln. I flera
av exemplen kan dessa prepositionsuttryck dessutom bytas ut mot
enklare prepositioner eller tas bort helt. Detta har dock inte dversittaren
gjort.

Aven om vissa satser skulle kunna kortas ner avsevirt om ett verb
anvindes i1stdllet for motsvarande substantiv, skulle andra satser bli
betydligt lingre. Med tanke pa hur langa meningarna i dagens EU-
dokument redan &r skulle de svenska meningarna behdva kortas ner for
att bli mer ldsvinliga, trots att de framst innehaller verbaluttryck. Som
kapitel 3 visar verkar dven langa meningar vara en av de bakomliggande
orsakerna till att Oversittaren misslyckas med samordningen inom
meningar. Darfor skulle tydligare kommatering férmodligen hjéilpa bade
lasaren och Oversittaren att ta sig igenom meningar som ir flera rader
langa.

5. Interpunktion

Det verkar finnas en allmdn osdkerhet kring hur en mening ska
kommateras, atminstone om man far tro Ekerot (2000:112). Han menar
att man bor ga tillbaka till att satskommatera meningar inom
EU-6versittning for att fortydliga de svenska EU-texterna. De principer
som giller for kommatering 1 svenskan idag ar tydlighetskommatering
vars syfte dr att underlitta for ldasaren att tolka texten pa det sétt som
skribenten avser (Skrivregler for svenska och engelska fran TNC (TNC)
2004:23).

Problemet i de EU-texter som jag har analyserat tycks dock inte vara
att de svenska EU-Oversittarna anvint sig av den ena kommaterings-
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principen framfor den andra utan snarare att Gversittarna utgar fran olika
kommateringsprinciper och dessutom ofta dr inkonsekventa. I vissa fall
ar bruket av komma aterhallsamt och i andra dr det nistan 6verflodigt.
Det tamligen skiftande bruket av komma inom ett och samma dokument
kan bero pa att dokumentet manga ganger dr resultatet av flera
oversittares arbete. Trots att texterna jag har analyserat dr relativt korta
(hogst fem sidor) finns flera exempel som talar for denna hypotes.
Aterkommande ord i den engelska texten har exempelvis Gversatts pa
olika sitt 1 den svenska texten trots att det har rort sig om ett och samma
dokument.

5.1. Kommatering

Engelskans sitt att kommatera skiljer sig lite fran svenskans dven om
bade svenskan och engelskan dr sprak dir bruket av komma &r ganska
aterhallsamt. I engelskan foregis exempelvis avslutande forkortningar
som efc. av ett komma till skillnad fran i svenskan (TNC 2004:135). Det
forekommer dven regionala skillnader for engelskans kommaterings-
principer. I amerikansk engelska foregas till exempel det sista
bindeordet (and, or) alltid av ett kommatecken men inte 1 brittisk
engelska. Innehaller upprikningen flera and eller or bor dock det sista
elementet foregas av ett komma bade i brittisk och amerikansk engelska.
I svenskan foregas det sista elementet i en upprikning ofta av samt om
upprikningen innehaller flera och.

Meningarna nedan dr exempel pa stillen i texten dir Oversittaren
kommaterat mer dn vad som ir nodvindigt:

(19a) [The European Parliament] Welcomes the fact that the EU will
monitor the parliamentary elections in Pakistan and that Parliament will
participate in the observer mission;

(19b) Europaparlamentet véilkomnar att EU kommer att Overvaka
parlamentsvalen 1 Pakistan, och att parlamentet kommer att delta i val-
overvakningsuppdraget.

(Text 4, p. 5)

(20a) [The European Parliament] Calls on LDCs and other poor
countries to take the necessary measures to prevent medicines covered
by compulsory licensing from leaving the country and ensuring that the
medicines go to the local population in need;
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(20b) Europaparlamentet uppmanar de minst utvecklade ldnderna och
andra fattiga ldnder att vidta nodviandiga atgéarder for att forhindra att
likemedel som omfattas av tvangslicenser forsvinner ut ur landet, for att
garantera att likemedlen nar de ménniskor i landet som behdver dem.
(Text 5 p. 17)

I (19b) har tva bisatser samordnats med en konjunktion som foregas av
ett komma. Enligt TNC (2004:24) kan bara huvudsatser samordnas pa
detta sitt i svenskan. Det dr svart att forsta varfor oversittaren dnda valt
att kommatera samordningen eftersom det inte finns nagot komma-
tecken 1 den engelska texten som den svenske Oversittaren kan ha
influerats av.

I (20b) hade satsradning kunnat undvikas om Oversittaren istéllet for
att lata ett komma forega avsiktsbisatsen, hade samordnat satserna med
en konjunktion (och).

I exempel (21a) dr det oklart om den relativa bisatsen ska tolkas som
ett inskott och dirmed som icke nddvindig information, eller om den ar
nodvindig for att man ska kunna forsta satsen. Tolkningen man véljer
avgdr om meningen dr overkommaterad eller om det snarare &r brist pa
kommatecken.

(21a) — the listing of the two shark species Lamna nasus (porbeagle) and
Squalus acanthias (spiny dogfish) in CITES Appendix II tabled by
Germany on behalf of the Member States;

(21b) — Det forslag som lagts fram av Tyskland pa medlemsstaternas
vignar, om att de tva hajarterna Lamna nasus (sillhaj eller habrand) och
Squalus acanthias (pigghaj) skall inforas i bilaga II i CITES-kon-
ventionen.

(Text 1 p. 10)

Med tanke pa det prepositionsattribut som stér efter den relativa bisatsen,
och som verkar vara en viktigare bestimning till huvudordet (forslag),
ar relativsatsen formodligen tdnkt som ett inskott och bor saledes dven
foregas av ett komma.

5.2. Brist pa kommatecken

Betydligt vanligare #n alltfor flitig kommatering dr dock bristen pa
fortydligande kommatecken. Enligt Svenska skrivregler (SS) (2003:209)
bor skribenten sitta ut komma i langa meningar for att underlitta
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lasningen. I foljande meningar hade till exempel ett komma varit
befogat dven om det inte kan motiveras av nagon av huvudprinciperna
for kommatering 1 svenskan. I en av meningarna ror det sig emellertid
om en ren kommateringsmiss fran dversittarens sida. Trots att man i den
engelska texten markerat inskottet som en parentes har det dven
kommaterats som en inskjuten sats. I den svenska versionen har
oversittaren behallit parentesen men endast latit komma forega inskottet.
Resultatet blir att inskottet i meningen aldrig verkar ta slut:

(22a) on Partnership and Development of 24 November 2001, (also
referred to as the third-generation Co-operation Agreement), in
particular Article 1 of the agreement, which stipulates that 'respect for
human rights and democratic principles...constitutes an essential element
of this agreement'

(22b) om samarbete och utveckling av den 24 november 2001, (dven
kallat tredje generationens samarbetsavtal”) sdrskilt artikel 1 1 detta
avtal ddr det fastslas att ’respekten for de ménskliga rittigheterna och de
demokratiska principerna ... utgor en visentlig del av detta avtal”

(Text 4 bakgrundsinfo 1)

Varken 1 den engelska eller svenska delen 1 TNC (2004:25, 136) finns
det nagon regel som siger att inskott kan markeras bade med parentes-
tecken och med kommatecken. Det dr alltsa oklart varfor man anvént
bada skiljetecknen i den engelska texten. Oversittaren har valt att endast
markera inskottet med parentestecken men dven behallit kommatecknet
som foregar parentesen, vilket forsvarar ldsningen av meningen.
Kommatecknet borde istillet sta efter parentesen. Meningen i (22b)
skulle dessutom bli tydligare med ytterligare kommatecken, exempelvis
framfor ddir. Trots att kommatecken inte ska séttas ut fore bisatser skulle
det vara befogat hir med tanke pa meningens ldngd. Till skillnad fran
den svenska meningen dr den engelska flitigt kommaterad och betydligt
ldttare att ta sig igenom.

I (23b) far ett uteblivet kommatecken allvarliga konsekvenser for hur
meningen tolkas:

(23a) [The European Parliament] Deplores the suspension of Chief
Justice Chaudhry of the Supreme Court on alleged charges of mis-
conduct, which

(23b) Europaparlamentet beklagar avsittningen av Iftikhar Mohammad
Chaudhry, hogsta domstolens ordforande p.g.a. anklagelser om tjdnste-
fel, vilket

(Text 4 p. 8)
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Eftersom appositionen hogsta domstolens ordforande inte f6ljs av nagot
komma utan av adverbialet pga anklagelser om tjdinstefel, som ddremot
foljs av komma, uppfattas appositionen och adverbialet som ett inskott 1
meningen. Den svenske ldsaren tolkar alltsa meningen som att Chaudhry
blivit ordférande pd grund av anklagelserna, vilket det inte star nagot
om 1 den engelska meningen. Den olyckliga dversittningen hade enkelt
kunnat undvikas om man istéllet latit egennamnet sta som apposition i
meningen:

(23c¢) Europaparlamentet beklagar avsittningen av hogsta domstolens
ordforande, Iftikhar Mohammad Chaudhry, pa grund av anklagelser om
tjanstefel, vilket

Annu tydligare hade meningen blivit om verbalsubstantivet bytts ut mot
ett verb:

(23d) Europaparlamentet beklagar att hogsta domstolens ordftrande,
Iftikhar Mohammad Chaudhry, har avsatts pa grund av anklagelser om
tjdnstefel, vilket

I (24b) dir flera huvudsatser pa samma syntaktiska niva samordnas
har Oversittaren ersatt engelska textens kommatecken med en sam-
ordnande konjunktion.

(24a) [The European Parliament] calls for the independence of the
judiciary and the rule of law to be respected, urges the Government of
Pakistan to take appropriate steps to reverse the current negative trend
in relation to this and to refrain from any political interference in the
case currently being heard in the Supreme Court

(24b) Parlamentet uppmanar till respekt for rittssystemet och rittsstats-
principen och uppmanar bestimt Pakistans regering att vidta adekvata
datgdarder for att vinda den nuvarande negativa trenden i detta hinseende
och att avsta fran all politisk inblandning i det fall som for niarvarande
behandlas i hogsta domstolen.

(Text 4, p. 8)

Ett och ricker dock inte for att samordna den svenska meningen
eftersom flera och da radas efter varandra. Ett alternativ hade alltsa varit
att lata det andra och-et foregas av ett komma. For att undvika upp-
repning kan dessutom det sista och-et bytas ut mot ett samt:
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(24c¢) Parlamentet uppmanar till respekt for rittssystemet och rittsstats-
principen, och uppmanar bestdmt Pakistans regering att vidta adekvata
datgdrder for att vinda den nuvarande negativa trenden i detta hidnseende,
samt att avsta fran all politisk inblandning i det fall som for niarvarande
behandlas i hogsta domstolen.

Aven om ett konsekvent bruk av komma kan forbittra ménga av de
exempel jag analyserat har det effektivaste skiljetecknet 1 flera fall visat
sig vara punkt. Foljande avsnitt behandlar just punktsittning, och med
tanke pa att ingen av de analyserade texterna lyder under punktregeln
kan avsnittet tinkas vara sirskilt intressant.

5.3. Punktsittning

Det som skiljer de svenska EU-texterna mest fran de engelska i fraga om
interpunktion dr att man i1 de svenska viljer att sitta punkt dir man 1
engelskan har semikolon. Till skillnad fran den svenska versionen av en
resolution utgoér den engelska versionen en enda lang grafisk mening
med flera semikolon for att markera en ny syntaktisk mening. I regel
avgriansas varje stycke 1 punktform i1 den engelska versionen med
semikolon. Ett stycke inleds 1 regel med whereas:

(25a) whereas the United States Government has increased its pressure
on Pakistan over its failure to clamp down on terrorism;

(25b) Forenta staternas regering har 6kat pressen pa Pakistan till f6ljd av
landets misslyckanden nér det giller att ta hardare tag mot terrorismen.
(Text 4, p. F)

Ibland forekommer dven semikolon inom ett stycke 1 den engelska
texten vilket Oversdttaren har dversatt med punkt. Endast 1 ett av fallen
har Gversittaren valt att sidtta komma istéllet for semikolon. Fragan &r
dock om det inte ror sig om ett misstag snarare dn ett aktivt val fran
Oversittarens sida:

(26a) [The European Parliament] recognises the challenges the siege
posed to the Government of Pakistan; expresses its grave concern about
the still unknown number of victims and supports efforts to bring those
responsible to justice;

(26b) Parlamentet har forstaelse for att beldgringen utgdr en utmaning
for Pakistans regering, dr allvarligt oroat 6ver det fortfarande okénda
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antalet offer och stodjer anstringningarna att stidlla de ansvariga infor
ratta.
(Text4,p. 1)

Med en punkt hade Oversittaren kunnat undvika satsradning 1 (26b). I en
ny mening skulle Oversittaren dessutom kunna skjuta in ett dven vid
upprepning av subjektet: Parlamentet dr dven oroat over [...] och
stodjer anstrdngningarna att stilla de ansvariga infor rditta.

I vissa fall har oversittaren tagit sig friheten att sitta punkt dven dér
man 1 engelskan anvénder sig av komma. Resultatet av detta ir ute-
slutande positivt. I (27) och (28) nedan har Oversittaren valt att sitta
punkt:

(27a) [The European Parliament] Welcomes the proposals by Kenya and
Mali to establish a 20-year moratorium on all ivory trade, supported by
Togo and Ghana, as well as the Accra Declaration, which calls for a
ban on the ivory trade and is signed by representatives of 19 African
countries

(27b) Europaparlamentet vilkomnar de forslag som framlagts av Kenya
och Mali, och som fatt stod av Togo och Ghana, om att inféra ett
tjugoarigt moratorium for all handel med elfenben. Parlamentet
villkomnar ocksa Accradeklarationen om forbud mot handeln med
elfenben, vilken undertecknats av foretrddare for 19 afrikanska ldnder.
(Text 1, p. 4)

Vad som ér intressant med exempel (27b) dr att Oversittaren, trots att
denne delat upp meningen, och pa sa sitt verkar ha velat underlitta
lasningen, har Oversatt den engelska versionens relativa bisats (which
calls for a ban on the ivory trade) med en prepositionsfras (om forbud
mot handeln med elfenben). Samordningen 1 den relativa bisatsen 1 den
engelska versionen (calls for a ban on the ivory trade and is signed by
representatives of 19 African countries) har vidare Oversatts med en
relativ bisats (vilken undertecknats av foretridare for 19 afrikanska
linder). Bada dessa Oversittningar leder till en mer statisk text @n den
engelska, och trots att Oversittarens strategi att dela upp den tunga
meningen dr helt i linje med skrivreglerna for klarsprak, foljer den
engelska versionen i ovrigt de svenska riktlinjerna for myndighetssprak
bittre.

Det skiljer sig ganska mycket 1 hur Oversidttarna kommaterar och
sdtter punkt 1 slutet av meningarna. I vissa av de svenska texterna &r det
betydligt vanligare med punkt dir man 1 engelskan anvinder sig av
komma eller en samordnande konjunktion. I andra texter har
Oversdttaren varit mer restriktiv. Resultatet av att sitta punkt &r
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emellertid alltid detsamma: det underlittar lasningen och forstaelsen. En
ny mening innebdr visserligen att subjektet maste upprepas, men
argumentet om ldsbarhet viger tyngre. I foljande mening maste
subjektet upprepas da dversittaren sitter punkt:

(28a) [The European Parliament] Recalls that the European Union is one
of the largest markets for the illegal wildlife trade and that compliance
varies between Member States, and calls on the Commission and
Member States to step up coordination of their efforts to enforce EU
wildlife trade legislation;

(28b) Europaparlamentet paminner om att Europeiska unionen ir en av
de storsta marknaderna for olaglig handel med vilda djur och viéxter och
att medlemsstaterna tillimpar CITES-konventionen i varierande grad.
Parlamentet uppmanar kommissionen och medlemsstaterna att forstirka
samordningen av sina atgdrder for att genomfoéra EU:s lagstiftning om
vilda djur och véxter.

(Text 1, p. 14)

Aven om sambandet mellan meningarna i (28b) hade kunnat signaleras
dnnu tydligare med ett dven efter det finita verbet rdacker det att
meningarna star under samma punkt for att ldsaren ska forsta att de
hénger ihop.

Med tanke pa att Oversittarna inte behover folja punktregeln ar det
nagot forvanande att de inte utnyttjat mojligheten att sitta punkt efter
langa satser i dnnu hogre grad. Foljande mening skulle exempelvis bli
betydligt smidigare om den delades upp:

(29a) Urges the Government of Pakistan to return to democratic
government by holding free, fair and democratic elections by the end of
the year and warns against the imposition of emergency rule or other
measures to suppress freedom of speech, association, assembly or
movement

(29b) Europaparlamentet uppmanar den pakistanska regeringen att
aterga till ett demokratiskt styre genom att halla fria, rittvisa och
demokratiska val fore slutet av innevarande ar, och varnar for inforandet
av undantagstillstind eller andra atgirder som kviver yttrande-,
forenings-, motes- och rorelsefriheten.

(Text 4, p. 2)

Om punkt sattes efter innevarande ar i (29b) skulle meningen bli mer
lattlast. Da skulle dessutom verbalsubstantivet i den andra meningen
kunna bytas ut mot motsvarande verb:
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(29¢) Det varnar dven den pakistanska regeringen for att infora
undantagstillstand eller andra atgédrder som kviver yttrande-, forenings-,
motes- och rorelsefriheten.

Varfor oversittaren valt att Oversitta or med och dr oklart, men eftersom
dtgdrderna kan tinkas kvdva bade en och flera friheter fungerar bada
konjunktionerna bra 1 meningen.

Svarigheten i (30a) dr att meningen bestar av upprikningar av satser
och fraser som dr underordnade varandra. Dessutom har de uppriknade
satserna varierande lingd och &r foljaktligen asymmetriska. Det ar
darfor svart att folja med i vilka satser och fraser som egentligen &r
samordnade pa samma syntaktiska niva.

(30a) [The European Parliament] Calls on the Commission to support
‘pool procurement strategies’ under Article 31(b) of the TRIPS
Agreement and other strategies which could be used by countries or
groups of countries to provide greater buying power and economies of
scale in the production of generic medicines at affordable prices and
stimulate direct investment in local production facilities within a region;

(30b) Europaparlamentet uppmanar kommissionen att stodja “’strategier
for gemensam upphandling” enligt artikel 31 b 1 TRIPS-avtalet och
andra strategier som skulle kunna anvidndas av ldnder eller grupper av
lander for att 6ka kopkraften och skapa stordriftsfordelar i produktionen
av generiska ldkemedel till 6verkomliga priser och stimulera direkt-
investeringar i lokala produktionsanlidggningar i en region.

(Text 5, p. 13)

Utgar man fran den engelska texten verkar foljande element hinga ihop:
to support p.p. strategies [and)| other strategies; be used by countries
land] groups of countries; used to provide [and] stimulate. Ifall
meningen ska delas upp kan det alltsa vara bra om de element som dr pa
samma syntaktiska niva inte separeras fran varandra:

(30c¢) Europaparlamentet uppmanar kommissionen att stodja ’strategier
for gemensam upphandling” enligt artikel 31 b 1 TRIPS-avtalet och
andra strategier som skulle kunna anvidndas av ldnder eller grupper av
lander. Dessa strategier skulle kunna oka kopkraften och skapa
stordriftsfordelar i produktionen av generiska ldkemedel till 6verkomliga
priser och stimulera direktinvesteringar i lokala produktionsanliggningar
i en region.
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5.4. Sammanfattning

De brister i interpunktionen som kapitel 5 visar géller bade overflodig
och alltfor bristfallig kommatering. Problemet verkar vara att
oversittaren utgar ifrdn olika kommateringsprinciper och att bruket
darfor blir inkonsekvent. Forvanande ofta har 6versittaren misslyckats
med samordningen av flera led pa grund av bristfillig kommatering eller
felaktigt bruk av konjunktioner. Det slarvas mycket med kommateringen
och ibland far en kommateringsmiss allvarliga konsekvenser for hur
meningen tolkas. I samtliga fall dar Oversittaren satt punkt har men-
ingen forbittrats, och det #r forvanande att inte denna mojlighet ut-
nyttjats mer av oversittarna.

6. Slutsats

Hur ser det da ut i de svenska texter som produceras inom EU idag?
Foljer man de riktlinjer for klarspraksarbetet som tillimpats inom
svenska myndigheter de senaste trettio aren? Med det begridnsade
material som analyserats i denna uppsats gar det givetvis inte att
generalisera och ge nagon helhetsbild av hur svenska EU-Oversittare
satter punkt. Resultaten av analysen kan emellertid ge en fingervisning
om hur svenska Oversittningar av EU-resolutioner idag ser ut.

I inledningen av detta arbete stillde jag nagra fragor: Hur gor EU-
Oversittare nidr de inte maste folja punktregeln? Sitter de punkt eller
viljer de att dnda slaviskt folja killtextens meningsstruktur? Kapitel 5 i
analysen har visat att Oversittaren sitter punkt ibland men inte till-
rackligt ofta. Istédllet for att dela upp informationen 1 flera meningar for-
sOker Oversdttaren kommatera meningen for att fortydliga relationen
mellan de olika satserna. Denne verkar dessutom behdlla manga av
engelskans nominalfraser, som skulle kunna ersittas med verb, 1 syfte
att halla meningen nagorlunda kort, vilket kapitel 4 visat.

Oversittaren verkar emellertid tveka i valet mellan tydlighets-
kommatering, som foresprakas i SS, och satskommatering, som Ekerot
menar att man bor aterga till inom EU-G6versittning, och resultatet ar ett
ganska inkonsekvent bruk av komma. Oftast dr det dock bristen pa
kommatecken som gor den svenska meningen tungldst, liksom den
bristfilliga samordningen mellan flera satser 1 en mening. Som kapitel 3
visat forekommer flera exempel 1 materialet dar 6versittaren verkar ha
missuppfattat vilka led som dr samordnade och likstidllda med varandra.
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Denne har i flera fall anvént sig av fel konjunktion och foljaktligen gjort
relationen mellan satserna otydlig. I nagra fall har Gversittaren dessutom
brutit mot symmetriregeln.

Av analysen framgar dock att fa av Oversittarens misstag hade kunnat
undvikas om denne foljt Wellanders skrivregler istéllet for
Klarspraksgruppens. Enligt MynS, som utformats utifran riktlinjerna for
klarsprak, bor skribenten visserligen anvinda verb framfor substantiv
men det anser dven Wellander. Visserligen leder verbalisering ofta till
att meningen vixer, men eftersom meningarna 1 det analyserade
materialet far delas upp borde inte detta vara nagot problem. Som
niamnts i kapitel 2 rader dven Wellander skribenten att dela upp
meningen da det finns risk for att den blir ooverskddlig. Den enda
rekommendation som kan tinkas skilja de bada ldgren at i analysen dr de
regler som giller for och och samt. Klarspraksreglerna avrader
skribenten fran att anvinda samt i de fall diar och fungerar lika bra.
Kanske dr det denna regel som &r forklaringen till att Oversittaren
manga ganger avstatt fran att anvinda samt trots att det varit befogat.
For bade Wellander och Klarspraksgruppen dr dock Kklarhet det
viktigaste kravet pa en myndighetstext. Det betyder att texterna i
materialet varken foljer riktlinjerna for klarsprak eller Wellanders
riktlinjer for tvd av de grammatiska foreteelser som analyserats i
uppsatsen. Inga sirskilda principer verkar gélla for interpunktionen, och
oversittaren bryter mot bade dldre och nyare stilideal da dennes
samordning av satser och fraser ir otydlig.

Aven om ildre stilideal som framforstillda attributiva satsfor-
kortningar (det av Tyskland framlagda forslaget) och numerus-
differentierade relativpronomen (vilken, vilkas) skulle kunna hjélpa till
att tydliggdra meningar 1 texter som foljs av punktregeln blir detta aldrig
aktuellt 1 de meningar som analyserats. Ny mening verkar istillet vara
16sningen pa alltfor informationstunga meningar, liksom ett mer med-
vetet bruk av kommatecken och samordnande bindeord (och och samt).
Det stora antalet nominalfraser 1 den svenska texten skulle kunna
forklaras av att manga ord och termer inom EU redan har en bestamd
oversittning (Att Oversdtta EU-rdttsakter 2007). Det engelska ordet
implementation Oversitts exempelvis alltid med genomforande
(2007:35).

Trots att de analyserade texterna inte lyder under punktregeln frigor
sig Oversittaren forvanansvirt séllan fran killtextens meningsstruktur.
Fler meningar borde delas upp. I textmaterialet finns exempelvis
meningar pa 6ver 90 ord (se exempel 1b), vilket &r langt fler &n vad man
inom ldsbarhetsforskningen funnit optimalt: mellan 13 och 19 ord per
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mening (Cassirer 2003:66). Den enda text 1 materialet dar overséttaren
forefaller ha tagit ut svingarna dr den resolution som handlar om just
Oversittning, alltsa ett omrade som dversittaren formodligen kan ganska
mycket om och har lite storre inflytande over.

Det verkar som om det inte bara 4dr Oversittarna sjdlva som
bestimmer hur dversittningarna ska utformas. Frdgan 4r dock vilka som
egentligen har makten over spraket inom EU. Ehrenberg-Sundin
(2000:148-149) menar att det dr juristerna, och kanske dr det dem som
man i sa fall maste forsoka 6vertyga om att EU i langden vinner pa att
ha enklare lag- och forfattningstexter. Om de inser vikten av klarspraks-
arbetet kommer forhoppningsvis sprakvardstrenden att sa smaningom
sprida sig nedat i kedjan, till 6vriga EU-texter.
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