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EU-svenskan har genom aren Kritiserats for att inte vara liisbar och idiomatisk.
Kritikerna har ansett att den inte lever upp till klarspraksriktlinjerna for
svenskt forfattningssprak. Skillnader i juridisk tradition och punktregeln har
utpekats som de bakomliggande orsakerna till EU-svenskans brister. I den hér
uppsatsen undersoks vilken betydelse de strukturella skillnaderna mellan
franskan och svenskan har for oOversittning av franska EU-lagtexter till
svenska. Syftet idr att belysa den syntaktiska komplexiteten i EU-prosan och
behovet av specifika klarspraksriktlinjer for EU-svenskan.

1. Inledning

1.1 Bakgrund

Genom intriddet i Europeiska unionen har vi fatt svenska offentliga texter
som utformats enligt en skrivtradition som tar oss 20-30 ar tillbaka i
tiden, en Oversdttningssvenska som priglas av mangordighet och vaghet,
komplicerad meningsbyggnad, nominaliseringar och ddrmed oklara
syftningar (Ehrenberg-Sundin 2000:144).

Anda sedan Sverige blev medlem i EU 1995 har de svenska
oversittningarna av EU-texter blivit kritiserade for att inte vara
idiomatiska och lidsbara. Kritikerna har ansett att EU-svenskan inte levt
upp till de klarspraksriktlinjer som finns for svenskt forfattningssprak.

Skillnaden i synen pa forfattningssprak i de olika ldnderna i EU har
ofta angivits som en av huvudorsakerna till EU-svenskans brister.
Kritikerna har menat att det krangliga traditionella juridiska spraket i de
framst franska och engelska originaltexterna! paverkar spraket i de
svenska Oversittningarna.

Dessutom har tillimpningen av den sa kallade punktregeln i juridiskt
bindande texter i EU ansetts forsdamra mojligheterna att gora
idiomatiska Oversdttningar. Punktregeln innebédr att en mening i

I Oversittning fran franska och engelska stod 1997 for 85 % av all 6versittning
inom EU (SOU 2002:27 s. 23).



originaltexten maste motsvara en mening i Oversittningen. Den
tillimpas eftersom meningsnivan dr utgangspunkten i bade den
hinvisnings- och dndringsteknik som anvénds i EU-prosan. Dérutover
finns det ocksa generella krav pa nidrhet mellan original och
oversittning, bland annat for att underlitta granskningsarbetet av
texterna (Aft oversdtta EU-rdttsakter 2007). Punktregeln och de
generella kraven pa nirhet mellan original och Gverséttning innebér att
Oversittaren far ett begriansat handlingsutrymme.

Skillnaderna i juridisk skriftsprakstradition och betydelsen av punkt-
regeln ska inte underskattas, men de dr inte de enda faktorerna som
paverkar EU-svenskans utformning. I debatten om EU-svenskan har det
funnits en avsaknad av problematisering av den syntaktiska komplexite-
ten 1 EU-prosan och av de strukturella skillnaderna mellan franskan,
engelskan och svenskan, och vilken betydelse de har for de svenska
maltexternas utformning.

1.2 Syfte

Syftet med denna undersokning ir att belysa de strukturella skillnaderna
mellan franskan och svenskan och att visa vilken betydelse de har for de
svenska Oversidttningarna av franska EU-texter. Min tanke é&r att
svenskan pa grund av de strukturella skillnaderna inte kan anvinda sig
av samma syntaktiska konstruktioner som franskan och att det innebér
att de franska konstruktionerna i originaltexten maste omformuleras i
oversittningen till svenska. Omfattande omformuleringar kan, férutom
att sitta sin priagel pa den svenska texten, i vissa fall gora den
omsténdlig och mindre idiomatisk. Med punktregeln som en ytterligare
begrinsande faktor, kan de strukturella skillnaderna vara en
grundlidggande orsak till EU-svenskans bristande idiomacitet och
lasbarhet.

Genom att belysa de strukturella skillnaderna mellan franskan och
svenskan i EU-texter, hoppas jag kunna illustrera den syntaktiska
komplexiteten som &r sa utmérkande for EU-prosan, men som sa sillan
uppmirksammas i debatten om EU-svenskan.

Pa detta sitt hoppas jag kunna vicka fragan om det faktiskt dr sa att
den syntaktiska komplexiteten innebér att det dr nddvindigt att anvinda
vissa specifika konstruktioner for att EU-svenskan ska vara idiomatisk
och ldsbar. Om sa ar fallet, skulle det behovas specifika klarspraksrikt-
linjer for svenska EU-texter, vilket idag saknas.

Jag hoppas med min undersdkning kunna visa att det idag finns en
diskrepans mellan & ena sidan de klarspraksriktlinjer som de svenska



oversittarna i EU skall folja och a andra sidan de syntaktiskt komplexa
texter som de moter i sitt dagliga arbete.

1.3 Material

For att undersoka de strukturella skillnaderna mellan franskan och
svenskan har fyra franska texter och deras svenska Oversittningar
anvénts. Alla texterna dr juridiskt bindande texter, vilket innebir att
punktregeln tillimpas i dem. Det handlar om ett avtal, ett direktiv och
tva forordningar (se litteraturforteckningen).

Det var viktigt att de svenska texterna verkligen var dversittningar
fran franska och inte fran nagot annat sprak for att resultaten av den
aktuella undersokningen skulle vara relevanta.

Det dr svart att som utomstaende avgora fran vilket sprak en EU-text
ar oversatt. Besluts- och skrivprocessen dr komplicerad i EU och en text
har inte sillan flera forfattare som skriver olika delar pa olika sprak. Jag
tog darfor kontakt med Ingemar Strandvik, chefen for den svenska
oversittningsenheten vid EU-kommissionen, som vidarebefordrade
texter som Oversatts fran franska till svenska.

Forutom de fyra texterna som har legat till grund for undersokningen,
har dven sekunddrlitteratur anvénts for undersokningens teoretiska
ramverk. Det handlar dels om litteratur om EU-svenskan, dels om
litteratur om fransk och svensk satsstruktur och grammatik.

Det finns inte sa mycket skrivet om EU-svenskan, men de kéllor som
finns att tillga har varit anvidndbara. Den killa som varit mest virdefull
ar dokumentet Att oversdtta EU-rdttsakter (2007), som ges ut
gemensamt av de svenska Oversittningsenheterna 1 EU. For 6vrigt har
flera artiklar konsulterats, framst Om sprakform och begriplighet vid
oversdttning av forfattningstexter (Ekerot 2000) och Internationellt
klarspraksarbete — en grund for bdttre EU-texter? (Ehrenberg-Sundin
2000). Det var i polemiken mellan de tva debattérerna som idén till
foreliggande undersokning vicktes. Slutligen har dven flera uppsatser
varit till hjdlp i arbetet, framforallt har uppsatsen Frdan eurokratsprak
till klarsprak (Persson 2006) givit manga uppslag.

Vad giller fransk och svensk satsstruktur dr det framforallt ett verk
som varit mycket anvidndbart i undersokningen, namligen Sprdk i
kontrast. En jamforande studie av svensk och fransk meningsstruktur
(Eriksson 1997). Det édr en ingaende studie av svensk och fransk
meningsstruktur som ger en heltickande bild av de strukturella
skillnaderna mellan svenskan och franskan. I dvrigt har dven Konsten
att oversdtta (Ingo 2007) konsulterats, samt grammatikbockerna Fransk



universitetsgrammatik (Pedersen et al. 1989) och Svensk grammatik
(Hultman 2003) (for en komplett lista med sekundérlitteraturen, se
bibliografin).

1.4 Metod

Metoden som har valts for undersokningen dr kontrastiv. En kontrastiv
studie innebdr att skillnader mellan tva sprak undersoks genom att
texter pa det ena spraket jamfors med deras Oversattningar till det andra
spraket (Eriksson 1997:9).

Undersokningen av Oversittningar som en kontrastiv sprakforsk-
ningsmetod har kritiserats genom aren. Kritikerna har menat att de
interferenser som Oversittaren utsdtts for fran Kkilltexten dr sa
omfattande att de paverkar dversittningen. Pa sa sitt kan det finnas en
risk att resultaten dr missvisande:

Atskilliga 6versittningsstudier har visat att strukturer och uttryckssitt
upptriader med annan distribution i Gversdttningar dn i originaltexter pa
motsvarande sprak just darfor att forlagan har en styrande effekt
(Andersson 1992:11).

For att minska interferensen dr det darfor viktigt att en kontrastiv studie
uppfyller vissa kriterier: antalet texter ska vara stort och olika forfattare
respektive oversittare ska vara representerade (Eriksson 1997:11). Pa sa
sdtt blir en forfattares eller dversittares personliga stil inte en faktor
som paverkar undersokningsresultatet.

Det #r dock oundvikligt att killtexten paverkar Oversittningen och
darfor kan resultatet av en kontrastiv studie vara nagot missvisande vad
giller frekvensen av vissa strukturella monster. For att ta héinsyn till
detta faktum &r det dirfor nodvindigt att gora en kontrastiv studie i
bada riktningarna, dvs. undersoka oversittningar till och fran bada
spraken.

Det har varit nddvindigt att begridnsa den aktuella undersdkningen.
Det har darfor bara varit mojligt att undersdka Oversittningar fran
franska till svenska. Omfanget pa det material och de exempel som
anvints dr ocksa begridnsat: 353 exempel har hiamtats fran fyra olika
texter omfattande 38 sidor. Da korpusmaterialet dr begrinsat, kan det
bara visa vissa tendenser till strukturella skillnader mellan franskan och
svenskan.

For att undersoka de strukturella skillnaderna mellan franskan och
svenskan har jag valt att studera Oversittningen av participfraser fran



franska till svenska. Undersokningen har gatt till sa att exemplen med
participfraser i de franska texterna och deras motsvarigheter i de
svenska Oversittningarna har samlats in och delats in i olika
Oversittningskategorier.

1.5 Avgrinsning

Participfrasen 4r en infinit verbfras. Den har strukturella och
funktionella likheter med en bisats da den kan knyta samma satsled till
sig och fylla samma funktioner som en bisats. Man kan se participfrasen
som en komprimering av en bisats. Med andra ord &r participfrasen en
typ av satsforkortning (Ljung & Ohlander 1996:201). Man kan ocksa
tala om participfrasen som en kvasisats eller en inbdddning (Ingo
2007:45).

Franskan &r ett sprak som med fordel anvinder satsforkortningar
istdllet for finita satser medan svenskan &r ett sprak som foredrar att
anvianda finita satser. Participfrasen dr efter infinitivfrasen den
vanligaste frastypen i franskan. I svenskan dr participfrasen den fjirde
vanligaste frastypen och &r alltsa inte lika vanlig som i franskan
(Eriksson 1997:76).

I en syntaktiskt komplex text kan det vara en fordel att kunna
komprimera texten genom att anvédnda satsforkortningar istéllet for hela
satser. Fragan &r vilka konsekvenser den strukturella skillnaden mellan
franskan och svenskan vad giller mojligheten att anvinda satsforkort-
ningar far i 6versittningen av komplexa EU-texter. Det &r i ljuset av den
fragestidllningen som participfrasen har valts som fokus for undersok-
ningen.

Da det ar participfrasen i funktion av en komprimerad sats som varit
utgangspunkt for undersokningen har inte de participfraser som
fungerar som huvudverb i en verbfras undersokts. De particip som
fungerar som substantiv, dvs. de &r substantiverade, har inte heller
undersokts. I 6vrigt har alla participfraser, oavsett syntaktisk funktion,
undersokts.

En definitionsméssig svarighet med participfrasen dr att den har
likheter med bade verbfrasen och adjektivfrasen: samtidigt som den kan
fungera som huvudverb i en verbfras kan den ha samma funktioner som
en adjektivfras. Det dr dirfor inte helt sjidlvklart om participet skall
betraktas som ett verb eller ett adjektiv eller om det skall ses som en
egen ordklass. I vissa fall kan det vara svart att sdga var grinsen gar
mellan ett adjektiv och ett particip. Men for att inte begrinsa



undersokningen i onddan har samtliga participfraser med adjektivisk
funktion undersokts.

1.6 Oversiittningsenheter

I en kontrastiv studie dr det nodviandigt att ha en viss strukturell niva
som utgangspunkt for jimforelsen. 1 verket Stylistique comparée du
frangais et de I’anglais (1958) lanserade Vinay & Darbelnet det sedan
dess ofta anvidnda begrepp transposition, vilket syftar pa bytet av
ordklass i Oversittningen fran ett sprak till ett annat. Det dr dock inte pa
ordklassniva som Oversittningsprocessen sker. Inom ramen for
meningen ir det snarare satsen och frasen som &r de naturliga dversitt-
ningsenheterna.

Utgangspunkten for den hidr undersokningen dr fordndringar i
Oversittningen pa sats- och frasniva. I uppsatsen kommer jag
konsekvent att anvinda mig av begreppet strukturomvandling. Med
strukturomvandling avses byte av formell kategori. Det innebér att en
sats Oversdtts med en fras eller en annan typ av sats eller att en fras
oversitts med en sats eller med en annan typ av fras (Eriksson 1997:20).

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av tva delar: en kvantitativ (2) och en kvalitativ (3)
analys. Den kvantitativa analysen bestar av tva delar: en 6versikt (2.1)
och en resultatdel (2.2). I 6versikten ges en presentation av den aktuella
texttypens generella egenskaper och frekvensen av participfraser och
relativa bisatser 1 en av de franska texterna och dess Oversittning. |
resultatdelen presenteras resultatet for samtliga texter: de olika
oversittningskategorierna och fordelningen av presens particip och
perfekt particip 1 de olika Oversittningskategorierna diskuteras. Den
kvalitativa analysen dr uppdelad pa sex avsnitt i vilka de storsta
oversittningskategorierna diskuteras: relativ bisats (3.1), prepositions-
fras (3.2), participfras (3.3), nominalfras (3.4), ovriga strukturom-
vandlingar (3.5) och passiva konstruktioner (3.6). Uppsatsen avslutas
med en diskussion av de viktigaste slutsatserna (4).



2. Kvantitativ analys

I korpusen finns 353 exempel med participfraser och deras svenska
motsvarigheter. Den studerade texttypen, EU-prosa, dr specifik. Darfor
ar det sannolikt att vissa av de syntaktiska monster som pavisas i
korpusmaterialet dr utmirkande for den aktuella texttypen och de é&r
troligen inte lika frekventa i andra texttyper.

2.1 Oversikt

De fyra olika texter som ingar i korpusen &r olika langa. En &r lang och
de tre dvriga dr betydligt kortare. Den langa texten dr ett avtal mellan
den Europeiska unionen och Madagaskar om fiske utanfor Madagaskars
kust (se material- och litteraturférteckningen). Den har valts ut bade for
analys av den aktuella texttypens generella egenskaper, sasom
meningslingd och ordfrekvens, och for analys av participfrasernas
respektive de relativa bisatsernas frekvens.

I bade den franska originaltexten och den svenska Oversittningen
finns det 324 meningar. Texten #r 30 sidor lang, vilket innebir att det i
genomsnitt gar elva meningar pa en sida. I den franska texten finns det
10 257 ord och i den svenska Oversittningen finns det 8 227 ord. Det
finns alltsa 2 030 ord firre i den svenska texten &n i den franska. Det
innebdr att en mening 1 den franska texten i genomsnitt har 32 ord,
medan en mening i den svenska Oversittningen 1 genomsnitt har 25 ord.
En svensk mening har alltsa i genomsnitt 7 ord firre &n en fransk
mening 1 den undersokta texten. De hir siffrorna vittnar om att
meningsldngden 4r mycket lang i EU-prosan och att den franska
meningen 1 genomsnitt dr ordrikare 4n den svenska.

Vad giller participfrasernas och de relativa bisatsernas distribution,
visar det sig att det finns stora skillnader mellan den franska texten och
den svenska Oversittningen. I den franska texten finns totalt 289
participfraser. Av undersokningen av de franska participfraserna och
deras Oversdttning framgar att motsvarande anvindning av
participfraser dr mindre vanlig i svenskan: av de 289 participfraserna i
den franska texten har endast 4 Oversatts med en motsvarande svensk
participfras.

Det motsatta forhallandet giller frekvensen av relativa bisatser. I den
svenska oversittningen finns 232 relativa bisatser, medan det endast
finns 40 relativa bisatser i den franska texten. Det betyder att det gar
ndstan 6 svenska relativa bisatser pa varje fransk relativ bisats.
Skillnaden i antalet relativa bisatser dr anmérkningsvért stor.



Den laga frekvensen av relativa bisatser i den franska texten bor ses
som specifik for den aktuella texttypen. Pa samma sitt bor den hoga
frekvensen av relativa bisatser i den svenska Oversittningen ses som
texttypisk. I Erikssons studie av strukturella skillnader mellan svenskan
och franskan framgéar att den relativa bisatsen &r sa vanlig i franskan att
den dir intar en sérstillning bland bisatserna, medan den, dven om den
ar vanlig 1 svenskan, inte dr lika dominerande bland de svenska
bisatserna (Eriksson 1997:53).

Pa samma sitt verkar den hoga frekvensen av participfraser i den
franska texten vara utmirkande for den aktuella texttypen. Eriksson
konstaterar visserligen i sin studie att participfrasen ar en av de tva mest
frekventa frastyperna i1 franskan (Eriksson 1997:76), men den extremt
hoga frekvensen i korpusmaterialet maste ses som textspecifik.

Som framgar av resultaten nedan forefaller det som om de franska
participfraserna 1 stor utstrdckning Oversitts med svenska relativa
bisatser. Den laga frekvensen av relativa bisatser respektive hoga
frekvensen av participfraser i den franska texten forklaras av att
participfraser i stor utstrickning har anvints istillet for relativa bisatser
med motsvarande funktion.

2.2 Resultat

2.2.1 Oversittningskategorier

I korpusen finns det sammanlagt sex olika oversittningskategorier. De
storsta kategorierna ir: relativ bisats (36 %), prepositionsfras (25 %)

och participfras (16 %). Tillsammans star de for 77 % av alla exempel:

TABELL 1. Overscittningskategorier

Oversittningskategori Antal Procent
Relativ bisats 128 36
Prepositionsfras 87 25
Participfras 57 16
Nominalfras 21 6
Ovriga SO 22 6
Ovriga exempel 38 11

Totalt 353 100




I fem av sex kategorier dr det fraga om en strukturomvandling i
Oversittningen av participfrasen fran franska till svenska: relativ bisats,
prepositionsfras, nominalfras, ovriga SO (strukturomvandlingar) samt
ovriga exempel. 1 den kvalitativa delen av analysen kommer de fyra
forsta samt oversittningskategorin participfras att diskuteras.

Kategorin ovriga exempel kommer inte att diskuteras 1 den
kvalitativa delen av analysen. Det dr en heterogen grupp med exempel
pa olika typer av strukturomvandlingar. Da exemplen dr sa fa kan de
inte sdgas visa pa strukturinherenta skillnader mellan franskan och
svenskan.

Forutom de fem ovan ndmnda Oversittningskategorierna finns det
dven en sjitte Oversittningskategori, nimligen passiva konstruktioner.
Denna kategori utgor 86 av 353 exempel (24 %):

TABELL 2. Passiva konstruktioner i antal och i procent
Oversittningskategori Antal Procent

Passiva konstruktioner 86 24

Totalt 353 100

Den idr inte en speciell Oversittningskategori, utan en kategori som
Overlappar tre andra kategorier:

TABELL 3. Passiva konstruktioner i olika oversdttningskategorier
Oversittningskategori Antal Procent

Relativ bisats 80 93

Ovriga SO 3 3,5

Ovriga exempel 3 3,5

Totalt 86 100

2.2.2 Presens particip och perfekt particip

I korpusen ingar bade participfraser med presens particip och med
perfekt particip. Antalet perfekt particip dr mer 4n tre ganger sa manga
som antalet presens particip (se tabell 5). Fran borjan fanns en tanke om
att det skulle finnas skillnader mellan Oversittningen av de olika
participen. Av resultaten framgér att det ocksa gor det. Den storsta
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skillnaden finns i Oversittningskategorin passiva konstruktioner dir
endast 5 % av exemplen har presens particip och ovriga 95 % har
perfekt particip. Den enda kategori didr balansen mellan antalet presens
particip och antalet perfekt particip dr jimn dr kategorin ovriga SO.

Skillnaderna mellan hur presens particip och perfekt particip
Oversitts dr dnda mindre viktiga i det stora sammanhanget. Darfor
ligger fokus i den kvalitativa delen av analysen pa participen som en
enhetlig grupp. Endast da det finns uppenbara skillnader i
oversittningen kommenteras de 1 uppsatsen:

TABELL 5. Presens particip och perfekt particip i antal och i
procent

Oversittningskategori Pres. particip Procent Perf. Part. Procent Totalt Procent

Relativ bisats 21 16 107 84 128 100
Prepositionsfras 34 39 53 61 87 100
Participfras 8 14 49 86 57 100
Nominalfras 4 19 17 81 21 100
Ovriga SO 11 50 11 50 22 100
Ovriga exempel 6 16 32 84 38 100

Totalt 84 24 269 76 353 100

3. Kvalitativ analys
3.1 Relativ bisats

Strukturomvandlingen fran participfras till relativ bisats utgér med
36 % av alla exempel (128 av 353) den vanligaste
oversittningskategorin 1 korpusen. Forklaringen till att denna kategori
ar sa vanlig dr att anvidndningen av participfraser med attributiv
funktion dr mycket mer begridnsad i1 svenskan 4n 1 franskan:

Svenska participfraser — med bade presens och perfekt particip —
fungerar allmént sett relativt daligt i attributiv anviandning. Detta &r inte
fallet for nagon av de tva franska participformerna, som pafallande ofta
foredras framfor relativsatser (Eriksson 1997:210).

Den stora majoriteten av de relativa bisatserna konstrueras med
determinativ forbindelse (70 %), medan en mindre del konstrueras som
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en vanlig relativ bisats (30 %). Determinativ forbindelse innebir att
substantivet star i obestimd form och foregas av ett determinativt
pronomen. Korrelatet till en vanlig relativ bisats kan antingen sta i
bestimd form utan att féregas av artikel eller sta i obestimd form och
foregas av obestamd artikel.

3.1.1 Participfras > Relativ bisats med determinativ forbindelse

En stor del av de relativa bisatserna har determinativ forbindelse (90 av
128). Denna konstruktion &r ovanlig i talsprak och hor till skriftspraket.
Frekvensen av determinativa forbindelser d4r anmérkningsvirt hog och
ar utmdrkande for de svenska EU-texterna. Forklaringarna till varfor
den &r sa vanlig i EU-svenskan kan vara flera.

En forklaring kan vara att andelen restriktiva relativa bisatser i1 de
franska texterna dr hog. Detta framgar av att de franska participfraserna
med ndgra fa undantag (93 %) foregas av bestdmd artikel och att dven
de som foregas av annan artikel har restriktiv valor. Dessutom foredrar
franskan att anvédnda participfraser framfor relativa bisatser nir valoren
ar restriktiv (Eriksson 1997:210). Aven i svenskan #r den determinativa
forbindelsen att foredra nir valoren ér restriktiv. I de féljande exemplen
ar de relativa bisatsernas valor restriktiv:

(1) Les navires battant pavillon d’un Etat Membre de la Communauté
Européenne [...]

De fartyg som for en av Europeiska gemenskapens medlemsstaters flagg

[...]
(2) Les données de surveillance communiquées a I’autre partie |...]

De 6vervakningsdata som meddelas den andra parten [...]

Den restriktiva valoren kan dock inte i sig forklara den hoga frekvensen
av determinativa forbindelser. En restriktiv relativ bisats behover
nimligen inte konstrueras med en determinativ forbindelse.
Forklaringen ligger snarast i de riktlinjer som finns for EU-svenskan, i
vilka den determinativa forbindelsen rekommenderas vid restriktiva
relativa bisatser:

Ett substantiv som fo6ljs av en nodvindig relativsats star i vardat
skriftsprak i obodjd form och foregas normalt av ett determinativt
pronomen (Att oversdtta EU-rdttsakter 2007:159).
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Anledningen till att den determinativa forbindelsen rekommenderas for
restriktiva relativa bisatser i1 skriftsprak dr konstruktionens
strukturerande funktion. Den determinativa forbindelsen binder
bestimningarna ndrmare till huvudordet och gor avgriansningarna
mellan en fras och en annan tydligare:

Mycket talar for att den extremt hoga frekvensen av determinativ-
forbindelser i EU-texter kan relateras till konstruktionens allmént
strukturerande funktion: Den bidrar verksamt till att klargdra

nominalfrasens interna struktur och till att avgridnsa nominalfrasen utat
(Ekerot 2001:109-110).

Den determinativa forbindelsens strukturerande funktion blir extra
viktig i EU-prosans langa och syntaktiskt komplexa meningar i vilka
det ofta forekommer flera nominala huvudord med bade relativa
bisatser och andra typer av bestimningar. I foljande mening blir det
tack vare den determinativa forbindelsen tydligare att den relativa
bisatsen som faststdller hor till ordet protokoll och inte till ordet avtal,
an om Korrelaten protokoll och avtal hade statt i bestimd form:

(3) For att gemenskapsfartygens fiskeverksamhet i Madagaskars vatten
skall kunna fortsétta utan avbrott och med hénvisning till det avtal som
paraferades den 21 juni 2006 och det protokoll, som paraferades den
21 juni 2006 och dndrades den 16 mars 2007, och som faststiller
fiskemdgjligheter och ekonomisk erséttning for perioden 1 januari
2007-31 december 2012, har jag dran att meddela att Republiken
Madagaskars regering &r beredd att provisoriskt tillimpa ndmnda avtal
och #dndrade protokoll [...]

Forutom den determinativa forbindelsen finns det dven andra sitt att
binda bestimningarna i en nominalfras nidrmare till sitt huvudord. De
fraimsta alternativen dr att antingen anvédnda ett framfOrstéllt attribut
eller att sitta substantivet i bestdmd form med en prepositionsfras som
efterstidlld bestimning. Bada dessa alternativ kommenteras i de
allménna riktlinjerna for oversittning av EU-texter till svenska. Men det
ar dock en mer aterhallsam anvéndning av det framforstillda attributet
som rekommenderas:

Man avrader allmidnt fran att anvdnda ldngre framforstdllda attribut.
Utifran ett 6versittningsperspektiv kan dock texten ibland bli smidigare
och tydligare med ett framforstillt attribut dn alternativet med relativ
bisats, sdrskilt om meningen redan innehaller en eller flera sadana
bisatser (Att dversdtta EU-rdittsakter 2007:143).
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Detta forhallningssitt avspeglas i korpusmaterialet: det finns inte ett
enda exempel pa ett framforstéllt attribut. Samtidigt finns det flera
exempel pa anvindning av prepositionskonstruktionen (se 3.2), sarskilt
1 hinvisningar, vilket innebir att prepositionskonstruktionen &r det enda
alternativ som pa allvar konkurrerar med den i satser och fraser med
restriktiv valor annars sa dominerande determinativa forbindelsen.

3.1.1.1 Determinativ forbindelse: hinvisningar

Nistan hilften (37 av 90) av de relativa bisatserna med determinativ
forbindelse idr olika typer av hinvisningar. Det handlar 1 forsta hand om
hinvisningar till artiklar, punkter, paragrafer osv.:

(4) Detta dr under forutsittning att den forsta delbetalningen av den
ekonomiska ersiittning som foreskrivs i artikel 2 i protokollet fors
fore den 31 december 2007.

(5) Ettariga och flerariga riktlinjer for hur den andel av den
ekonomiska erséttning som anges i punkt 1 och de specifika beloppen
for initiativ som skall genomforas arligen skall anvindas.

Vid en jamforelse med de vanliga relativa bisatserna visar det sig att
endast ett av dessa exempel i korpusmaterialet dr en hinvisning:

(6) [...] oljefartyg [...] som motsvarar definitionen i regel 1.28.4 i
bilaga I till MARPOL 73/78.

Detta visar klart att den determinativa forbindelsen foredras nédr den
juridiska tydligheten dr sarskilt viktig, sasom vid olika typer av hénvis-
ningar. Det foreligger saledes ett samband mellan den hoga frekvensen
av determinativa forbindelser och den stora andelen hdnvisningar 1 EU-
texter (23 % av exemplen 1 korpusmaterialet dr hinvisningar).

3.1.1.2. Determinativ forbindelse: hdnvisningar och forekomsten av
olika verb

EU-prosan ar standardiserad i hog utstrackning. Det innebar att det pa
ord- och frasniva finns anvisningar for vilka uttryck som ska anvindas
och i vilka sammanhang de ska anvidndas i respektive sprak. Det
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avspeglas i de omfattande riktlinjer som finns for Oversittning fran
engelska och franska till svenska (se Att oversdtta EU-rdttsakter 2007).

Standardiseringen av EU-prosan syftar huvudsakligen till att uppna
en sprakanvindning som #r konsekvent och enhetlig. EU-prosan
karaktdriseras i hog grad av aterkommande fraser och uttryck och
uniformeringen av sprakanvéndningen dr ett viktigt led i arbetet for att
oka EU-texternas tillgidnglighet och ldsbarhet.

Hinvisningar ar ett aterkommande inslag i EU-prosan och det ar
ocksa ett av de mest reglerade omradena (se bl.a. Redaktionella och
sprakliga fragor i EU-arbetet 2005). Forutom riktlinjer for hur
hinvisningarna ska utformas, finns det dven riktlinjer for vilka verb
som ska anvindas 1 svenska EU-texter och vilka svenska verb som ska
anvdndas vid Oversittning av olika franska och engelska verb.

Standardiseringen av anvidndningen av vissa svenska verb i
hianvisningar dr pafallande i korpusmaterialet. Totalt star endast fem
svenska verb for det totala antalet hdnvisningar som konstrueras med
relativa bisatser. Av dessa fem &r det framforallt ett verb som utmirker
sig, nimligen verbet avse med 54 % av alla exempel. Dérefter dr det
verbet ange som dr det nist vanligaste verbet med 27 % av alla
exempel.

Aven strivan efter standardisering av Oversittningen av verben i
hianvisningar framgar av korpusmaterialet. Anvisningarna i Att
oversdtta EU-rdttsakter om att verbet viser bor Oversittas med verbet
avse har foljts i de flesta fallen (72 %) och anvisningarna om att verbet
prévoir ska oversittas med verben ange, foreskriva eller faststdlla har
foljts 1 drygt hilften av alla fall (57 %):

(7) [...] 1a réunion scientifique visée au paragraphe 4 de 1’article 3 [...]
[...] det vetenskapliga mote som avses i artikel 3.4 [...]

(8) [...] la réunion spécifique prévue au paragraphe 4 de ’article 3.
[...] det vetenskapliga mote som foreskrivs i artikel 3.4.

(9) [...] 1a date et I’heure prévues pour I’embarquement [...]

[...] det datum och klockslag som faststéllts [...]

(10) [...] les informations prévues au point 5.

[...] den information som anges i punkt 5 [...]
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3.1.2 Participfras > Ovriga relativa bisatser

Endast en mindre del av de relativa bisatserna konstrueras pa andra sétt
dn med determinativ forbindelse (38 av 128). Huvudordet till de relativa
bisatser som inte har determinativ forbindelse star i de flesta fallen
(76 %) antingen 1 obestimd form plural (11) eller i obestimd form
singular med obestdmd artikel (12):

(11) I dessa uppgifter skall i mojligaste man inga namn, telefon-, telex
och faxnummer samt e-postadresser (Internet eller X.400) som kan
anvindas for vanliga meddelande mellan kontrollcentren.

(12) Da ett fartyg, som fiskar enligt avtalet och satellitovervakas enligt
gemenskapslagstiftningen, intrader i Madagaskars exklusiva ekonomiska
zon, skall flaggstatens kontrollcenter omedelbart borja séinda
aterkommande positionsrapporter (identifiering av fartyget, longitud,
latitud, kurs och hastighet) med hogst tre timmars mellanrum till
Madagaskars center for 6vervakning av fiske.

I 6vriga fall (24 %) foregas huvudordet av nagon form av bestimning,
vilken kan ha bade restriktiv (13) och icke-restriktiv valor (14):

(13) Alla gemenskapsfartyg som fiskar enligt detta avtal skall
Overvakas med hjélp av satellit i enlighet med bestimmelserna i
tillagg 4.

(14) Ettariga och flerariga mal for att pa sikt fa till stand ett hallbart och
ansvarsfullt fiske, med beaktande av Madagaskars prioriteringar i den
nationella fiskeripolitiken och i annan politik som héinger samman
med eller paverkar frimjandet av ett hallbart och ansvarsfullt fiske.

I de fall da en bestimning med restriktiv valor anviands handlar det
uteslutande om det inskridnkande ordet alla (13). I dessa meningar dr
den restriktiva valoren tydlig och ordet alla fyller hdar samma funktion
som ett determinativt pronomen.

Det verkar som anvidndningen av en obestamd artikel -eller
bestimning med icke-restriktiv valor i de flesta fallen beror pa att
huvudordet har allmén betydelse. Det finns dock grinsfall da
artikelbruket #r mer osdkert och da den determinativa forbindelsen
kanske skulle vara mer lamplig:

(15) Alla atgirder som vidtas av gemenskapsfartyg som bedriver
verksamhet i Madagaskars vatten skall regleras av madagaskisk lag,
utom om annat foljer av avtalet eller detta protokoll och dess bilaga med.
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Det adr svart att dra nagra generella slutsatser om anvéindningen av
vanliga relativa bisatser i svenska EU-texter utifran korpusmaterialet.
Deras anviandningsomrade #r inte helt tydligt da de anvidnds bade nir
korrelatet dr bestimt och obestimt och vid icke-restriktiva savil som
restriktiva relativa bisatser. En konsekvens av denna osidkerhet i
anvdandningen kan vara en viss dveranvindning av den vanliga relativa
bisatsen.

I de undersokta texterna forekommer inga andra relativa pronomen
dn pronomenet som. Det dr anmirkningsviart med tanke pa att
anvdandningen av de numerus- och genusdifferentierade relativa
pronomenen vilken, vilket, vilka kan Oka tydligheten 1 meningar med
manga bestimningar.

3.2 Prepositionsfras

Strukturomvandlingen fran participfras till prepositionsfras utgér med
25 % av alla exempel (87 av 353) den nist vanligaste Oversdttnings-
kategorin i korpusen. Att denna kategori dr sa vanlig beror pa att
svenskan 1 storre utstrickning 4n franskan kan anvinda
prepositionsfraser 1 attributiv funktion. Svenskans litthet och franskans
svarighet att anvinda attributiva prepositionsfraser dr en av de storsta
strukturella skillnaderna mellan spraken (Eriksson 1997:243).

For att undvika att en prepositionsfras star i attributiv bestimning till
ett substantiv, sitter franskan in ett particip eller en relativ bisats mellan
substantivet och prepositionsfrasen. Detta fenomen kallas for
étoffement:

Med denna term avses att en semantiskt ’tung” men syntaktiskt “svag”
preposition i attributiv funktion genom inskott av particip eller av en
relativsats avldgsnas fran denna funktion for att istillet inta adverbialets
funktion sdasom bestimning till participet eller det finita verbet i
relativsatsen (Eriksson 1997:243).

Omvint dr dessa particip och relativa bisatser Overflodiga vid
oversittning till svenska da svenskan med ldtthet kan anvénda
prepositionsfraser 1 attributiv funktion. I dessa fall utesluts vanligtvis
participet i Oversittningen, men dess betydelse kan dven dverforas till
en svensk preposition. I bada fallen kallas fenomenet for dépouillement,
och det dr alltsi motsatsen till éroffement (Vinay & Darbelnet
1958:194).
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3.2.1 Participfras > Prepositionsfras: implicitgorande

Majoriteten av alla prepositionsfraser (79 %) i korpusen &r exempel pa
dépouillement. 1 en mindre del av dessa exempel (31 %) har participen
uteslutits helt vid dversittningen. Detta innebir att participets betydelse
inte motsvarar betydelsen i nagon komponent i den svenska meningen.
Anledningen till att participet har kunnat uteslutas &r att det semantiskt
inte tillfor nagot till meningen. Denna Oversittningsstrategi kallas for
implicitgdrande och rekommenderas 1 riktlinjerna for oversittning av
EU-texter fran franska till svenska:

Implicitgorande @r att utelimna ett ord eller ett led i kéllspraket utan att
nagon semantisk information egentligen gar forlorad. Pa franska dr det
till exempel mycket vanligt att ett particip sétts in mellan ett substantiv
och ett prepositionsattribut. En ordagrann Oversittning till svenska blir
inte semantiskt felaktig, men det blir naturligare och smidigare pa
svenska att forenkla konstruktionen och slopa participet (At dversdtta
EU-rdttsakter 2007:127).

I de foljande exemplen framgar att participen har uteslutits vid
oversittning till svenska utan att nagon betydelse gatt forlorad:

(1) le certificat d’exportation délivré par les autorités des PTOM établi
sur la base du modele de formulaire figurant a I’annexe I [...]

En exportlicens som utfirdats av ULT-myndigheterna enligt
blankettforlagan i bilaga1[...]

(2) [...] pour que les données recues dans le cadre de la demande de
licence soient traitées de maniere confidentielle.

[...] for att se till att uppgifterna i ansokningarna omfattas av sekretess.

3.2.2 Particip > Preposition i prepositionsfras

I den Overvidgande delen (69 %) av de prepositionsfraser som ir
exempel pa dépouillement har en svensk preposition ersatt det franska
participet. Detta innebir att prepositionen har tagit dver den betydelse
som participet har:

(3) [...] un échantillonnage représentant environ 10 % de la flotte
concernée.

[...] stickprover pa cirka 10 % av den berorda flottan.
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(4) [...] un réajustement du montant dédié a 1’appui et la mise en ceuvre
de la politique sectorielle de péche de Madagaskar |[...]

[...] en justering av det belopp for stod till och genomftrande av
Madagaskars sektoriella fiskeripolitik [...]

(5) [--..] le bénéfice du régime de sécurité sociale qui leur est applicable,
comprenant une assurance déces, maladie, accident.

[...] av det sociala trygghetssystem som dr tillimpligt pa dem
med liv-, sjuk- och olycksfallsforsékring.

3.2.3 Hiéinvisningar

Drygt hilften (41 av 87) av prepositionsfraserna utgdér hinvisningar.
Prepositionsfraserna dr den Oversittningskategori som har flest
hanvisningar. Tillsammans med de relativa bisatserna star prepositions-
fraserna for den absoluta majoriteten av hinvisningar i korpusen (78 av
80 exempel).

3.2.3.1 Riktlinjer for hinvisningar

Som framgar av avsnittet om hinvisningar med determinativ
forbindelse (se 3.1.1.2) dr konstruktionen av hidnvisningar med verb i
hog grad standardiserad i EU-prosan. Detta giller dven hénvisningar
som konstrueras med prepositionsfraser.

3.2.3.1.1 Hanvisningar till artiklar, punkter, paragrafer osv.

Enligt riktlinjerna skall korrelatet till en prepositionsfras sta i bestimd
form 1 hinvisningar till artiklar, punkter, paragrafer, osv. (A#t dversditta
EU-rdttsakter 2007:159). Riktlinjerna har foljts i den stora merparten av
exemplen (71 %):

(6) [...] 1 enlighet med bestammelserna i tilligg 4.

(7) [...] 1 enlighet med forfarandet i kapitel I avsnitt 2 punkt 5 i
denna bilaga.



19

Det finns dven riktlinjer for vilka prepositioner som ska anvédndas vid
Oversittning av vissa franska verb i hinvisningar. Det géller framforallt
de tva i hdnvisningar mycket vanliga franska verben viser och prévoir,
vilka enligt riktlinjerna ska Oversittas med prepositionerna enligt och i
enlighet med (Att dversdtta EU-rdttsakter 2007:43-44). Dessa riktlinjer
har foljts 1 samtliga exempel:

(8) [...] les possibilités de péche et la contrepartie financiere prévues par
I’accord entre la Communauté européenne et la République de
Madagaskar [...]

[...] fiskemdjligheter och ekonomisk ersittning enligt avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Republiken Madagaskar |[...]

(9) [...] 1a contrepartie financiere visée au paragraphe 1 [...]

[...] Den ekonomiska ersittningen enligt punkt 1 [...]

3.2.3.1.2 Riittsakters bendmning

Forutom riktlinjer for konstruktionen av hédnvisningar till artiklar,
punkter, paragrafer, osv., finns det &dven specifika regler for
bendmningen av rittsakter. Benimningen av rittsakter maste i enlighet
med svensk lagstiftningspraxis alltid konstrueras med en
substantivkonstruktion (Att oversdtta EU-rdttsakter 2007:35). Detta
innebdr att bestdmningarna inte kan bestd av nagot annat #n
prepositionsfraser.

Bendmningen av rittsakter i form av en substantivkonstruktion med
prepositionsfraser som bestimningar dr mycket vanlig i korpusen:

(10) [...] protokollet om faststiillande for perioden 1 januari 2007-31
december 2012 av fiskemdjligheter och ekonomisk erséttning enligt
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Republiken Madagaskars
kust [...]

3.2.4 Prepositionsfras kontra relativ bisats

Som framgar av detta kapitel kan svenskan med ldtthet anvénda
prepositionsfraser 1 attributiv funktion. Det innebidr att attributiva
franska particip ofta kan implicitgoras eller ersittas av en preposition
vid Oversittning till svenska.
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Didremot har svenskan inte samma mdojlighet som franskan att
anvidnda particip 1 attributiv funktion (se 3.1), vilket innebdr att
attributiva franska particip i stor utstrickning dversitts med svenska
relativa bisatser. Det leder till en mycket hog frekvens av relativa
bisatser i de svenska texterna, jamfort med de franska texterna (se 2.1).

I en mening dir det relativa pronomenet som anvinds flera ganger
kan det vara en fordel att kunna vilja en prepositionsfras istillet for en
relativ bisats som bestimning till ett substantiv. Genom att minska
antalet som 1 en mening, skulle det kunna bli tydligare vilken
bestdmning som hor till vilket korrelat.

Det #r onekligen sa att den attributiva prepositionsfrasen ibland
kommer vil till anvidndning 1 Oversittning av syntaktiskt komplexa
meningar. I den foljande meningen har den franska participfrasen
adressée par la Commission européenne Oversatts med den svenska
prepositionsfrasen fran Europeiska kommissionen. Tack vare denna
strukturomvandling har det varit mgjligt att 1 dversdttningen verbalisera
ett av de nominala leden (la réception > har mottagits) i den franska
meningen och pa sa sitt skapa en mer idiomatisk svensk mening:

(11) Des la réception de ce projet de liste ainsi que de la notification du
paiement de 1’avance (visée au point 3 de la section 2 du chapitre I de la
présente annexe) adressée par la Commission européenne aux
autorités du pays cotier [...]

Sa snart den preliminéra forteckningen och meddelandet om forskottsbe-
talning (kapitel I avsnitt 2 punkt 3) fran Europeiska kommissionen har
mottagits av kuststatens myndigheter [...]

Men det &r svart att utpeka den ena eller andra konstruktionen som mer
eller mindre svar. Reglerna for bendmning av riéttsakter innebér att det i
texterna ibland férekommer mycket langa meningar som mer eller
mindre saknar finita verb och som innehaller flera prepositionsfraser.
Ur ldasbarhetssynpunkt kan dessa meningar vara minst lika svara att
forsta som en mening med manga relativa bisatser med det relativa
pronomenet som. Foljande exempel ér en titel pa en rittsartikel som
innehaller totalt tio attributiva prepositionsfraser och inte ett enda finit
verb:

(12) Avtal genom skriftvixling om provisorisk tillimpning av det
dndrade protokollet om faststédllande for perioden 1 januari 2007-31
december 2012 av fiskemdjligheter och ekonomisk erséttning enligt
partnerskapsavtalet om fiske mellan Europeiska gemenskapen och
Republiken Madagaskar om fiske utanfor Madagaskars kust.
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Den hoga frekvensen av bestimningar i EU-prosan édr problematisk i
sig. Forekomsten av flera bestamningar i en och samma mening
forsvarar lasbarheten. I foljande mening samverkar nérvaron av bade
attributiva prepositionsfraser och relativa bisatser till att forsvara
lasbarheten:

(13) Forordningarna (EG) nr 1291/2000 och (EG) nr 1301/2006 ska
tillimpas pa import till nolltullsats av produkter enligt kapitel 17 i KN
och KN-numren 1806 10 30 och 1806 10 90 som har sitt ursprung i ULT
om kumulation har skett med socker som har sitt ursprung i AVS
och/eller EG, om inte annat foreskrivs i den hir forordningen.

3.3 Participfras

Med 16 % av alla exempel (57 av 353) dr Oversittningen av en fransk
participfras med en svensk participfras den tredje storsta dversittnings-
kategorin i korpusen. Det &r saledes inte fraga om nagon strukturom-
vandling, utan om en Oversittning som haller sig inom en och samma
frastyp. I 16 % av exemplen (9 av 57) fungerar participfrasen som ett
efterstillt attribut och i 85 % av exemplen (48 av 57) fungerar particip-
frasen som ett adjektivattribut.

3.3.1 Efterstillt attribut

Det efterstillda attributet kan ses som en forkortad relativ bisats 1 vilken
det relativa pronomenet och det finita verbet har uteslutits. Det ar
ovanligt att participfrasen anvidnds som ett efterstillt attribut 1 svenskan.
Det vanligaste ir att den relativa bisatsen skrivs ut.

Korpusmaterialet visar tydligt denna tendens. I majoriteten av
exemplen med franska participfraser som fungerar som efterstillt
attribut har den franska participfrasen oversatts med en svensk relativ
bisats och inte med ett efterstillt attribut (se 3.1). Konstruktionen med
en svensk participfras som efterstillt attribut har endast valts i 9 av 353
exempel. Det visar hur ovanlig konstruktionen &r i svenskan.

Det dr viktigt att betona att en hog frekvens av efterstéllda attributiva
particip tycks vara utmirkande for franska EU-texter och att detta
forhallande inte kan s#igas vara representativt for alla texttyper i
franskan. Men uppgifterna visar dnda pa en tydlig strukturell skillnad
mellan franskan och svenskan vad giller anvindningen av particip som
efterstillda attribut.
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I sex av nio exempel tycks dessutom valet av denna konstruktion
vara ett utslag av att vissa uttryck dr givna i vissa situationer. I fyra fall
handlar det om participuttryck som fungerar som fasta prepositionella
uttryck:

(1) En kopia av mitbrevet [...] med uppgift om fartygets driktighet
uttryckt i bruttotonnage (GT).

(2) Organisationen skall utveckla, genomfora och uppritthalla ett
effektivt internt kvalitetssystem grundat pa limpliga delar av
internationellt erkidnda kvalitetsstandarder [...]

I de 6vriga tva exemplen handlar det om det juridiska uttrycket dndrad
genom som i EU-texter dr obligatoriskt vid hdnvisningar till dndringar
av rattsakter (At oversdtta EU-rdittsakter 2007:53):

(3) MARPOL 73/78: 1973 ars internationella konvention till
forhindrande av fororening fran fartyg, dindrad genom 1978 ars
protokoll till denna konvention, inbegripet dndringar, i gillande version.

Det dr egentligen endast i tre av nio exempel som Oversittaren kan
sdgas ha valt den hir konstruktionen medvetet. Det &r ett litet antal 1
jamforelse med alla franska exempel med samma konstruktion:

(4) En kopia av mditbrevet, bestyrkt av flaggmedlemsstaten [...]

(5) Fartyget som enligt avtalet har ritt att fiska i Madagaskars vatten
skall pa nedanstaende villkor ta ombord observatirer utsedda av den
behoriga regionala fiskeriorganisationen [...]

3.3.2 Adjektivattribut

De flesta svenska participfraserna (48 av 57) fungerar som
adjektivattribut och de motsvarar i samtliga fall franska participfraser
med samma funktion. En participfras som fungerar som ett
adjektivattribut star alltid fore sitt huvudord i svenskan. Den kan ta
bestimningar, men inga bestimningar kan sta mellan participfrasen och
dess huvudord (Svenska Akademiens grammatik 1999:622). Nir
participfrasen fungerar som adjektivattribut liknar den ett riktigt
adjektiv. Participet utgdr en djupare inbdddning och steget till en hel
sats, i bada fallen en relativ bisats, dr langre nér participet fungerar som
adjektivattribut n ndr det star som efterstillt attribut:



23

(6) Madagaskars myndigheter forbehaller sig ritten att [...] genomfora
kontroller [...] ; kontrollerna gors i sadana fall genom stickprover pa
cirka 10 % av den berdorda flottan.

(7) Om [...] boterna dr ldgre dn den stillda sidkerheten skall de behoriga
myndigheterna i Madagaskar frigora det resterande beloppet.

3.4 Nominalfras

Strukturomvandlingen fran participfras till nominalfras utgér med 6 %
av alla exempel (21 av 353) i korpusen en liten dversittningskategori.
Da det finns sa fa exempel, dr mojligheterna att dra nagra overgripande
slutsatser om eventuella strukturella skillnader begréinsade.

I den Overvigande delen av exemplen (11 av 21) har participfrasen
Oversatts med en nominalfras som bestar av en sammansittning. I
majoriteten av de ovriga exemplen (7 av 10) har participfrasen dversatts
med en nominalfras som bestar av ett substantiv i genitiv.

Av Sprak i kontrast framgar det att de hdr tva typerna av svenska
nominalfraser i hog utstrickning relativiseras vid Oversittning fran
svenska till franska (Eriksson 1997:232). Omvint innebdr det att
svenskan foredrar en nominalisering av franska relativa bisatser nir de
ingar i vissa konstruktioner. Det &dr troligt att det dven giller for
oversittning av attributiva participfraser i motsvarande konstruktioner.
Exemplen med franska participfraser som Oversatts med svenska
nominalfraser antyder detta.

3.4.1 Participfras > Nominalfras: sammansiittning

I 11 av 21 exempel har de franska participfraserna Oversatts med
svenska sammansittningar. Svenskans lédtthet respektive franskans
svarighet att bilda sammansittningar brukar framhéllas som en tydlig
strukturell skillnad mellan de bada spraken (Pedersen et al. 1989:87).

Denna strukturella skillnad illustreras i tre av elva exempel. I dessa
exempel dr det omdjligt att bilda en fransk sammansittning och 10s-
ningen blir istillet en éroffement genom inskott av ett particip mellan
substantivet och dess bestamning. Tack vare svenskans létthet att bilda
sammansittningar, kan den franska nominalfrasen enkelt Oversittas
med en svensk sammansittning, genom att det franska participet
implicitgors:

(1) [...] formulaire correspondant au journal de bord [...]
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[...] fiskeloggboksblanketterna [...]

(2) [...] tout document appartenant audit navire.
[...] alla fartygshandlingar.

(3) [...] dispositions concernant la distance [...]

[...] avstandskravet [...]

I atta av elva exempel utgdr bade de franska och svenska exemplen
sammansittningar. Skillnaden &r att de franska sammansittningarna
bestar av ett substantiv och ett particip, medan de svenska sammansitt-
ningarna bestar av tva substantiv. Det franska participet motsvarar alltsa
ett svenskt substantiv.

Till skillnad fran svenskan dr mojligheten att bilda sammansittningar
med substantiv mycket begrinsad i franskan (Pedersen et al. 1989:87).
Anvindningen av particip eller adjektiv i sammansittningar &r
vanligast:

(4) [...] les quantités capturées [...]
[...] fangstmingder [...]
(5) [...] 1a déclaration écrite [...]

[...] loggboken

3.4.2 Participfras > Nominalfras: Substantiv i genitiv

I 7 av 21 exempel har participfraserna Oversatts med substantiv i
genitiv. I samtliga fall handlar det om en fransk passivkonstruktion med
agentadverbial som har oversatts med ett svenskt substantiv 1 genitiv:

(6) [...] des priorités exprimées par Madagaskar [...]
[...] Madagaskars prioriteringar [...]

(7) [...] 'impact socio-économique généré par les débarquements
effectués [...]

[...] landningarnas sociala och ekonomiska inverkan [...]
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Eriksson konstaterar i sin studie att konstruktionen med ett substantiv i
genitiv som foljs av ett substantiv med en bestimning upplevs som tung
i franskan. Detta kan dven vara fallet da substantivet i genitiv foljs ett
substantiv utan nagon bestdmning. For att 16sa upp den tunga nominala
konstruktionen skjuter franskan in ett verbalt element i frasen (Eriksson
1997:237). Det verbala elementet kan vara en relativ bisats eller en
participfras.

Detta tycks vara forklaringen till varfor particip har skjutits in 1 de
franska exemplen. En konstruktion med de-genitiv r fullt mojlig, men
upplevs antagligen som tung. Eriksson betonar att det dr en enbart
grammatiskt motiverad atgdrd som syftar till att gora den nominala
gruppen mindre kompakt (Eriksson 1997:236). Pa svenska blir det
mycket smidigare att anvdnda en konstruktion med genitiv dn att
anvinda en passivkonstruktion med en relativ bisats.

3.5 Ovriga strukturomvandlingar

Forutom de strukturomvandlingar som har diskuterats i tidigare dver-
sattningskategorier, finns det ytterligare en grupp strukturomvandlingar
som dr vird att diskutera. Det handlar om strukturomvandlingar som
sker mellan fraser och satser. Dessa utgér med 6 % av alla exempel (22
av 353) en liten, men intressant 6versittningskategori. Gemensamt for
exemplen dr att de strukturella fordndringar som sker dr genomgripande
och att de ofta paverkar mer dn en del av meningen. Det &r inte framst
participen 1 meningarna som dr den avgorande faktorn som utldser
strukturomvandlingen. Det handlar snarare om en kombination av
faktorer.

3.5.1 Nominalfras > Finit sats

I majoriteten av exemplen (12 av 22) har det skett en
strukturomvandling fran en fransk nominalfras till en svensk finit sats. I
samtliga nominalfraser ingar ett eller flera attributiva particip.
Nominalfraserna har antingen 6versatts med finita huvudsatser (1) eller
med olika typer av bisatser (2):

(1) [...] une photographie en couleur récente et certifiée [...]

[...] Ett fargfoto [...] och dess édkthet skall intygas.
H-sats
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(2) [...] les ports de la sous-région prévus pour I’embarquement des
observateurs.

[...]1vilken hamn de tinker ta ombord observatorerna.
interrogativ bisats

I de flesta exemplen (9 av 12) har den franska nominalfrasen
omvandlats till en svensk adverbiell bisats:

(3) [...] panne affectant 1’appareil de suivi permanent par satellite
installé a bord du navire de péche [...] nominalfras

[...] om utrustningen for permanent satellitovervakning ombord pa ett
fiskefartyg inte fungerar [...] adverbiell bisats (konditional)

Utmirkande for samtliga franska nominalfraser i denna kategori dr att
de &r syntaktiskt komplexa pa sa sitt att de innehaller flera
bestamningar. Salunda &r de semantisk mycket tunga.

Svenskan har inte alls samma férmaga som franskan att konstruera
komplexa nominalfraser. Franskan #r ett substantivorienterat sprak,
medan svenskan dr ett verborienterat sprak med storre satstdithet, det
vill sdga hogre frekvens av finita satser (Eriksson 1997:329).

For att fa till en idiomatisk konstruktion pa svenska maste den
svenska Oversittaren gora omfattande foridndringar av den franska
nominalfrasen. Den storsta fordndringen sker genom att den franska
nominalfrasen verbaliseras.

Verbaliseringen kan ske genom att nagot av substantiven i den
franska nominalfrasen verbaliseras, genom att verb skjuts in i frasen
eller genom att bada strategierna tillimpas samtidigt. I de riktigt
syntaktiskt komplexa nominalfraserna krdvs det ofta flera
strukturomvandlingar.

I foljande exempel har Gversittaren varit tvungen att verbalisera tva
franska substantiv och att gora ett perspektivskifte fran betydelsen
"skicka’ i det franska participet adressée till betydelsen ’erhalla’ i den
svenska finita verbfrasen har mottagits for att fa till en idiomatisk
svensk konstruktion:

(4) Des la réception de la notification du paiement de I’avance adressée
par la Commission européenne aux autorités du pays cotier [...]

Sa snart bevis for att kommissionen har betalat forskottet har
mottagits av Madagaskars myndigheter [...]
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Det @r troligt att skillnaderna mellan den franska och svenska
satsstrukturen dr sérskilt stora i1 den aktuella texttypen. I
undersOkningen av en internationell avtalstext visade det sig att
forhallandet mellan fullstindiga satser och inbdddningar i den franska
texten var 9,5-90,5%, medan motsvarande siffror for den svenska
texten var 20,0-80,0% (Ingo 2007:197).

3.5.1.1 Nominalfraser med attributivt presens particip

Det verkar finnas vissa skillnader 1 hur omfattande struktur-
omvandlingarna blir beroende pa om den franska nominalfrasen har
attributiva presens particip eller perfekt particip.

I majoriteten av exemplen (4 av 5) med nominalfraser med attributivt
presens particip utgar participet i oversittningen. Detta sker samtidigt
som det sker ett byte av grammatiska roller genom att den nominalfras
som &dr objekt i den franska frasen blir subjekt i den svenska finita
satsen:

(5) Si en cas de condamnation conduisant a une amende inférieure a la
caution déposée [...] indirekt objekt

Om vid en fillande dom boéterna dr lidgre dn den stillda sidkerheten [...]
subjekt

I 6vrigt sker det inga storre omvandlingar. Framforallt dr det inget
nomen som verbaliseras i Oversittningen. Forklaringen kan vara att den
franska nominalfrasen, i och med att presens participet tar objekt
(Togeby 1983:64) och pa sa vis har predikativ karaktir, inte har en lika
nominal karaktir som nominalfraserna med perfekt particip. Salunda
verkar det i exemplen med presens particip ricka med ett byte av
grammatiska roller for att meningen ska bli idiomatisk pa svenska.

3.5.1.2 Nominalfraser med attributivt perfekt particip

I tre av sju exempel med nominalfraser med attributivt perfekt particip
har participet uteslutits 1 dversittningen. Det har inte uteslutits som en
foljd av ett byte av grammatiska roller, utan som en foljd av mer
omfattande strukturomvandlingar.

I foljande exempel har Oversittaren valt att gora ett perspektivskifte
for att fa till en idiomatisk mening pa svenska. Detta har Gversittaren
gjort genom att lata motsvarigheten till den franska bestimningen si
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nécessaire (convoquée) en séance extraordinaire syfta tillbaka pa hela
den svenska meningen. Bestimningen gar fran att vara attribut till att
vara satsadverbial. Da bestdmningen inte lingre syftar pa nomenet la
Commission utan pa hela satsen, forsvinner participet convoquée i
oversittningen:

(6) Tout différend entre les parties [...] doit faire 1’objet d’une
consultation entre les parties au sein de la Commission mixte, si
nécessaire, convoquée en séance extraordinaire.

Alla tvisterna mellan parterna [...] skall bli foremal for overliggningar i
den gemensamma kommitté [...], om sa krivs i ett extraordinirt
mote.

I de ovriga fyra exemplen med nominalfraser med attributivt perfekt
particip har participet verbaliserats och motsvarar ett verb i den svenska
finita satsen:

(7) [...] sauf dispositions contraires prévues au présent reglement.

[...] om inte annat foreskrivs i den hir forordningen.

Nominalfraserna med attributiva perfekt particip genomgar storre
strukturella fordndringar 1 Oversittningen dn de med attributiva presens
particip. Det kan bero pa att nominalfraserna med attributivt perfekt
particip 1 korpusmaterialet av en slump &dr ldngre och har fler
bestimningar. Men det kan ocksa bero pa perfekt participets
adjektiviska karaktir som binder det ndrmare till nomenet.

3.5.1.3.1 Nominalfraser =~ med  attributivt  perfekt  particip:
strukturomvandlingsdubblering

Som en foljd av den tunga nominala karaktir som nominalfraserna med
attributivt perfekt particip har, blir det i flera exempel nodvindigt att
gora flera strukturomvandlingar i Oversittningen. Dessutom foreligger i
flera exempel en sa kallad strukturomvandlingsdubblering:

En strukturomvandlingsdubblering &r en dubbel strukturomvandling dér
de tva omvandlingarna dr beroende av varandra pa sa sitt att en forsta
utloser en andra (Eriksson 1997:36).

I foljande exempel dr nominalfrasen sa informationstung att det &r
omgjligt att behélla den nominala drikten i Gversittningen. Detta leder
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till en dubbel strukturomvandling. I det ena exemplet (8) har det varit
nddvindigt att verbalisera nomenen. Samtidigt har participet uteslutits.
I det andra exemplet (9) har bade ett av nomenen och participet
verbaliserats. Aven om det inte gir att avgora vilken
strukturomvandling som utloser den andra, star beroendeférhallandet
dem emellan klart i bada exemplen:

(8) Les autorités compétentes malgaches informent I’Etat du pavillon et
la Commission européenne [...] de tout arraisonnement et de toute
application de sanction d’un navire communautaire, intervenu dans les
eaux de péche malgaches.

De behoriga myndigheterna i Madagaskar [...] skall underritta
flaggstaten och Europeiska kommissionen nér ett gemenskapsfartyg
bordas eller doms till paf6ljd i Madagaskars vatten.

(9) Une intention de déclaration d’entrée non suivie d’effet [...]

Om fartyget inte fullf6ljer sin avsikt att_intréda i fiskezonen [...]

3.5.2 Prepositionsfras > Finit sats

I nagra exempel (6 av 22) handlar det om en fransk prepositionsfras
som har Oversatts med en finit svensk sats. Participet har en
prepositionell funktion, dels 1 form av en gerundium (2 av 6), dels 1
form av presens participet suivant (4 av 6). I dversittningen till svenska
motsvarar participet en konjunktion. Det &r inte participet som dr den
primédra faktorn som utldser strukturomvandlingen, utan snarare den
nominala konstruktionen i sin helhet. Aven dessa exempel belyser
franskans tendens till nominalisering och svenskans tendens att anvénda
hela finita satser.

I alla exemplen handlar det om en fransk prepositionsfras som har
oversatts med en svensk adverbiell bisats med temporal betydelse.
Eriksson konstaterar i sin studie av franskan och svenskan att
forutsittningen for att en svensk adverbiell bisats skall kunna
nominaliseras i dversittning till franska #r att det svenska verbet kan fa
sin motsvarighet i ett franskt substantiv. Forutsittningen for detta tycks
vara sirskilt god nir det handlar om en temporal bisats (Eriksson
1997:295).

I exemplen med franska prepositionsfraser som Oversatts med
svenska finita satser sker samma strukturomvandling fast i motsatt
riktning. Forutom att det franska participet motsvarar en svensk
konjunktion, motsvarar dven det franska nomenet ett svenskt verb:
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(10) [...] en attendant I’accomplissement de la procédure judiciaire.

[...]1 véntan pa att det rittsliga forfarandet slutfors.
(11) [...] suivant la notification de la liste des navires désignés.

[...] Nér fartygsidgaren meddelats forteckningen 6ver utvalda fartyg [...]

3.6 Passiva konstruktioner

Med 86 av 353 exempel utgdr Oversittningskategorin med passiva
konstruktioner 24 % av alla exempel 1 korpusen. Det &r inte en speciell
kategori, utan den Overlappar de andra kategorierna. Med néagra fa
undantag &r det exemplen med strukturomvandlingar fran participfras
till relativ bisats som har passiv konstruktion (80 av 86). Det beror pa
att det dr den storsta kategorin i vilken den franska participfrasen
motsvarar en svensk finit sats. Saledes finns det syntaktiska
forutsittningar, i form av en finit sats, for att aterge en passiv
konstruktion.

3.6.1 Passivuam i franskan och i svenskan

I nidstan alla exempel (82 av 86) handlar det om en fransk passiv
konstruktion med perfekt particip (se Pedersen et al. 1989:301 om
franskt passivum) som har dversatts med en motsvarande svensk passiv
konstruktion med verbet i1 s-form (se Hultman 2003:154 om svenskt
passivum).

Det skall papekas att det bara dr exempel med passiva participfraser
utan hjilpverbet étre som dr representerade i korpusen. Andelen passiva
konstruktioner bade i de franska och i de svenska texterna &r rimligtvis
mycket hogre dn vad som framgar i korpusmaterialet. Det gar darfor
inte att utifran korpusmaterialet faststilla om de franska passiva
konstruktionerna Oversitts med svenska passiva konstruktioner med
samma regelbundenhet dverlag som nér det géller passiva participfraser
utan hjilpverbet étre.
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3.6.2 Hinvisningar och dvriga passiva konstruktioner

Andelen hédnvisningar utgor med 42 % av exemplen (36 av 86) en stor
del av exemplen med passiva konstruktioner. Det dr naturligt med tanke
pa att hianvisningarna dr opersonliga och darfor kriver en opersonlig
passiv konstruktion:

(1) [...] les possibilités de péche fixées par le protocole [...]

[...] de fiskemdjligheter som faststills i protokollet [...]

Men en stor del (58 %) av de passiva konstruktionerna ingar i andra
konstruktioner dn hénvisningar. Det dr ett utslag av att den passiva
konstruktionen ir vanlig i EU-prosan:

(2) La validité des licences accordées aux navires communautaires [...]

Giltighetstiden for de licenser som har beviljats gemenskapsfartygen

[...]

Andelen passiva konstruktioner som konstrueras med agent utgor sa
mycket som 43 % av alla exempel med passiva konstruktioner som inte
ar hinvisningar, vilket dr anmirkningsvirt. Uppfattningen &r ofta att
forfattningssprak i stor utstrdickning saknar utsatta agent eller subjekt.
Korpusmaterialet indikerar tvértom att sa inte behover vara fallet.

3.6.3 Passiva konstruktioner i forfattningssprak

Den passiva konstruktionen &r, som redan papekats, vanlig i och
utmirkande for forfattningssprak. Det dr en konstruktion som ofta
kritiseras och pastas forsvara lasbarheten. I Myndigheternas skrivregler
(2004:28), en av de skrifter som finns med riktlinjer for svenskt
forfattningssprak, rekommenderas till exempel anvindningen av
pronomenet man istéllet for den passiva konstruktionen.

Det skall framhallas att de specifika rekommendationerna vad giller
syntaktiska 16sningar dr fa i de skrifter med riktlinjer for svenskt
forfattningssprak och for forfattning av EU-texter som svenska
myndigheter ger ut!. Istillet ligger fokus pa lexikologi och morfologi
samt pa terminologi.

I Se framforallt Myndigheternas skrivregler (2004), Myndigheternas foreskrifter
(1998).
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Icke desto mindre ger de Overgripande anvisningar som finns
intrycket av att forfattningsspraket syntaktiskt bor ndrma sig det
vardade talspraket:

Spraket i myndigheternas forfattningar skall inte vara krangligt, stelt och
alderdomligt. Kl4 pa de “nakna substantiven” dér det behovs, bygg enkla
meningar och anvind léttbegripliga ord och uttryckssitt. Det r tillatet!
(Myndigheternas foreskrifter 1998:83).

Den radande uppfattningen tycks vara att vissa ord och uttryckssitt ar
krangliga till sin natur:

De grammatiska anvisningarna i MF och MS (Myndigheternas fore-
skrifter och Myndigheternas skrivregler, forf. anm.) gar alltsa ut pa att
klarhet och enkelhet i offentliga texter, dven forfattningstexter, uppnas
genom att forfattarna sa langt som mojligt begrénsar sitt sprak till det
vardade talsprakets konstruktioner och formord. Annorlunda uttryckt ses
meningars begriplighet i grunden som en enkel fraga om enskilda
konstruktioner och formord som anvinds: ldtta eller svara (Ekerot
2000:53).

Den i forfattningsspraket hemmahorande passiva konstruktionen skulle
enligt det hdr synsittet till sin natur vara en svar konstruktion som
forsvarar lasbarheten och som diarmed bor undvikas. Istéllet bor aktiva
konstruktioner anvindas. Men det finns skél att tro att det inte riktigt 4r
sa enkelt.

3.6.3.1 Passiva konstruktioner i EU-prosan

Utmirkande for forfattningstexter i EU &r de langa meningarna med
hypotaktisk satsfogning. Punktregeln, vilken innebir att en mening i
originaltexten maste motsvara en mening i 6versittningen, fungerar som
en begrinsande syntaktisk ram inom vilken Oversittaren maste halla sig.
I tidigare avsnitt (se 3.5) har det framgatt hur sammanvivda de olika
syntaktiska leden dr i meningarna i EU-texter och hur det ofta innebér
att en strukturomvandling utldser en annan i overséttningen.

I ljuset av denna komplexitet dr det troligt att valet inte star mellan ett
svarare och ett ldttare uttryckssitt, utan att det snarare star mellan olika
syntaktiska 16sningar som kan samspela mer eller mindre bra. Saledes
ar det inte sédkert att en 0kad anvidndning av aktiva satser med subjekt
per automatik okar ldsbarheten jamfort med en passiv konstruktion.
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3.6.3.1.1 Exempel pa passiv konstruktion i EU-prosan

Av foljande exempel framgar att den passiva konstruktionen i EU-
prosan till sin natur varken #r svar eller litt utan att dess fordel eller
nackdel uteslutande beror pa den syntaktiska kontexten.

Det forsta exemplet illustrerar att anvdndningen av pronomenet man
kan vara problematisk. I den aktuella meningen finns tva olika subjekt
(den tilltradande och den frantridande organisationen) och flera olika
verbhandlingar, varav det 4r objektet fartyget och inte de tva subjekten
som &r logiskt subjekt till atminstone tva av verbhandlingarna (inte
foljts och har dtgdrdats). Héar ar anvindningen av pronomenet man
utesluten da risken for sammanblandning av de olika subjekten skulle
vara stor:

(3) Den tilltridande organisationen far utfirda certifikat for fartyget
forst sedan alla forsenade besiktningar har genomforts med ett
tillfredsstéllande resultat och sedan alla rekommendationer eller
klassvillkor som tidigare utfirdats for fartyget men som inte foljts har
atgdrdats pa det sitt som den frantridande organisationen anger.

Det andra exemplet illustrerar hur ldsbarheten Okar genom att den
passiva konstruktionen behalls i Oversdttningen fran franska till
svenska. I detta exempel kan det finita verbet placeras tidigt 1
meningen, tack vare den passiva konstruktionen med agent. Ur
lasbarhetsperspektiv dr det bittre att det finita verbet kommer tidigt 1
meningen dn att det foregas av manga bestamningar och kommer sent i
meningen, vilket hade varit konsekvensen om meningen gjorts om till
aktiv sats:

(4) Uppgifterna skall bekriiftas av de vetenskapliga institut som ansvarar
for kontrollen av fangstuppgifter i medlemsstaterna, exempelvis IRD
(Institut de Recherche pour le Développement), IEO (Instituto Espafiol
de Oceanografia) och IPIMAR (Instituto Portugués de Investigacao

Maritima), via Europeiska kommissionens delegation.

3.6.3.1.3 Slutsatser

Den syntaktiska komplexiteten i EU-prosan innebér att ett uttryckssitt
inte kan sédgas vara bra eller daligt ur ldsbarhetsperspektiv. Det som &r
avgorande for om ett uttryckssitt dr ldmpligt eller inte dr snarare den
syntaktiska kontexten. Pa sa sitt fyller den passiva konstruktionen
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ibland en viktig funktion, inte minst nédr det giller att dversitta tunga
franska nominalfraser till svenska (se 3.5), och ibland 4r den mindre
lamplig 4n en aktiv konstruktion. Salunda &r det troligt att EU-prosans
begriplighet snarare handlar om samspelet mellan olika syntaktiska
16sningar dn om valet av enskilda uttryckssitt.

4. Slutsatser och diskussion

Anda sedan Sverige blev medlem i EU 1995 har de svenska
oversittningarna av EU-texter blivit kritiserade for att inte vara
idiomatiska och ldsbara. Kritikerna har ansett att EU-svenskan inte
lever upp till de svenska klarspraksriktlinjerna. I debatten om EU-
svenskan har det funnits en avsaknad av problematisering av den
syntaktiska komplexiteten 1 EU-prosan och av de strukturella
skillnaderna mellan svenskan och originalspraken franska och engelska.

Syftet med denna uppsats har varit att belysa de strukturella
skillnaderna mellan franskan och svenskan och att visa hur de paverkar
de svenska Oversittningarna av franska EU-texter. Syftet har varit att
illustrera den syntaktiska komplexiteten 1 EU-prosan och att i ljuset av
den vicka fragan om behovet av specifika klarspraksriktlinjer for EU-
svenskan.

For att belysa de strukturella skillnaderna mellan franskan och
svenskan valde jag att gora en kontrastiv studie av Oversittningen av
franska participfraser till svenska. Participfrasen dr en typ av
satsforkortning. I en syntaktiskt komplex text kan det vara en fordel att
kunna komprimera texten genom att anvinda satsforkortningar.
Franskan dr ett substantivorienterat sprak som gidrna anvinder
satsforkortningar, medan svenskan &r ett verborienterat sprak som
foredrar att anvénda finita satser.

Undersokningen visar att mojligheten att anvinda participfraser ar
begrinsad i svenskan. I majoriteten av de exempel som lag till grund for
undersokningen sker en strukturomvandling fran participfras till en
annan typ av fras eller till en sats. Det dr endast 1 de exempel dir
participfrasen fungerar som ett adjektivattribut eller som ett efterstéllt
attribut som det inte sker nagon strukturomvandling. Det dr egentligen
bara funktionen som adjektivattribut som verkar vara vanlig dven pa
svenska. Exemplen med svenska particip som fungerar som efterstillda
attribut dr mycket fa. Det beror pa att mojligheten att anvénda
efterstillda attributiva participfraser dr mycket begrinsad i svenskan. I
majoriteten av exemplen sker istdllet en strukturomvandling fran
participfras till relativ bisats. Det dr den storsta Oversittningskategorin i
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undersokningen. Frekvensen av relativa bisatser dar mycket hog i de
svenska texterna. I jamforelse med de franska texterna gar det 6 relativa
bisatser pa varje fransk relativ bisats. Det ar troligt att forhallandet ar
det omviénda vad giller participfraserna.

Den nist vanligaste Oversdttningskategorin dr strukturomvandlingen
till prepositionsfras. I de franska texterna dr participfraserna mycket
frekventa. Det beror delvis pa att franskan inte gédrna anvinder
attributiva prepositionsfraser. For att undvika att en prepositionsfras
star i attributiv bestamning till ett substantiv, sitter franskan in ett
particip eller en relativ bisats mellan substantivet och
prepositionsfrasen. Svenskan kan med ldtthet anvédnda attributiva
prepositionsfraser och participen kan darfor uteslutas 1 dversittning till
svenska. Detta fenomen kallas for dépouillement.

Franskans nominala karaktér leder 1 6 % av exemplen till omfattande
strukturomvandlingar fran fras till sats i 6versittningen till svenska. I de
hir exemplen &r det inte framst participen som dr den avgodrande
faktorn, utan det dr snarare den komplexa nominala strukturen i sin
helhet som utloser strukturomvandlingen. I manga av exemplen dr den
nominala strukturen sa komplex att den utloser flera av varandra
beroende  strukturomvandlingar.  Undersokningen  visar  att
nominalfraser med attributiva perfekt particip genomgar storre
strukturella fordndringar dn de med attributiva presens particip. Detta
beror antagligen pa att perfekt participet har en starkare adjektivisk
karaktdr da det till skillnad fran presens participet inte tar objekt.

Undersokningen visar att olika typer av bestimningar dr mycket
vanliga — detta framgar av den hoga frekvensen av participfraser och
relativa bisatser/prepositionsfraser i de franska respektive svenska
texterna. En forklaring till den héga frekvensen av bestimningar dr den
hoga frekvensen av hidnvisningar — 23 % av alla exempel i undersok-
ningen dr hédnvisningar. Den hoga frekvensen av bestimningar tycks
vara en bidragande orsak till EU-prosans komplexitet.

I syntaktiskt komplexa meningar med flera bestimningar kan det vara
en fordel att kunna kombinera flera olika konstruktioner for att oka
lasbarheten. I de svenska riktlinjerna for oversittning av EU-rittsakter
ar det framst den determinativa forbindelsen och prepositionsfraser med
korrelatet 1 bestimd form som rekommenderas. En mer restriktiv
anviandning av det framforstillda attributet rekommenderas, da det
anses vara en kranglig och svar konstruktion. Detta forhallningssitt
avspeglar sig 1 undersokningen. Den determinativa forbindelsen &r
mycket vanlig och prepositionsfrasen &r den nist storsta
oversittningskategorin, medan det inte finns ett enda exempel pa ett
framforstdllt attribut. Men det framgar av undersokningen att en
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overanvindning av  den  determinativa  forbindelsen  och
prepositionsfraser med Korrelatet i bestimd form kan forsvara
lasbarheten.

Med tanke pa de talrika bestimningarna dr den ensidiga
anviandningen av pronomenet som 1 de undersOkta texterna
anmdrkningsvird. Anvidndningen av pronomenet som rekommenderas 1
de svenska klarspraksriktlinjerna. Tanken dr att anvidndningen av det
mindre formella och neutrala relativa pronomenet som Okar lisbarheten.
Men den ensidiga anvidndningen av det relativa pronomenet som
forutsdtter en enklare syntax. I en syntaktiskt mer komplex text kan
anvdandningen av numerus- och genusdifferentierande pronomen vara
nodvindig for att undvika missforstand och oka ldsbarheten.

Undersokningen visar att den passiva konstruktionen &dr mycket
vanlig i EU-svenskan — 24 % av exemplen 1 undersokningen har passiv
konstruktion. Enligt de svenska klarspraksriktlinjerna bor den passiva
konstruktionen undvikas da den anses svarare ur ett
lasbarhetsperspektiv idn den aktiva satsen. Men undersokningen visar att
den passiva konstruktionen ibland dr en forutsittning for att skapa en
idiomatisk och ldsbar mening. Undersokningen visar ocksa att det inte
sillan #r omojligt att anvidnda det av svenska klarspraksriktlinjer
rekommenderade pronomenet man pa grund av de manga subjekten i
meningarna.

Komplexiteten i EU-prosan innebér att valet inte star mellan svara
eller ldtta uttryckssidtt och konstruktioner, utan att det snarare star
mellan olika syntaktiska 16sningar som kan samspela mer eller mindre
bra i olika syntaktiska kontexter.

Idag dr det svenska klarspraksarbetet inriktat pa terminologi,
morfologi och lexikologi. I de svenska myndigheternas handbocker for
svenskt forfattningssprak och for oversittning av EU-texter ligger fokus
pa termer, ord, uttryck och konstruktionen av hénvisningar och det sigs
mycket lite om syntax. Det &dr endast i de svenska EU-
Oversdttningsenheternas egen publikation Att oversdtta EU-rdttsakter
som olika syntaktiska och framférallt syntaktiskt kontrastiva aspekter
tas upp.

Den hir undersokningen har varit mycket begrinsad till sin
omfattning. Den kan dirfor endast visa pa vissa tendenser. Den visar
anda att de strukturella skillnaderna mellan franskan och svenskan ar
stora och att de har betydelse for de svenska Oversittningarnas
utformning. Undersokningen visar att den syntaktiska komplexiteten i
EU-prosan ir stor och att de svenska klarspraksriktlinjerna inte alltid &r
tillampbara pa EU-svenskan. Avsaknaden av riktlinjer som tar hidnsyn
till de syntaktiska forutsittningarna dr problematisk.
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Det skulle behdva goras en omfattande undersdkning av syntaxen i
EU-svenskan for att fa en bittre bild av hur den faktiskt ser ut. En sadan
undersokning skulle med fordel vara kontrastiv. Detta for att ta reda pa
hur de strukturella skillnaderna paverkar EU-svenskan. Med en sadan
undersokning som underlag skulle det finnas forutsittningar for att
skapa klarspraksriktlinjer for EU-svenskan som &r anpassade till den
syntaktiska komplexiteten, nagot som enligt min mening dr nodvéandigt
for att astadkomma en idiomatisk och lasbar EU-svenska.

Material- och litteraturforteckning
Primirmaterial

Samtliga primirkéllor formedlades av Ingemar Strandvik, spraklig
samordnare for svenska spraket vid Europeiska kommissionen, den 7
mars 2008.

Projet de proposition modifiée de décision du Conseil concernant la
conclusion de [’accord sous forme d’échange de lettres relatif a
I’application provisoire du protocole fixant les possibilités de péche
et la contrepartie financiere prévues par [’accord entre la
Communauté européenne et la République de Madagascar
concernant la péche au large de Madagascar pour la période allant
du 17 janvier 2007 au 31 décembre 2012.

Utkast till dndrat forslag till radets beslut om ingdende av ett avtal
genom skriftviixling om provisorisk tilldmpning av protokollet om
faststéllande for perioden 1 januari 2007—-31 december 2012 av
fiskemojligheter och ekonomisk ersdttning enligt avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Republiken Madagaskar om fiske
utanfor Madagaskars kust.

Projet de reglement (CE) n° .../l.. de la Commission du [...] modifiant le
reglement (CE) n°® 417/2002 du Parlement européen et du Conseil
relatif a ’introduction accélérée des prescriptions en matiere de
double coque ou de normes de conception équivalentes pour les
pétroliers a simple coque.

Utkast till Kommissionens forordning (EG) nr .../..avden [...] om
dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
417/2002 om ett paskyndat inforande av krav pa dubbelskrov eller
likviirdig konstruktion for oljetankfartyg med enkelskrov.
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Projet de reglement (CE) n° .../.. de la Commission du [...] relatif aux
modalités spécifiques de délivrance des certificats d’importation
pour le sucre et les mélanges de sucre et cacao cumulant I’origine
ACP/PTOM ou CE/PTOM.

Utkast till Kommissionens forordning (EG) nr .../..avden [...] om
sdrskilda bestimmelser for utfdrdande av importlicenser for socker
och sockerblandningar samt kakao som omfattas av ursprungs-
kumulation AVS/ULT eller EG/ULT.

Proposition modifiée de directive du Parlement européen et du Conseil
établissant des regles et normes communes concernant les
organismes habilités a effectuer l’inspection et la visite des navires
et les activités pertinentes des administrations maritimes.

Andrat forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om gemen-
samma regler och standarder for organisationer som utfor inspek-
tioner och utovar tillsyn av fartyg och for sjofartsadministrationer-
nas verksamhet i forbindelse ddrmed.
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