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1. Inledning

Manga sfi-larare som undervisar nyborjare brukar tala om de stora
framsteg som eleverna gor pa kort tid. | februari 2008 borjade jag
undervisa en nybdrjarklass i svenska pa Vingagymnasiet Centrum for
ivik. Snart markte jag vad mina kollegor menade. Fran en dag till en
annan verkade eleverna gora framsteg. Tidigare hade jag undervisat i sfi
i tre ar men jag hade aldrig undervisat nyborjare. Eftersom jag skulle
skriva min C-uppsats inom svenska som andrasprak under varen borjade
jag fundera pa om man kunde mata nyborjarelevernas framsteg pa nagot
satt. Jag beslot mig for att undersoka elevernas grammatiska utveckling
under de veckorna jag undervisade i klassen.

1.1. Syfte

Syftet med undersokningen ar att beddma nyborjarelevers grammatiska
utveckling utifran tre modeller for grammatisk utveckling, Pienemanns
processbarhetsteori, performansanalys och Axelssons (1994) modell for
nominalfraser. Fragan ar hur langt pa de tre olika nivaskalorna
deltagarna nar och vilka évriga grammatiska fardigheter de beharskar
efter tolv veckor.

2. Forskningsoversikt
2.1. Processbarhetsteorin

| Utveckling och variation i svenska som andrasprak enligt
processbarhetsteorin ger Gisela Hakansson (2004) en &versikt Over
processbarhetsteorin och refererar till andra undersékningar. Som
teoretisk ram anvander hon Pienemanns processbarhetsteori (Pienemann
1998).

Processbarhetsteorin har sitt ursprung i Pienemanns studier kring
inlarningsordningar av grammatiska strukturer med hanvisning till
Levelts modell for sprakprocessning och  sprakproduktion.
Processbarhetsteorins grundantagande ar att inldrare bara klarar av att
producera sadana konstruktioner som de kan processa och darfor inte
klarar hela grammatiken pa en gang. De grammatiska processerna byggs
pa och automatiseras gradvis (Hakansson 2004).
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Levelts modell grundar sig pa att flera grammatiska processer
opererar samtidigt, och helt automatiskt, nar infodda talare producerar
yttranden. Pienemann menar enligt Hakansson (2004) att de olika
processerna utvecklas i en bestamd ordning vid andraspraksinlarning,
med ett givet antal utvecklingsnivaer. Inlérare kan endast ta sig en niva i

taget och hogre nivaer anvands forst da de lagre dr automatiserade.

Pa de forsta nivaerna produceras orden som isolerade enheter och pa
de hogre nivaerna uttrycks grammatiska relationer. Utvecklingen borjar
med ord i en fras, sedan mellan fraser i en sats, darefter mellan satser i
en mening. Processbarhetsteorin liknas av Hakansson (2004) vid en
stege, dar inlararen klattrar uppat och maste sta pa den forsta stegpinnen
innan man kan fortsatta till nasta. Inlararen kan falla tillbaka nagra steg
men man kan inte komma vidare utan att ha anvént de lagre
stegpinnarna. Nedanstaende tabell sammanfattar de forhallanden som
foreslagits for svenska.

TABELL 1. Processbarhetsteorins utvecklingsnivaer for svenska som
andrasprak enligt Hakansson (2004:155)

Niva Morfologi Syntax

5. Grammatisk information Negation fore verb i bisats
mellan satser
Skillnad huvudsats/ bisats

4. Grammatisk information inom  Kongruens Inversion i satser med
satser, mellan fraser (predikativ) framforstallt adverb
(verbet alltid pa andra plats)
3. Grammatisk information inom  Kongruens ADV+subjekt fore verb
fraser, frasmorfologi (attributiv)
2. Ordklass lexikal morfologi Plural, Kanonisk ordfdljd
bestdmdhet, (oftast subjekt fore verb)
Presens,
preteritum, etc.
1. "ord” Obdojda former Enstaka konstituenter

De fem utvecklingsnivaerna fortydligas av Hakansson. Har foljer en
forklaring av respektive niva.

Niva 1. Den forsta utvecklingsnivan ar ordinlarning. Orden uppfattas
som invarianta enheter, darfor forekommer ingen véxling mellan olika
bojda former av orden. Pa denna niva ar inlarare oftast inte villiga att
kommunicera pa inlarningsspraket.
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Niva 2. Pa denna niva kan inlararen processa ordklasser. Enligt Levelt
lagras ord i lexikonet tillsammans med information om de syntaktiska
och morfologiska egenskaper som hor till de olika ordklasserna. Detta ar
nodvandigt for att grammatik ska utvecklas (Hakansson 2004). Inlarare
av svenska borjar ge substantiv andelser for bestdamdhet och plural
(hund-en, hund-ar) och verbandelser for tempus (tala-de). Trots att det
finns flera andelser for samma funktion i svenska Overanvander ofta
inlararen vissa former, oftast de mest frekventa, t.ex. substantivets plural
(—or, -er, -r, -ar, -n, -@). Ordfdljden &r subjekt-verb-objekt.

Niva 3. Nu har morfologin utvecklats till att géalla kongruensmorfologi
inom frasen. Inlararen kan processa storre enheter som fraser och
markera att det finns grammatisk information mellan tva ord i en fras.
Exempel pa detta ar att adjektiv och substantiv markeras for numerus
inom nominalfrasen (en brun hund - flera brun-a hund-ar). Samtliga
ord i nominalfrasen har en markering som anger om det &r singular eller
plural. Ordféljden ar fortfarande rak, aven da ett adverb kommer forst i
satsen (t.ex. Nu jag skriver). Detta beror pa att informationsoverforingen
begransas till att galla inom frasen, eftersom inlé&raren inte kan processa
hela satser.

Nivd 4. Pa denna niva processas grammatisk information Over
frasgranserna och utifran grammatisk information i nominalfrasen kan
inlararen anvanda predikativ kongruens (Hund-ar-na &r brun-a).
Inlararen har Overblick éver hela satsen och kan 6verféra grammatisk
information mellan subjektsdel och predikatsdel. Detta innebér att
inldraren Klarar av att anvanda V2-ordfoljden, dvs. rak ordfoljd nér
subjektet &r forst i satsen (Jag skriver nu) och omvénd ordfoljd nér
nagot annat kommer forst (Nu skriver jag).

Nivd 5. Pa den hogsta utvecklingsnivan kan inlararen processa
grammatisk information mellan satser, vilket for svenska innebér en
skillnad mellan ordféljden i huvudsats och bisats.

2.2. Axelssons nominalfrasmodell

| analysen av texterna kommer det att hanvisas till Axelssons
nominalfrasmodell. I uppsatsen kommer férkortningen NP att anvéndas
for nominalfras. Tabell 2 &r en anpassning av Axelssons modell gjord av
Anders Philipsson (2004).



TABELL 2. Axelssons nivaer for NP (Philipsson 2004:133)

NP-typ Exempel
Nivda  Namn Rom
1 Modifierare (en eller flera) + obestamt substantiv tre flickor
Obestamt substantiv flicka
Bestaimd modifierare (en eller flera) + artikellost min syster
substantiv
Nivda  Modifierare + substantiv med enklitisk bestamd artikel hela dagen
2 Ensamt substantiv med enklitisk bestdmd artikel flickan
Obestamd artikel obestdmt substantiv en flicka
Niva  Obestamd artikel + modifierare + obestamt substantiv ett gult hus
3 Framforstalld bestdmd artikel + modifierare + substantiv det gula huset

med enklitiskbestamd artikel

2.3. Performansanalys

Performansanalys skiljer sig fran tidigare analyser for att beskriva
interimspraket eller inlararspraket. Den tidigare felanalysen tog fasta pa
inlararens fel. Med en performansanalysen syftar man istallet till att
beskriva vad eleven kan, inte rakna upp felen. Intentionen &r att beskriva
felen som tecken pa en redan forvarvad kunskap som undervisningen
ska bygga vidare pa. Syftet med detta ar att bedomningarna ska fungera
som bade diagnos och prognos. Diagnosen ska hjalpa lararen att se var i
sprakutvecklingen eleven befinner sig. Prognosen hjélper lararen att
planera innehall i undervisningen och gruppsammanséattningar.
(Bergman & Abrahamsson 2004)

For att benamna och definiera elevernas fardighetsniva pa ett
relevant och forstaeligt satt har Skolverket faststallt foljande
fardighetsnivaer.

1) nyborjarniva
2) mellanniva
3) avancerad niva.

En beskrivning av dessa nivaer ingar i referensmaterialet Att undervisa
elever med svenska som andrasprak (Bergman & Sjoqvist, 1999). Har
foljer en omarbetad beskrivning av spraknivaerna fran Bergman &
Abrahamsson (2004).
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TABELL 3. Sammanstéllning av nivaerna i den sprakliga delen av
beddémningen enligt Bergman & Abrahamsson (2004:611)

Nybdrjarniva Mellanniva Avancerad

NP

Lexikon: basord Basord + utbyggnadsord Mer utbyggnadsord
Enkla NP Utbyggda NP Aven komplexa

Genus, bestdmdhet,
plural véxer fram
Fa prepositioner

Fa pronomen, ofta
Overanvanda

Fa adjektiv
Adjektiven borjar
kongruenshdjas

VP

Lexikon: vanliga verb,
basord,

Enstaka vanliga
partikelverb

Enkla tempus

Adverbial

Mest tid, satt, rum
Syntax

Enkel meningsbyggnad
Mest SVO

Diskurs
Textbindningen enkel
Ex. och, men, sen, nar

Inkonsekvens i genusval,
ibland fel &ndelser
Séakerhet och variation i
anvéandning av
prepositioner

Fa pronomen, vanligen
korrekt anvanda

Fler adjektiv

Enstaka adjektivandelser
blir fel

Aven mindre vanliga verb,
utbyggnad

Fler partikelverb

Enkla och sammansatta
tempus

Fler adverbialstyper

Komplicerad
meningsbyggnad

Flera bisatser
Spetsstéllda bisatser och
satsforkortningar

Textbindningen borjar
fungera

nominalfraser korrekt
bojda

Storre variation och
sakerhet vid
prepositionsanvandning

Sakerhet vid vaxling
mellan substantiv och
pronomen

Fler adjektiv, viket
m0ojliggor en mer levande
beskrivning

Séakerhet vid
verbanvéandningen

Okad sékerhet vid
anvandning av partikelverb
Sakerhet i
tempusanvéandning

Storre variation
Meningsbyggnaden mer
varierad, vilket ger

majlighet att uttrycka sig
med skenbar enkelhet

Smidig textbindning




2.4. Tidigare undersékningar

| Charlotte Brolins C-uppsats fran 2006 gors en jamférande studie av
sprakliga drag i Tisus-prov. Syftet ar att jamféra godkénda och
underkdnda Tisus-prov, speciellt utifran processbarhetsteorins nivaer,
for att se om studenter med godként betyg processar information fran
hogre niva &n underkéanda studenter, samt om felen &r en bidragande
orsak till betygsbedoémningen. Brolins hypotes &ar att de godkéanda
studenterna befinner sig pa hogre niva an de underkanda.

Resultatet visar dock att de godkdnda och de underkanda
studenterna befinner sig pa samma processbarhetsteoriniva. Felanalysen
visar att andelen fel dr en viktig komponent vid betygséttningen, men
aven att alla fel inte ses som lika allvarliga. Vissa fel ar i hogre grad
utmarkande for de underkénda testtagarna, t.ex. ordvalsfel och avsaknad
av obligatoriskt subjekt. (Brolin 2006)

Brolin anser att ett problem med processbarhetsteorin i detta
sammanhang &r att den endast tar fasta pa inlarning av form och inte
funktion. En koppling till Brolins resultat finns i slutdiskussionen.

3. Material och metod

I min undersdkning deltar elva elever i en klass som jag undervisat
under varterminen 08. Klassen innehdll ursprungligen 16 elever, men
nagra elever har slutat och andra har tillkommit.

De elva deltagarna ar alla nybdrjare i svenska. Med det menas att de
inte studerat svenska tidigare. De flesta kunde nagra standardfraser som
t.ex. jag heter, jag kommer fran mm. De flesta hade vid bérjan av
undersokningen endast varit i Sverige i en till tre manader, med nagra fa
undantag. Av deltagarna har alla utom tre pabdrjat studierna pa Centrum
for ivik den 25 februari 2008. Tva av dem borjade tva veckor senare,
den 10 mars och en pabdrjade sina studier den 14 januari, men var
franvarande tva veckor och betraktades av den anledningen som
nyborjare.

3.1. Deltagare

De elva deltagarna kommer att bendmnas A-K for anonymitetens skull.
De namn som forekommer i texterna &r fingerade. Har foljer kortfattad
bakgrundsfakta om deltagarna. | de fall dar inget datum for paborjade
studier angetts har deltagaren borjat den 25 februari.
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A ar man, fodd 1989, fran Ungern. Hans modersmal ar ungerska. A
har elva ars skolbakgrund fran hemlandet, varav atta ar fran grundskolan
och tre ar fran en gymnasial snickarutbildning. Deltagaren kan engelska
och lite tyska. A kom till Sverige i juni -07 men hade inte studerat
svenska forran han borjade pa Centrum for ivik den 25 februari 2008.

B ar kvinna, fodd 1990, fran Eritrea. Hennes modersmal é&r tigrinja.
Hon har elva ars skolbakgrund fran hemlandet och har slutfort sin
gymnasieutbildning i Eritrea. De sista sex aren var engelska hennes
skolsprak. Hon kom till Sverige den 1 november 07.

C ar man, fodd 1990, fran Rumanien. Hans modersmal ar ruméanska.
C har tio och ett halvt ars skolbakgrund fran Rumanien. C talar
engelska. Han kom till Sverige i den 5 januari 2008.

D ar man, fodd 1991, fran Polen. Hans modersmal ar polska. D har
nio ars skolbakgrund fran Polen. Han har under varterminen last
gymnasiekurser i Polen parallellt med utbildningen i Sverige. Detta
medforde att D, som paborjade sina svenskstudier den 14 januari 2008,
var borta tva veckor for att skriva tentor i Polen och av den anledningen
fick han ga om nyborjarkursen. D talar engelska. Han kom till Sverige
den 23 november 2007.

E &r man, fodd 1989, fran Irak. Hans modersmal &r assyriska. E har
tio ars skolbakgrund fran hemlandet (skolstart vid sex ars alder). E har
aven gatt i skola i Tyskland under ett och ett halvt ar, en yrkesskola med
inriktning metall och frisér. Han talar arabiska, engelska och tyska. E
kom till Sverige 10 januari -08.

F dar kvinna, fodd 1989, fran Colombia. Hennes modersmal &r
spanska. F har elva ars skolbakgrund fran hemlandet. Hon ar klar med
gymnasiestudierna i Colombia. F talar lite engelska. Hon kom till
Sverige 14 december -07.

G ar man, fodd 1991, fran Somalia. Hans modersmal &r somaliska.
Han har sju och ett halvt ars skolbakgrund fran hemlandet. Han borjade
skolan vid atta ars alder pa en privat skola dar all undervisning var pa
engelska. Han talar arabiska och engelska. G kom till Sverige den 25
november -07.

H ar man, fodd 1990, fran Somalia. Hans modersmal &r somaliska. H
har sammanlagt endast fyra ars skolbakgrund, tre fran Somalia och ett
fran Etiopien dar han gick i privatskola. H talar engelska. Han paborjade
sina studier i svenska den 10 mars. H kom till Sverige 1 februari -08.

| &r man, fodd 1989, fran Serbien. Hans modersmal ar romani. Han
har atta ars skolbakgrund fran Serbien, endast grundskola. | talar
serbiska och lite engelska. Han paborjade svenskstudierna den 25
februari 2008. | kom till Sverige december 07.
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J ar man, fodd 1989, fran Irak. Hans modersmal ar arabiska. Han
har tolv ars skolbakgrund i engelsksprakig privatskola i Irak. J talar
engelska. Han kom till Sverige den 7 februari 2007. Han har bott i
Alvesta i atta manader, men hade inte studerat svenska tidigare. J
paborjade svenskstudierna den 10 mars 2008.

K ar kvinna, fodd 1990, fran Turkiet. Hennes modersmal &r turkiska.
K har elva ars skolbakgrund i hemlandet, atta ar grundskola och tre ar
yrkesforberedandegymnasium med inriktning mot ekonomi. K kom till
Sverige den 2 januari. 2008

3.2. Texterna

Deltagarna har under undersdkningsperioden skrivit minst fem uppgifter
pa lektionstid dar de inte fatt ta hjalp av larare eller klasskamrater.
Forsta uppgiften har hamtats fran ett nivatest dar eleverna skulle skriva
en uppsats. Déarefter testades eleverna en gang i veckan.

Vid varje skrivtillfalle har eleverna fatt olika uppgifter. Alla deltagare
har inte skrivit alla texter, men det finns fem texter av alla. De olika
uppgifterna var féljande:

» Skriv om dig sjalv. Denna text kommer att bendmnas “uppsatsen”
Detta skrivtillfalle var ett nivatest vilket medférde att samtliga elever
skrev uppgiften, som var att beratta om sig sjalv. Texten skrevs den 17
mars 2008.

» Beratta vad du gjort under pasklovet. Denna text kommer att
bendamnas “pasklovet”. De skrevs den 31 mars 2008. Tyvarr var inte
alla nérvarande och av den anledningen har inte alla skrivit denna text.

» Beratta vad du gjort under helgen. Denna text bendmns “helgen”.
Denna text liknar foregaende av den anledningen att de franvarande
eleverna skulle fa chansen att skriva en liknande text samtidigt som de
andra eleverna fick en ny uppgift. Datum for detta var den 7 april 2008.

» Beratta om ditt boende. Denna text kallas hadanefter for boende”.
Datum da uppgiften skrevs den 14 april 2008.

» Presentera en person, ”intervju”. Infoér denna uppgift fick eleverna
intervjua en person och sedan skriva om denna person. Uppgiften skrevs
den 21 april 08.



11
 Beratta om sommaren, férra och denna. Denna text bendmns som
”sommaren”. Uppgiften var avsedd att visa om eleverna behéarskade
olika tempus. Datum for uppgiften var den 28 april 2008.

e Vad gor du ar 2018? Denna text benamns”2018”. Har var tanken att
eleverna skulle fa chans att visa om de beharskar konsten att vaxla
mellan olika tempus. Datum for uppgiften den 19 maj 2008.

* Beratta om en kompis. Denna text bendmns som “uppsats 2”. Den ar
dven nivatest 2. Endast deltagare D har analyserats med denna uppgift,
detta p.g.a. att deltagaren skrev 2018 slarvigt vilket var missvisande.
Texten skrevs den 2 juni 2008.

3.3. Anvanda texter i resultatet

| de fall dar deltagare har skrivit alla uppgifter har jag valt ut de texter
som skiljer sig mest at i sprakligt avseende. Som namnts tidigare har D
har en annan uppgift som sista text.

Har kommer en lista 6ver deltagarna och de texter som de skrivit.
Texterna har blivit numrerade ett till fem baserat pa inlamningsdatum.
Av den anledningen stdammer inte alltid ordningen mellan elevernas
texter Overrens med ovanstaende punktlista.

A: 1 uppsatsen. 2 helgen, 3 intervju, 4 sommaren, 5 2018.

B: 1 uppsatsen. 2 helgen, 3 intervju, 4 sommaren, 5 2018.

C: 1 uppsatsen. 2 pasklovet, 3 boende, 4 sommaren, 5 2018.
D: 1 uppsatsen. 2 helgen, 3 intervju, 4 sommaren, 5 .uppsats 2.
E: 1 uppsatsen. 2 pasklovet, 3 intervju, 4 sommaren, 5 2018.
F: 1 uppsatsen. 2 helgen, 3 intervju, 4 sommaren, 5 2018.

G: 1 uppsatsen. 2 pasklovet, 3 helgen, 4 sommaren, 5 2018.

H: 1 uppsatsen. 2 pasklovet, 3 boende, 4 intervju, 5 sommaren.
I: 1 uppsatsen. 2 pasklovet, 3 helgen, 4 sommaren, 5 2018.

J: 1 uppsatsen. 2 boende, 3 intervju, 4 sommaren, 5 2018.

K: 1 uppsatsen. 2 helgen, 3 intervju, 4 boende, 5 2018.

3.4. Metod

Utbver tidigare nd&mnda grammatiska analyser har text- och
meningslangd analyserats. | de fall dar interpunktionen varit bristfallig,
pa sa satt att punkter till stor del saknas, har en bedémning gjorts av var
punkten bor sattas. Avsaknad av punkter férekom hos ett antal deltagare
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I de forsta uppgifterna men inte senare i undersékningen i samband
med att deltagarna hade utvecklats.

4. Resultat

Predikativ kongruens forekommer inte och Axelssons modell fangar upp
NP-utvecklingen battre &n processbarhetsteorin, av den anledningen
beddms processbarhetsteorin endast med hjalp av ordféljd.

41. Text 1

Texterna omfattar ca en handskriven A4-sida, med undantag for en
deltagares text som endast bestar av fyra meningar. Texterna ar skrivna i
presens men enstaka fall av preteritum forkommer i texterna.

4.1.1. Nivaer enligt processharhetsteorin

| den forsta texten presterar gruppen olika nivaer enligt
processharhetsteorin. Majoriteten av testdeltagarna ar pa niva 2 men fem
elever astadkommer strukturer fran niva 3 varav en aven klarar niva 4.
Alla skriver begripliga meningar och boéjer verb och néstan alltid
substantiv. Béjningarna ar dock inte alltid korrekta.

Majoriteten av deltagarna anvéander kanonisk ordf6ljd. Undantagen &r
de fem deltagare som presterar hogre an niva 2, men aven dessa tenderar
att anvanda kanonisk ordf6ljd i majoriteten av sina meningar.

De flesta meningarna borjar med jag. Vanligt forekommande
nominalfraser ar jag, min + substantiv och namn. Nominalfraserna ar
enkla. De behérskar pronomenet min men inte mitt. Detta beror pa att de
inte behdrskar skillnaden mellan utrum och neutrum.

Fem deltagare varierar ordféljden och frangar subjekt som fundament
och inleder meningar med adverbial. Fyra av dessa gor detta foljt av
subjekt vilket innebar niva 3. En placerar verbet pa andra plats och nar
saledes niva 4. Det kan namnas att forekomsten av adverbial som
fundament ar ovanlig. Men i de fall deltagarna har anvént en struktur
fran en viss niva har jag bedomt texten som motsvarande denna niva.

Trots att flera deltagare befinner sig pa niva 2 ar det stor skillnad
mellan nagra av dem. Det tydligaste exemplet & K som utmarker sig
genom att skriva kort och begrénsat, medan exempelvis A och E, som
befinner sig pa samma niva, skriver langre och mer innehallsrika texter.
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4.1.2 Performansanalys

Samtliga elever befinner sig pa nyborjarniva daven om det finns
gradskillnader bland deltagarna. En del & mer avancerade dock inom
nybdrjarnivan. Med tanke pa att alla elever ar nyborjare ar det heller inte
overraskande att samtliga ligger pa nybérjarniva.

Bisatser finns men i liten utstrackning.

Meningarna bestar av konstruktioner som eleverna lart sig under de
forsta veckorna, t.ex. jag heter X, jag bor i X, jag ar X ar och jag
kommer fran X. Nagra deltagare har dven anvant samma meningar som
klassen skrivit gemensamt de foregaende veckorna, t.ex. en uppgift dar
de fick skriva om sin resvég till skolan. De lite duktigare eleverna
berattar om sin familj.

De flesta inleder alla eller sa gott som alla meningar med jag. Detta
hor givetvis samman med uppgiften som bestod i att beskriva sig sjalv,
men det bor dven ses som ett tecken pa att eleverna befinner sig pa
nybdrjarniva. De som avviker fran bruket av jag, gor det oftast med
andra subjekt; mestadels pronomen.

Som tidigare ndmnts varierar fem elever sin meningsbyggnad och
frangar den kanoniska ordféljden. De anvander adverb som fundament.
For att ytterligare synliggora testpersonernas kunskap ska dessa
forklaras med hjalp av performansanalys.

De flesta deltagare tillhor nybdrjarnivan. Utmarkande for denna niva
ar att spraket ar enkelt och ofta kontextbundet, oberoende av elevers
kognitiva niva och att ordforradet ar konkret och begransat och inte
racker till for komplicerade och abstrakta resonemang (Bergman &
Abrahamsson 2004). Av den anledningen kommer dessa elevers
intellektuella kapacitet inte fram. Spraket racker inte till for det. Andra
aspekter som tas stéllning till i bedomningen & NP, VP, adverbial,
syntax och diskurs. VP kommer ej att tas upp i undersokningen eftersom
deltagarna endast anvéander enkla VP under hela undersokningen och
ingen av deltagarna visar nagon utveckling betraffande detta.

NP &r mestadels enkla.
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4.1.3. Axelssons NP-modell

De flesta ligger pa niva 1 enligt Axelssons modell. (Philipsson, 2004)
Nominalfraserna ar korta och enkla. De langre NP:na ar upprékningar
som t.ex. hos C som beréttar vilka sprak han pratar "rumenska, engelska
och lite svenska”. E har en lang NP som &r en adress "hammarkullegata
36 Angered”. Bada dessa exempel ar niva 1-yttranden eftersom langden
inte har med nivan att géra. Exempel pa niva 2 ar ensamma substantiv
med enklitisk bestamd artikel, t.ex. skollen “skolan”, vilket framgar av
kontexten jag ska bdrja skollen.

Tva forsok pa niva 3 i text 1: A anvander NP Min hela familj.
Forvisso ar den inte korrekt men det framgar att eleven menar hela min
familj. Aven D gor ett forsok till en avancerad NP min ny stad.

4.1.4. Ovrigt

Spraket ar begréansat till konkreta situationer ur elevernas vardag och
ordférradet dr nastan uteslutande fran klassrumsundervisningen. Det
finns nagra fa undantag nar deltagarna anvander ord som inte avhandlats
I undervisningen fram till testet. Vid detta skrivtillfalle hade de flesta
elever studerat i tre veckor. Under dessa veckor gick vi igenom ett
grundlaggande ordforrad som tacker hélsningsfraser, presentation av sig
sjalv, rékneord, klockan, resvég till skolan (som inkluderade ord som
buss, sparvagn och pendeltag), farger, arstider, manader, veckodagar,
kroppsdelar, familj och slékt, samt att kunna svara pa enkla fragor om
sig sjalv. Det ar svart att redogora exakt for vilka ord som héarror fran
undervisningen, det &r lattare att peka ut texter dar ordforradet utmarker
sig ur mangden. Har utmarker sig A yrke, direktor, bokfOrare, snickare
och lagenhet, C sima, D trening, jobbet, E jellar, och J simhall.

Ordférradet ar begransat och manga texter paminner om varandra.
Detta hor samman med att deltagarna gér samma uppgift men aven med
det faktum att de bara studerat svenska i ca tre veckor. Det kan ndmnas
att nagra av de elever som talar engelska anvénder sig av engelska ord
dar det svenska ordforradet brister. Mest patagligt ar detta hos F, 1 och J,
t.ex. ”Och after jag will studera det nature.” (F), ”I commer from
Serbien” (I) och “Jag flyttet till gothenbery after” (J). J skrev den nést
langsta texten. Spraket i texten ar bristfalligt och ofta rekompenseras
bristfalligheten i svenska med ord pa engelska.

Texterna ar av varierande langd, allt fran 15 ord till 120. Den
genomsnittliga langden pa texterna ar 79,1 ord.
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Meningslangden varierar, fran ett ord till 23. Genomsnittslangden
pa meningarna &r 6,69 ord per mening. Har skiljer sig dock eleverna at
en hel del. Det lagsta genomsnittet ar 3,75 och det hogsta 11,6. Det
lagsta snittet tillhér K som &ven skrev den kortaste texten. Vart att
namna i sammanhanget ar att nagra elever har brister i interpunktion,
vilket forsvarat bedomningen av meningsléngden.

Viktigare an langden pa texten ar variationen i spraket som generellt
sett inte ar sarskilt pataglig i deltagarnas tidiga texter. De har som
tidigare namnts ett begransat ordforrad.

Tre deltagare har valts ut for att representera olika nivaer i gruppen. D
representerar de mer avancerade texterna, G medel och K den lagsta
nivan. Samtliga ligger pa nyborjarniva men skiljer sig anda at i
komplexitet.

K skriver endast fyra meningar och texten saknar réd trad. Texten
framstar inte som en helhet utan som l6sryckta meningar. Jag heter
Selma. Jag ar 17 ar. Jag kommer fran Turkiet. Jag bor i Biskopsgarden.

G Skriver mer innehallsrikt &n féregaende person, men anvander
endast det ordforrdd som skolan tillhandahallit. Aven har finns
standardfraserna fran ovanstaende text. Men texten har byggts ut med
hjdlp av en resvagsbeskrivning som de ovat pa foregaende vecka.
Stavningen ar ofta fel och G tappar ord, t.ex. Jag kommer somalia. Trots
dalig stavning gar texten att forstd. G ar osaker pa bruket av stor och
liten bokstav samt interpunktion. Texten fungerar som helhet, men
egentligen finns det inte heller har nagon rod trad.

D:s text dr langre an bada foregdende texterna. Aven denna text ger
intryck av att var sammansatt av losryckta meningar utan direkta
samband. D utmérker sig genom att han inte uteslutande anvander fasta
uttryck som larts ut i skolan. Det ror sig om ett grundlaggande ordforrad
som dock stracker sig utanfor det som gatts igenom pa lektionstid.
Exempel pa detta & meningen Jag aker till Sverige eftersom min pappa
arbetar i GoOteborg. Samtidigt som meningen visar att eleven har ett
bredare ordforrad an de andra eleverna blottar han &ven sina brister
genom att skriva langre och inte anvénda de fasta uttrycken som larts in.
Dessa fel bestar bl.a. i fel pa tempus och genus fel, t.ex. Min efternamn
ar Smolarek.

Nar man jamfor D och K ser man att K inte gor nagra fel, men har
begrénsat sig till det yttersta for att undvika detta. Det kan tilldggas att
denna elev uppvisade ett begransat sprak aven i tal, medan D hade ett
storre flyt i spraket och framfor allt vagade mer. Detta visar sig aven i
skrift.
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4.1.5. Utveckling

A Kklarar niva 2 enligt processharhetsteorins nivasystem. Han har
kanonisk ordfoljd och inleder de flesta meningar med jag. | de fall dar
annat fundament &n jag anvands, forkommer andra subjekt. Min +
substantiv anvands tre ganger, vi en gang och det en gang. Utméarkande
for A &r att han anvander ord som inte forkommit i undervisningen vid
denna tidpunkt; yrke, direktor, bokférare, snickare och lagenhet.

B uppnar niva 4 enligt processbarhetsteorin. Hon inleder en mening
med adverbial foljt av verb, Efter nio ar traffa jag min pappa. Verbet
star i fel form utifran skriftsprakets normer, men strukturen ar korrekt. B
inleder ytterligare tva meningar med adverbial, dock inte med verbet pa
rétt plats.

C presterar niva 2 enligt processbarhetsteorin. Ordfoljden ar
uteslutande subjekt-verb.

D presterar niva 3 enligt processbarhetsteorin. Han anvander en bisats
och &r ndra att anvanda en struktur fran niva 5. | helg nar jag har inte
trening jag gar till jobbet eftersom jag vill en pengar. | det handskrivna
originalet ser man att eleven forst placerat inte fore verbet, men sedan
strukit dver det och placerat inte efter verbet.

E befinner sig pa niva 2 enligt processbarhetsteorin. Hans ordfoljd ar
uteslutande kanonisk. Samtliga meningar inleds med jag.

F frangar subjekt-verbordfoljd vid tva tillfallen, bada gangerna med
adverbial. Nu jag studera svensk i skolan vingagymnasiet med Gerardo.
Och after jag will studera i sweden det nature. Hon kompenserar sina
brister i svenska med engelska ord. F nar niva 3 enligt
processbarhetsteorin.

G anvander adverb som fundament en gang, Dorefter jag bjarj
(borjar) i klass kl. 830 halv nio. Det forkommer &dven en oklar
anvandning av hallplatsnamnet Brunnsparken i G:s text Brunnsparken
gar sporvagn 5, 6 och 10 till Rambergsvallen. Ses detta som ett subjekt
blir betydelsen av meningen obegriplig, om det istdllet ses som ett
adverbial, I Brunnsparken blir meningen begriplig och ordf6ljden
korrekt. G klarar niva 3 enligt processbarhetsteorin.

H anvander ocksa adverb som fundament en gang, Och helgen dagen
jag sova. Detta har tolkats som att eleven sover pa helgdagar, en annan
mojlig tolkning ar att H menar att han sover hela dagen. Men utifran den
kontext som yttrandet forkommer kan man dra slutsatsen att han menar
helgdagar. H nar niva 3 enligt processbarhetsteorin.

| klarar niva 2 enligt processbarhetsteorin. Han varierar valet av
subjekt som inledare men frangar aldrig subjekt som fundament.
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Aven J klarar niva 2 enligt processbarhetsteorin. J inleder samtliga
meningar med subjektet jag.

K skrev endast fyra meningar, som dock &r korrekta. Meningarna ar
inévade och av enkel karaktar, t ex Jag ar 17 ar och Jag kommer fran
Turkiet. K astadkommer meningar som ar enkla men visar anda att hon
befinner sig pa niva 2 enligt processbarhetsteorin. De andra deltagarna
pa niva 2 skriver mer avancerat, men skiljer sig inte fran K ur
processabilitetshanseende.

4.2. Text 2
4.2.1. Nivaer enligt processbarhetsteorin

En forandring har skett sett over hela gruppen. | féregaende text
lyckades fyra deltagare uppna niva 3 och en niva fyra. Denna gang &r
det sju som uppnar niva 3 och en som nar niva fyra. Det ar B som &dven
denna gang klarar niva 4. Av de fyra som klarade niva 3 foregaende
gang, klarar tre (D, F, G) av det igen. Det &r bara H som inte nar upp till
samma niva i text 2.

Fem elever har utvecklats fran niva 2 till 3 sedan foregaende text. Det
ar A, C, I och K. De anvander ordfdljden adverbial-subjekt-verb. K
skriver i likhet med text 1 den kortaste texten men klarar niva 3. En
forklaring till att fler klarat niva 3 denna gang kan vara att uppgiften
uppmuntrar till bruket av adverbial pa forstaplats i meningarna, da de
flesta antingen blivit bedomda pa uppgifterna “pasklovet” eller
"helgen”. Dessa uppgifter syftar till att berdtta om nagot som har hant
vid ett specifikt tillfalle. Detta medfoér att manga deltagare inleder
meningar med att beratta nar nagot hande t.ex. skriver F, Fredagen jag
var med mina kompisar i centrum.

J:s text ar den enda som frangar temat p.g.a. att han inte skrivit nagon
av uppgifterna. Analyserad text ar istallet "boende”, vilket kan varar en
forklaring till att adverbial saknas i hans text. Vart att ndmna i
sammanhanget ar att E och H ocksa saknar adverbial i inledning av
meningar, fastan bade E och H har blivit analyserade pa uppgiften
"pasklovet”. E, H och J presterar niva 2. Fér E och J ar detta en
upprepning av resultatet fran foregaende text. H backar en niva jamfort
med text 1.
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4.2.2. Performansanalys

Samtliga texter utom en beskriver forfluten tid vilket medfor att
eleverna blir tvungna att anvanda preteritum, vilket de flesta klarar.
Preteritum med -de-&ndelse bojs korrekt men Gveranvands. Det
forekommer dven fler tidsadverbial &n tidigare vilket kan ha med
texternas innehall att gora. Denna uppfattning stirks av att den enda
texten som saknar tidsadverbial &r J:s som handlar om hans boende.

En viss utveckling kan urskiljas angaende variation i spraket. De
flesta fortsdtter att anvénda uteslutande kanonisk ordféljd, men
adverbial som fundament aterfinns hos nastan alla elever. Manga
undviker att inleda med jag som fundament i samma utstrackning som
foregaende text. Jag ar dock fortfarande den flitigast anvanda
nominalfrasen, men andra subjekt forekommer som fundament i storre
utstrdckning an i forra texten. Syntaktiskt &r subjekt-verb-objekt den
vanligaste ordfoljden.

Bisatser forekommer endast i tva deltagares texter, B och D. B har
flera bisatser i sin text medan D endast har en.

B utmaérker sig i gruppen. Hon lyckas med mer komplicerad ordféljd
an de ovriga. Det handlar dels om ordféljden som &r korrekt &ven nar
adverbial anvands som fundament, och dels att bisatsen &r spetsstalld.

Férekommande adverbial &r tids-, rums- och omsténdighetsadverbial.
En elev (J) saknar tidsadverbial, en anledning till detta kan vara att hans
text handlar om hans boende och &r skriven i presens.

NP ar enkla och bestar av basord. Det forekommer fa adjektiv och
prepositioner.

Samtliga deltagare befinner sig pa nyborjarniva.

4.2.3. Axelssons NP-modell

Nominalfrasnivan &r nastintill oférandrad jamfort med foregdende text. |
foregaende text lag samtliga pa niva 1 men nagra fa niva 2 och 3 enligt
Axelssons modell forekom. | denna text finns endast en niva 3 utdver
det ar alla NP niva 1. | dvrigt liknar de NP fran foregaende text.

4.2.4. Ovrigt

Texterna ar fortfarande enkla till innehallet men texterna innefattar mer
an de tidigare standardfraserna som fdérekom i de forsta texterna.
Eleverna beskriver saker ur vardagen och utokar pa sa satt ordforradet
jamfort med foregaende text. Engelska ord forekommer inte i lika stor
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utstrackning som i foregaende text. Texterna har ett battre flyt dn
foregaende texter som i manga fall saknade en rod trad och mest kandes
som losryckta meningar.

Textlangden har inte forandrats avsevart. Genomsnittslangden pa
texterna ar 72,2 ord, kortare an foregaende text, men da ska man ta
hénsyn till att J inte skrev samma uppgift som de 6vriga utan en annan
uppgift som alla deltagare har skrivit kortfattat om. J var en av dem som
skrev langst text foregdende gang. Om man raknar bort J ur bada
resultaten far man en for gruppen mer 6verensstammande bild. Da blir
snittet for den forsta texten 75,4 ord och den andra texten 76.

Meningsldngden har daremot férandrats. Meningarna har en
snittlangd pa 8,32 ord per mening, vilket kan jamforas med 6,69 i
foregaende text. Den kortaste meningen ar tva ord och den langsta 21.
Snittet per elev skiljer sig dock fortfarande. Det lagsta snittet &r 5,4 och
det hogsta 11,66.

Texternas langd ger inte heller denna gang nagon indikation pa
elevernas niva. Men aven denna gang utmérker sig K med att skriva den
kortaste texten.

4.2.5. Utveckling

A gor framsteg jamfort med forra texten och nar niva 3 enligt
processbarhetsteorin. Han anvénder nu adverbial som fundament. Detta
sker vid flera stéllen i texten. A frangar nu anvandandet av jag som
fundament dven om det dock fortfarande &r det vanligaste subjektet.
Enligt performansanalysen har ingen ndmnvard utveckling skett, A
befinner sig fortfarande pa nyborjarniva, i likhet med resten av gruppen.
Inte heller enligt Axelssons NP-modell har nagon utveckling skett.

B fortsatter att anvanda adverbial som fundament. Hon placerar
verbet pa andra plats och uppnar niva 4 enligt processbarhetsteorin. Av
nio meningar dar hon anvander adverbial som fundament gor hon rétt i
tre. De tre meningarna har samma form, det ar tidsadverbial med
framforstalld preposition, Pa lordag, Pa sondag och Pa natten. Hon
anvander subjekt-verb i tva meningar, men frangar jag som generellt &r
det mest frekvent anvanda i gruppen, i stallet anvands min + substantiv
och vi. Enligt performansanalysen och Axelssons modell har ingen
ndmnvard utveckling skett.

C gar framat i utvecklingen och klarar nivda 3 enligt
processharhetsteorin. C anvander adverb subjekt-verbordféljd i tva av
sina 13 meningar, t.ex. Det har lovet jag arbeta med min pappa .
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D klarar aterigen niva 3 enligt processbarhetsteorin. Denna gang
vid fler tillfallen. Enligt performansanalysen befinner sig D pa
nybdrjarniva, men det kan papekas att han &r en av tva deltagare som
anvander bisats i sin text.

E visar ingen utveckling enligt processbarhetsteorins nivasystem. Han
ar en av tre som presterar pa niva 2 pa text 2, och det har inte heller skett
nagon forandring enligt performansanalysen. Enligt Axelssons NP-
modell lyckas E med ett niva 3-yttrande, en ny computer. FOrvisso ar
computer ett engelskt ord, men bortsett fran detta ar det ett korrekt niva
3-yttrande enligt Axelssons modell.

F upprepar sitt resultat fran forsta texten pa niva 3 enligt
processharhetsteorin. Denna gang vid fler tillfallen.

G klarar som i foregaende text niva 3 enligt processbarhetsteorin. Den
enda skillnaden &r att spraket ar mer varierat.

H backar ett steg jamfort med forra texten och presterar niva 2 enligt
processbarhetsteorin. Samtliga meningar inleds med subjekt foljt av
verb. Alla meningar utom en boOrjar med jag, undantaget ar hon.
Ordfoljden &r kanonisk.

| klarar av niva 3 enligt processbarhetsteorin, vilket tyder pa en
utveckling fran forra texten. Han anvéander adverbial som fundament tva
ganger.

J dar den tredje deltagaren som inte nar nivda 3 enligt
processharhetsteorin. Men han klarar dven denna gang niva 2.

K astadkommer niva 3 enligt processbarhetsteorin tack vare att hon
inleder meningar med en veckodag, t.ex. Fridag Jag a sjuk, bara sova.
Fridag kan tolkas som Pa fredagen eller som en sorts rubrik eller punkt.
Det finns dock inte mycket i texten som tyder pa att Fridag ar vare sig
en rubrik eller en punkt eftersom de flyter in i den Ovriga texten.

4.3. Text 3
4.3.1. Nivaer enligt processharhetsteorin

Den tredje texten visar sig for gruppen som helhet innebéra ett steg
bakat ur processharhetsteoretisk aspekt. Endast tre deltagare
astadkommer niva 3 och de 6vriga niva 2. Majoriteten av deltagarna har
skrivit ”intervju”, sju stycken. De fyra undantagen ar C ”boende”, G
"helgen”, H "boende” och | "helgen”. Uppgifterna skiljer sig at vad
géller frekvensen av adverbial som fundament. Endast en deltagare som
skrivit ”intervju” har anvant adverbial som fundament. | stallet anvénds
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subjekt uteslutande som fundament. Uppgiften “boende” férekom
dven i foregaende analys och som tidigare namnts bidrar uppgiftens
innehall till att deltagarna skriver i presens. Uppgiften "helgen” lockar
dock fram adverbial som fundament i och med att deltagarna beskriver
forfluten tid och ofta inleder med att beratta nar nagot intraffade.

Av de tre analyserade deltagartexter som &r pa niva 2 ar tva
“helgen” och en “intervju”. De deltagare som skrivit "intervju” inleder
de flesta meningar med ett pronomen syftande till personen som
beskrivs. Detta kan ses som ett steg bakat till den forsta texten, men man
bor samtidigt tanka pa att uppgiftens utformning och innehall har
inverkan pa resultatet.

4.3.2. Performansanalys

Deltagarnas texter har sett till innehall och ordforrad utvecklats mellan
den forsta texten och den tredje, men inte mycket jamfért med den andra
om man ser till hela gruppen. Det finns en tydlig likhet mellan text 1 och
3 och det ar att manga deltagare anvéander kanonisk ordféljd.
Upprepning av ett pronomen i fundamentsposition &r en annan likhet.
Skillnaden ligger i att deltagarna i den forsta texten beskrev sig sjalva
och det mest upprepade pronomenet var darfér jag. Den vanligast
forekommande uppgiften i den tredje analyserade texten &r intervju”
dar de beskriver en annan person, vilket resulterar i att de vanligaste
pronomina ar han och hon. Hér finns dock storre variation av pronomen
eftersom fler deltagare anvénder possessiva pronomen hennes och hans i
vissa fall felaktigt t.ex. i A:s text hons. En anledning till texten fatt
denna form kan vara att eleverna forst intervjuade en person och sedan
utifran svaren skrev en presentation.

Performansanalyserna visar ingen storre utveckling i gruppen. Detta
kanns som en mellantext dar utvecklingen star stilla. Nagon enstaka elev
gor framsteg men gruppen som helhet star stilla i utvecklingen.

4.3.3. Axelssons NP-modell

Deltagarnas utvecklingen av nominalfraserna star stilla jamfort med
foregaende text. Deltagarna presterar pa niva 1 och 2.

4.3.4. Ovrigt

Meningarna har blivit lite kortare jamfért med féregaende text och
texterna ar sett 6ver hela gruppen lite kortare. K:s text ar 73 ord lang och
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innehaller 16 meningar vilket en tydlig okning jamfort med tidigare
texter. Aven | har borjat skriva mer. Hans forsta text var 49 ord, 10
meningar, den andra pa 61 respektive 6 och denna 109 ord och 9
meningar. Han snitt har 6kat fran 4,9 i den forsta, 10,16 i den andra till
12,11 i den tredje. Aven D skriver langre. Hans forsta var 120 ord och
19 meningar, den andra 133 ord och 15 meningar och den tredje 157 och
24 meningar. Hans genomsnitt har okat fran forsta texten men jamfort
med den andra texten har den sjunkit (text 1 6,31, text 2 8,86 och text 3
6,54). | 6vrigt har textlangden inte &ndrats avsevart.

En annan likhet med den forsta texten &r att ett par elever anvander
engelska ord nar det svenska ordforradet inte &r tillrackligt. Det ar
samma elever som gjort detta tidigare.

4.3.5. Utveckling

A visade 1 text 2 en utveckling jamfort med text 1. Text 3 har dock
storre likheter med text 1 &n med text 2. Texten &r skriven i presens och
ordféljden ar kanonisk. A ligger pa niva 2 enligt processbarhetsteorin,
pa nyborjarniva i enlighet med Performansanalysen och pa niva 1 enligt
Axelssons modell for NP. En nominalfras som ur performansanalytiskt
hanseende bor beslysas &r manga annan sprak: engelska, tyska, franska
och lite italienska. Detta ar en utbyggd NP vilket tyder pa en utveckling
mot en mellanniva avseende NP. Formen for utbyggnad véxer fram aven
om NP inte blir korrekt, annan i stéllet for andra.

B presterade i bade den forsta texten och andra texten pa niva 4. | text
3 uppnar hon endast niva 2 enligt processbarhetsteorin. Detta beror pa
att hon uteslutande véljer att anvanda subjekt i fundamentsposition.
Aven i performansanalysen gar B bakat. | foregdende text hade hon
borjat variera spraket och fatt storre flyt i texten, men i denna text inleds
alla meningar med antingen hon eller hennes. Detta &r B:s ldngsta text
hittills men meningarna har blivit kortare jamfort med text 2. Fran att ha
haft ett snitt pa nio ord per mening i text 2 har B sex ord per mening i
text 3. Detta bidrar till att texten inte flyter utan ger intrycket av att vara
uppradad fakta.

C tillhtr de som tar ett steg bakat i utvecklingen vid jamforelse med
text 2 dar han klarade niva 3 enligt processharhetsteorin. C presterar
niva 2 enligt processabilitetsteorin, nyborjarniva i performansanalysen
och niva 1 i NP-modellen. Det maste dock papekas att analyserad
uppgift av C inte & samma som for majoriteten. Analyserad tredje text
ar ”boende”, vilket forklarar textens korta langd och till viss del
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stillastaendet i utvecklingen, d&ven om majoriteten presterad samre
resultat i den tredje texten.

D éar den ende deltagaren som presterar pa niva 3 med uppgiften
“intervju”. Det har dock inte skett nagon forandring i hans utveckling i
nagot av de analyserade omradena. Han ger intryck av att vara mer
bunden till en form &n tidigare men far anda till stand en text med stérre
flyt an de andra, mycket beroende pa att han varierar bendmningen pa
personen som presenteras i texten. Han &veranvands men det
forekommer sex meningar som frangar den fasta formen han/hon som
de flesta har i den tredje texten. D frangar subjekt som fundament till
forman for ett adverbial i den positionen.

E presterar d&ven denna gang pa niva 2 enligt processbarhetsteorin.
Det finns ingen markbar utveckling i 6vriga aspekter heller. NP enklare
an i forra texten dar han lag pa niva 3 enligt Axelssons modell.

F har i de tva foregdende texterna anvant adverbial som fundament
men gor det ej i denna text. Hon har tidigare varit pa niva 3 enligt
processabilitetsteorin men presterar i likhet med manga andra endast
niva 2. Utveckling star still aven i 6vriga avseenden.

G:s tredje analyserade text ar "helgen” vilket &r en forklaring till att
han presterar pa niva 3 enligt processbarhetsteorin dven denna gang,
eftersom uppgiften ar snarlik den foregaende. Det har inte skett nagon
utveckling utan han presterar endast en upprepning av tidigare nivaer i
samtliga avseenden.

H presterar pa niva 2 enligt processabilitetsteorin med sin text om
"boende”, vilket innebér att han inte utvecklats i nagon av de berérda
avseendena.

| presterar med sin text om “helgen” niva 3. Han skriver langre denna
gang jamfort med foregaende text. NP ar pa samma niva som tidigare
och detsamma géller performansen dar ingen utveckling syns.

K presterar samre dn forra texten och klarar nu bara niva 2 enligt
processbarhetsteorin. Det finns ingen utveckling att rapportera.

4.4. Text4

4.4.1. Nivaer enligt processbarhetsteorin

Gruppen presterar battre an i foregaende text. Endast tva deltagare
presterar pa nagon annan niva an 3. Det ar H som presterar pa niva 2

och K som presterar pa niva 4. Bade dessa deltagare har blivit bedomda
pa en annan uppgift &n “sommaren” som de &vriga skrivit. H har
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bedomts pa "intervju” och K pa “boende”, tva texter som samtliga
haft svart att prestera niva 3 pa. "Sommaren” visade sig vara en text som
hos samtliga lockade fram ordfdljden adverbial-subjekt-verb.

Deltagarna visar att de skiljer pa presens och preteritum. Det
forekommer dock fel i bojningen. Det foreligger 6éveranvandning av
andelsen —de pa verb i preteritum.

4.4.2. Performansanalys

Texterna skiljer sig fran foregdende texter. | syntaxen ar adverbialen
tillbaka i1 fundamentsposition. Den vanligaste ordféljden &r dock
fortfarande subjekt-verb.

NP ar fortfarande enkla och den saknar i manga fall utbyggnad, men
variationen i bérjan av meningarna har blivit battre. | stor utstrackning
undviker deltagarna att upprepa sig lika mycket som i féregaende texter.

4.4.3. Axelssons NP-modell

Enligt Axelssons modell &r deltagarna pa niva 1 och 2, dvs. ingen
forandring har skett fran foregaende texter.

4.4.4. Ovrigt

Texterna ar sett over gruppen som helhet langre och bestar av langre
meningar. Den Kkortaste texten &r 59 ord och 4 meningar. Den l&ngsta ar
190 ord och 17 meningar lang. Snittet pa antal ord per mening i gruppen
som helhet har ocksa okat, fran 7,09 i forra texten till 10,07.

Texterna skiljer sig till innehallet da de flesta kommit ifran
standardfraserna fran forsta texten som aterkom i forra texten.

4.4.5. Utveckling

Med text 4 presterar A aterigen niva 3 enligt processbarhetsteorin
genom att anvanda ordféljden adverbial-subjekt-verb. Sett till Axelssons
NP-modell ligger A pa niva 2. Utméarkande i performansen &r en
utbyggd NP, min hemlands storsta sj6. Textbindningen &r fortsatt enkel
och som helhet & A pa nyborjarniva sett ur performansanalytiskt
synpunkt.

B presterar pa niva 3, vilket ar en forbattring jamfort med foregaende
text men inte jamfort med de tva forsta texterna. Enligt Axelssons
modell & B pa niva 2. B forsoker sig pa en utbyggd NP som inte blir
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korrekt, plats kalla massawa avser troligen en plats som heter
Massawa, vilket vid ett korrekt yttrande hade varit en avancerad NP
enligt performansanalysen. Ingen storre utveckling har alltsa skett i
forhallande till de tva forsta texterna.

C presterar pa niva 3 i forhallande till processbarhetsteorin, pa niva 2
enligt Axelssons NP-modell och pa nybdrjarniva i performansanalysen.
Detta ar en forbattring jamfort med i text 3 men C klarade niva 3 aven i
text 2. C uppvisar en viss progression jamfort med foregaende text, men
ingen utveckling fran text 2. En NP pekar pa tendenser till utveckling,
”Mutu fran Fiorentina”,

D presterar pa niva 3 enligt processbarhetsteorin, niva 2 enligt
Axelssons modell och pa nybdrjarniva enligt performansanalysen adven
om man kan se framsteg i vissa avseenden. Det finns variation i
syntaxen da olika ordféljd anvands i borjan av meningar. Det finns
bisatser vilket &r ovanligt i de flesta av deltagarnas texter.

Med denna uppgift presterar E for forsta gangen pa niva 3 enligt
processharhetsteorin, som nyborjare enligt performansanalysen och pa
niva 1 enligt Axelssons modell.

Ordféljden adverbial-subjekt-verb aterfinns en gang i texten. E ar en av
fa som anvander en bisats, men syntaxen ar fortsatt subjekt-verb med
undantag for i en mening. Trots detta &r texten mer varierad an tidigare.

F Presterar aterigen pa niva 3 enligt processbarhetsteorin. | de tidigare
texterna har F anvant tidsadverbial for att visa nar nagot intraffat, men
valjer i denna text att visa detta med rubriker. Trots detta har hon en
mening med adverbial som fundament. | performansanalysen framgar
att eleven aven gar tillbaka betraffande textbindning. Manga meningar
borjar med jag. NP har inte utvecklats jamfort med tidigare texter.

G presterar aterigen nivd 3 enligt processbarhetsteorin, pa
nybdrjarniva i performansen och niva 1 enligt Axelssons modell.

H &r en den enda som inte presterar pa niva 3 i text 4. En forklaring ar
att den analyserade uppgiften ar “intervju” som samtliga elever haft
svart att prestera pa niva 3 pa (for de flesta deltagare redovisas
”intervju” som text 3). H:s utveckling tycks ha stannat av eftersom text
4 &r den tredje texten dar han inte nar upp till samma niva som i text 1.
Enligt performansanalysen har heller inte skett utifran Axelssons
modell.

| fortsatter att prestera niva pa 3 enligt processbarhetsteorin och ligger
i Ovriga avseenden pa samma niva. Han har variation i syntaxen i
inledningen av meningarna, dar adverbial som fundament varvas med
subjekt i den positionen.
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J presterar niva 3 enligt processbarhetsteorin for forsta gangen med
tva tidsadverbial i fundamentsposition atfoljda av subjekt och verb.
Enligt performansanalysen &r deltagare J fortfarande nyborjare, utan
nagra framsteg i detta avseende. Enligt Axelssons NP-modell ar J pa
niva 1.

K lyckas prestera fyra meningar med rumsadverbial foljt av verb pa
andra plats i satsen. Det innebar niva 4 enligt processbarhetsteorin.
Enligt performansanalysen visar hon brister i val av pronomen, Vi
lagenhet. Hon  ligger fortfarande pa nyborjarniva  enligt
performansanalysen och aven nivan for Axelssons modell ar oférandrad.
Det anmarkningsvarda ar att niva 4 presteras i texten “boende” dar
samtliga deltagare som gjort uppgiften undvikit att anvanda adverbial i
inledning av meningar i. K skrev denna text vid ett senare tillfalle an de
andra, kanske &r detta anledningen till att hon ar den enda som anvander
rumsadverbial pa detta satt i texten. Ett rumsadverbial ar forvisso
felaktigt till formen, | ett vardagsrum i stallet for | vardagsrummet men
raknas anda som en korrekt grammatisk struktur.

4.5 Texts
4.5.1. Nivaer enligt processbarhetsteorin

| den femte och sista texten nar alla deltagare niva 3. Samtliga anvander
adverbial-subjekt-verb-ordfoljd i borjan av en mening, men med olika
frekvens. Den vanligaste ordféljden ar dock fortfarande subjekt-verb.
NP har inte utvecklats avsevart i gruppen som helhet d&ven om enstaka
deltagare blivit battre pa denna punkt.

Analyserade texter for text 5 ar ”2018” med undantag for tva
deltagare. Den ena har analyserats pa uppgiften "sommaren” och den
andra pa “uppsats 2”. Texten ”2018” var menad att uppmuntra
deltagarna att anvanda olika tempus, vilket lyckats i stor utstrackning.

Som grupp betraktade har deltagarna utvecklats pa den femgradiga
skalan. Hur mycket deutvecklats beror pa var man borjar méata. Om man
raknar fran text 1 har utvecklingen gatt fran 2 till 3. Men om man har i
atanke att dessa elever i februari manad 2008 var nyborjare och att det
inte gick att testa eleverna forrdn i tredje veckan p.g.a. bristande
sprakkunskaper, kan man siga att de gatt fran en férmodad niva 1. | text
1 kan man se att en av deltagarna har svart att producera text, kanske for
att dvergangen fran niva 1 fortfarande pagick.

I den forsta texten klarade samtliga niva 2 till stor del med hjalp av de
standardfraser som larts in under de tva forsta veckorna. Detta forklarar
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varfor deltagarnas text 1 ar sa lika. | de senare texterna ar likheterna
inte lika patagliga aven om deltagarnas ordforrad ar ganska lika
eftersom de gar i samma klass. Men formuleringar skiljer sig i storre
utstrackning i1 dvriga texter. | text 3 gick de flesta deltagare tillbaka till
niva 2. Dispositionen liknande den i text 1 dar deltagarna beskrev sig
sjalva. | text 3 beskrev de en annan person och inledde manga meningar
med han eller hon. Eftersom nasta alla deltagare paverkats pa detta satt
kan resultatet ha att géra med uppgiftens utformning.

Bortsett fran forsamringen i text 3 har en utveckling gatt att urskilja
fran borjan till slut. Nagra deltagare har hallit en jamn niva medan andra
pendlat mellan olika nivaer. Samtliga har presterat niva 3 minst tva
ganger. Det storsta antalet niva 3 aterfinns i de tva sista texterna vilket
visar pa utveckling i gruppen. En deltagare skiljer sig fran gruppen
genom att uppna sitt toppresultat i forsta och sista texten. Denna
deltagare hade stor franvaro under en fyraveckorsperiod, viket kan vara
en bidragande orsak till det ojdmna resultatet.

| text 5 visar sig deltagarna som grupp for forsta gangen vara pa
samma niva. De som inte befann sig pa niva 2 vid forsta texten har
hunnit ikapp de andra.

4.5.2. Performansanalys

Texterna har sett fran den forsta till den femte texten utvecklats framfor
allt i syntaxen. Deltagarna varierar ordféljden i bérjan av meningar och
den kanoniska ordféljden som karakteriserade den forsta texten har till
stor del forsvunnit. NP har blivit lite langre men de flesta deltagare
saknar utbyggnad i NP.

Ndgra elever har béattre textbindning &n andra men inte tillrackligt bra
for att tillhora mellannivan, men de ar dock vdg mot den nivan.
Innehallet i sista texten pekar pa ett storre ordforrad hos de flesta. Det
finns dven en storre sdkerhet betraffande morfologi. Adjektiv &r
fortfarande séllsynta. NP har hos enstaka deltagare utvecklats och blivit
langre med utbyggnad, men som helhet ar gruppen pa nybdrjarniva nar
det galler performansanalysen.

4.5.3. Axelssons NP-modell

Om man ser till Axelssons modell ar nivan fortsatt densamma som i den
forsta texten. Gruppen varierar mellan niva 2 och 3.
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4.5.4. Ovrigt

En skillnad mellan forsta och sista texten ar att meningslangden
generellt sett blivit langre. Sett dver gruppen har snittet for textlangden
okat avsevart fran text 1, 79,09 per text till 112,36 i text 5. Aven den
genomsnittliga meningslangden har okat, fran 6,69 i text 1 till 10,84 i
text 5. Den kortaste texten ar 64 ord lang i text 5. | text 1 var den
kortaste 15 ord lang. Det & K som skrivit bada texterna. Aven K:s
meningslangd har forandrats fran 3,75 i forsta till 16,8 i den sista texten.

4.5.5. Utveckling

A presterar niva 3 enligt processbarhetsteorin. Det ar en upprepning fran
foregaende text. Adverbial som fundament forkommer dock endast en
gang i denna text, men det racker for att visa att kapaciteten finns dér.
Det kan konstateras att A har kapacitet till nivda 3 men ar till viss del
beroende av kontext for att prestera pa sin hogsta niva, vilket framgar av
resultatet dar han har en svacka i text 3. Nar det galler
performansanalysen har han gjort framsteg inom vissa omraden men
inte tillrackligt for att na mellannivan. Eftersom performansanalysen har
tre nivaer ar de tre nivaerna langre ifran varandra &n
processabilitetsteorins nivaer dar deltagarna kan pendla mellan olika
nivaer fran gang till gang. I Axelssons NP-modell utvecklas inte A fran
text 1 till 5. Han presterar sin mest avancerade NP redan i text 1, en liten
land. Detta ar ett forsok pa niva 3 som inte lyckas riktigt eftersom
deltagaren inte kongruensbojer den obestdmda artikeln med
substantivet.

B presterar niva 3 enligt processbarhetsteorin i den sista texten. Hon
ar sett Over de fem texterna den basta i gruppen. Hon visar kapacitet till
niva 4 i bade text 1 och 2, i den forsta i en mening och i tre meningar i
text 2. Varfor hon sedan inte gor om bedriften finns det inget svar pa. En
slutsats man dock kan dra av hennes resultat ar att hon ar pa en stabil
niva 3 enligt processbarhetsteorin men lite for beroende av kontexten for
att hon ska prestera pa toppen av sin kapacitet. Enligt
performansanalysen ar hon kvar pa nyborjarniva dven om hon i vissa
avseenden har utvecklats, dock inte tillrackligt for att bedémas vara pa
en hogre niva. Betraffande NP-modellen har ingen utveckling skett fran
text 1 till 5. Hon &r kvar pa niva 2.

C klarar niva 3 enligt processbarhetsteorin for tredje gangen, andra
gangen i rad. Han har fran text 1 till 5 utvecklats fran niva 2 till niva 3. |
performansanalysen har C inte utvecklats namnvart. Liksom de Ovriga i
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gruppen ar han kvar pa nyborjarniva. Den tydligaste utvecklingen &r
ordférradet samt variation i spraket. Detta marks till viss del pa att hans
texter blir langre for varje gang samt att meningslangden blir langre.
Enligt Axelssons NP-modell befinner sig C pa niva 2 vilket han aven
gjorde text 1.

D &r en av tva deltagare som under hela undersokningen presterat
niva 3 enligt processharhetsteorin. Den utveckling som kan urskiljas i
hans texter ar framfor allt ordférrad och variation i spraket. Adverbial
som fundament blir vanligare i de senare texterna.

E klarar i text 5 aterigen niva 3 enligt processbarhetsteorin. Adverbial
som fundament ar fortfarande séllsynt och férekommer endast en gang i
text 5. | dvrigt marks utvecklingen mest i ordférradet och formagan till
viss variation i spraket. Betraffande Axelssons NP-modell ligger E pa
niva 2 text 5. | text 3klarade han niva 3.

F klarar aterigen niva 3 enligt processbarhetsteorin efter att i tva
texter i rad ha presterat nivd 2. Adverbial i fundamentsposition
forekommer endast en gang i den sista texten. Hennes utveckling marks
mest i ordforradet och av en viss variation i spraket. NP har inte
utvecklats namnvart fran text 1 till 5.

G éar den andra deltagaren som klarat niva 3 enligt
processharhetsteorin genomgaende i undersokningen. Forekomsten av
adverbial har blivit tatare. En annan skillnad &ar att ordférradet blivit
storre och darmed har spraket blivit mer varierat. NP &r oférandrad fran
text 1 till 5.

H klarar niva 3 enligt processbarhetsteorin for andra gangen efter att
ha presterat tre niva 2 i rad. Han anvander fler adverbial som fundament
an i forsta texten, tre stycken. Aven H:s ordforrad har utvecklats och
foljaktligen aven variationen i spraket. NP har utvecklats fran niva 1 till
flera niva 2 enligt Axelssons modell. Framférallt &r de langre med fler
bestdmningar.

| klarar niva 3 enligt processharhetsteorin for fjarde gangen. Han har
fran text 1 till 5 utvecklats fran niva 2 till 3. Hans ordférrad har blivit
storre och han varierar spraket mer. NP &r oférandrad enligt Axelssons
modell.

J klarar nivd 3 enligt processharhetsteorin for andra gangen.
Adverbial som fundament forekommer endast en gang i text 5. Den
storsta utvecklingen marks i ordférradet, framst i att det inte langre finns
engelska ord i texten. NP &r oférandrad enligt Axelssons modell.

K tar ett steg bakat fran forra texten dar hon klarade niva 4 enligt
processharhetsteorin. Hon anvéander adverbial som fundament en gang,
dock med verbet pa fel plats. Hon har uppnatt den storsta utvecklingen,
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fran niva 2 i text 1 till niva 4 i text 4. | 6vrigt marks det att hennes
ordférrad utvecklats och variationen i spraket. NP ar oforandrad.

4.6. Utveckling fran text 1 till 5

| det foljande sammanfattas resultaten fran alla texter for att ge en
heltackande bild av deltagarnas utveckling inom processbarhetsteorin,
performansanalysen och Axelssons modell, samt en Gvrig punkt.

4.6.1. Nivaer enligt processbarhetsteorin

Man ska ha i atanke att samtliga elever var nyborjare vid
undersokningens borjan. Darfor kan man anta att deltagarna utvecklats
fran processharhetsteorins niva 1 till 3, i tva fall niva 4, pa 12 veckor.

Som grupp utvecklades deltagarna fran niva 2 till 3. | den forsta
texten uppnar fyra deltagare niva tre, en niva 4 och 6vriga sex klarade
niva 2. Den genomsnittlige deltagaren presterar 2,55.

| text 2 presterar fler deltagare niva 3 an i den forsta texten., Sju nar
niva 3, en lyckas na niva 4 och tre nar niva 2. Snittet for text 2 ar 2,82.

| text 3 presterar deltagarna samre an tidigare. Endast tre deltagare nar
niva 3, Ovriga nar niva 2. Snittet ar 2,27, det samsta snittet i
undersokningen.

Text 4 visar att text 3 var en tillfallig svacka. Nio av elva deltagare
presterar niva tre, en niva 4 och endast en niva 2. Snittet ar 3 och ar det
hogsta snittet i undersdkningen.

| text 5 klarar samtliga niva 3. Snittet ar foljaktligen 3, vilket ar
samma som i text 4. Skillnaden &r att alla klarar niva 3, vilket ar unikt i
undersokingen.
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TABELL 4. Oversikt av deltagarnas nivaer i processbarhetsteorin
I de olika texterna

Text 1 Text 2 Text 3 Text 4 Texth
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Det finns en del anmérkningsvérda foreteelser att belysa i resultatet.
Att B klarar niva 4 i bade text 1 och 2 men inte upprepar detta i de tre
senare texterna ar anmarkningsvart. Istallet presterar B niva 2 i text 3
dar alla deltagare utom tre har en svacka och i text 4 och 5 klarar hon
niva 3. Det ar dven anmarkningsvart att det lagsta resultatet for gruppen
kommer i text 3. Ytterligare en intressant iakttagelse &r att endast sex
deltagare utvecklas fran niva 2 till 3 fran text 1 till 5. Ovriga fem klarar
niva 3 redan i text 1. Forvisso ar det endast tva deltagare, D och G, som
genomgaende presterar niva 3.

Som grupp betraktade utvecklas deltagarna fran en genomsnittsniva
pa 2,55 till 3 fran text 1 till text 5. Gruppens tva toppresultat ar text 4
och 5. Skillnaden mellan dessa resultat &r att samtliga nar niva 3 i text 5.
| text 4 presterar H endast niva 2, men snittet hojs av att K klarar niva 4.
Om man bortser fran text 3 for att endast se till gruppens progression,
ser gruppens utveckling stadigare ut. Da kan man konstatera att det fran
text 1 till 2 sker en Okning betraffande genomsnittsnivan med 27
hundradelar. Okningen fran text 2 till 4 ar 18 hundradelar. Mellan text 4
och 5 sker som tidigare ndmnts ingen forandring. Detta betyder att
gruppens utveckling var som stérst mellan den forsta och andra texten
om man bortser fran text 3.

Studerar man tabellen ser man att alla utom tva deltagare, E och J har
klarat niva 3 vid nagot tillfalle redan i text 2. H nar forvisso inte niva 3 i
text 2, men klarade niva 3 i text 1.
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De tva deltagare som inte natt upp till niva 3 i text 2 gor detta forst
i text 4, da har samtliga presterat niva 3 i nagon av de fyra texterna.

Samtliga deltagare nar upp till niva 3 eller hogre vid minst tva
tillfallen. Tre deltagare nar niva 3 eller hogre tre ganger. Tre deltagare
nar niva 3 eller hogre fyra ganger. Tva deltagare nar niva 3 samtliga fem
ganger. Tre deltagare nar niva 3 endast tva ganger.

Vilken deltagarnas “egentliga” niva ar, ar en intressant fraga som ej
besvaras h&r men diskuteras i slutdiskussionen. Speciellt intressant ar
fragan med tanke pa de tva deltagare som presterar niva 4 vid nagot
tillfalle. Detta hade inte varit anmarkningsvart om de haft en successiv
utveckling. Det anmérkningsvérda &r att en av dem (B) lyckas med detta
redan i text 1 och upprepar detta i text 2. | text 2 gér B tre meningar med
adverbial-verb-subjektordféljd, vilket gor det an mer anmarkningsvart
att detta inte upprepas i de senare texterna. Deltagare K som ocksa nar
niva 4 gar forvisso en successiv utveckling fran niva 2 i text 1, till niva 3
i text 2, med en svacka tillbaka pa niva 3 i text 3 och niva 4 i text 4, for
att avsluta med niva 3. Det anméarkningsvarda ar att K ar en av dem som
har svarast att kommunicera i tal och skrift bland deltagarna. Hennes
texter var ocksa de kortaste vid alla tillfallen, vilket beror pa att hon ar
noggrann och inte vill gora fel.

De deltagare som &r enklast att ange niva pa ar de som presterat niva
tre i samtliga texter, vilket foljaktligen betyder att de ligger pa niva 3.

Det ar enklare att ange niva nar man endast har en siffra att ta
stallning till. Av den anledningen anges elevernas niva med ett
snittresultat. B far 3,2 i snitt, D och G far 3, F, | och K far 2,8, A och C
far 2,6, och E, H och J far 2,4. Om man ska avrunda resultatet sa att det
passar in i nivasystemet nar atta (A, B, C, D, F, G, | och K) niva 3 och
tre (E, H och J) niva 2 i genomsnitt.

4.6.2. Performansanalys

Deltagarna  utvecklas inte sett till nivaerna ifriga om
performansanalysen. Detta beror pa att performansanalysen innefattar av
tre nivaer, nybdrjarniva, mellanniva och avancerad niva. Dessa finns
forklarade i1 forskningsdelen med en tabell. Deltagarna utvecklas dock
inom vissa aspekter i performansanalysen. Men framstegen ar for sma
for att nagon av deltagarna ska komma upp pa mellanniva.

Déremot sker en utveckling nar det galler ordf6ljd. | forsta texten &r
ordféljden kanonisk och det finns fa undantag till subjekt i inledningen
av satsen. | den sista texten har samtliga minst en mening som inleds
med adverbial foljt av subjekt och verb.
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Den forsta texten saknade variation i meningsinledningen, de flesta

meningar inleddes med jag. Detta beror pa textens innehall. Uppgiften
var att berétta om sig sjalv, vilket medforde att de flesta deltagare valde
att borja alla sina meningar med jag. | text 2 sker en forbattring
angaende detta. Flera deltagare anvéander adverbial i inledningen av
meningar. Men i text 3 backar de flesta i utvecklingen. Uppgiften kan ha
paverkat resultatet. De flesta skrev uppgiften “intervju” dar de forst
intervjuade en person och sedan utifrdn intervjusvaren skrev en
presentation av intervjupersonen. Endast en deltagare lyckades na niva 3
med den uppgiften. Texten atergick till att inledas med ett dveranvant
subjekt syftande till den beskrivna personen i texten. | den forsta texten
som handlade om deltagarna sjélva var den frekventa meningsinledaren
jag. | text 3 ar det i stéllet han eller hon. Nagra alternerar han eller hon
med hans och hennes. Strukturen pa meningarna paminner ocksa om
text 1. Meningarna &r korta och uppradade som punkter i stéllet for en
flytande text. Detta ar den sdmsta prestationen hos deltagarna som

grupp.
4.6.3. Axelssons NP-modell

NP har inte forandrats avsevart under undersékningens gang. Fler NP pa
niva 2 forekommer i de senare texterna men det férekommer niva 2
redan i den forsta texten. Skillnaden &r att NP pa niva 2 blir aningen mer
frekventa.

5. Slutdiskussion

Det forsta som kommer att diskuteras har &r texternas inverkan pa
resultatet. Detta eftersom utformningen pa uppgifterna till viss del
paverkar vilka grammatiska strukturer deltagarna anvander. Det basta
exemplet pa detta ar text 3, dar de flesta deltagare analyserades pa
uppgiften “intervju”. Denna uppgift fick flera deltagare att prestera
samre dn tidigare. Den intressanta fragan ar varfor. Som tidigare namnts
var uppgiften att utifran en intervju skriva en presentation av en person.
Tanken med detta var att inte styra deltagarna till att skriva tidsadverbial
i inledning av meningarna vilket intréaffade med uppgifterna “pasklovet”
och "helgen. Detta skulle undvikas eftersom nagra deltagare astadkom
niva 4 genom att anvanda ett tidsadverbial till synes omedvetet som en
uppréakning eller rubrik, t.ex. som K gor Fridag jag a sjuk, bara sova.
Av den anledningen gjordes uppgiften sa att deltagarna sjalva skulle
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utforma sin text utifran intervjusvaren. Resultatet blev att de flesta
gjorde om direkt tal till indirekt tal och radade upp svaren ett efter ett
utan nagon tanke pa att skriva en flytande text. En deltagare
misslyckades aven med omskrivningen fran direkt tal till indirekt, t.ex.
Hon hobby skéta om mitt sommar hus. En enda elev lyckades na niva 3
enligt Pienemanns modell.

Utover den kollektiva svackan i resultatet dverraskar tre resultat i
undersokningen. Tva av de oOverraskande resultaten tillhér B. Hon
lyckas i bade text 1 och 2 uppna niva 4. | text 1 i en mening och i text 2 i
tre meningar for att sedan aldrig upprepa denna bedrift. Den korrekta
konstruktionen fran text 1 liknar till formen andra meningar i senare
texter. Darfor ar det svart att forklara varfér hon lyckades med detta i
text 1 men inte senare. Nar det galler konstruktionen fran text 2 kan det
finnas en forklaring. Det &r att hon aldrig uttrycker sig pa samma sétt
igen. Samtliga tre meningar dar verbet placeras ratt efter adverbialet har
samma form, P& lordag, P& sondag och Pa natten. Men deltagaren
anvander samma konstruktion flera ganger i samma text utan att placera
verbet pa andra plats vilket tyder pa att hon inte alltid gor ratt med
denna konstruktion. Av sex liknande konstruktioner placerar hon verbet
ratt halften av gangerna. Detta tyder pa en osakerhet men ocksa pa att
det finns en medvetenhet om att verbet placeras pa andra plats. Tyvarr
upprepar B aldrig den lyckade konstruktionen trots att hon har
spetsstallda adverbial.

Aven K gor meningar dar hon placerar verbet efter adverbial i borjan
av en mening. | likhet med B gor K ocksa detta flera ganger i samma
text, text 4. Detta ar anmarkningsvart av tva anledningar. Den forsta ar
att K ar en av de svagaste eleverna i klassen, vilket namnts tidigare. Den
andra anledningen &r att hon astadkommer detta i texten "boende” som
samtliga 6vriga elever presterade niva 2 pa. (For tydliggora detta kan det
namnas att de tva deltagare som presterat nivda 3 genomgaende i
undersokningen, inte skrivit uppgiften boende.) De fyra meningarna
som K gor ratt pa ar samtliga rumsadverbial med i tre fall identisk form
och i1 det fjarde fallet snarlik form, | ett rum bor min bror, | ett rum bor
jag och min syster, | ett rum bor foéraldrarnas och | ett vardagsrum har
vi tva soffor (...). | de tre forsta meningarna kan forklaringen till att
verbet placeras pa andra plats vara att satsen ar sa pass kort att den bara
kan placeras pa tva platser, pa andra eller sista plats. Det kan vara sa att
deltagaren kanner till att verb inte placeras sist i satsen i svenska och
placerar darfor det pa ratt plats. | den fjarde meningen skulle deltagaren
utifran ovan staende resonemang kunna placera verbet efter subjektet
eftersom satsen &r l&ngre, men valjer att f6lja den tidigare ordfoljden. K
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presterar niva 4 i den fjarde texten och pa det sattet ar det inte
markvardigt att hon inte presterar niva 4 igen.

En tanke i ljuset av resultatet &r processbarhetsteorin tillampbarhet for
denna undersdkning. Den femgradiga skalan har varit anvandbar och
tjanstgjort som mall for elevernas grammatiska utveckling. Som patalats
i tidigare resonemang har skrivuppgifterna i nagra fall paverkat
resultatet. Uppgifternas utformning har ibland gynnat anvandningen av
adverbial i meningsinledningen. | andra fall har uppgiften paverkat
utfallet av resultatet pa ett for deltagarna hammande sétt. Detta kommer
man framst at genom att med stérre medvetenhet vélja skrivuppgifter
som inte gynnar specifika grammatiska strukturer. Men jag tror att
processbarhetsteorin har storre tillampbarhet i en undersdkning av talets
grammatiska utveckling. Om man ser till de studier som Hakansson
(2004) refererar dar talet undersoks ser man att man kan komma at
grammatiska strukturer med végledande fragor. Nar undersokningen
gors utifran texter & man i storre utstrackning beroende av deltagarnas
ordférrad. Om man t.ex. ser pa K som i den forsta texten astadkom en
valdigt kort text dar hon presterade niva 2 kan man inte undga att fraga
sig hur hon presterat i tal. Detta ar intressant eftersom hennes korta text
bestod av standardfraser. Var detta det enda hon kunde? Eller hade hon
kunnat mer vid ett muntligt test? Nagot egentligt svar pa de fragorna kan
ej ges utifran undersokningen. Men jag gjorde ett muntligt test i
samband med den forsta texten, nagot som dock ej finns dokumenterat.
Dé&r framkom det att hon inte forstod mycket mer &n de fraserna. Av den
anledningen kunde en undersokning av deltagarnas talade utveckling
varit mer utslagsgivande. Storre skillnader kunde ha synliggjorts.
Duktigare elever kunde ha satts pa prov genom att ge dem strukturer i
avsikt att se om de kan processa dessa. Detta &r ingen brist i
processbarhetsteorin som &r en teori for grammatisk utveckling i
talspraket, utan snarare en punkt som kunde ha forbattrat
undersokningen. Det mest heltdckande resultatet hade uppnatts om
deltagarna testats i bade tal och skrift.

Brolin kom i sin studie fram till att skillnaderna mellan godkéanda och
icke godkénda Tisus-studenter inte kan synliggbras med
processbarhetsteorin. Skillnaderna syns istallet med en felanalys. I min
studie ser jag att de skillnader som jag upplever som larare och som jag
ser i andra sammanhang inte kommer fram med processbarhetsteorin.

For att synliggora denna skillnad mellan elevers prestationer i
processbarhetsteorin och prestationer i skolarbetet tar jag har med
resultatet fran ett grammatikprov dar deltagarnas kunskap om
pronomen, verb, substantiv och adjektiv testas. Maximalpodng ar 60
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poang. HOgsta resultat ar 50 podang, lagsta 17. Har ar samtliga
resultat: A 50, B 44, C 45, D 44, E 42, F 37, G 24, H 22, | 26, J 21 och
K 17. Det intressanta i sammanhanget ar att den som har det l4gsta
resultatet ar K som i studien uppnatt niva 4 vid ett tillfalle. A har det
hogsta resultatet men hade inte det &n processbarhetsniva 3 i
undersokningen. B som presterade niva 4 pa processbarhetsskalan vid
tva tillfallen i studien har i grammatikprovet det tredje hogsta resultatet.
G som i studien genomgaende presterade niva 3 far 24 poang av 60 och
klarade darmed inte provet. Av de elva deltagarna uppnadde endast sex
godként. Provet gjordes den 2 juni 2008.

Resultatet av studien &r att samtliga deltagare uppnatt niva 3 och tva
niva 4. | performansanalysen ar samtliga nyborjare och enligt Axelssons
NP-modell &r de flesta pa niva 2. Grammatikprovet visar att deltagarnas
kunskaper i grammatik varierar i gruppen, men samtidigt har samtliga
tagit till sig strukturer fran den svenska grammatiken for att kunna
processa grammatik pa processbarhetsniva niva 3.

Det mest anmarkningsvéarda i resultatet &r att jag som larare fér denna
klass fatt se en annan sida av K. Pa laxforhor och prov hade hon oftast
bland de lagsta resultaten. Hennes brister var da framst ordforrad. Detta
har bidragit till att K ar tystlaten och begréansar sig i bade tal och skrift.
Det positiva med processbarhetsteorin ar att den visar att hon trots vissa
sprakliga brister har tagit fasta pa svenska sprakets grammatiska
struktur. Bygger K pa sitt ordforrad kan utvecklingen sedan ga fortare.
Pa detta satt har processbarhetsteorin gjort att jag upptackt saker hos
deltagarna som jag annars inte skulle ha markt.

Jag inledde uppsatsen med att ndamna att manga larare talar om
nyborjarelevers snabba progression. Nu har jag sjalv erfarenhet av detta
som larare men jag har &ven haft mojligheten att undersoka detta och
beddma denna progression. Den tydligaste utvecklingen &r dock
ordférradet och den kommunikativa formagan, vilket jag inte undersokt.
Det intressanta i sammanhanget ar att den deltagare som visat upp minst
utveckling gallande dessa tva punkter ar K som i undersokningen
tillhorde de duktigare eleverna.

Min slutsats &r att mina nyborjarelever genomgatt en snabb
utveckling. Samtliga har klarat niva 3 enligt processharhetsteorin och
tva har natt niva 4. | performansanalysen ar samtliga fortfarande pa
nybdrjarniva men det gar anda att se framsteg inom detta. Betraffande
Axelssons NP-modell befinner sig deltagarna pa niva 2 och 3. Nar man
tanker pa att deltagarna endast studerat svenska i 12 veckor kan man
konstatera att de enligt processbarhetsteorin natt mer &n halvvags pa
nivaskalan och lika sd enligt Axelssonsnivda. Undantaget ar
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performansanalysen dar deltagarna inte utvecklats utifran nivaskalan.
Anledningen till detta &r att performansanalysen ar mer komplett da man
tittar pa flera aspekter i den svenska grammatiken.

Det ar intressant att se att deltagarna pa 12 veckor lyckas utvecklas
till niva 3 och i tva fall t.o.m. niva 4 enligt processbarhetsteorin. Detta
betyder att de lart in den svenska grammatikens struktur och saledes har
skaffat sig en god grund att sta pa for sin framtida utveckling.
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