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1. Inledning

Det finns en gymnasieskola i Sverige sags det. Men &r det verkligen sa?
Som blivande larare méter man standigt en stor mangd laromedel och
jag har uppmarksammat att det finns en uppdelning bland laromedlen pa
sa satt att det finns anpassade laromedel. Det innebar att en del
laromedel riktar sig till elever vid gymnasiets yrkesinriktade program
medan andra dar riktade till elever vid de teoretiska programmen.
Fenomenet fangade mitt intresse och jag borjade fundera Gver varfor
denna atskillnad finns, eftersom det ar obligatoriskt for samtliga
gymnasielever att ldsa kurserna svenska A och B. Om det inte finns
olika kurser i svenska for de olika typerna av gymnasieprogram, varfor
finns det da olika laromedel?

Som blivande svensklarare anser jag att det ar befogat att understka vad
som skiljer de olika laromedel at och vad som forenar dem. En
intressant diskussionsfraga ar saledes om den har uppdelningen é&r
befogad eller om den endast skapar klyftor mellan de olika programmen.
Det ar daven av intresse att undersoka vad laromedlen formedlar i
forhallande till vad som star i kursplanen for svenska. Ytterligare en
anledning till &mnesvalet &r att den tidigare forskningen inte har tagit
fasta pa just det har perspektivet. Resultatet kan dven tankas ha viss
relevans for larare vid valet av laromedel. De hypoteser som presenteras
i uppsatsen utgar fran mina egna - och formodligen manga andras -
forutfattade meningar.

Det foll sig naturligt att undersoka det omtalade fenomenet och
uppdelningen i laromedel fér svenska. For att kunna gora en bredare
analys har jag begransat mig till tva laromedel. De undersokta
laromedlen &r tva relativt nyutkomna bocker, narmare bestamt fran 2003
(Kallan sprakbok, andra utgavan) respektive fran 2004 (Bra Svenska A).

| valet av faktorer att undersoka har jag precis som Sylvia Danielsson, i
sin avhandling fran 1975, inriktat min undersokning pa ”sadana
sprakliga faktorer, som jag utifran min kdnnedom om texterna har
beddmt som intressanta och givande for en jamforelse”. (Danielsson,
1975:3).



2. Syfte

Uppsatsens syfte ar att gora dels en kvalitativ undersokning, dels en
kvantitativ undersokning av tva laromedel, varav ett vander sig till
gymnasiets yrkesinriktade program och ett till de teoretiska
programmen. Mitt huvudsyfte ar att stalla dessa tva laromedel i svenska
mot varandra och jamféra dem. Jag vill ta reda pa vad som skiljer dem
at och vad som forenar dem med avseende pa deras helhetsuttryck samt
sprakliga faktorer. Narmare bestamt vill jag:

e gora en kvalitativ undersékning genom en helhetsundersékning
av laromedlen vad géller typografi & layout, illustrationer,
studieteknisk apparat och innehall.

e gora en kvantitativ undersokning av meningskomplexiteten.

e gora en kvantitativ undersékning av forfattarrdsten.

3. Tidigare forskning

Den tidigare forskning kring laromedel som har varit inspirationskélla
till uppsatsen ar sadan som ror texternas helhetsperspektiv, forfattarrost
och meningskomplexitet. Forekomsten av forfattarrosten i laromedlen
har tidigare undersokts genom bl.a. berdkningar av substantiv, adjektiv
och pronomen. Meningskomplexiteten har maétts medelst LIX samt
berékningar av huvud- och bisatser.

Min utgangspunkt har varit tva artiklar av Bjorn Melander, namligen
”Lasebokssvenska, bruksprosa och begreppslighet” (Melander, 1999)
och "Lé&robokssprak - En flintskallig primadonna”, (Melander, 2003). |
Melanders tva artiklar redogors ocksa for annan tidigare forskning t.ex.
Sylvia Danielssons avhandling Larobokssprak (Danielsson, 1975). Ovan
ndmnda ar en avhandling som har spelat stor roll for mitt val av syfte
och fragestallningar. Danielsson har undersokt spraket i en rad olika
laromedel dels i olika amnen, dels fran olika decennier for hogstadiet
och for den pa 70-talet, nya gymnasieskolan. Vad hon framst har
undersokt ar lasbarheten i de olika laromedlen. Hon har darvid anvént
sig av liknande metoder som jag vid berdkning av substantiv och
adjektiv och hon har &ven beraknat LIX.



Utdver forskningsoversikterna ar Melanders tva artiklar av intresse for
uppsatsen p.g.a. de kritiska reflektioner som Melander gor betraffande
vardet av LIX och vissa andra rent kvantitativa syntaktiska
undersokningar. Det rader sedan lange delade meningar om vérdet och
tillforlitligheten av LIX som matt pa texternas lasbarhet, och Melander
sammanfattar denna kritik pa foljande sétt: "Sammantaget kan man saga
att de understkningar av lasbarhet hos larobokstexter som genomforts
inte har givit upphov till nagra pafallande dramatiska resultat.”
(Melander, 1999:34) Melander menar vidare:

Vill man fa ett mer utforligt svar pa fragan om huruvida vara larobocker
ar begripliga eller ej maste man darfor — vilket flera av de ovan berérda
forfattarna ocksa papekar — lamna de generellt inriktade och pa
ytsprakliga faktorer grundade metoderna och studera djupare textuella
egenskaper. (1999:34)

Det &r dock vanligt forekommande vid laromedelsanalyser att
genomfora en LIX-undersokning. LIX ar alltsd ett satt att mata hur
lattillganglig eller svartillganglig en text ar. Undersokningsmetoden &r
framtagen av C.H. Bjornsson i slutet av 60-talet (Melander 2003:141)
och genomfors pa foljande vis: Medelvardet av ord per mening raknas ut
och darefter adderas summan med procentantalet langa ord, vilket &r ord
som har fler &n sex bokstdver. Om slutsumman av ovanstaende hamnar
under eller kring 30 anses texten vara lattlast och om summan hamnar
runt eller 6ver 40 anses texten vara svarlast.

| den hdr undersdkningen forekommer LIX enbart som ytterligare en
jamforelseenhet for att fa ett sa stort antal jamforelseperspektiv som
mojligt.

Margareta Westmans avhandling (Bruksprosa, 1974) ingar i ett storre
projekt med namnet ”Skrivsyntax”. Westmans del i detta projekt svarar
for "en parallell kartlaggning av bruksprosa, sadan den skrivs i verkliga
situationer i samhallet [...]”. Westman har ur ett sprakligt perspektiv
undersokt broschyrtexter, tidningstexter och larobokstexter. Dessa
sprakliga resultat har kunnat anvandas som jamforelseenhet for den har
uppsatsens kvantitativa undersokningsresultat.

Carin Sandqvists artikel ”Fran 50-tal till 80-tal om form och innehall i
historielarobocker” (Sandqvist, 1999) ar bade en kvalitativ och en
kvantitativ undersokning. Sandqvist undersoker fyra olika laromedel i



historia, tva fran 50-talet och tva fran 80-talet for att ta reda pa vad som
har hant med bl.a. spraket och layouten. Hennes hypotes &r att den
sprakliga forandring som har skett har lett till en forenkling av spraket
och hon tror att den férandringen &r speciellt tydlig i laromedel. Hon
undersoker de delar i laromedlen som behandlar Napoleon och Franska
revolutionen. Jag har inspirerats av Sandqvists urvalsmetod pa sa satt att
jag har begransat understkningsmaterialet som ber6ér den sprakliga
analysen till de kapitel i mina undersokta laromedel som berér samma
del av svenskan. Och den del av svenskdmnet som jag har valt att
undersbka ndrmare &r de kapitel som behandlar skrivprocessen.
Sandquvist intresserar sig darvid inte bara for rent sprakliga variabler
utan aven for sadant som bilder, bildtexter, meningslangder och
innehall.

Ulla Ekvalls artikel ”Lasmal och lasforstaelse” (Ekvall, 1990) har varit
av intresse for undersdkningen. | denna redogér hon for hur det ar for
eleverna att tillgodogdra sig innehallet i laromedlen, och hon menar att
laromedel har en stor inverkan och paverkan pa elevernas “framtida
installning till facklitteratur och kunskapsinhamtande 6verhuvudtaget”
(Ekvall, 1990:165). Ekvall behandlar aven texterna ur ett sprakligt
perspektiv s som meningslangdens och bisatsens betydelse for textens
lasbarhet. Ekvall menar att: ”Korta meningar &r som regel syntaktiskt
enkla. [...] Meningarna har t.ex. fa bisatser och korta fundament”
(1990:175). Citatet ovan &r den framsta anledningen till mitt val av
undersokningsperspektiv. i den sprakliga undersdkningen av
meningskomplexitet, ndrmare bestamt, att korta meningar ar enkla och
att de ofta inte innehaller nagra bisatser.

Annan tidigare forskning som jag stodjer mig pa ar Lars Melin och Sven
Langes bok Att analysera text (2000) som har anvédnts som
jamforelseresultat vid berékning av bl.a. LIX. Vidare har boken Larobok
om larobocker (1991), som &r utarbetad pa uppdrag av
laromedelsforfattarnas forening, varit utgangspunkt for
fragestallningarna till helhetsanalysen.

Betraffande undersokningen av forfattarrost har jag i forsta hand
inspirerats av tva artiklar ur Svenska spraknamndens skrift Textvard fran
2006, namligen Monica Reichenbergs "Rost och kausalitet i larobocker”
(2006) och Martin Ransgarts ”L&svérda larobdcker kraver helhetsgrepp”
(2006).



Reichenberg (2006) intresserar sig alltsa framst for forekomsten av
forfattarrost 1 laromedel samt ger tre “forbattringsforslag” som ska goéra
laromedlen mer léttlasta. Dessa tre forslag gar ut pa att byta ut mindre
vardagliga ord, att gora forfattaren synlig och att forbéattra
textbindningen. Det &r i forsta hand det som Reichenberg sager om
kausalitet och rost som jag har tagit fasta pa i min undersékning av
forfattarrost. Reichenberg menar att ”[d]et som utmarker en text med
rost ar att forfattaren inte distanserar sig fran lasaren utan i stallet
forsoker vanda sig direkt till denne. Syftet ar forstas att fa lasaren
engagerad, att motivera denne att ldsa texten.” Enligt Reichenberg
saknar emellertid manga av dagens laromedel savél tydlig kausalitet
som forfattarrost. De laromedel som hon har undersokt vill hon istallet
karaktarisera pa foljande sétt:

Aven spraket ar koncentrerat och det visar sig i manga satsforkortningar,
passiv form, svagare textbindning och fler substantiv etc. (Substantiven
ar de mest informationstunga orden, och darfér kan man rakna med att
manga substantiv tyder pa en informationstit text.) FOr goda lasare
kanske det inte gor sa stor skillnad att lasa texter med lasforsvarande
drag, men for svaga lasare kan det vara en extra belastning som gor det
svarare att ta sig igenom dem (Liberg 2001; Melin 2004; Reichenberg
2005a, 2005b). (Reichenberg, 2006:47)

En annan likartad karaktaristik av spraket i laromedlen gor aven
Melander nér han sager:

Sammanfattningsvis kan man s&ga att de ovan redovisade studierna
samtliga pekar i samma riktning: larobokssprak framstar fran
kvantitativt stilistiska utgangspunkter som ett relativt koncentrerat och
faktamattat sprak. | fraga om ordklassfordelningar préaglas det
huvudsakligen av en opersonlig och "nominal” stil (manga substantiv
och adjektiv samt fa verb och adverb), inte helt olikt det sprak som
brukar anses vara utmdarkande for vetenskaplig prosa. (Melander,
1999:26)

Aven Ransgart (2006) behandlar forfattarrosten i en laromedelstext och
han presenterar tre motiv for vad man brukar ta fast pa vid
undersokningar av laromedel och tva av dessa ar relevanta for min
uppsats. Ransgart har i sin tur inspirerats av Ekall (1995) och
Reichenberg (2000).



Nérhet kan man skapa genom att forse texten med en synlig och
personlig berattarrost som vander sig direkt till lasaren, med fragor,
uppmaningar och utrop, som direkt tilltalar lasaren i form av pronomenet
du ("som du sédkert vet’) och som anvander vi dar bade forfattaren och
lasaren inkluderas. Ett annat satt &r att lata texten praglas av ett
vardagligt sprak. (Ransgart 2006:67)

Gemensamt for den tidigare forskning som jag har tagit del av ar att det
rér sig om analyser och undersokningar som framst ar inriktade pa att
jamfora laromedel antingen i olika amnen eller for olika arskurser. Men
mig veterligen finns det inte nagon undersékning av olika laromedel
som behandlar samma dmne och ar avsedda for samma arskurs men som
riktar sig till de tva olika typerna av gymnasieprogram namligen de
teoretiska och de yrkesinriktade. Detta lade grunden till mitt &mnesval,
eftersom det faktiskt enligt kursplanen & samma svenskkurs som alla
elever laser, oavsett gymnasieprogram.

3.1 Material

Jag har alltsa undersokt tva laromedel i svenska for gymnasiet och dessa
presenteras nedan. Det intressanta & som namnts ovan att det ror sig om
tva laromedel i svenska for gymnasiet, varav det ena riktar sig till elever
pa de yrkesinriktade programmen, det andra till elever pa de teoretiska
programmen.

De undersokta laromedlen &r foljande Kéallan sprakbok (2003) och Bra
svenska A (2004). Kallan sprakbok &r riktad till de teoretiska
programmen och Bra Svenska A &r riktad till yrkesprogrammen. De
kapitel som har analyserats i fraga om meningskomplexitet och
forfattarrost ar kapitel 3 i Kallan sprakbok respektive kapitlen 2 och 3 i
Bra Svenska A. Valet av undersokningsmaterial har baserats pa att dessa
bocker har ett liknande innehall samt pa att de &ar utgivna ungefar
samtidigt. Kallan sprakbok ar dock en andra utgava. Vad som ocksa
skiljer laromedlen at ar att Kallan Sprakbok (2003) &r avsedd for bade
A- och B-kursen och Bra Svenska A (2004) &r avsedd endast for A-
kursen. De kapitel som har undersokts behandlar skivprocessen. Varfor
just dessa kapitel har undersokts beror pa att just skrivprocessen inte kan
kopplas till endast A- eller B-kursen. Skrivprocessen kan snarare



betraktas som en forutsattning for svenskdmnet vilken man bor arbeta
med inom all svenskundervisning, oavsett kurs.

Kéallan sprakbok, svenska for gymnasieskolan kurs A och B (2003)
bestar av 383 sidor och har en rad forfattare: Hans Johannson, Anita
Kretz, Eva Kruuse af Verchon, Johannes Marainen och Susanne Staf. |
forordet star: “Kallan &r ett laromedel i svenska for gymnasieskolan
kurs A och B, sarskilt lampat for elever pa de studieférberedande
programmen och vuxna.”

Forfattarna till Bra Svenska A (2004) ar Eva Hedecrona och Karin
Smed-Gerdin och totalt antal sidor ar 240 och boken riktar sig — som
man namnt i forordet “framst for dig som studerar pa de yrkesinriktade
programmen”.

| fortsattningen kommer jag att forkorta laromedlens titlar till KallanT
respektive Sv.Y. Det ar viktigt att under l&sningen minnas vilket av de
tva laromedlen som é&r riktat till vilket gymnasieprogram, darfor
fungerar T i KéallanT och Y i Sv.Y som en paminnelsen for vilket
program laromedlen ar riktade till. T star alltsa for de teoretiska
programmen och Y star for yrkesprogrammen.

3.2 Metod

Som framgar av syftesbeskrivningen har jag gjort dels en kvalitativ, dels
en kvantitativ undersokning av de valda laromedlen. | den kvalitativa
undersokningen anlagger jag ett helhetsperspektiv och studerar saval
sjalva innehallsurvalet och den studietekniska apparaten (utformning av
innehallsforteckning, litteraturregister m.m.) som typografi & layout och
illustrationer. | den kvantitativa undersdkningen har jag ett rent sprakligt
perspektiv och intresserar mig framst for meningskomplexitet och
forekomsten av forfattarrost. Meningskomplexiteten har undersokts
genom att jag har berédknat LIX samt andelen komplexa och enkla
meningar. Med en komplex mening avser jag da en mening som
innehaller minst en huvudsats och minst en bisats. Med en enkel mening
avses en mening som bestar av antingen endast en huvudsats eller av
flera samordnade huvudsatser. Vad som dock dar viktigt att poangtera ar
att huvudintresset inte har varit att underséka hur svar- eller lattlasta
laromedlen ar, vilket &r det vanligaste syftet vid anvandandet av just
LIX. Jag har framst varit ute efter att faststalla huruvida de bada
laromedlen skiljer sig at i fraga om meningskomplexitet vad galler



syntaktisk komplexitet. Forfattarrosten i laromedlen undersdks genom
att genomfor berakningar av ordklasserna substantiv och adjektiv och
lasartilltal medelst utifran pronomen du, vi/oss och man samt studerar
forekomsten av fragor riktade till lasaren.

| den kvalitativa undersdkningsdelen har jag utgatt fran Larobok om
larobocker (1991). Analysfragorna ar hamtade fran kapitlet: "Att tanka
pa vid laroboksvalet”, dar det finns 13 punkter med lampliga fragor att
ta stallning till. Av dessa 13 har jag valt ut nummer 7: Hllustrationer,
nummer 8: Typografi och layout och nummer 9: Studieteknisk apparat.
Utdver dessa rubriker har dven innehallsurvalet analyserats.

Undersokningen bestar alltsa av tva delar, @ ena sidan gor jag en
helhetsanalys av typografi & layout, illustrationer, studieteknisk apparat
och innehdll, & andra sidan gors en spraklig analys av
meningskomplexiteten samt av forfattarrosten. Resultatet av dessa bada
delundersokningar presenteras i kapitel 4. | kapitel 5 presenteras sedan
de viktigaste skillnader laromedlen emellan. Darefter foljer i kapitel 6,
en sammanfattande diskussion av resultatet och slutligen finns i kapitel
7 ett slutord.

De hypoteser som &r aktuella for uppsatsen &r foljande: For ett
laromedel for de teoretiska programmen (KallanT) tror jag att LIX-
vérdet ar runt 35, eftersom det ofta framstar som att det ar hogre krav pa
laskunnigheten hos eleverna pa de teoretiska programmen. Jag tror dven
att det laromedel for de teoretiska programmen har ett hdgre antal
komplexa meningar samt en lag andel adjektiv och en hdg andel
substantiv. Vad géller laromedel for de yrkesinriktade programmen
(Sv.Y) tror jag att LIX-vardet hamnar runt 30 av den anledningen att det
ofta framstdr som om det ar lagre krav pa de yrkesinriktade
programmens elevers laskunnighet. Andelen enkla meningar tror jag
overvdger andelen komplexa meningar och jag tror att det férekommer
fler adjektiv och farre substantiv &n i ett laromedel for de teoretiska
programmen. Sammanfattningsvis bor alltsa de teoretiska programmens
laromedel vara mer inspirerade av bruksprosan &n vad de yrkesinriktade
programmens laromedel &r.
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4. Resultat

| avsnitten 4.1- 4.3 redovisar jag de resultat jag har kommit fram till. |
41 redovisas  resultaten  fran den  kvalitativt  inriktade
helheltsundersokningen, d.v.s. den som ror typografin & layout,
illustrationer, studieteknisk apparat och innehall. | 4.2 redovisas
resultatet fran den ena av de tva kvantitativa undersokningarna,
namligen den sprakliga undersokningen, som saledes beror
meningskomplexiteten. | 4.3  redovisas den andra kvantitativa
undersékningen, namligen forfattarrosten i texterna.

| 4.1 har jag velat besvara féljande fragor kring de bada undersokta
laromedlen. Angaende typografi & layout ar foljande fraga stalld: "Gor
boken intryck av att vara latt att lasa for de elever den vander sig till?
Om inte — vad kan det bero pa?” (Larobok om laromedel, 1991:57).

De fragor som har stallts kring illustrationerna ar bl.a. foljande:

Utgor bilderna framst fortydligande av texten?

Komplettering till texten?

Underlag for upplevelse och stimulans?

Ett dekorativt inslag i boken?

Lampar sig bilderna for aktivt studium och som underlag for elevernas
associationer och kreativa arbete?

Underlattar de [bildtexterna] eller stor de ett aktivt bildstudium?

Om det finns farg i boken — ar den utnyttjad pa basta sétt? (Larobok om
laromedel, 1991:54).

For att undersoka den studietekniska apparaten har foljande fraga stallts:
"Ar utformningen av innehallsforteckning, ordforklaringar, register,
litteraturanvisningar och bildforteckning sadan att den underlattar
arbetet med boken?” (Larobok om laromedel,1991:61).

I min undersokning av innehallet ur ett helhetsperspektiv har jag inte
utgatt fran en fragestéllning utan istallet valt att presentera innehallet i
samtliga kapitlen i de undersokta laromedlen. Pa sa sétt har det blivit
lattare att jamfora vad som behandlas i de bada laromedlen.

Presentationen av resultaten for de variabler som jag har tagit fasta pa
vid helhetsundersdkningen inleds nedan med en Oversikt Over de
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berédkningar som jag har gjort betrdffande ord per sida, grafiska
meningar per sida, antal undersokta ord, antal bilder, antal undersokta
sidor och bild per sida. I 4.2 och 4.3 gor jag sedan en mer detaljerad
genomgang av de undersokta variablerna i KallanT respektive Sv.Y.

Tabell 1. Antal sidor, grafiska meningar och bilder i de undersokta laromedlen samt
tidigare forskning.

KallanT | Sv.Y | Sand.
Ord/ undersokt sida | 154 68,5 -
Grafiska 32,6 6,3 -
meningar/undersokt
sida
Bilder/totalt antal | 0,25 0,36 0,2 Gy 50
sidor 1,1 Re 50
0,6 Gy 80
1,3 Gr 80
Totalt antal bilder | 94 86 -
Antal  undersokta | 15885 5888 -
ord
Antal  undersokta | 1380 529 -
grafiska meningar
Antal under- sokta | 103 86
sidor
Totalt antal sidor 383 240

Ord per sida, grafiska meningar per sida och bilder per sida &r avrundade till en
eller tva decimaler. Sand. ar en forkortning for Sandqvist (1999). 0,2 Gy50; 1,1
Re50; 0,6 Gy80; 1, Gr80 ar de laromedel som har ingatt i Sandqvists (1999)
undersokning.

Av tabell 1 framgar resultaten for de bada laromedlen och den tidigare
forskning som de har jamforts med. | KallanT ar det alltsa en storre
mangd text. Texten dr alltid fokuserad pa en central spalt, vilket leder
till ett otal avstavningar. Det kan i sin tur gora att l&sningen delvis kan
blir hackig, dven om avstavningen ar korrekt gjord. I princip har alla
stycken i alla avsnitt atminstone en avstavning. Enbart pa sidan 70 ar det
4 avstavningar: “ka-pitel”, “brevvan-ner”, “instuderings-fragor”,
"uppgif-ter”. Aven i Sv.Y &r det central smal satsyta, formodligen for att



12

inte skramma ivég l&saren, men trots det forekommer det inte problem
med avstavningar.

Nagot av det forsta som lasaren formodas lagga marke till i KallanT &r
att det inte finns bilder pa varje sida. Vid den forsta anblicken framstar
det som om att det finns relativt fa bilder, och genomsnittligt &r det
alltsa ungefar 0,25 bilder per sida. | jamforelse med Sandqvists
undersokning (1999) framstar antalet bilder i KallanT dock som
"normalt”, eftersom de redovisade resultaten fran Sandqvist
undersokning &r relativt varierade. Av KallanTs totala summa av 94
bilder &r 74 foton, antingen i farg eller i svartvitt. Bland de Ovriga ar
elva illustrationer och sex ar mer svardefinierade: de bestar av bl.a.
kartor, dataanimationer och tavior.

Antalet ord per sida i Sv.Y ar alltsa ungefar 68,5 och antalet grafiska
meningar per sida ar ungefar 6,3 och KallanT har avsevért hogre siffror:
154 respektive 32,6. Det kan vara av intresse att uppméarksamma detta i
ett lasforstaelsesammanhang. Sjalvfallet innebér inte ett mindre antal
tecken i en text en lattare text, men att textmangden per sida visar att det
foreligger en skillnad mellan laromedlen star klart. Det syns kanske
tydligast i att det ar tva kapitel i Sv.Y som har undersokts och endast ett i
KallanT och att det trots det &r ett betydligt lagre antal ord per sida och
mening per sida i Sv.Y.

Sv.Y har flest foton. Sammanlagt finns det 67 foton, 17 illustrationer och
2 animerade bilder. Summan for illustrationer ar alltsa 86 och
genomsnittligt innebar det ungefar 0,36 bilder per sida, ett nagot hogre
resultat jamfort med KéallanT alltsa. Men trots de snarlika resultaten far
man ett intryck av att det finns fler bilder i Sv.Y. Formodligen kan det ha
den enkla forklaringen att det forekommer mer férg och
teckensnittsvariation i Sv.Y i jamforelse med KallanT. Da resultaten for
de bada laromedlen &r sa pass lika anser jag dven att Sv. Y har ett
normalt antal bilder per sida i forhallande till Sandgvists
undersokningsresultat.

Pa majoriteten av de foton som finns i Sv.Y har man valt att anvanda sig
av dagens teknik bade vad galler utformning av saval foton som text.
Det &r ett gott samspel mellan text och bild, och text och bild
kompletterar varandra. Bilderna tydliggor texten och vice versa. Det ar
formodligen pa grund av ovanstaende som bildtexter inte finns i Sv.Y,
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eftersom lOptexten 1 sig fungerar tillrackligt som kommentar till
bilderna.

4.1 Helhetsundersokning

Nedan presenteras den helhetsundersékning som har gjorts av
laromedlen. Forst redovisas resultatet fran undersokningen av KallanT
och sedan resultatet fran Sv.Y. Helhetsundersékningen har genomforts
och presenteras under foljande rubriker: typografi & layout,
illustrationer, studieteknisk apparat och innehall.

4.1.1 Kallan sprakbok

Typografi & Layout:

Det ar framst “normal stil” (troligtvis, 12, Times New Roman) som
anvands i KallanT men vid uppgifter anvands en mindre stil, troligen
teckenstorlek 10 men samma teckensnitt som i den dvriga brodtexten.
Layouten framstar som formell och strikt. Fargsattningen eller
informationsrutor eller mer lekfulla teckensnitt forekommer inte.

Bade huvud- och underrubrikerna har storre teckenstorlek &n Ioptexten.
Bildtexterna dr kursiverade och bestar oftast av endast en mening, vilken
ibland ar en fristaende bisats, exempelvis: ”Néar jag larde mig dyka.”
(Kéallan Sprakbok, 2004:78).

[llustrationer:

Av de 94 illustrationerna utg0r som sagts ovan hela 74 stycken av dem
fotografier. Tanken bakom detta kan ha varit en forhoppning om att
foton ska stimulera eleverna, da det ar "verkliga handelser” som &r
bildmotiven. Tyvérr dr dessa foton dock inte sa uppdaterade som lasaren
formodligen skulle 6nska. De ser ut att vara tagna under sent 1980-tal
eller tidigt 1990 med tanke pa klader och frisyr (se bilaga 1). Detta torde
paverka omddmet av bilderna; eftersom bildmotiven formodligen ska
"gestalta” eleverna sjalva. Med det som utgangspunkt kunde andra val
ha gjorts. Detta utbud av foton torde heller inte stimulera eleverna som,
med tanke pa dagens mediala och datoriserade samhdlle, ar vana vid att
se det senaste pa alla omraden och saledes dven inom foto.

Fotona upplever jag alltsa inte lampa sig som underlag for elevernas
associationer eller kreativa arbete eftersom de ocksa kan upplevas som
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l6sryckta fran texten. Exempelvis hade det kanske varit att foredra ett
foto fran en tv- eller riksdagsdebatt istallet for tvda man som samtalar
under rubriken argumentation (se sidan 146, Kallan sprakbok, 2003).
Angaende fragan om farg finns, ar svaret ja, men i jamforelse med
undersokningens andra laromedel, ar fargen inte utnyttjad pa béasta satt.
Det innebér att det till exempel finns fa fargfoton eller fargillustrationer,
utan de flesta bilderna gar i graskalan. Férmodligen ar det denna
avsaknad av klara farger som forklarar att man upplever det som farre
bilder i KallanT &n i Sv.Y. — och de fargillustrationer som trots allt finns
gar ofta i en ljusbla nyans.

Bildtexterna ar, for att citera L&arobok om larobokssprak “for
intetsagande” (1991:54). Da bilderna inte lever upp till manga av de
andra krav som stallts genom fragorna blir forhoppningen att de
atminstone ska fungera som ett dekorativt inslag. Tyvérr lever de enligt
mitt formenande inte heller helt upp till det, dock &r den beddomningen
osaker da den inte kan besvaras helt objektivt, eftersom olika lasare har
olika smak. Men med tanke pd vad man med dagens teknik kan
astadkomma, torde battre alternativ som sagt finnas.

Vad som dr vart att ndmna dr att det i kapitlet ”Grammatik” inte finns ett
enda foto eller illustration. Det gor att det framstar som om det varken
funnits tanke eller vilja, att ”1atta upp” grammatiken som férmodligen &r
det arbetsmoment i svenskundervisningen som av flest elever kan
upplevas som sérskilt svart och jobbigt. Uttrycket att “man ater med
6gonen” skulle med en viss modifikation kunna tillampas hér.

| forordet ndmns att KallanT i sin andra upplaga har blivit uppdaterad
vad galler fargen, eftersom de nu har bytt till fyrfargsystem. Med det
som utgangspunkt borde det heller inte ha varit omojligt att se Gver
bildvalen sedan forsta upplagan.

Studieteknisk apparat:

Om KallanT kan féljande sagas: Innehallsforteckningen ar strukturerad
men delvis svarlast, eftersom den bygger pa en kompakt utformning
med téata rader och mycket text (se bilaga 2). En luftigare layout och mer
lodréta underrubriker hade formodligen underlattat for lasaren. En eloge
ska dock ges till alla underrubriker som gor att det &r l4ttare att hitta just
den information ldsaren sOker, 1 den annars synnerligen
informationstunga texten.
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Ett satt att forklara ord i laromedel kan vara att gbra det genom
ordforklaringsrutor eller pa nagot annat satt utanfor I6ptexten. Nagra
sadana rutor eller andra satt att forklara ord utanfor I6ptexten
forekommer inte i KallanT. Orden blir istallet forklarade inom
parenteser i l0ptexten i sitt ratta sammanhang och detta forklaringssatt ar
formodligen att foredra, eftersom lasaren da slipper avbryta lasningen
for att soka svar pa fragan pa annat hall an just i texten. Exempel pa
denna typ av ordforklaringar, dar orden alltsd knyts till sitt ratta
sammanhang ar: "SAOL (Svenska Akademiens ordlista)” pa sidan 151
och ”[a]ccenten (av lat. Accen’tus, klang, betoning)” pa sidan 159.
Betraffande den studietekniska apparaten kan man dessutom — foérutom
de variabler som namns i den tidigare citerade fragan ur Larobok om
larobocker — fraga sig hur arbetsuppgifterna ar utformade. Eleverna
uppmanas i de flesta uppgifter att arbeta med sin responsgrupp, vilket
enligt t.ex. Hoel (Skriva och samtala: larande genom responsgrupper,
2001) ar det optimala sattet att arbeta med skrivprocessen.

Innehall:
Utgangspunkten for redovisningen av innehallet ar inte som de 6vriga
rubrikerna i helhetsundersokningen hamtad fran Larobok om

larobdcker. Men innehallet i laromedlen anser jag ha sa stort vérde och
betydelse for helhetshilden att den darfor har ingatt.

KallanT bestar av 8 kapitel och jag presenterar kortfattat nagra exempel
ur innehallet. Lasarna far lara sig om bl.a. studieteknik, studieformaga
och hur man soker information via Internet och tidningar. Och dven om
motesteknik for exempelvis elev- och klassrad samt retorik. Lasarna far
praktiska rad angaende utformandet av en innehallsforteckning, citat,
referat, avstavning och sarskrivning. Ett kapitel beror tvasprakighet,
djurens sprak, teckensprak och barns sprak samt skillnader mellan privat
och offentligt sprak. Det finns dven ett avsnitt om dialekter, typiska ord
och uttryck, svara och nya ord samt morfologi. Sprakhistoria och namn
samt norska, danska, finska och respektive lands historia presenteras i
ett kapitel. Under rubriken isldndska blir dven farbiska och
gronldndskan presenterade. Kapitlet "Grammatik” handlar om det
mesta inom grammatiken, och det pa en hog niva. Min formodan ar att
det ar fa elever som lyckas ta till sig en sa stor mangd
grammatikkunskap.

Genom ovanstaende presentation av innehallsliga exempel framkommer
det relativt tydligt vad som ingar boken. KéallanT anvander sig av bade
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textutdrag och elevtexter. Som synes ar det ett heltdckande laromedel
som tar upp manga olika delar av svenskamnet.

4.1.2 Bra Svenska A

Typografi & Layout:

Sv.Y har en varierad typografi och layout och dar finns en rad olika
typsnitt och olika teckenstorlek samt en valgjord fargsattning som ar till
fordel for textens lasbarhet. Men det finns dven i Sv. Y exempel pa mer
svarlasta partier. Sidan 10 (se bilaga 3) upplever jag exempelvis som
mer tilltalande och mer l&ttlast &n exempelvis sidorna 11-16 (se bilaga
3b), trots att bada dessa uppslag har foton. Skillnaden tror jag beror pa
textméngden. Men Over lag har Sv.Y en luftig och mindre kompakt
layout, som torde stimulera till inlarning och motivation da den inte
framstar som allt for tung vid en forsta anblick. Slutsatsen blir saledes
att ett foto och/eller en illustration inte ensamt bar ansvaret att gora en
text (mer) intressant eller lattlast. Illustrationerna maste dven matcha
texten.

Delvis kan layouten upplevas som rorig, eftersom det ar manga
synintryck som kan ta fokus fran texten. Ett exempel ar uppslaget pa
sidorna 36-37, dar en karta och rubrik tar stor plats. Att det ar 1, 5
radavstand genom hela texten ar en fordel. Vad galler illustrationer och
foton forekommer det bade och i texten om an ett éverslag pa foton.
Somliga sidor har lite text, med mycket fargstimulans och manga
foton/illustrationer, medan andra sidor har mest text och mindre férg och
bilder.

Det ar manga rubriker, oftast med korta mellanrum. Texten har manga
olika teckensnitt och om det ar bra eller daligt &r en hogst individuell
uppfattning.

Illustrationer:

Bilderna kan ténkas vara ett gott underlag for elevernas associationer till
texten, alltsa elevernas satt att narma sig texten och gora den till sin
egen. Detta &r en stor skillnad i jamférelse med KallanT dar det vid
manga tillfallen som sagt finns klart béattre alternativa bildmotiv.
Bilderna tycks mig vara befogade, ha ett budskap, vara vélplacerade,
fungera fortydligande och kompletterande, vara underlag for upplevelse
och stimulans samt fungera som ett dekorativt inslag. Fargsattningen ar
anvand pa ett hogst stimulerande satt och helhetsintrycket kan aven det,
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dock den hér gangen, i en positiv bemarkelse, bekraftas med uttrycket:
”"Man dater med 0Ogonen”. | det hdar sammanhanget och i den har
undersokningen innebar ovanstaende uttryck att en larobok behover vara
sa mycket mer an en valskriven text, &ven om den vélskrivna texten ar
grunden. En lattillganglig text vinner formodligen i langden.

Studieteknisk apparat:

Det forsta lasaren mots av ar en luftig, tydligt strukturerad och lattlast
innehallsforteckning. Den ar fargglad, vilket av egen erfarenhet kan vara
en av anledningarna till att den torde vara lattlast for eleverna (se bilaga
4). Spraket i rubrikerna ar ett mottagaranpassat sprak, exempelvis:
"Hmmm ldsaaa...wow skriva”, istéllet for ett traditionellt uttryck som
exempelvis ”Skriv- och l&sprocessen” eller "Att lasa” som KallanT har
valt. Innehallsforteckningen ar aven valstrukturerad (se bilaga 4) dock
pa ett annorlunda satt an KallanT, som é&r strukturerad mer enligt
bruksprosans normer. Innehallsforteckningen i Sv.Y har stora rubriken,
ar luftig mellan underrubrikerna, har olika teckensnitt och farg. Register
finns och dessa register presenteras i innehallsforteckning. Det ror sig
om ett bildregister och ett kortfattat ord- och sakregister. Dock saknas
ett rent litteraturregister. Istallet finns ett register med textréttigheter,
och dessutom har vart och ett av bokens 36 olika textutdrag
litteraturanvisningar. Innehallsférteckningen torde vara anvandbar och
ett gott underlag for repetition och redovisningar. Men trots att det ar ett
mottagaranpassat sprak kan kapitelrubrikerna stalla till det, da de kan
vara ganska kryptiska om sitt innehall, exempelvis: "Klara fardiga...”,
”...ga”, "Ta kontroll!” och "Resurssidor”.

Som inledning till varje kapitel finns ett fargglatt uppslag med bild och
med upprepning av  kapitelrubriken. Det finns endast en
ordforklaringsruta, vilken forklarar slangord ur Mikael Niemis text
"Mitt Tornedalen” (Bra Svenska A 2003:37). Orden forklaras alltsa
framst i den l6pande texten precis som i KallanT. Eleverna tranas ofta i
att stava och forklara ord (se exempelvis s. 148, 156, 164, 166, 190, 202,
Bra Svenska A, 2004). Forfattarna uppmanar ofta eleverna att arbeta i
par eller med sina kamrater i uppgiftsinstruktionerna (se exempelvis
sidorna 59 och 76).

Innehall:

Sv. Y har 7 kapitel och i dessa har de rena grammatikmomenten
integrerats med andra moment pa sa satt att olika ordklasser presenteras
och knyts an till innehallet i de olika kapitlen. Innehallet presenterar jag



18

aven har genom en rad exempel hamtade fran de olika kapitlen: Forst
finns en introduktion som exempelvis tar upp vikten av lust och
motivation till &mnet svenska, samt hur man gor en tankekarta. Eleverna
far veta hur man skriver en laslogg och hur man goér bokredovisningar.
Svenskans vanligaste skrivregler och anledningen till varfor vi har
skrivregler star att lasa om. Darefter far lasaren forfattartips och far lara
sig hur man presenterar en bok, hur man hittar pa ett bibliotek och
vikten av att se pa Internet med kritiska 6gon. Lasarna far lara sig om
ordbdckers uppbyggnad samt andra satt att arbeta med texten sa som
checklista for skrivande och sjéalvskattning i svenska. Utéver det far de
lara sig om att tala bade privat och offentligt och hur man beréattar och
aterberattar historier. Sprakets melodi samt betydelsen av och traning i
hoglasning ar tva moment som finns i Sv.Y. Gruppsprak, dialekter,
begreppen fint och fult sprak, fasta uttryck och forkortningar samt olika
yrkessprak ingar nar forfattarna till Sv.Y skriver om det svenska spraket.
Det star om medias historia, om tidningar och tidskrifter samt filmens
dramaturgi. Eleverna far dven veta lite mer om hur radiosandningar gar
till.

Det ar inte ett lika stort utbud i det har laromedlet som i KéllanT, da det
t.ex. saknas ett kapitel om sprak i norden och vérlden. Och istallet for att
ha ett eget kapitel om grammatiken flatar forfattarna in grammatiken i
den l6pande texten, dar den passar val in i ett praktiskt sammanhang.
Under rubriken ”Amnets karaktar och uppbyggnad” i kursplanen for
svenska star féljande: "I &mnet svenska behandlas sprak och litteratur
som en helhet.” Ovanstaende citat lever Sv.Y upp till genom sitt
pedagogiska sétt att integrera grammatiken i sitt ratta sammanhang,
alltsa verkliga sammanhang déar eleverna pa ett lattare satt kan se den
praktiska nyttan av den kunskap som formedlas i laromedlet.

4.2 Spraklig analys
— meningskomplexitet Kallan sprakbok och Bra Svenska A.

Forst presenteras hur analysen har gatt till och vilka faktorer som har
vagts in och vilka som har utelamnats. Det kapitel som har undersokts i
KallanT ar: "Att skriva”, och det ar 103 sidor langt. | Sv.Y har kapitlen 2
”...ga” och 3 "Ta kontroll” undersokts och de bestar tillsammans av 86
sidor.

| undersokningen har grafiska meningar analyserats, och kolon har
darvid tillskrivits samma vérde som punkter, eftersom de i de flesta fall
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har samma position och funktion som en punkt. De textutdrag och
blockcitat som finns i texterna har inte ingatt i analysen, vilket ar vanligt
I den har typen av undersokningar (jamfor t.ex. Danielsson, 1975).
Nagra fa undantag finns angaende citat, dock inte vad géller blockcitat.
Citat som finns inne i den l6pande texten, i vanliga meningar, har
namligen tagits med i analysen. Anledningen till det &r att meningarna
skulle ha blivit olasliga om citatet hade uteslutits. Aven
"Informationsrutor” har uteslutits ur analysen, likasa bildtexter och
kursiverade uppgiftshanvisningar. Satsforkortningar, alltsa de satser som
saknar ett finit verb/predikat och eller subjekt, har rdknats som den sats
de egentligen representerar”.

Tabell 2. LIX-vardet i de undersokta laromedlen samt i tidigare forskning.

KallanT | Sv.Y | M&L Danielsson
LIX | 33 30 27* Sv7 37
33** Sv9 39
Svgy?2 43
Svgy4 44

* Barn och ungdomsbdcker, ** Skonlitteratur. M&L ar en férkortning for Melin och
Lange (2000).

Av tabell 2 framgar att LIX-resultaten stammer nagorlunda 6verens med
de presenterade hypoteserna pa sa satt att KallanT uppvisar ett nagot
hogre LIX-varde an Sv.Y. Men resultaten visar alltsa att det inte ar
nagon storre skillnad i tillgangligheten i laromedlen enligt LIX och inte
heller i jamforelse med Melin och Langes resultat. Men med hjalp av
helhetsanalysen presenterades viktiga skillnader som har stor inverkan
pa tillgangligheten, sa som exempelvis vikten av fargsattning. Det har
alltsd framkommit att det inte &r texten ensam som star for
tillgangligheten. Det &r intressant att se att det dr sa pass stora skillnader
mellan Danielssons (1975) och mitt resultat. Sv7 och Sv9 ar laromedel i
svenska for hogstadiet och Svgy2 och Svgy4 &r laromedel for gymnasiet
och redan hogstadieldaromedlen har alltsa ett hogre LIX-véarde én vad
mina undersokta gymnasieldaromedel har. Om mitt resultat &r
representativt for hela KallanT och andra laromedel och inte endast for
det undersokta kapitlet bor det tyda pa att en utvecklig har skett i
laromedelsspraket. Ror det sig om en utveckling anser Sandqvist (1999),
som tidigare namnts, att det ar en forenkling i spraket som har skett och
att denna tydligast syns i just laromedelsspraket.
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Tabell 3. Meningskomplexiteten i Kallan sprakbok och Bra Svenska A angiven i
procent avrundat till en decimal.

KallanT | Sv.Y
Enkla 55,7 59,5
meningar
Komplexa 41,5 37,0
meningar
Ovrigt 2,6 3,4

Under rubriken 6vrigt ar fristdende bisatser och meningar som innehaller endast ett
ord inréknade.

| tabell 3 framgar att det inte heller betraffande meningskomplexitet
foreligger nagra storre skillnader och det visar aterigen att det mojligtvis
ar andra faktorer dn den rent sprakliga komplexiteten som avgor hur
tillgangligt laromedlet ar. Ur hypotessynpunkt stimmer det forvisso att
Sv.Y har en knapp 6vervikt for enkla meningar, men de stora skillnader
som jag trodde skulle mota lasaren existerar alltsa inte. Efter genomford
undersokning kan jag alltsa konstatera att Melanders resonemang kring
syntaktiska undersokningars varde verkar stdamma. Ensamt séger de inte
tillrackligt mycket om en text. Men som synes &r de av intresse som en
undersokningsvariabel.

| bada de undersokta laromedlen finns det ingen fast eller Iast placering
av bisatserna i meningarna utan meningsbyggnaden uppvisar den typ av
variation som enligt Jarrick och Josephson (1996) skulle gynna
lasbarheten. Detta leder till att det blir en vaxling mellan hdger- och
vanstertunga meningar samt en vaxling mellan langa och korta
meningar. Bisatserna upptrader med andra ord saval initialt och finialt
som i huvudsatsens mittfalt.

Tabell 4. Ord per mening.

KallanT | Sv.Y | M&L

Ord/mening | 11,5 10,9 | 14,8 fackpresstext 1985
16,0 ledare 1985

| tabell 4 redovisas ord per mening i de undersokta laromedlen samt en jamforelse
med resultatet av tidigare forskning. M&L star har for Melin och Lange (2000)
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Av tabell 4 framgar att en genomsnittlig mening i bade Sv.Y och
KallanT ar relativt normallanga meningar i jamforelse med Melin och
Langes (2000:166) redovisade resultat i tabell 4. Att mina undersokta
laromedelstexter genomsnittliga meningar ar nagot kortare an Melin och
Langes kan vara ett gott tecken, eftersom det formodligen kan gora
texterna mer tillgangliga for sina tilltankta lasare.

4.3 Spraklig analys
- forfattarrost Kallan sprakbok och Bra Svenska A

Begreppet “Forfattarrost” i rubriken ovan kan formodligen uppfattas
som en aning vag och darfor féljer nedan en precisering av vad som har
ingatt i undersokningen av forfattarrost,

Det finns olika satt att narma sig sina lasare pa. Ett satt ar att distansera
sig fran dem, genom att inte visa att det finns en forfattare bakom texten
och ett annat sétt ar att gora det motsatta. Hur visas da forfattarrost? Det
tydligaste sattet torde vara att anvanda pronomen, och da framst
personliga pronomen som bl.a du och vi. Men dven andra ordklasser sa
som substantiv och adjektiv sager nagot om forfattarrosten. Ett stort
antal adjektiv, vilka hjalper till att beskriva texten, gor aven texten mer
levande och darmed mer personlig. Ett stort antal substantiv sags gora
texten tung och svarlast och sannolikheten att det saknas eller inte finns
en tydlig forfattarrost i texten ar storre i en text med manga substantiv.
KéallanT talar just om substantivsjuka, vilken ségs vara utmérkande for
kanslisvenska. Och kanslisvenskan formodas vara en svarare textgenre
for gymnasieelever att ta till sig och forsta, oavsett program. | Fran
tanke till text (Jarrick och Josephson, 1996:78) star att lasa: ” Som vi
redan ndmnt &r andelen substantiv ganska hdg i vetenskaplig text.”
Nagot som enligt Jarrick och Josephson daremot inte hér hemma i
vetenskaplig text ar ofullstdndiga meningar: "Ofullstdéndiga meningar —
dvs en mening som saknar antingen subjekt eller predikat — kan
anvandas i undantagsfall nar man kraftigt vill framhava nagot.” (Jarrick
och Josephson, 1996:83). Och da manga menar, t.ex. Ekvall (1990:165),
att laromedelstexter &r det fbrsta motet med bruksprosa eller
vetenskapliga texter borde det alltsa vara en stor andel substantiv och fa
ofullstindiga meningar i laromedlen. Ovanstdende resonemang av
Ekvall pekar pa att laromedlen har en roll att formedla den mer
skriftsprakliga normen. Slutligen vill jag papeka att jag i likhet med
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Danielsson (1975:93) har valt att utelamna diverse forkortningar ur mina
berékningar av ordklasser.

Tabell 5. Andelen adjektiv och substantiv i de undersokta laromedlen samt
resultaten fran tidigare forskning.

KallanT | Sv.Y | Westman | M&L

Adjektiv 3,5 2,5 8,02 7,3%*
6,7**
Substantiv | 18,0 18,0 |27,20 27,1*
21,9**

| tabell 5 star forkortningen M&L for Melin och Lange (2000). Alla tal &r
avrundade till en eller tva decimaler. * Bruksprosa, **Gymnasistprosa.

Av tabell 5 framgar att det kan vara svart att definiera vad som &r en
”stor andel” adjektiv eller substantiv i en text. | KallanT ar andelen
substantiv alltsa ungefar 18 % av loptexten (i kapitel 3), alltsa ungefar
en femtedel. For att kunna avgéra om det &r en stor eller liten andel
jamfors mitt resultat med tidigare forskning. Westmans (1974:78)
resultat ar hamtade fran hennes laromedelsanalys medan resultatet fran
Melin och Lange (2000) inte &r hamtade fran laromedelstexter. Men de
ar dock texter som kan kopplas till skolans wvarld, namligen
gymnasistprosa och sakprosa. Gymnasistprosa darfor att jag tror att den
ar starkt influerad av laromedelspraket och bruksprosan darfor att den
bor kunna raknas till den grund som laromedelsspraket vilar pa.

| jamforelse med Westmans och Melin och Langes resultat framstar
alltsa inte 18% substantiv i en text som ett stort antal, vilket borde tyda
pa att KallanT inte har ett tungt sprak. Anda var mitt spontana intryck
vid en forsta lasning av boken att den sprakligt var relativt tung,
atminstone i jamforelse med Sv.Y. Hur stor roll det spelar att endast
delar och inte hela KallanT har undersokts &r svart att uttala sig om, men
mojligheten finns att en undersdkning av hela laromedlet hade givit ett
annat resultat.

Forfattarrosten syns som tidigare namnts &ven i antalet adjektiv.
Undersokningsresultatet visar att endast 3,5 % (avrundat till en decimal)
av den undersokta textmassan ar adjektiv. Av dessa finns det exempel
pa varderande adjektiv, vilka gor att forfattaren syns och att texten alltsa
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har en forfattarrost. Precis som vid substantivberdkningarna ovan
jamfors mitt resultat av andelen adjektiv i en text med tidigare
forskningsresultat. Westmans undersokning visar i tabellen ovan
resultatet 8,02 % adjektiv vilket alltsa &r ett nagot hogre resultat &n mitt.
Hos Melin och Langes resultat visas liknande resultat som hos
Westmans da det i bruksprosan ror sig om 7,3 % adjektiv och i
gymnasistprosan 6,7 % adjektiv. Dessa resultat torde visa pa att KallanT
inte har ett allt for beskrivande sprak.

Andelen adjektiv i en text &r ett sétt att méata forfattarrost. Och i mina
undersokta laromedel &r resultatet for andelen adjektiv alltsa lagt, vilket
talar for att texten ur det undersokningsperspektivet inte visar mycket
forfattarrost. Samtidigt ar det fa substantiv i texten, vilket visar pa att
texten inte ar pa en allt for hog och svarlast niva. Trots ovanstaende
finns det pa varje sida i undersokningsmaterialet exempel pa sprakliga
variabler som kan kopplas till begreppet forfattarrost. Och med tanke pa
vad Ransgart (2006:67) menar att forfattarrost innebar skulle resultatet
kunna tyda pa att det ar ett mer vardagligt sprak i KallanT. Jag har inte
uppmarksammat ett stort antal “svara ord”, sa som abstrakta ord,
facktermer eller liknande i texten och darfor bor spraket kunna beskrivas
som just vardagligt.

Betraffande férekomsten av forfattarrost foljer nedan en dversikt med
exempel pa personliga pronomen som visar pa forfattarrést: Pronomenet
du forekommer pa de flesta undersokta sidorna (exempelvis s.70-74, 78-
82, 102-105,126-128,156-158). Vidare finns det ett antal anvandande av
vi/oss eller man (t.ex. s.130, 131,137, 143, 157, 160, 164). Texten
igenom finns det aven fragor och arbetsuppgifter dar du- och vi-tilltal
forekommer och det finns inte séarskilt manga kontrollerande fragor utan
eleverna uppmuntras att tycka och tanka sjalva.

| Sv. Y dr, som redovisats i tabell 5, 2,5% (avrundat till en decimal)
adjektiv och 18% (avrundat till ndrmsta heltal) &r substantiv. Som
tidigare ndmnts i analysen av forfattarrost i KallanT, skiljer sig dven de
har resultaten fran den tidigare forskningen (Westman 1974 och Melin
och Lange 2000) vad géller procentandelen adjektiv. Och i likhet med
KallanT lyckas forfattarna till Sv.Y att anda formedla en forfattarrost.
Det &r ett du-tilltal och en "vi-kansla” i texten, exempel:
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1. Vad héander nér vi laser?

2. Hur ar de manniskor vi moter i bockerna?

3. Vad tror du Conrad menar med att lasaren far ta hand om halva
boken? (Bra Svenska A, 2004:35)

Alla fragor ar inte formulerade som de ovan citerade. Det forekommer
som ovan namnts s.k. “kontrollfragor” av karaktaren: "Varfor var Juha
inte n6jd med sina nya jeans?” (Bra svenska A, 2004:40). Den har typen
av fragor verkar alltsa inte forekomma i lika stor utstrackning i KallanT.
Det kan visa pa att KallanT satter en storre tillit till sina lasare.

5. Viktiga skillnader i laromedlen

De vasentligaste skillnader i resultatet av de tva olika undersdkningarna
av laromedlen presenteras har.

Det tycks sta klart att eleverna I6per en stor risk att fa olika kunskap om
och kring facklitteratur och bruksprosa trots flera likheter de undersokta
laromedlen emellan. Ransgart (2006) sammanfattar tre olika motiv som
ar brukliga vid analyser av spraket i laromedel, nedan citeras tva av
dessa motiv, vilka jag anser vara av intresse for min uppsats:

Léarobocker verkar som en forebild for elevernas sprakutveckling nar det
galler att lasa, lara in och utforma informativ text. Larobdcker paverkar
elevers uppfattning om facklitteratur och kunskapsinhdmtande (t.ex.
Lérobokssprak, 1995, Melander 2003). (Ransgart, 2006:60)

Citat wvisar att den  mangd information/kunskap  som
laromedelsforfattarna presenterar och hur utforligt de forklarar
informationen/kunskapen och pa vilket sétt de forklarar ar av vikt for
eleverna. Ett gott exempel &ar att KallanT har ett utforligt kapitel om
grammatik medan forfattarna till Sv.Y har gjort pa ett helt annat satt
genom att integrera grammatiken i de Ovriga kapitlen. Lé&sarna till
KéallanT forvéntas ha stora forkunskaper i grammatik, vilket inte tycks
vara fallet i Sv.Y. Eleverna far som sagt i Sv.Y istdllet de olika
ordklasserna presenterade var for sig i ett sammanhang dar de ké&nns
relevanta. T.ex. kopplas adjektiv i kapitel tvda samma med att skriva en
beskrivande text och det ar aven aterkopplat till 6vningar och textutdrag.
Grammatikexemplet visar att lasarna till Sv. Y hamnar pa en “lagre”
niva, rent teoretiskt sett, eftersom de far en mindre mangd kunskap inom
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varje del presenterade for sig jamfort med KallanT. Men ur ett
pedagogiskt och verklighetsforankrat perspektiv ar det formodligen
l4sarna till Sv. Y som vinner i l&ngden frdmst p.g.a. att Sv.Y har mer
verklighetsanknytning i sin presentation av kunskap och information.
Den kunskap som dar formedlas om grammatik och skrivregler ar
formodligen tillrackligt stimulerande for de flesta gymnasieelever.

Ytterligare ett exempel som belyser att laromedlen skiljer sig at ar de
tidigare citerade motiv (Ransgart 2006:60), narmare bestamt att i
KallanT introduceras eleverna i alla de olika delar som en vetenskaplig
uppsats bestar av, medan man i Sv.Y lagger fokus vid ett farre antal
skrivregler och inte heller lika utforligt forklarar dem. Pa sa satt kan det
bli svarare for lasarna av Sv.Y, om de skulle vidareutbilda sig, eftersom
de da skulle mota vissa skriftsprakliga konventioner for forsta gangen.

Det ar alltsa formodligen samre for lasarna av Sv.Y att sa foga fokus
laggs vid t.ex. hur man gor en kéllforteckning, hur man refererar och hur
man citerar, eftersom det formodligen kan skapa storre klyftor mellan
eleverna. Och om det finns fler laromedel for kdrndmnena som &r
anpassade efter de olika gymnasieprogrammen &r sannolikheten att
klyftor uppstar annu storre. Pa ett indirekt satt sager forfattarna bakom
Sv.Y att da man har valt att ga ett yrkesinriktat program ar alla portar till
vidare studier stdngda. Dock bygger sakerligen de val som férfattarna
till Sv.Y har gjort pa lang erfarenhet av att arbeta med och undersvisa
elever vid de yrkesriktade programmen. Men oavsett om valet ar
medvetet eller omedvetet upplever formodligen en del elever att de far
bekréaftat att hogre studier inte ar nagot for dem.

Typografi & layout och illustrationer &r ytterligare en del som skiljer
laromedlen at. I Sv.Y har man utnyttjat illustrationer och foton pa ett
valfungerande sétt, da de motiveras i texten och forstarker lasintrycket
och formodligen gor lasningen mer lustfylld for eleverna. | KallanT har
illustrationer och en fargrik layout inte statt i fokus. Vad lasarna torde
vinna pa det ar just att de lar sig att mota en texttyp som ju sallan lattas
upp av fargglada illustrationer eller facktext. Vad de forlorar & mojligen
motivationen att lasa. For med tanke pa vad som har framkommit i den
hér uppsatsens helhetsundersékning, &r att det trots allt & mer som kravs
av ett laromedel an en “fullkomlig” text for att motivera elever till
lasning.
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6. Sammanfattande diskussion

Formodligen kan man inte endast utifran min understkning dra nagra
generella slutsatser eller konstatera om det &r befogat att ha anpassade
laromedel, men min undersokning presenterar férhoppningsvis en del
argument och fakta som kan tjana som utgangspunkt fér vidare analyser
av liknande slag. For att kunna svara pa fragan, huruvida det &r
motiverat med olika laromedel for de olika gymnasieprogrammen kravs
det férmodligen bl.a. en rad intervjuer av larare och elever vid de olika
gymnasieprogrammen for att ta reda pa hur verkligheten ser ut och hur
de som arbetar med laromedlen ser pa just anpassade laromedel.

Att laromedel standigt har varit ett hett debattdmne framgar tydligt i
citatet nedan fran forordet till Carl Grimbergs Sveriges historia for
folkskolan fran 1923, hamtat fran Monica Reichenbergs artikel "Rost
och Kausalitet i larobocker”.

[...] en stor bok &r lattare att inlara &n en, som innehaller ungefar samma
material av fakta i en koncentrerad och alltsa for barnen svarfattlig form.
Ordet ‘“inlara’ &r naturligtvis fattat i betydelsen av verklig andlig
tillagnelse ty for sjallos utantilldsning lara vél nutida pedagoger samt-
och synnerligen betacka sig. Men detta blir gérna resultatet av abstrakt
hallna larobocker. Och vilket véarde ha val sadana ‘kunskaper’?
(2006:45).

Vad som sags i detta citat kan kopplas till min undersokning satillvida
att det ror just den sprakliga svarighetsgraden i laromedelstexter men
min undersokning infor dessutom ett nytt perspektiv i debatten, genom
att fokusera pa den uppdelning som sker, vare sig den &r av ondo eller
av godo, mellan de olika gymnasieprogrammen i och med de olika
laromedlen.

Den mer strikta layouten i KallanT stammer val 6verens med dess
innehallsurval. Men med detta sagt innebar det inte att lasningen
nodvandigtvis ar tung eller inte kan vara lustfylld. Men det torde vara
sjalvklart att lasarna till KallanT har en storre igenkannelse for en
bruksprosatext da de har mott denna typ av text redan pa gymnasieniva.
I Sv.Y ar layouten och bildvalet mer "lekfullt”, fargglatt och kanske i
viss man aven mer pedagogiskt och boken har darmed inte ett fullt lika
vetenskapligt eller formellt uppldgg. Men resultatet av den sprakliga
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analysen och analysen av forfattarrosten tyder inte heller pa nagra storre
skillnader laromedlen emellan.

Melanders (1999) uppfattning att LIX eller andra rent kvantitativa
syntaktiska berékningar inte séger tillrackligt mycket om texten ar som
ovan papekats (se kap.3) en intressant diskussionsfraga vad galler
undersokningar och analyser av laromedel. Att de rent kvantitativa
metoderna ifragasétts har jag full forstaelse for efter att sjalv ha arbetet
med sadana. Ensamt sdger t.ex. inte LIX, antalet substantiv eller antalet
“enkla” meningar tillrackligt mycket om en text. Men tillsammans med
den helhetsanalys som har genomforts kan LIX och andra syntaktiska
berakningar ge intressanta resultat. Overlag framstar det alltsd som om
siffror och utrdkningar langt ifran alltid sager allt om texter. For trots de
likvardiga procentandelarna av substantiv och adjektiv i texterna,
upplevs anda KéallanT av mig som lasare som mer substantivtat, oavsett
typ av substantiv, vid en forsta l1&sning &n vad Sv.Y gor. Slutsatsen som
man kan dra av undersokningen ar saledes att det inte &r en ensam faktor
som spelar roll nar det handlar om ett la&romedels tillganglighet och
funktionalitet. Alla delar maste samarbeta for att na en bra helhet.

Ekvall skriver: "Det ar valkant att manga elever inte pa egen hand kan
tillgodogora sig innehallet i en for arskursen avsedd larobokstext”
(1990:165). Citatet sammanfattar delvis undersokningens syfte. Det kan
ocksa ge anledning att fundera over foljande fragor: Vilket av de
undersokta laromedlen verkar lyckas bast med att hjalpa eller fa
eleverna att tillgodogdra sig innehaller? Hur har det gatt tillvaga om de
lyckas med detta? Finns det en “vinnare”?

Det tycks mig omdjligt att utelamna en vardering av laromedlen. De
skillnader de uppvisar borde val gora ett av dem till det battre
laromedlet, dels ur ett didaktiskt perspektiv med betydelsen hur man
presenterar innehallet, dels ur ett kunskapsperspektiv med betydelsen
mangden innehall och typ av innehall som presenteras. Ur ett didaktiskt
perspektiv anser jag att forfattarna till Sv.Y har lyckats bast darfor att de
tycks ha insett vikten av att knyta an teorin till praktiken, och att det
kravs mer an en "perfekt” text for att ett laromedel ska kunna na ut till
sina lasare. Kunskapsperspektivet ar det dock svarare att uttala sig om. |
Sv.Y ar nivan lagre an i KallanT och det innebar bade for- och nackdelar
for eleverna. De moment och fakta, alltsa den kunskap, som presenteras
for eleverna pa yrkesprogrammen via Sv.Y dr hanterbar och 6verskadlig
och kanns formodligen lattare att ta till sig. Men & andra sidan far
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lasarna till KallanT mojlighet att ta till sig en storre méngd kunskap, fler
metoder och "alla” fakta. Valet blir pa satt och vis elevernas. Svaret pa
frdgan om vilken bok som har lyckats bast blir Sv.Y, eftersom dess
forfattare har lyckats gora sin text mer lattillganglig och l4ttlast, dven
om KallanT har manga goda kvalitéer, sasom att eleverna i storre
utstrackning uppmanas att tycka och tanka sjalva.

Oavsett vilken roll man tillskriver ett laromedel eller hur man vérderar
det, kvarstar det faktum att det inte alltid ar latt att ta hansyn till
individen i arbetet och i valet av laromedel. Ett exempel pa detta &r just
den uppdelning av laromedel som har undersokts i uppsatsen, alltsa ett
laromedel for yrkesprogrammen, och ett for de teoretiska programmen.
Det ar formodligen en nackdel att grovt dela in elever efter vilket
program pa gymnasiet de har valt. Det kan formodligen ha en stor
inverkan pa elevernas sjalvuppfattning och sjélvbild. Reichenberg
skriver:

Studier har emellertid visat att manga unga lasare har utvecklat en
negativ sjalvbild, som innebdr att de ar fyllda med &ngslan och oro infor
sina misslyckanden med skriften. De uppfattar sig som ‘dumma’ och
oférmogna att lara sig ndgot (Reichenberg, 2006:57).

Det ar som tidigare redovisats fa adjektiv i texterna med trots det finns
det en tydlig forfattarrost i de bada laromedlen. Detta kan, som tidigare
namnt, enligt Ransgart (2006:67), bero pa att det &r ett vardagligt sprak i
texten. Att det ar ett vardagligt sprak tror jag ar bra for eleverna ur ett
pedagogiskt perspektiv, men om det ar mojligt att generalisera genom
att havda att det ar ett vardagligt sprak i laromedelstexter anser jag att
man som larare maste ge sina elever textexempel pa "riktiga” facktexter
sa att eleverna dven ar bekanta med sadana.

Min undersokning har ett nagot annorlunda resultat- farre adjektiv och
farre substantiv an i tidigare forskning. Om detta sager nagot om en
utveckling eller enbart nagot om de undersokta laromedlen gar inte med
sakerhet att saga. Men det ar intressant att bada laromedlen har uppvisat
en storre anpassning till mer lattlasta texter, eftersom de bada har fa
adjektiv vilket tyder pa att texten inte &ar sarskilt beskrivande och fa
substantiv, vilka tyder pa att texten inte ar lika tung och svarlast. Kanske
har man bdrjat anammat det som Grimberg (1923) talat om manga ar
tidigare, ndmligen vikten av att anpassa laromedlen till sin l&sare.
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6.1 Kursplanen

Det &r relevant och av intresse att relatera undersokningens resultat till
vad kursplanen i Svenska for gymnasiet séger. Detta for att se hur vél de
undersokta laromedlen fyller de krav som finns.

Svenskadmnet har i samverkan med andra &mnen ett ansvar for att denna
kunskapsutveckling sker och att eleverna ser en meningsfull helhet i sin
utbildning, dér den valda studieinriktningen &r en utgangspunkt.

Att i tal och skrift kunna anvanda spraket ar saledes en forutsattning for
studier och for att aktivt och ansvarigt kunna delta i samhallslivet. Det ar
darfor ett viktigt uppdrag for skolan att skapa goda mojligheter for
elevernas sprakutveckling. Inom svenskamnet skall eleverna fa rikligt
med tillfallen att anvénda och utveckla sina fardigheter i att tala, lyssna,
se, lasa och skriva och att mota olika texter och kulturyttringar.

Det star uttryckligen att ”den valda studieinriktningen ar en
utgangspunkt” for att eleverna ska kunna se ”en meningsfull helhet i sin
utbildning”. Fragan ar om de undersokta laromedlen far eleverna att se
en sadan meningsfull helhet? Mojligtvis lever KallanT upp till
ovanstaende, eftersom de teoretiska programmen ofta ar
studieforberedande program och KallanT har ett gediget
kunskapsinnehall av det slaget, men det star aldrig uttryckligen nagot
om programvalet i de undersokta kapitlen. Om man l&ser mellan raderna
I foljande citat kan man emellertid ana att det &r ett laromedel for de
teoretiska programmen och darmed de studieforberedande programmen:
" [...] och i www.gu.se star domannamnet “gu’for Goteborgs universitet.
Hittar man sin kalla pa en sadan mer offentlig adress, har man storre
anledning att lita pa innehallet.” (s. 142, Kallan sprakbok, 2003). Aven
vad galler Sv.Y &r det endast vid ett tillfalle, i de undersokta kapitlen,
som man direkt kan mérka att det &r ett laromedel f6r yrkesprogrammen
och det ar pa sidan 104 déar det star: ”Referattekniken har du anvandning
for aven i ditt yrkesliv. Tank dig att du ska presentera vilka egenskaper
olika blekmedel (frisor) eller olika stotddmpare (bilmekaniker) har.”

Vidare star det att lasa i kursplanen for amnet svenska:

Utbildningen i &mnet svenska syftar till att hos eleverna starka den
personliga och kulturella identiteten, att utveckla tdnkandet, kreativiteten
och formagan till analys och stallningstagande. Den syftar vidare till att
bidra till framgang i studierna och férmagan att kommunicera med
andra.
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Det framstar for mig som att det ar av vikt att eleverna ska fa utvecklas
och att lara sig analysera och ta stallning. Men de tva undersokta
laromedlen, ger inte eleverna samma verktyg, vilket for mig framstar
som markligt, da det ror sig om samma kurs. Star det att lasa mellan
raderna i kursplanen att det & mindre viktigt fér en person som l&ser vid
ett yrkesinriktat program att kunna referera utforligt, eftersom
referatteknik inte behandlas lika utforligt i Sv.Y? Det finns dock hos mig
forstaelse for att det kan ifragasattas om kunskaper om referatteknik ar
nodvandigt for de "tankta” yrkena inom yrkesprogrammen. Men det &r &
andra sidan inte heller en sjalvklarhet att de som laser pa ett
studieforberedande program studerar vidare pa hogre niva. Dessutom
vet jag av egen erfarenhet att det ar fullt mojligt att studerar vidare pa
hogre niva, aven om man valt att ga ett yrkesforberedande program.

Under ”Mal att strava mot™ star i kursplanen for svenska att det &r
viktigt att eleven:

uppfattar en helhet i sin utbildning och kan tilldgna sig nya begrepp,
forsta sammanhang och tillampa sina kommunikativa fardigheter inom
olika damnen och kunskapsomraden som ar aktuella for den valda
studieinriktningen,

Kravs det olika typer av kommunikativa fardigheter beroende pa vilket
gymnasieprogram eleverna laser pa? Och ar det ens rimligt att kréva av
eleverna att de ska veta vilka kommunikativa fardigheter de kan behova
inom olika &mnen och kunskapsomraden vid 15-16 ars alder nar
gymnasievalen gors?

Det finns en stor mangd uttalanden i kursplanen som kan vara
intressanta nar det galler diskussionen om innehallet i laromedlen. Till
dessa hor foljande, som handlar om kursen Svenska A och som alltsa
bor galla for bada laromedlen.

Utbildningen skall anpassa innehall och sprakutvecklande arbetssatt med
utgangspunkt fran det program eller den studieinriktning som eleverna
har valt. Eleverna skall ges tillfalle att fordjupa sig inom nagot omrade i
amnet svenska efter egna behov och vald studieinriktning. En sadan
fordjupning kan t.ex. galla att utveckla sin uttrycksformaga i tal eller
skrift, att satta sig in i ett facksprak eller ett visst slags texter som
anknyter till studieinriktningen. Svenska A &r en karnamneskurs.

Det later otroligt bra att eleverna ska fa ut sa mycket som mojligt av sitt
gymnasieval. Men trots att Sv.Y har manga kvalitéer undrar jag om det i
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ovanstaende citat innebar att lasaren till Sv.Y ska ha en mindre
kunskapsméngd men med battre kvalité pa den kunskap som presenteras
for dem? Eller att det framst ar t.ex. ritningar eller manualer som ska
vara textunderlag, da man som t.ex. bilmekaniker férmodligen inte i sitt
yrkesliv laser facktexter, atminstone inte i lika stor utstrackning som en
akademiker. Och &r det i sa fall av storre vikt att alla som laser vid ett
teoretiskt program behéarskar referatteknik? Ar det laromedlens roll att
anpassa sig efter gymnasieprogrammen? Och ar det valet av
gymnasieprogram som ska ligga till grund for vilka kunskaper i svenska
som ska inhdmtas?

7. Slutord:

Uppsatsen har visat att det ar flera olika komponenter som gor ett
laromedel inspirerande och lattillgangligt for sina lasare. Det finns inte
en sak som gor en bok “bra”, utan det kravs en helhet for ett vinnande
koncept.

Jag har inte gatt in pa djupet pa ett fatal undersokningsperspektiv utan
istallet gjort en bred analys for att fa med sa manga olika perspektiv som
mojligt. Jag har forsokt valja undersokningsperspektiv efter vad jag tror
ar viktigt i ett laromedel och efter vad som har gjorts i tidigare
undersokningar. Undersokningen har gjorts for att ta reda pa vad som
skiljer de aktuella laromedlen at och for att sedan kunna diskutera varfor
just dessa skillnader finns och for att éppna upp for vidare forskning pa
omradet. Jag anser att det ar relevant att diskutera fragan eftersom jag
tror att uppdelningen av olika laromedel for olika gymnasieprogram gor
att gapet mellan de olika gymnasieprogrammen 0Okar och att detta i sin
tur faktiskt paverkar elevernas sjalvbild och framtidsdrommar.

Min forhoppning ar att min undersokning har 6ppnat upp égonen hos
mina lasare angdende det beskrivna och undersokta “problemet”, ett
problem som larare och blivande larare faktiskt moter dagligen.
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