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Sammandrag

Detta arbete beskriver ett antal konstruktioner som efter en genomgang
av litteraturen pa omradet visar sig vara i det narmaste forbisedda i tidi-
gare beskrivningar av svenskan: progressiva participkonstruktioner, dvs.
sekvenser bestaende av ett verb foljt av ett verbalt presensparticip.

I undersokningen anvands i forsta hand korpusmaterialet i Parole. Vid
analysen av de 875 progressiva participkonstruktioner som patréaffas i
materialet anvands konstruktionsgrammatiken som verktyg.

Analysen av de progressiva participkonstruktionerna visar att de kan
delas upp i tre kategorier: riktningsbetecknande participkonstruktioner,
som foretrads i exempel som De kommer gaende nedfor gatan, befint-
lighetsbetecknande participkonstruktioner, som kan representeras av De
blev sittande med biljetterna, och additiva participkonstruktioner, som
man finner i exempelvis Barnen sprang gratande tillbaka till dagis.

Undersokningen visar bl.a. att de tre typerna av participkonstruktioner
ar progressiva former i svenskan och att det inte ar de enskilda lexemen
utan konstruktionerna som ger den progressiva tolkningen.
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1. Inledning

Studier av engelsk grammatik i svensk skolmiljo gar ofta ut pa att svens-
kan kontrasteras mot engelskan. Den skiljaktiga distributionen av be-
stamd artikel och av V2-ledf6ljd ar exempel pa fenomen som kan bero-
ras. Nagot de flesta lar sig i grammatikundervisningen torde dock vara
att engelskan har en morfologiskt markerad progressiv aspekt, dvs. ett
satt att formellt markera att en aktion pagar vid en viss tidpunkt, vanli-
gen omnamnd som “den progressiva formen” och ibland vardslost som
”ing-formen”. Svenskan sags namligen sakna ett liknande systematiskt
satt att markera progressiv aspektl. Progressivitet kan visserligen ut-
tryckas med omskrivningar, framst med pseudosamordningar, t.ex. sitta
och lasa, och med halla pa {att/och}-konstruktioner, t.ex. halla pa att
kora (dessa berors i kapitel 4 och 5), men nagon formellare systematisk
markor liknande t.ex. engelskans be + V-ing, som i She is running, har
knappast uppméarksammats i svenskan.

Inspirerad av en undersokning i Goldberg (2006) kommer jag i detta
arbete att beskriva ett antal konstruktioner i svenskan bestaende av
verb + presensparticip, av vilka ett antal visar sig utgora formella och
systematiska satt att markera progressiv aspekt. Dessa progressiva parti-
cipkonstruktioner, som jag valt att bendmna dem, representeras bl.a. av
sekvenser som komma géende och sitta frysande.

1 lnom den svenska grammatiktraditionen férekommer inte bara aspekt vid
beskrivningar av aktioner utan &ven bl.a. aktionsart, men det &r i hogsta grad omdis-
kuterat hur dessa termer med tillhdrande begrepp skall definieras. Exempelvis avser
Lindberg (1993:54ff.) med aktionsart framst inherenta tidsliga egenskaper hos det
enskilda verbet. Thorell (1973:120) skiljer aktionssatt, som definieras som ”skeen-
dets karaktar i och for sig”, fran aspekt, som sags ange “den synvinkel ur vilken den
talande betraktar det av verbet uttryckta skeendet”. SAG (1:155) antyder att aspekt
och aktionsart ar synonyma uttryck, och denna uppfattning delas i huvudsak av
Andersson (1993:150ff.), som menar att termvalet snarast ar knutet till vilket sprak
som beskrivs.

Av praktiska skal anvander jag mig hér av det inom framst engelsk grammatik-
tradition 6vergripande och véletablerade begreppet aspekt vid beskrivningar av ak-
tioners tidsliga egenskaper.



1.1. Bakgrund

Goldberg (2006) tar i sin bok upp tre typer av syntaktiska strukturer med
ett predikatsverb! som f6ljs av en infinit verbform. En typ har infinitiv
som infinit verbform, medan de andra har presensparticip. Det ar de se-
nare typerna, illustrerade i (1), som utgor inspirationskallan till forelig-
gande arbete.?

(1) a. The toddler went screaming down the street. (Goldberg 2006:50)
b. You shouldn’t go reading the newspaper all day. (Goldberg 2006:52)

Meningarna i (1) innehaller alltsa ett verb som foljs av ett presensparti-
cip3, som i sin tur foljs av olika bestamningar. Bade verb och
presensparticip har som synes verbal betydelse. Goldberg noterar att de
illustrerade sekvenserna uppvisar distributionella skillnader sinsemellan
och drar av detta slutsatsen att de trots strukturella likheter inte &r exem-
pel pa samma konstruktion utan snarare utgor en familj av konstruktio-
ner, narmare bestamt verbseriekonstruktioner4.

Endast konstruktionen® i (1a) har en direkt motsvarighet i svenskan.
Jfr (2).

1 predikatsverbet definieras har som huvudordet i predikatsledet exklusive bestam-
ningar.
2 Fet stil i exempel 4r, om inte annat anges, tillagd av mig i syfte att framhéva led.

3 Jag talar i Idpande text fortsattningsvis om verbstammar med ande- eller ende-
suffix som (presens-) particip, i linje med bruket i Svenska Akademiens grammatik
(SAG). Detta gors uteslutande av praktiska skal for att enkelt och tydligt skilja det
aktuella ledet fran (predikats-) verbet.

4 Jag diskuterar inte fenomenet verbserier vidare har, men det kan noteras att Gold-
bergs slutsats ar speciell i att verbseriekonstruktioner (SVCs) hittills knappast defi-
nierats som en grammatisk kategori i engelskan. Ett centralt drag hos verbseriekon-
struktioner, som bl.a. forekommer i kreolsprak, ar att de utgdr "a sequence of verbs
which act together as a single predicate, without any overt marker of coordination,
subordination, or syntactic dependency of any other sort” (Aikhenvald 2006:1). For
en utforlig typologisk definition av verbserier, se Dixon (2006:339ff.).

5 Uttrycket konstruktion anvands fortsattningsvis om  konstruktioner i
konstruktionsgrammatisk bemarkelse (mer om konstruktionsgrammatik i kapitel 2).
I 6vriga fall anvands bendmningar som struktur och sekvens. Observera att kon-
struktion har anvands om saval den teoretiska beskrivningen av sprakliga byggstenar
(motsv. construction i Fried & Ostman 2004:18) som de faktiska sprakliga uttrycken
(motsv. construct i Fried & Ostman 2004:18).



(2) a. Knatten gick skrikande nedfor gatan. (Motsvarande 1a)
b. *Du borde inte ga lasande tidningen hela dagen. (Motsvarande 1b)
(Mina dversattningar)

Jag har inte for avsikt att forklara skillnaderna i grammatikalitet mellan
(1b) och (2b), utan konstaterar bara att distributionella skillnader mellan
engelskan och svenskan foéreligger har. Det centrala &r att Goldberg fun-
nit att sekvenser som helt enkelt skulle kunna kategoriseras som
"verb + presensparticip” kan vara ganska olika, savél pragmatiskt och
semantiskt som syntaktiskt. Ett av flera exempel pa detta ar att verbet i
(1a) kan vara tempusbarande, men inte i (1b), dér verbet endast kan vara

ett naket go.
Goldberg betraktar syntaktiska strukturer som syntaktiska monster —
konstruktioner — i vilka lexem fogas in. Varje konstruktion har, pa

samma satt som lexem, idiosynkratiska drag, dvs. konstruktionens drag
kan inte nodvandigtvis forutses utifran en betraktelse av de ingaende
elementen i isolering. Detta forhallningssatt ar centralt inom konstruk-
tionsgrammatiken (CxG), som &r det teoretiska ramverk jag huvudsakli-
gen anvander i det har arbetet. Jag aterkommer till teorin som sadan och
till Goldbergs verbseriekonstruktioner i kapitel 2.

Jag vill nu med hjélp av konstruktionsgrammatikens verktyg blott-
l4gga en familj av konstruktioner i svenskan liknande den som Goldberg
beskriver och som exemplifieras i (2a) ovan. Jag avgrénsar undersok-
ningen grovt sett till de konstruktioner dér ett verb féljs av ett verbalt
presensparticip (fortsattningsvis dven omtalat som particip). For en mer
detaljerad redovisning och avgransning av de sekvenser med
verb + presensparticip som jag undersoker, se kapitel 3.

1.2. Syfte

Progressiva participkonstruktioner ar knappast identifierade som kate-
gori i svensk grammatisk litteratur,! &n mindre fran ett CxG-perspektiv,
och detsamma verkar galla motsvarande konstruktioner i andra sprak.
Eftersom konstruktionerna allmant sett &r otillfredsstallt beskrivna, sak-
nas foljaktligen dven provningar av beskrivningar mot mer omfattande
korpusmaterial. For att bidra till att fylla dessa luckor i den sprakveten-
skapliga kunskapsmassan, &r mitt syfte ganska vittomfattade: jag vill,

1 Svenska ordfogningar av typen komma gdende och bli sittande ar uppmérksam-
made, men da vanligen med specifika verb och particip, inte som produktiva mons-
ter. Se kapitel 2.



genom att applicera konstruktionsgrammatikens analysinstrument pa ett
storre  korpusmaterial, pavisa att svenskan har en uppséattning av
progressiva participkonstruktioner och beskriva dessa.

1.3. Disposition

| det foljande ges i kapitel 2 en kort presentation av undersékningens
grammatiska ramverk samt for undersokningen relevanta grammatiska
beskrivningar. Kapitel 3 ger en beskrivning av det material och de me-
toder som anvands vid undersokningen. Utifran det underlag jag far
fram, genomfor jag i kapitel 4 en analys av konstruktionerna. Kapitel 5
innehaller en slutdiskussion av arbetet.



2. Teoretisk inriktning och forskningsoversikt

| detta kapitel ges forst, i avsnitt 2.1, en summarisk introduktion till det
teoretiska ramverk som uppsatsen i huvudsak vilar pa. Darefter, i avsnitt
2.2, redogor jag for hur Goldberg (2006) analyserar de engelska kon-
struktionstyper som utgor froet till den féreliggande undersokningen och
redovisar vad som sags om dessa konstruktionstyper i nagra gramma-
tiska beskrivningar av engelskan. I avsnitt 2.3 gar jag slutligen igenom
vad som skrivits om progressiva participkonstruktioner i svensk, och
norsk, grammatisk litteratur.

2.1. Konstruktionsgrammatik

Nar jag talar om participkonstruktioner avser jag inte konstruktioner i
den vanliga traditionella grammatiska betydelsen, dvs. som bara mot-
svarande syntaktiska strukturer (se SAG 1:191). En konstruktion i CxG
ar i stallet en konventionaliserad kombination av form och funktion,
som alltsa integrerar form, t.ex. syntaktiska, morfologiska och proso-
diska monster, och funktion, t.ex. semantik, pragmatik och informa-
tionsstruktur, i konventionaliserade och icke-kompositionella form-
betydelsepar.

Till skillnad fran (Chomskyanskt) generativa ramverk utgar CxG fran
endast en analysniva, dvs. antar inte ett antal underliggande strukturer.
CxG skiljer sig aven fran traditionell grammatik, kanske tydligast i att
den inte drar nagon (skarp) grans mellan “lexikon” och “grammatik”,
utan antar att bada dessa komponenter bestar av konstruktioner. Den an-
tar vidare att en syntaktisk konstruktion inte enbart definieras av de
ingaende lexemens betydelse, utan ocksa att konstruktionen i sig ar be-
tydelsebarande. Goldberg (1995:1) gar sa langt som till att séga att
constructions themselves carry meaning, independently of the words in
the sentence”.

Fran ett CxG-perspektiv ar perifera konstruktioner lika intressanta
som frekventare monster. De inledande CxG-arbetena, sasom Fillmore,
Kay & O’Connor (1988), undersoker ocksa ofta perifera konstruktioner,



ofta i form av olika sorters idiom (let alone-konstruktionen, som i |
won’t eat shrimp, let alone squid, i det exemplifierade arbetet), som
uppvisar saval generella drag, som kan beskrivas i en grammatik, som
specifika drag, som snarast hor hemma i ett lexikon. Gemensamt for
konstruktionerna ar att varken traditionella grammatikor eller lexikon
lampar sig sarskilt val for att ge fullédiga beskrivningar av dem.

Konstruktionsgrammatiken &r forvisso inte oomtvistad, och kritiken
galler 6verlag att lexemet ges for lite uppméarksamhet (t.ex. Nemoto
2005, Iwata 2005),1 vilket enligt kritikerna leder till att man tvingas
abstrahera bort detaljer och inte kan ge nagra tydliga generaliseringar
(Boas 2003; 2005).2 Boas (2003:99) menar t.ex. att CxG inte kan for-
klara varfor man kan sdaga Steve let Melissa into the room men inte Steve
opened Melissa into the room, trots att bade let och open uppfyller de
krav som stalls pa verbet — att det skall beteckna "the removal of a bar-
rier” — i den aktuella konstruktionen X ENABLES Y TO MOVE Z (dér Z
alltsa &r en riktningsangivande bestamning; konstruktionen behandlas i
Goldberg 1995:161f.). Goldberg & Jackendoff (2004:35) svarar pa
Boas’ motexempel att de "may be an unappealing result to those
committed to a maximally general view of grammar, but we think it
cannot be avoided”, men framhaller &ven i en senare artikel (Goldberg
& Jackendoff 2005:475) att ett lexems kompatibilitet med en konstruk-
tion inte nodvandigtvis, atminstone inte enbart, beror pa ett lexems se-
lektionsrestriktioner, utan dven torde vara avhéangig av bl.a. anvéand-
ningsfrekvensen, dvs. hur véletablerad en viss konstruktion ar med ett
visst lexem.3

Uppfattningen att en konstruktion, for att kunna rédknas som CxG-
konstruktion, inte far vara forutsagbar utifran dess ingaende delar (t.ex.
lexemen i en syntaktisk konstruktion) var vanlig tidigare inom CxG (se

1 Det skall sagas att Goldberg inte avvisar lexemnivan, sarskilt inte i senare arbe-
ten: ”Clearly, in order to arrive at a full interpretation of a sentence, the specifics
contributed by only the verb (and its arguments) are required as well” (Goldberg et
al. 2005:410).

2 Boas menar att varje (argumentstrukturs-) konstruktion till stor del bygger pé en
specifik verbbetydelse som kan beskrivas med frame semantics (se t.ex. Fillmore
1985) som genom s.k. event-frames — en formalism som for tankarna till AVM:er,
attribute-value matrices, av den typ som anvinds i bl.a. Fried & Ostman (2004) och
som Boas ocksa anvander i ett senare arbete (Boas 2004) — ger framst semantiska
och pragmatiska selektionsrestriktioner. Observera att Boas inte forkastar konstruk-
tionen i CxG-bemarkelse, och han bendmner foljaktligen sin grammatiska inriktning
”’lexical-constructional” (Boas 2005:451).

3 For en diskussion om lexemfrekvensers betydelse i befastningen av syntaktiska
monster, se Croft & Cruse (2004:308ff.).



t.ex. Goldberg 1995:4). Denna uppfattning har dock senare reviderats
och mildrats (Goldberg 2006:5) pa sa séatt att dven generella monster be-
traktas som CxG-konstruktioner, forutsatt att de &r tillrackligt etablerade
(ett huvudsakligen frekvensrelaterat krav). Det ar den senare konstruk-
tionsdefinitionen som jag inledningsvis tar fasta pa i det har arbetet. Va-
let av just CxG ar annars inte givet i fraga om de konstruktioner som
beskrivs i foreliggande arbete — det kan t.ex. vid en forsta anblick tyckas
svart att betrakta deras argumentstruktur som for oférutsagbar eller spe-
cifik for att kunna beskrivas med nagot annat grammatiskt ramverk —
men CxG ar tilltalande pa flera satt, i synnerhet i fraga om progressiva
participkonstruktioner, dels eftersom det skall visa sig att de flesta verb
inte redovisas med particip i sina valensramar, dels eftersom det i nagra
fall skall visa sig vara oklart vilket konstruktionens huvudord ar — nagot
som bor vara klart for att kunna tillampa flertalet grammatiska ramverk
—och i dessa fall ar det praktiskt, for att inte sdga nodvandigt, att kunna
overfora argumentstrukturen pa konstruktionen.

2.2. VVingPP och GoVPing

Goldberg (2006:50) menar att ”Language learning must involve memo-
ries of individual examples because the end state of grammar is only
partially general”. Detta kan t.ex. illustreras med ett engelskt adjektiv,
mere, som kan sta attributivt (a mere child) men, till skillnad fran de
flesta andra adjektiv, inte predikativt (*that child seems mere). Detta ar
inte forutsagbart utifran var kunskap om adjektiv och darfér, menar
Goldberg, maste sprakbrukaren inte bara lara sig distributiva beskaffen-
heter hos enskilda lexem utan dven hos enskilda syntaktiska
konstruktioner. Som vytterligare exempel pa denna sorts konstruktioner
som delvis ar generella och delvis idiosynkratiska, ger Goldberg ett an-
tal konstruktioner som bestar av tva pa varandra foljande verb. Dessa,
VVingPP, som bestar av predikatsverb + ing-verb/presensparticip +
riktningsangivande prepositionsfras, och GoVPing, som utgors av ver-
bet go + ing-verb/presensparticip, illustreras i (1a) respektive (1b) ovan.
De ger vid en ytlig betraktelse intryck av att vara nastintill identiska — i
bada fallen foljs ju ett verb av ett particip — men de skiljer sig, som del-
vis ndmnts, i ett antal avseenden.

Goldberg (2006:50) beskriver VVingPP och GoVPing som “quite
understudied”, vilket forefaller stimma vid en sondering av arbeten pa
omradet. Inte heller i grammatiska referensverk for engelskan, sdsom
den traditionella A comprehensive grammar of the English language



(Quirk et al. 1985), den uttalat korpusbaserade Longman grammar of
spoken and written English (Biber et al. 1999) eller den relativt nyut-
komna The Cambridge grammar of the English language (Huddleston
& Pullum 2002), definieras VVingPP och GoVPing som egna konstruk-
tioner. FOr att komma &éver exempel pa konstruktionerna i de namnda
verken far man utga fran ”-ing participles” (Quirk et al. 1985), "ing-
clauses” (Biber et al. 1999) eller ”gerund-participials” (Huddleston &
Pullum 2002), och déarefter kombinera dem med de verb som de redovi-
sas tillsammans med. Foga forvanande tar inte heller engelska gramma-
tikor for svenska inldrare upp konstruktionerna. Ljung & Ohlander
(1992:134f.) talar t.ex. inte 6ver huvud taget om den sorts konstruktio-
ner som Goldberg (2006) omnémner, och det utférligare standardverket
pa omradet, Svartvik & Sager (1996), gar tillvaga pa samma satt: ver-
bala particip vid verb (dvs. andra verb &n det progressiva hjalpverbet be)
berors bara flyktigt, och i inget fall diskuteras den syntaktiska konstruk-
tionen som sadan.

Ater till Goldbergs redovisning av de aktuella konstruktionerna.
Goldberg skriver att den ena verb + particip-konstruktionen, VVingPP,
innehaller ett rorelseverb som foljs av particip och bestamning i form av
en prepositionsfras, som i exempel (1a) ovan, som repeteras som (3).

(3)  The toddler went screaming down the street.

Goldberg anger flera restriktioner hos VVingPP. Den adverbiella prepo-
sitionsfrasen anger t.ex. endast riktning och dessutom &r [Ving + PP]
inte en konstituent i den dverordnade aktiva strukturen [S [VVingPP] ],
vilket askadliggors med exempel som det i (4) nedan.

(4) a. Down the hill Bill went screaming.
b. ??Screaming down the hill Bill went.
(Goldberg 2006:52)

Som synes kan PP spetsstéllas i isolering (4a), men inte tillsammans
med participet (4b). Detta, menar Goldberg (2006:51f.), tyder pa att
[Ving + PP] inte ar en konstituent, och att PP &r en bestdmning till ver-
bet, inte till participet. Goldberg anfor ytterligare argument for detta ge-
nom en jamforelse mellan konstruktionen i (5a) och VVingPP-
konstruktionen i (5b). Det &r, som synes i (5a), verbet som tar adverbia-
let down the street som argument, inte participet, som visas i VVingPP-
konstruktionen i (5b).



(5) a. Bill went down the street whistling a tune.
b. *Bill went whistling a tune down the street.
(Goldberg 2006:51)

Vidare noteras att verbet i den aktuella konstruktionen maste vara ett
intransitivt rorelseverb med generell betydelse: come, go, run och take
off (ndgon gang dven de transitiva take och bring) forekommer. Partici-
pet kan dock valjas mer eller mindre fritt. I (6a) illustreras hur tillatande
konstruktionen kan vara i fraga om valet av particip, medan (6b) visar
hur granntyckt den &r i fraga om valet av verb. Som synes accepteras
bara en form av go, inte t.ex. det synonyma och specifikare walk.

(6) a. Bill went singing/grinning/waving/laughing down the street.
b. *Bill walked whistling down the street.
(Goldberg 2006:51)

Goldberg menar vidare att VVingPP har progressiv betydelse, vilket il-
lustreras med ett exempel dar ett verb som beskriver en punkthandelse,
t.ex. jump i (7a), far iterativ tolkning, dvs. tolkas som "en serie av lika-
dana enskilda aktioner” (SAG 1:186), som particip i VVingPP (7b).

(7) a. Bill jumped off the bridge. #
b. Bill went jumping off the bridge.
(Goldberg 2006:51)

Goldberg representerar VVingPP-konstruktionen pa nedanstaende sétt.

TABELL 1.  VVingPP (Goldberg 2006:52)

Sem: Move in a manner along a path

| | |
Syntax: V., {go, come, run, ake of} Ving (Oblique)?

Som framgar av tabell 1, representeras konstruktionen som ett form-
betydelsepar med betydelsen ”Move in a manner along a path” och for-
men verb (specificerat som go, come, run eller take off) + ing-
verb/presensparticip + PP.

Den andra konstruktionen, som vytstrukturellt &r identisk med
VVingPP och foljaktligen borde uppvisa liknande drag, a&r GoVPing,
som exemplifieras i (1b) ovan och repeteras som (8).

1 Oblique betecknar normalt adverbiella prepositionsfraser. Parentes anger att ledet
ar optionellt. Se &ven Goldberg (1995:53).
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(8) You shouldn’t go reading the newspaper all day.

| denna konstruktion har dock verbet inte rorelsebetydelse, och kon-
struktionen tar heller ingen riktningsangivande bestdmning. Ett idgonen-
fallande drag hos GoVPing ér att participet tar bestdmning, till och med
en nominal sadan, som framgar i (8) ovan dar reading tar objektet the
newspaper (eftersom participets bestdmning ar manifest betecknas kon-
struktionen GoVPing, inte GoVing). Andra drag &r att verbet, som i
denna konstruktion inte kan ségas beteckna rorelse, maste vara just go
(dvs. i grundform, foregatt av hjalpverb) och att tolkningen inte med
nodvandighet &r progressiv, utan dven kan vara punktuell (jfr t.ex. Don’t
go spilling your drink!). En pragmatisk restriktion tillaggs: héndelsen
som beskrivs av konstruktionen uppfattas som negativ. Konstruktionen
anvands slutligen i vardaglig stil, till skillnad fran den stilistiskt neutra-
lare VVingPP. En representation ges nedan.

TABELL 2. GoVPing (Goldberg 2006:53)

Pragmatics: The action designated by VP is construed negatively by speaker
Sem: Action type

|
Syntax: go [Ving ... ]Jw

Tabell 2 representerar GoVPing som ett form-betydelsepar med betydel-
sen “Action type” och formen verb (specificerat som go) + ing-
verb/presensparticip som bildar en verbfras (punkterna vid Ving anger
att bestamning till participet ar utelamnad i representationen).

Som framgdr ovan, &r ingen av de tva verb + particip-
konstruktionerna helt generell; ett exempel pa detta ar att de inte kan
forutses utifran kunskap om verbet go i isolering.

2.3. Progressiva participkonstruktioner i svenskan

Svenska konstruktioner med verb foljt av verbalt presensparticip ex-
emplifieras vanligen med progressiva sekvenser sasom komma gaende
och bli sittande, men det skall visa sig att betydligt fler lexikala kombi-
nationer forekommer i svenskan, som dock i stort sett saknar beskriv-
ningar i litteraturen.
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| de tre valensbeskrivningar som jag gatt igenom tas dylika sekvenser
endast upp med tva verb: komma och bli. | Norstedts svenska ordbok
(1999) finner man komma springande och bli staende. | konstruktions-
ordboken Svenskt sprakbruk (2003) ges “komma gaende/springande
etc.” som mojliga sekvenser med komma + particip, och for bli ges "bli
liggande/staende/sittande”. | Nationalencyklopedins ordbok (NEO) an-
ges att komma kan konstrueras med bl.a. optionellt adverbial, och ett
exempel ges med particip: komma springande. | frdga om bli anges att
verbet tar obligatoriskt predikativ som bestdmning, men det ges dven ett
exempel: han blev stadende i dérréppningen.

Det ar tydligtvis bara de mest etablerade monstren som tas upp i va-
lensbeskrivningar som de ovanndmnda, och det ar darfér inte mojligt att
endast utga fran denna typ av kallor vid en bredare genomgang av pro-
gressiva participkonstruktioner, eftersom det alltsa skall visa sig att be-
tydligt fler particip upptrdder med komma och bli — bland flera andra
verb — i progressiva participkonstruktioner i autentiskt sprak.

| koncentrerade grammatiska beskrivningar av svenskan berors parti-
cip bara i korthet tillsammans med predikatsverb. Thorell (1973:156)
ger under rubriken "Hjalpverb + presens particip” exempel med sekven-
serna komma korande och bli liggande. Det noteras vid komma kdérande
att kdrande anger rorelse och komma riktning. Vid bli liggande anges att
bli forstarker liggande:s betydelse av varaktigt tillstand. Jorgensen &
Svensson (1986:72) beror konstruktionerna &n mer summariskt. Har fors
verbsekvensen i exemplet Olle kom springande till kategorin ”Finit verb
plus ett eller flera infinita verb” utan vidare kommentar. Hultman
(2003:155f.) exemplifierar particip som bundet predikativ i konstruktion
med komma, men nagon analys foljer inte. En nagot utforligare svensk
grammatik for engelsksprakiga inlarare, Holmes & Hinchliffe
(2003:255), namner helt kort att svenskt particip forekommer ”As a
verb” efter komma, ga, bli och ha?l.

Inte heller det utforliga referensverket Svenska Akademiens
grammatik (SAG) berér progressiva participkonstruktioner i nagon
storre utstrackning. | kapitlet ”Verb” finner jag inte nagot omtalande av
dem. | kapitlet "Particip”, daremot, berors sekvenser med de vid det hér
laget bekanta verben komma och bli. Det noteras att particip vid komma
ar avledda av intransitiva rérelseverb? som anger en oavgransad aktion,
medan de vid bli &r avledda av intransitiva befintlighetsangivande verb

1 Troligtvis &syftas konstruktionen ha NP V-ande, t.ex. ha n&gra bocker liggande,
som inte tillhor den konstruktionstyp jag undersoker har.

2 Detta pastéende ar diskutabelt eftersom det utesluter t.ex. komma grétande, dar
participet inte kan sdgas beteckna en rorelse.
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som anger oavgransad aktion. Det tillaggs att "Konstruktionen med bli
anger att ett visst tillstand intrader och att detta tillstand darefter pagar”
(SAG 2:619).1 | kapitlet "Verbfraser: predikativ’ kan man skdnja mer
eller mindre medvetna ansatser till ett CxG-perspektiv i omnamnandet
av "verbforbindelser av typen komma springande(s)” (SAG 3:330), men
det som ges hér dr i stéllet en hénvisning tillbaka till kapitlet "Particip”.
| kapitlet "Participfraser” anfors slutligen att particip efter komma och
bli & bundna subjektspredikativ (SAG 3:632).

En blick i det norska systerverket Norsk referansegrammatikk ger inte
mycket mer information, d&ven om konstruktionen som sadan fokuseras
nagot tydligare. Progressiva participkonstruktioner diskuteras i avsnittet
”Konstruksjoner med kontinuativt aspekt”, dar exempel med
bli + particip? redovisas tillsammans med upplysningen ”Ved disse
konstruksjonene fokuseres det pa fortsettelsen av en handling som er
(eller har veert) i gang” (Faarlund et al. 1997:653).

Specifikare undersokningar av sekvenser av den typ jag understker
har har uppenbarligen inte intresserat den nordiska sprakvetenskapen i
sarskilt stor utstrackning. En delvis diakronisk studie av ett annat kom-
plext predikat bestdende av verb + particip har visserligen genomforts
av Engh (1994), men denna handlar om passivverb + perfektparticip i
norskan, som i Planen forsgkes iverksatt fgr arsskiftet (Engh 1994:1).

En &ldre genomgang av anvandningen av presensparticip i ett antal
dokument under den fornsvenska perioden ges i Ahlberg (1942). Parti-
cipet beskrivs som regel i isolering, men nagon gang, vilket majligen ar
intressant for den foreliggande undersékningen, sérskiljs den numera
bekanta konstruktionen “komma + pres.part. av annat rorelseverb” (Ahl-
berg 1942:48). Att just denna sekvens ges sarskild uppmarksamhet mo-
tiveras inte uttryckligen, men den omtalas bl.a. som rikligt foretradd”
och talrikt representerad” (Ahlberg 1942:66, 159). Ahlbergs genom-
gang ar nu framst en kartlaggning av vilka syntaktiska funktioner forn-
svenska presensparticip forekommer i och hur de ar distribuerade i olika
texttyper samt i vilken utstrackning framfor allt latinet paverkat funktion
och distribution, och den for den foreliggande undersdékningen intres-
santare grammatiska analysen trader i bakgrunden.

En, relativt ovannamnda undersokning, modernare genomgang av
verbfrasens struktur fran ett transformationsgrammatiskt perspektiv ges i
Andersson (1977). Har aterfinns fylliga beskrivningar av verb med ett

1 Ppéstdendet att tillstdndet intrader &r inte alltid riktigt; det kan &ven ha intratt
innan bli + particip uttrycks: jfr Nu satter sig den fullt pakladde i narmaste lediga
korgstol och blir sittande (Parole, se kapitel 3 for information om denna korpus).

2 Bli star 4ven vid rorelseparticipet gdende i norskan (Faarlund et al. 1997:654).
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flertal typer av bestdmningar progressiva participkonstruktioner eller,
for den delen, presensparticip, ar inte beskrivna i nagon storre utstrack-
ning. Som en sista utvdg for att finna beskrivningar av progressiva parti-
cipkonstruktioner, med utgangspunkt i SAG:s definition av particip vid
komma och bli som predikativ, kunde man mojligen tdnka sig Bolanders
(1980) genomgang av predikativ som en mojlig bidragsgivare av rele-
vant information for det foreliggande arbetet, men hér beskrivs endast
predikativ i form av adjektiv och perfekt particip.

Ovanstaende, mer eller mindre historiska, 6versikt 6ver vad som skri-
vits om progressiva particip i svenskan och norskan visar att kunskaps-
massan pa omradet ar ytterligt begransad, och det ar uppenbarligen
oklart vilka progressiva particip som forekommer och hur dessa skulle
kunna kategoriseras. Det ar vidare néstan uteslutande verben komma och
bli som beskrivs med presensparticip, sannolikt fér att dessa sekvenser
tillhér de mest frekventa. Inte i nagot fall hanteras de dock som kon-
struktioner i CxG-bemarkelse; i samtliga fall verkar det vara lexikala
drag hos verbet som utg6r analysgrund, vilket gor att beskrivningarna
missar de drag som kan tillskrivas konstruktionen som sadan.
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3. Korpusmaterial och sokmetoder

| detta kapitel presenteras det korpusmaterial samt de sokmetoder jag
anvander i undersokningen. | avsnitt 3.1 presenteras materialet och i av-
snitt 3.2 redogdrs for sokmetoderna.

3.1. Material

Analysen bygger pa exempel som jag hamtat fran den morfosyntaktiskt
taggade och ca 20 miljoner I6pord omfattande skriftsprakskorpusen
Parolel, i nagot fall kompletterad med exempel fran Google. Parole-
korpusen ar absolut nddvandig i den hér undersdkningen, eftersom pro-
gressiva particip ar syntaktiskt specificerade pa lexemniva men, som
namnts, i stort sett inte tidigare ar beskrivna med specifika lexem andra
an komma och bli (se avsnitt 2.3 ovan).

3.2. S6kmetoder

En nackdel med Parole &r att resultaten inte slumpas fram, vilket bl.a.
innebér att ett visst romanmaterial utgor en lang foljd av traffar inled-
ningsvis i konkordansen. For att undvika att traffarna snedfordelas stilis-
tiskt har jag darfor, efter en sokning efter <verb + presensparticip>, gatt
igenom samtliga traffar med verb + presensparticip. Eftersom jag inte pa
forhand vetat hur den ifragavarande sekvensen upptrader, har jag inte
anvant nagra raffinerade avgransande sokstrangar, utan har i stallet ma-
nuellt sorterat bort irrelevanta tréffar.

Allt som allt har jag gatt igenom omkring 10 000 sekvenser med ak-
tivt verb + presensparticip, oavsett funktion. Merparten av traffarna ar
irrelevanta for undersokningen, sa jag har alltsd manuellt sorterat ut de
sekvenser som kunnat klassificeras som progressiva participkonstruk-
tioner, dvs. konstruktioner som utgoérs av ett predikatsverb som foljs av

1 Tillganglig pa <http://spraakbanken.gu.se/parole/>.
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ett verbalt presensparticip. Sallningen har givit 875 progressiva parti-
cipkonstruktioner som resultat. Notera att ingen av dessa tar kopulaverb,
eftersom jag vill att verbet skall kunna beskriva en aktion, vilket kopulor
normalt sett har for tunn egenbetydelse for att kunna gora (med visst
undantag for bli, se avsnitt 4.1).

Vissa konstruktioner med verb + presensparticip som vid en forsta
anblick kan synas vara progressiva participkonstruktioner, t.ex. segra
overtygande, &r i sjalva verket inte det enligt min definition, och darmed
har mer detaljerade avgransningar fatt goras. Dessa lampar sig emeller-
tid inte bést att redovisa i detta kapitel, eftersom jag tror att det tydligast
framkommer vilka konstruktioner som inte &r progressiva participkon-
struktioner om man forst redovisar vilka konstruktioner som ar progres-
siva participkonstruktioner. D&rfor ges vidare avgransningar i avsnitt 4.4
nedan, dar jag gar igenom nagra "falska” progressiva participkonstruk-
tioner.
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4. Analys

| det har kapitlet redovisas och analyseras de progressiva participkon-
struktioner som jag finner i mitt material. Jag urskiljer tre sorters pro-
gressiva participkonstruktioner: riktningsbetecknande, t.ex. komma ga-
ende, befintlighetsbetecknande, t.ex. bli sittande, och additiva, t.ex. ga
skrikande, som analyseras i avsnitt 4.1-4.3, déar dven kategoribeteck-
ningarna far sina forklaringar. Varje konstruktion undersoks pa ungefar
samma satt som Goldberg (2006) analyserar sina konstruktioner (se ka-
pitel 2), dvs. jag undersoker bl.a. verbets och participets argument-
struktur, verbets, participets och konstruktionens betydelse och eventu-
ella pragmatiska sardrag. | avsnitt 4.4 gar jag dven igenom nagra kon-
struktioner som vid en forsta anblick ar forvillande lika de i 4.1-4.3 re-
dovisade konstruktionerna men i sjalva verket tillhér andra typer. Slutli-
gen, i avsnitt 4.5, summeras undersokningen.

4.1. Riktningsbetecknande participkonstruktioner

Jag inleder redovisningen med den ena av de tva progressiva particip-
konstruktioner som delvis tangeras i valensbeskrivningar av svenskan:
riktningsbetecknande participkonstruktioner, i vilka verbplatsen upptas
av komma. En statistisk genomgang av de ingaende orden i de under-
sOkta konstruktionerna ger en forklaring till varfor valensbeskrivningar
fokuserar pa just dessa participkonstruktioner: inte mindre an 470 av de
875 progressiva participkonstruktionerna ar riktningsbetecknande. Att
just dessa &r vanliga kan till viss del forklaras med att konstruktionens
enda tillatna verb &r vanligt i svenskan generellt sett: presensformen
kommer placerar sig exempelvis pa 46:e plats pa Sprakbankens tusen-i-
topp-lista Over de vanligaste orden i tidningsmaterialet Press 971. Verbet
i riktningsbetecknande participkonstruktioner upptrader med manga
olika particip i mitt material, men de vanligaste kombinationerna &ar
komma springande och komma gaende, med drygt 50 beldgg vardera.

1 Tillganglig pa <http://spraakbanken.gu.se/>.
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Riktningsbetecknande participkonstruktioner anger, som kategoribe-
teckningen antyder, rorelse i en riktning och tar alltsa det intransitiva
rorelseverbet komma och ett particip med durativ betydelse av rorelse.
Exempel ges i (9).1

(9) a. En kille kommer springande ur en affar. (P)
b. En man kommer gaende med en jattelik machete. (P)
c. Anda traffades en person i huvudet av en flaska som kom flygande.

(P)

Komma anger normalt nagon sorts forflyttning i riktning mot talaren,?
och denna forflyttning preciseras av participet: komma gaende, exem-
pelvis, betyder alltsa *forflytta sig medelst gang’.

En representation av konstruktionstypen ges nedan.

TABELL 3. Riktningsbetecknande participkonstruktioner

Semantik: Rorelse 1: Rorelse 2:
riktning mot talare specificering av rorelse 1
| |
Syntax: komma Presensparticip

Riktningsbetecknande participkonstruktioner staller rétt detaljerade krav
pa textstrukturen: forutom att det pa verbet foljande participet skall be-
skriva samma rorelse som verbet, maste det dessutom tillfora specifice-
rande information om rérelsens art. Bl.a. av denna anledning sdger man
t.ex. komma gaende i just den ordningen, inte ga kommande, eftersom
participet da inte skulle tillfora ndgon information om hur rérelsen ser ut
(det tillfor icke desto mindre en annan sorts information, rérelsens rikt-
ning, men mer om detta nedan).

Riktningsbetecknande participkonstruktioner & mycket konventiona-
liserade konstruktioner; verbet har faktiskt sa tunn betydelse att partici-
pet kan sagas bara upp det verbala karninnehallet sjalvt. Att participet
mer eller mindre beskriver aktionen direkt kan illustreras med att parti-
cipets motsvarande verb sa gott som alltid kan ersatta komma + particip

1 Exempel som &r hamtade ur mitt korpusmaterial markeras genom att jag anger
den kalla varur exemplet hdmtats (P = Parole, G = Google). Konstruerade exempel
markeras inte.

2 Notera att ett alternativt riktningsangivande rérelseverb med samma grad av
generell betydelse saknas har: ga ar t.ex., till skillnad fran engelskans go, for
innehallsrikt for konstruktionen eftersom det aven specificerar rorelseséttet.
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utan nagon anmarkningsvard forskjutning av satsens karnbetydelse. Be-
trakta t.ex. (10) nedan.

(10)a. Johan kom gaende langs en dikeskant. (P)
b. Johan gick langs en dikeskant.

Ett annat test av konventionaliseringsgraden hos konstruktionen ar in-
sattning av ett strukturomvandlande dar eller har, dvs. ett korrelatldst
inskott som skiljer verbet och det efterfoljande ledet at och medfér att
verbet aterfar mer av sin grundbetydelse (Bolander 1980:43). | vanliga
fall aterfinns elementet i satser av typen Hon satt dar ororlig, dar verbet,
satt, och dess bestdmning, ororlig, knappast kan sagas vara sarskilt for-
enade betydelsemaéssigt. | de konventionaliserade riktningsbetecknande
participkonstruktionerna kan dar/har dock svarligen infogas. Jfr (11).

(11) ?En kille kommer dar springande ur en affar.

Graden av konventionalisering kan dven prdovas genom att en bestam-
ning till konstruktionen tillfogas. Betrakta t.ex. (12).

(12) [...] Lenny Clarhall [...] kom bilande forbi platsen. (P)

Om bestamningen hor till verbet, till participet eller om den bor hanfo-
ras till den riktningsbetecknande participkonstruktionen som helhet ar
oklart. Man kan soka préva detta genom att applicera topikalisering av
particip + bestamning pa samma satt som Goldberg (2006) gor i sin un-
dersokning av verbkonstruktioner. Particip + bestdmning &r inte en topi-
kaliserbar konstituent, vilket illustreras i (13), och detta skulle tala for
att bestamningen atminstone inte hor till participet.

(13) ??Bilande forbi platsen kom Lenny Clarhall.

A andra sidan &r topikalisering ett trubbigt verktyg for diagnostisering
av vilken konstituent bestamningen hor till 1 den riktningsbetecknande
konstruktionen, eftersom knappast heller verb + bestamning (14a) eller
verb + particip + bestdimning (14b) utan vidare kan topikaliseras.

(14)a. *Kom forbi platsen gjorde Lenny Clarhall bilande.
b. ??Kom bilande forbi platsen gjorde Lenny Clarhall.

Det ar inte heller mojligt att avgora vilket element som tar bestamning i
riktningsbetecknande participkonstruktioner genom att uteldamna verb
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eller particip, eftersom verb och particip (i form av ett verb) var for sig
har i stort sett samma syntaktiska valens som verbforbindelsen som hel-
het:

(15)a. Lenny Clarhall kom bilande forbi platsen.
b. Lenny Clarhall kom forbi platsen.
c. Lenny Clarhall bilade forbi platsen.

Det forefaller intuitivt vara verbet och participet i férening som tar be-
stdmning, men det &r som synes inte alldeles latt att visa syntaktiskt.

Riktningsbetecknande participkonstruktioner uppvisar nedanstaende
karakteristika.

Uttryck Riktning Rorelse Aspekt
komma mot talaren - -

Particip - specificerad —
Riktningsbetecknande mot talaren specificerad progressiv
participkonstruktion

Som framgar ovan, ar verbet restriktivare an participet i fraga om rorel-
sens riktning. Riktningen hos den rorelse som participet beskriver, t.ex.
ett gaende, ar ospecificerad, vilket har innebar att rorelsen kan foretas i
alla riktningar. Riktningen hos den rorelse som uttrycks med verbet &r
emellertid normalt mot talaren.

Observera att participet i de flesta kontexter inte kan beteckna vilken
rorelse som helst, utan bara en forflyttning som kan foretas i samma
riktning som verbet. Jfr (16), som illustrerar olika particip med bety-
delse av rorelse som forsiggar i en med verbet mer eller mindre oféren-
lig riktning.

(16)  Johan kom {gaende/*stretchande/*duckande} langs en dikeskant.

Participets roll i riktningsbetecknande participkonstruktioner &r att spe-
cificera verbets rorelse, vilket i illustrationen ovan indikeras i "Rorelse”-
kolumnen pa den nedersta nivan, som representerar hela konstruktionen.
Aven verbet utévar dock inflytande: det inverkar pa participet pa sa sétt
att det inskranker dess rorelseriktning till att vara mot talaren, vilket in-
dikeras i representationen, dér konstruktionen selekterar detta drag. Nar
verb och particip kombineras laggs alltsa participets rérelsespecificering
ihop med verbets rorelseriktning. Dessa drag utdkas daven med kon-
struktionens progressiva drag.
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4.2. Befintlighetsbetecknande participkonstruktioner

Befintlighetsbetecknande participkonstruktioner tar det befintlighetsan-
givande intransitiva verbet blil och ett particip med durativ betydelse av
position.2 Participplatsen rymmer till skillnad fran riktningsbetecknande
participkonstruktioner bara fyra olika particip, vanligen staende eller
sittande, men dven liggande och hangande. Exempel ges i (17).

(17)a. Han blev staende. (P)
b. Da skulle jag val bli sittande dar halva natten, tankte hon. (P)
c. Resultat blev dock att fyra fotgangare pa trottoaren mejades ned och
blev liggande. (P)
d. Pilen [...] blev hangande ett 6gonblick och foll. (P)

267 av de totalt 875 progressiva participkonstruktionerna i mitt material
ar befintlighetsbetecknande. Detta speglas i svenskan generellt: liksom
komma, &r bli &r ett ganska vanligt verb i svenskan, &ven om presens-
formen med sin 63:e-plats inte placerar sig riktigt lika hogt som presens-
formen av komma pa Sprakbankens tusen-i-topp-lista. Den klart vanli-
gaste befintlighetsbetecknande participkonstruktionen &r bli staende,
med drygt 100 beldgg. Av de andra kombinationerna har bli liggande ca
70 beldgg, medan bli sittande och bli hangande har ca 50 vardera.

De befintlighetsbetecknande participkonstruktionerna har det gemen-
samt med de riktningsbetecknande att verbet har tunn egenbetydelse: det
anger i det ndrmaste bara befintlighetsduration, férutom finithetsdragen
tempus och modus i forekommande fall. Dessutom maste participet be-
skriva samma aktion som verbet. Liksom de riktningsbetecknande kon-
struktionerna, ar de befintlighetsbetecknande konstruktionerna sa kon-
ventionaliserade, med sa tunn betydelse hos verbet, att participet mer
eller mindre beskriver aktionen direkt. Detta gor att verb + particip alltid
kan bytas ut mot participets motsvarande verb. Betrakta (18).

1 Jag har inte inkluderat verbet forbli i undersokningen. Detta verb & mycket
sallsynt i mitt material, med knappt tio traffar i denna konstruktionstyp. Savitt jag
kan bedoma upptrader det dock i allt vasentligt pa samma satt som bli.

2 SAG (3:353) klassificerar bli som kopula. Jag menar dock att bli i progressiva
participkonstruktioner har starkare egenbetydelse ar andra kopulor i att det dessutom
har tydliga aspektuella och lokativa drag. Jfr t.ex. den progressiva participkonstruk-
tionen i De blev *forblev’ sittande med en ordinér kopulakonstruktion, dar verbet
nastan enbart forbinder subjektet med predikativet och specificerar tempus, t.ex. i
De blev sjukskoterskor. For information om kopulabetydelser, se t.ex.
SAG (3:361ff.).
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(18)a. Bilen blev liggande pa taket. (Thorell 1973:156)
b. Bilen lag pa taket.

Ett strukturomvandlande dar eller har kan inte heller infogas, vilket yt-
terligare forstarker bilden av en konventionaliserad konstruktion. Jfr
(19).

(19) *Bilen blev déar liggande pa taket.

Jamfoér dven konstruktionens karakteristika nar bestdmning tillfogas.
Som framgar i (20) nedan, kan participet inte topikaliseras tillsammans
med bestdmning. Notera dock att, liksom i de riktningsbetecknande kon-
struktionerna ovan, knappast heller verb + bestamning (20c) eller verb +
particip + bestdmning (20d) kan topikaliseras i de befintlighetsbeteck-
nande konstruktionerna, dartill i &n mindre utstrackning an i de rikt-
ningsbetecknande.!

(20)a. Lennart blev sittande med ostmackan i handen. (P)
b. ?Sittande med ostmackan i handen blev Lennart.
c. *Blev med ostmackan i handen gjorde Lennart sittande.
d. *Blev sittande med ostmackan i handen gjorde Lennart.

De befintlighetsbetecknande konstruktionerna skiljer sig dock fran de
riktningsbetecknande i att verbet inte har samma syntaktiska valens som
verbforbindelsen. Jfr (21a), dar verbet, atminstone enligt mitt sprakora,
inte tar bestdmning. Participet, i form av ett verb, tar ddremot samma
bestdmning som konstruktionen i (20a) ovan. Jfr (21b).

(21)a. *Lennart blev med ostmackan i handen.
b. Lennart satt med ostmackan i handen.

Det forefaller alltsa inte vara verbet som tar bestamning, men man kan
for den skull inte dra slutsatsen att participet tar bestamningen utifran ett
test dar participet transkriberas med motsvarande verb. Det verkar troli-
gast att det &r verbet och participet i férening som tar bestamning i de
befintlighetsbetecknande participkonstruktionerna, pa samma sétt som i
de riktningsbetecknande.

En representation av den aktuella konstruktionstypen ges nedan.

1 Ersattningsverbet géra forutsétter vanligen agentivt predikatsverb (se dven t.ex.
SAG 2:539f.). Bli kan inte sdgas vara ett sadant, vilket torde bidra till ogrammatika-
liteten i (20c—d).
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TABELL 4. Befintlighetsbetecknande participkonstruktioner

Semantik: Befintlighet Position: specificering av befintlighet

SyntaX: b“ PresenspartiCi pa {stdende, sittande, liggande, hangande}

Till verbet fogas participets specificering av befintligheten (bli sittande
betyder alltsa ung. ’(fortsatta att) uppehalla sig i ett sittande tillstand’).
Konstruktionen selekterar denna befintlighetsspecificering och lagger
till ett progressivt drag. Se nedanstaende representation, och notera éven
att den aktuella konstruktionens progressiva drag verkar kunna domine-
ra verbets inkoativa (som anger att ett visst tillstand gradvis intrader, se
SAG 1:184) grundbetydelse som foretes i icke-progressiva konstruktio-
ner av typen bli stor.

Uttryck Befintlighet Aspekt
bli - inkoativ
Particip specificerad -
Befintlighetsbetecknande specificerad progressiv
participkonstruktion

4.3. Additiva participkonstruktioner

138 av de 875 progressiva participkonstruktionerna ar av den additiva
typen, som hittills forbisetts 1 litteraturen. | dessa konstruktioner predi-
ceras tva distinkta aktioner om predikationsbasen, till skillnad fran i de
riktningsbetecknande och befintlighetsbetecknande konstruktionerna i
vilka participets aktion specificerar verbets snarare &n uttrycker en egen.
Nedan ges tre exempel pa additiva participkonstruktioner.

(22)a. Konstaplarna [...] skrattar fingerpekande. (P)
b. Mammor i tunna kappor — liksom hon sjélv — satt frysande [...]. (P)
c. De stod flasande pa scenen och holl varandra i handen. (P)

De verb som jag funnit beskrivna med presensparticip i savél lexikala
som grammatiska beskrivningar &r, som ndmns i kapitel 2, ndstan ute-
slutande komma och bli. Betydligt fler verb an dessa forkommer dock. |
den additiva participkonstruktionen tillhor verben flera betydelseklasser,
och deras betydelseinnehall kan, som framgar i (22), vara ganska speci-
fikt, till skillnad fran i de riktnings- och befintlighetsbetecknande kon-
struktionerna.
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De flesta sorters verb tycks faktiskt kunna fogas in i de additiva parti-
cipkonstruktionerna, dven transitiva, men de har i forsta hand rorelse-
(t.ex. springa), positions- (t.ex. sitta) och kommunikationsbetydelse
(t.ex. skratta). Verb som anger permanentare tillstind, t.ex. abstrakta
verb sasom innehalla, ar svara att tanka sig i konstruktionen. Vad galler
valet av particip, kan detta forefalla vara praktiskt taget restriktionslést
(ytterligare exempel fran Parole ar gratande, skrattande, tjutande och
sjungande och &ven particip med bestamningar forekommer; se nedan),
men det ror sig som framgar framst om particip med dynamisk bety-
delse, ofta med nagon sorts rorelsebetydelse, t.ex. slapande, eller, vanli-
gen, kommunikationsbetydelse, t.ex. skrikande. Statiska particip med
betydelse av t.ex. innehav, ar knappast mdéjliga (jfr ?Han stod dgande ett
hus). Restriktionerna hos verb och particip foljer den additiva particip-
konstruktionens betydelse: den &r progressiv och bor darfér rimligen
anvandas for att expandera mer eller mindre temporéra skeenden (t.ex.
uttryckta med springa[nde], sitta[nde] och skrika[nde]) i tiden, och dér-
for finns det foga anledning att anvanda den med verb och particip som
redan anger mer eller mindre permanenta tillstand (t.ex. innehalla[nde],
aga[nde], smaka[nde]).

Additiva participkonstruktioner kan grovt sett representeras pa nedan-
stdende sétt.

TABELLS5.  Additiva participkonstruktioner

Semantik: Aktion 1 Aktion 2
(rorelse, position, kommunikation) (rérelse, kommunikation)

Syntax: Verb Presensparticip

Participets aktion specificerar inte verbets utan ar skild fran, och bara
marginellt inverkande pa, verbets aktion: den som t.ex. skrattar finger-
pekande (jfr 22a ovan) skrattar sannolikt pa ungefar samma sétt aven
utan fingerpekandet. Relationen mellan subjektet och participet i addi-
tiva participkonstruktioner paminner narmast om den mellan subjekt och
predikat, med den uppenbaraste skillnaden att subjekt + particip till
skillnad fran subjekt + verb inte bildar en finit sats.

Verbet och participet i additiva participkonstruktioner beskriver alltsa
tva av varandra ratt oberoende aktioner. Att de, till skillnad fran de
ovan redovisade konstruktionerna, innehaller tva distinkta aktioner kan
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illustreras av att verb + particip i regel inte kan parafraseras med par-
ticipets motsvarande verb utan forskjutning av karnbetydelsen.® Jfr (23).

(23)a. De forsvann skrikande bort till sina egna kakar. (P)
b. *De skrek bort till sina egna kakar.

Ytterligare evidens ges dock inte av additiva participkonstruktioner som
tillfogats bestdmningskonstruktioner av den typ som illustreras i (24).
Trots att aktionerna &r distinkta ar det, liksom i de ovan redovisade par-
ticipkonstruktionerna, oacceptabelt att flytta fram particip + bestdmning.

(24)a. Hon [...] gick skrikande fram till fotograferna[...]. (G)
a'. *Skrikande fram till fotograferna gick hon.
b. De bada kvinnorna stannade lyssnande vid vattenbrynet. (P)
b'. *Lyssnande vid vattenbrynet stannande de bada kvinnorna.
c. Pojken foll blodande omkull [...]. (P)
c'. *Blédande omkull foll pojken.
d. Han stack visslande benen ur sangen [...]. (P)
d'. *Visslande benen ur sdngen stack han.
e. [...] Gunzel beskriver suckande hur obehagligt det kan vara [...]. (P)
e'. *Suckande hur obehagligt det kan vara beskriver Ginzel.

Exempelmeningarna ovan visar nu inte att verb + particip beskriver en
och samma aktion pa samma satt som i de riktnings- och befintlighets-
betecknande participkonstruktionerna; i stallet antyder de att det ar ver-
bet och inte participet som tar bestdmningen. Detta stdds dven av att
participet, men inte verbet, kan uteldmnas nar bestdmning fogas till kon-
struktionen, som visas i (25).

(25)a. Hon gick skrikande fram till fotograferna.
b. Hon gick fram till fotograferna.
c. *Hon skrek fram till fotograferna.

Participets sjalvstandighet i forhallande till verbet indikeras aven av att
det kan topikaliseras utan bestamningar i additiva participkonstruktio-
ner. Betrakta (26).

(26)  Skrikande gick hon fram till fotograferna.

1" Det bor noteras att de tvé aktionerna som beskrivs i den aktuella konstruktionen
inte kan s&gas vara fullstandigt oavhangiga av varandra: verb och particip kan ju, for
att ta ett exempel, normalt inte sta i vilken ordning som helst. Om t.ex. ett rorelse-
eller befintlighetsangivande verb ar for handen tenderar detta att std som
predikatsverb, t.ex. forsvinna skrikande, sitta frysande.
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Att verb och particip & mer oberoende av varandra an i riktnings- och
befintlighetsbetecknande participkonstruktioner visas dértill av att parti-
cip med bestdmningar forekommer. Typiska participbestamningar ex-
emplifieras i (27).

(27)a. [...] ett par man kom barande pa var sitt 16sryckt handfat. (P)
b. Han gick sjungande pa psalmversen [...]. (G)
c. De stod stirrande pa henne. (G)

Exemplet illustrerar det typiska sattet att “transitivera” participet i addi-
tiva participkonstruktioner, namligen att lata det ta objektliknande ad-
verbial, som ju i manga fall dven kan specificera aktionen som progres-
siv (jfr t.ex. bara ett handfat, som helt enkelt kan betyda "halla ett hand-
fat’, med bara pa ett handfat, som har den progressiva betydelsen *bara
omkring pa ett handfat’), vilket &r kompatibelt med konstruktionens pro-
gressiva drag. Aven med-fraser forekommer som bestamningar, som i
den negativt anstrukna komma {dragande/stickande} med NP. Ett ex-
empel ges nedan.

(28)  Sverige kan inte komma dragande med egna order och krav pa
undantag. (P)

Participet kan tyckas sta i en ganska tydlig semantisk relation till sin be-
stdmning: man kan ju parafrasera participet med motsvarande verbform
och séga ett par méan bar (pa) var sitt 16sryckt handfat, han sjong (pa)
psalmversen och de stirrade pa varandra. Trots detta kan
particip + bestamning inte topikaliseras, som framgar i (29).

(29)a. *Barande pa var sitt l6sryckt handfat kom ett par man.
b. *Sjungande pa psalmversen gick han.
c. *Stirrande pa henne stod de.

Att doma av vad som hittills framkommit, verkar topikaliseringar inte
vara riktigt tillforlitliga for att avgéra konstituentstatus i progressiva
participkonstruktioner. Topikalisering &r forvisso inte det enda konstitu-
enttestet; exempelvis poangterar Aarts (2001:223) att enbart konstitu-
enter kan samordnas.? Jfr (30), som utgar fran exempelmeningarna i
(29) ovan.

1 Aarts (2001:193-237) applicerar fler konstituenttester innan konstituentgréanser
dras upp, men merparten involverar bara transitiva strukturer eller ar bara kompa-
tibla med engelskan.
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(30)a. ??Ett par man kom béarande pa var sitt 16sryckt handfat och sjung-
ande pa psalmversen.
b. ?Han gick sjungande pa psalmversen och barande pa handfatet.
c. ??De stod stirrande pa henne och stampande pa cigarettfimparna.

Detta konstituenttest ger visserligen ett annorlunda resultat, men det kan
knappast sagas indikera att particip och bestdmning utgér en konstituent.
Andra faktorer inverkar troligtvis: Andersson (1977:162ff.) noterar bl.a.
att det fundamenterade ledets tyngd inverkar, vilket sannolikt ar en vik-
tig faktor nér det géller progressiva participkonstruktioner, och att en
begransning hos topikaliseringen, forstas, ar dess paverkan pa informa-
tionsstrukturen.

Relationen mellan verb och particip i additiva participkonstruktioner
ar sammanfattningsvis inte adverbiell, utan snarare (konjunktionellt)
additiv, darav kategoribeteckningen. De tolkas alltsd som ’verba och
verbande’, dvs. som beskrivande tva narmast likvardiga aktioner. Den
additiva participkonstruktionen Hunden sprang skallande skiljer sig
alltsa fran verb—adverb-relationer av typen "verba pa ett verbande sétt’,
som i Hunden sprang snabbt, och fran verb—predikativ-relationer av ty-
pen "verba i ett verbande tillstand’, t.ex. Hunden sprang 16s.

Additiva participkonstruktioner uppvisar nedanstaende karakteristika.

Uttryck Aktion Aspekt
Verb Aktion 1 —

Particip Aktion 2 -

Additiv Aktion 1 + Aktion 2 progressiv
participkonstruktion

Uppstallningen ovan visar att verb och particip var for sig, grovt sett, ar
ospecificerade med avseende pa aspekt men att de i forening tilldelas ett
progressivt drag av konstruktionen. Verbet tolkas t.ex. inte nddvandigt-
vis som beskrivande en utdragen aktion i isolering: betrakta exemplet
skutta svansviftande (P), dar verbet i isolering kan tolkas punktuellt men
tolkas iterativt ndr konstruktionen tilldelar lexemen sitt progressiva
drag.

4.4, ”Falska” progressiva participkonstruktioner

Det finns, som ndmndes i avsnitt 3.2, ytterligare konstruktioner som be-
star av ett verb som foljs av ett presensparticip som vid ett forsta pase-
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ende kan tyckas vara progressiva participkonstruktioner. Till skillnad
fran de hittills redovisade konstruktionerna, betecknar dock participet i
dessa skenbara progressiva participkonstruktioner inte direkt nagon
verbaktion utan fungerar adverbiellt eller predikativt. Inte minst viktigt
ar att de “falska” progressiva participkonstruktionerna inte ar progres-
siva.

4.4.1. Typen blinka menande

Participet i denna konstruktion fungerar som ett typiskt sattsadverbial,
dvs. det anger en egenskap hos verbets aktion (se t.ex. SAG 3:496).
Konstruktionen ar endast kompatibel med particip med forsvagad verbal
betydelse, till den grad att dess motsvarande verb inte ensamt fungerar
som predikatsverb. Om det ar verbet och participet i férening som be-
tecknar aktion i riktnings- och befintlighetsbetecknande participkon-
struktioner, och verbet och participet var for sig i additiva participkon-
struktioner, betecknas aktionen i denna konstruktion sa gott som uteslu-
tande av verbet. Jfr (31).

(31)a. De gar dréjande, sakta, som om de vill fa sjalva tiden att ratta sig ef-
ter stegen. (P)
b. Mamma ler triumferande [...]. (P)

Konstruktionen har som namnts inte progressiv tolkning, vilket till en
del har att géra med att participet inte fungerar verbalt utan som ett ty-
piskt adverbial. Jfr t.ex. konstruktionen i (32a) med den i (32b), dér ett
verb foljs av ett typiskt adverb. Som synes ar det ingen storre skillnad
mellan exempelmeningarna, vare sig i frdga om den semantiska relatio-
nen mellan verb och efterfoljande led eller i fraga om aspekt.

(32)a. Anna sag forskande pa honom. (P)
b. Anna sag upprort pa honom.
4.4.2. Typen komma levande fran proévningen
Den hér konstruktionen karakteriseras framst av att dess verb alltid har

betydelse av rorelse (oftast i form av komma, ga och slippa) och att par-
ticipet ar typiskt predikativt. Ett exempel ges i (33).
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(33) Men om hon &n slipper levande dérifran, har hon for alltid déden in-
praglad i sin sjal. (P)

Particippositionen i konstruktionen &r restriktiv: levande ar det enda par-
ticip som kan klassificeras som tydligt predikativt i materialet. JAmfor
participet i (34a) med ett adjektiv som predikativ (34b).

(34)a. Han kom levande ur sju ars dktenskap.
b. Han kom lycklig ur sju ars aktenskap.

Konstruktionen &r inte en syntaktiskt sjalvstandig enhet, utan maste
kompletteras med riktningsangivande bestdmning, som illustreras i (35).

(35)a. Hon kom levande undan! (P)
b. *Hon kom levande!

Framst eftersom participet inte kan ségas ha verbal tolkning, noteras att
konstruktionen inte kan tolkas progressivt.

4.4.3. Typen vinna Overraskande

Det som skiljer konstruktionen i detta avsnitt fran de andra ar att dess
particip fungerar som ett typiskt satsadverbial, dvs. det anger talarens
vérdering av ett sakforhallande. Ett exempel ges i (36a). Jamfor med
andra satsadverbial (36b).

(36)a. Peter Lundgren vann 6verraskande mot Wimbledonmastaren [...]. (P)
b. Peter Lundgren vann {dessbattre/av allt att déma/som bekant} mot
Wimbledonméstaren.

I likhet med den konstruktionstyp som redovisas i avsnitt 4.2.2 ovan ar
den aktuella konstruktionen inte en sjélvstdndig enhet, men bestam-
ningen &r har semantiskt snarare an syntaktiskt obligatorisk. Utan be-
stdmning mister participet sin talarattitydspecificering och kan darmed
aven tolkas som aktionsbeskrivande. Jfr med och utan verbbestdamning i
(37a) respektive (37b).
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(37)a. Peter Lundgren vann 6verraskande mot Wimbledonmastaren.
[= Talaren tycker att verbandet &r 6verraskande.]
b. Peter Lundgren vann 6verraskande.

[= Subjektsreferenten verbar pé ett éverraskande sattl alt. Talaren
tycker att verbandet ar 6verraskande.]

Particip-/satsadverbialsplatsen ar restriktiv: jag har i mitt material bara
funnit éverraskande, gladjande nog och imponerande.

Konstruktionen kan inte beskrivas som progressiv. Exempelvis
beskriver vinna dverraskande en punkthandelse: i det 6gonblick vinnan-
det intraffar, blir talaren 6verraskad.

4.5. Summering

Progressiva participkonstruktioner &ar strukturellt likartade, men utgor
for den skull inte en enda konstruktion utan bildar en konstruktionsfa-
milj med tre konstruktionstyper i enlighet med illustrationen nedan.

— Riktningsbetecknande
Progressiva participkonstruktioner —— Befintlighetsbetecknande
—— Additiva

En skillnad mellan familjemedlemmarna &r bl.a. deras olika grader av
generalitet: de & mer eller mindre restriktiva vad galler vilka verb som
kan fogas in i konstruktionen. Restriktivare &r de riktningsbetecknande
och de befintlighetsbetecknande, medan de additiva &r mer schematiska.
Alla ingar de i ett konstruktionsnatverk dar de &r instansieringar av pro-
gressiva participkonstruktioner.

En jamforelse mellan de progressiva participkonstruktionerna och de
ovriga konstruktioner med verb + particip som redovisas i avsnitt 4.4
ger som resultat att progressiva participkonstruktioner uppvisar vissa
gemensamma drag som inte delas av de Ovriga verb + particip-
konstruktionerna. En specialitet hos de progressiva participkonstruktio-
nerna ror mojligheten att ta particip med s-form. Det verkar dnnu inte
vara helt klarlagt néar detta fenomen visar sig: SAG (2:614) noterar t.ex.
att s-formen, t.ex. i komma gaendes, huvudsakligen férekommer “dels
nar presensparticipet star som huvudord i fritt predikativ, dels nar det ar
huvudord i bundet predikativ till komma”. Thorell (1973:155) anfor helt
kort att ”S-form av presens particip forekommer i vissa stelnade uttryck

1 Meningen tolkas allts& har pA samma satt som t.ex. Skottet kom dverraskande.
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och konstruktioner”. Utifran kategoriseringen i foreliggande undersok-
ning, kan en skarpare avgransning vara att s-form ar acceptabel om kon-
struktionen &r en progressiv participkonstruktion, atminstone i de fall
participet foljer pa verbet. Jamfor t.ex. de progressiva participkonstruk-
tionerna i (38) med de dvriga verb + particip-konstruktioner som disku-
teras i avsnitt 4.4 1 (39).

(38)a. En kille kommer {springande/springandes} ur en afféar.
b. Han blev {staende/staendes}.
c. De stod {flasande/flasandes} pa scenen och holl varandra i handen.

(39)a. Bob Dole segrade {6vertygande/*6vertygandes} i tisdagens samtliga
atta primarval.
b. Hon kom {levande/??levandes} undan!
c. Trafikkommunalradet lamnar {6verraskande/*6verraskandes} trafik-
namnden.

Verbets aktion tolkas som samtidig med participets i progressiva parti-
cipkonstruktioner, men konstruktionerna skiljer sig at i fraga om hur
aktionerna forhaller sig till varandra. Jag talade ovan bl.a. om att verbet i
de riktningsbetecknande participkonstruktionerna specificerar partici-
pets rorelseriktning, medan participet specificerar verbets rorelsemedel.
| de additiva participkonstruktionerna manifesteras tva distinkta aktio-
ner, vilket enkelt uttryckt innebdr att aktionerna inte specificerar eller
utdvar namnvart inflytande pa varandra. Den additiva konstruktionen ga
skrikande predicerar exempelvis att nadgon dels gar, dels skriker, utan att
de aktioner som beskrivs med verb respektive particip inverkar pa var-
andra (forvisso undantaget det faktum att de bildar en konstruktion som
utdvar inflytande pa de ingaende lexemen). Notera ocksa att de kon-
struktioner jag redovisar i avsnitt 4.4, de skenbart progressiva konstruk-
tionerna, skiljer sig fran de progressiva i detta avseende eftersom de ute-
slutande manifesterar en aktion: den som uttrycks med verbet (participet
ar ju inte verbalt i dessa konstruktioner, till skillnad fran participet i de
progressiva konstruktionerna).

Vad som forenar samtliga progressiva participkonstruktioner & som
framgar att de har progressiv tolkning, oavsett participets semantiska
relation till verbet i 6vrigt. De tre typerna av progressiva participkon-
struktioner utgor alltsa progressiva former i svenskan. De ar visserligen
inte lika generella som exempelvis engelskans be + V-ing och helt visst
inte obligatoriska i samma utstrackning som engelskans progressiva
form (se aven kapitel 5), men det star klart att man i ett stort antal fall
har mojlighet att formellt markera aspektférandring i svenskan. Vill
man t.ex. meddela att Lisa sprang nedfér gatan kan man alltsa valja
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mellan tva former i svenskan, bl.a. beroende pa om man vill understryka
att springandet ar progressivt eller ej: den enkla Lisa sprang nedfor ga-
tan och den progressiva Lisa kom springande nedfor gatan. (Jag disku-
terar andra satt att ange progressivitet senare i detta avsnitt.)

Liksom i engelskan anvénds progressiv form i svenskan ofta vid han-
delser i talsituationen och kontrasterar da, liksom i engelskan, mot den
enkla formens mdjliga betecknande av ett allmant forhallande. Jfr (40).

(40)a. De kommer sjungande.
[Betyder att de sjunger i talsituationen, liksom i eng. They are singing.]
b. De sjunger.
[Kan betyda att de brukar sjunga, liksom i eng. They sing.]

Jag noterar dock, alltsa, att svenskans progressiva form verkar vara be-
lagd med fler restriktioner an engelskans. Om Lisa skriker i talsituatio-
nen anvander jag i engelskan progressiv form, som normalt &r obligato-
risk i dessa fall: Lisa is screaming. Detta kan man uttrycka oavsett om
Lisa vid skriktillfallet springer omkring eller sitter i barnvagnen. |
svenskan maste man dock kanna till Lisas fysiska aktivitet om man sar-
skilt vill markera progressivitet. Man kan inte Gversatta ordagrant fran
engelska, *Lisa ar skrikande, men man kan mycket val siga t.ex. Lisa
kommer skrikande. For att man skall kunna anféra detta maste det
emellertid kunna tolkas som att Lisa ror sig i riktning mot en.

Notera hartill att progressiva participkonstruktioner uppvisar likheter
med ett redan ké&nt icke-formellt sétt att uttrycka progressiv aspekt i
svenskan, namligen omskrivning med pseudosamordning! (mer om
detta i kapitel 5), som oftast anvands med positionsangivande verb som
forsta samordningsled, t.ex. sitta och lasa (se Ekerot 1995:130f.). Pro-
gressiv participkonstruktion &r har ofta svarligen ett idiomatiskt alterna-
tiv, men kan for den skull inte réknas ut i svenskan. Jfr de additiva parti-
cipkonstruktionerna i (41).

1 Wiklund (2005:129) anfér att den progressiva pseudosamordningens aspektuella
betydelse i svenskan &r “near-identical to the one yielded by the verb be plus a
gerund [ung. ing-form] in English”. Se dven Croft (2001:320-361), som efter en
typologisk studie fran ett CxG-perspektiv talar om samordning och adverbiell
underordning (det ligger vél ndra inom traditionella ramverk att se progressiva
participkonstruktioner som ett exempel pa det senare) som ett kontinuum snarare an
en dikotomi, eftersom de tva konstruktionerna uttrycker ungefar samma typer av
semantiska relationer (Croft 2001:328).
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(41)a. Susanna lag sovande bredvid honom [...]. (P)
b. [...] hussarna och mattarna star samtalande bredvid. (P)
c. Potter [...] satt kedjerdkande och beréttade om sin cancer [...]. (P)

Vid rorelseaktioner &r progressiva participkonstruktioner som de rikt-
ningsbetecknande att féredra, och dessa har normalt, atminstone i fraga
om de riktningsbetecknande, inga motsvarigheter med samordning: jfr
t.ex. komma gaende mot henne med *komma och ga mot henne. Légg
marke till att verbets och participets aktion i samordningar, i de fall de
anvands vid rorelse, inte ar samtidiga utan successiva. Jfr De kom och sa
[= kom férst och sade sedan] att féretaget skulle flytta sin produktion,
som betecknande nog inte kan parafraseras med participkonstruktion:
*De kom sagande att foretaget skulle flytta sin produktion.

Pa samma sétt som verben i pseudosamordningar maste komma i en
viss ordning och vara av vissa bestdmda typer (ofta verb med betydelse
av position, som sitta eller ligga, forst), maste dven verbet och participet
I progressiva participkonstruktioner vara av vissa typer och normalt
komma i en viss ordning (detta berors i avsnitt 4.1-4.3 ovan). P4 samma
satt som vi t.ex. séger sitta och l&sa och inte lasa och sitta, heter det
alltsa komma gaende, inte ga kommande.
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5. Slutdiskussion

| detta kapitel sammanfattas forst foreliggande arbete, och déarefter dis-
kuteras nagot av det som hittills skrivits om progressiv aspekt i svens-
kan.

Efter en kort introduktion av dmnet fér min undersékning formuleras
syftet, som i huvudsak ar att beskriva progressiva participkonstruktioner
i svenskan fran ett CxG-perspektiv. Det vittomfattande syftet far sin for-
klaring i genomgangen av tidigare grammatiska beskrivningar, som vi-
sar att kunskaperna pa omradet &r nastintill obefintliga.

Undersokningens material hamtas i forsta hand fran Parole. Endast
sekvenser med verb + particip som kan klassificeras som progressiva
participkonstruktioner analyseras, en avgransning som till stor del byg-
ger pa konstruktionernas formaga att uttrycka progressiv aspekt.

Det visar sig att svenskan har tre sorters progressiva participkon-
struktioner: en riktningsbetecknande, en befintlighetsbetecknande och
en additiv, dar den senare ar mer schematisk an de tva forsta och dess-
utom beskriver tva distinkta aktioner. Det visar sig bl.a. ocksa att det
ofta &r vanskligt att avgOra den syntaktiska valensen hos elementen i
verbfrasen, vilket manifesteras vid tillagg av bestamningar till konstruk-
tionerna. Det &r i manga fall perifera konstruktioner som jag har att gora
med, varfor sprakkanslan inte alltid &r behjalplig vid konstituenttester.

Ett centralt resultat ar att svenskan i de progressiva participkonstruk-
tionerna har en grammatikaliserad progressiv form, vilket knappast
uppmarksammats tidigare. Detta kan delvis vara en foljd av att aspekt
generellt sett tillhdr de mindre beforskade fenomenen i svenskan, vilket
ocksa blir uppenbart i en del djarva utlatanden i litteraturen: Pettersson
(1976:144) menar t.ex. i en diskussion om tempussprak och aspektsprak
att ”Svenska och tyska &r utpraglade tempussprak, dar aspekten bara
framgar av sammanhanget”. Att just den progressiva aspekten hamnat i
skymundan har naturligtvis att géra med vad som s&gs ovan, men det
kan ocksa ha att géra med att det &r en ratt undanskymd aspekt generellt.
Ebert (2000:605) upplyser t.ex. om att "Progressive markers have never
been treated systematically in any grammar of a Germanic language
other than English”.
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Det ar ocksa talande att det grammatiska standardverket for svenskan,
SAG, behandlar progressivitet summariskt och fragmentariskt (se t.ex.
SAG 1:213; 4:334-336), och dven i andra grammatiska beskrivningar
skulle resonemanget om progressivitet kunna utvidgas. | en artikel om
progressiv aspekt noterar t.ex. Johansson (1987:46) forvisso korrekt att
svenskan markerar progressiv aspekt sprakligt, men anfor aven att
"handlingar/handelser, inte tillstand, kan markeras som pagaende”, vil-
ket kan diskuteras utifran den befintlighetsangivande konstruktionen i
foreliggande arbete.

Att svenskan kan markera progressivitet ar, som namnts, kant sedan
tidigare. Tva systematiska satt att uttrycka progressiv aspekt i svenskan
aterkommer i litteraturen,® bada i form av omskrivningar: halla pa
{att/och}? + V och progressiv pseudosamordning, t.ex. {sitta/sta/ligga}
och ata (se t.ex. Johansson 1987, Pihlstrom 1988 och Ebert 2000 for
genomgangar av dessa bada former; se dven Andersson 1979 for en
genomgang av bl.a. progressiva pseudosamordningar). Att svenskan
aven har en formell progressiv form ar som namnts forbisett i litteratu-
ren, inte minst i larobdckerna: Johansson et al. (1993:102) noterar t.ex. i
Engelsk grammatik att en av de viktigaste skillnaderna mellan engelskan
och svenskan &r att “engelskan har en speciell form, den progressiva
formen, som uttrycker att handlingen pagar”. Svensk universitetsgram-
matik for nyborjare (Josefsson 2001:90f.) meddelar: “aspekt uttrycks
inte morfologiskt i svenskan” utan “uttrycks med haller pa att eller
pseudokoordination”. | Att forsta grammatik (Kruckenberg 1986:92)
talas det i avsnittet om aspekt bl.a. om engelskans progressiva form, och
foljande noteras: "Svenskan saknar alldeles denna specialform”.3 Lika
djarvt uttrycker sig inte Modern engelsk grammatik (Svartvik & Sager
2000:155), som anfor: ”Ing-formen anvands med be for att bilda paga-
ende form. Svenskan har enkel form eller omskrivning med "halla pa att’
eller liknande”.

1 Att ett satt att markera progressivitet betecknas som ”systematiskt” skall
naturligtvis inte forstdas som att det ar tillampbart pa samtliga verb. Toérnudd-
Jalovaara (1988:28) observerar t.ex. att VV i den progressiva "halla pa {att/och}+V”
maste beteckna “avsiktlig och planméssig verksamhet”, vilket utesluter sekvenser av
typen halla pa och forsta.

2 N&gon gang namns dven varianter av typen vara i fard med att.

3 Man kan av detta slags beskrivningar f& intrycket att alla verb i engelskan finns i
dubbel uppséttning — enkla och sammansatta i progressiv form — vilket inte ar fallet,
i synnerhet nar det géller verb som inte betecknar handelser: jfr t.ex. meningsparet
The English community consists of three main groups — *The English community is
consisting of three main groups (Johansson & Lysvag 1987:167).
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Genom att beskriva ett antal progressiva participkonstruktioner, har
den har uppsatsen lamnat ytterligare ett bidrag till forstaelsen av hur
svenskan ger uttryck at progressiv aspekt. Eftersom denna aspekt i 6v-
rigt ar studerad i ganska liten utstrdckning i svenskan — den formellt
markerade hittills nastan inte alls — behover det knappast sdgas att fler
studier, ur ett flertal synvinklar, behévs pa omradet. Exempelvis skulle
en klarare bild av distributionen av progressiva participkonstruktioner
kunna ges av studier av hur progressiva participkonstruktioner anvands i
forhallande till progressiva former i andra sprak, men aven i forhallande
till andra progressiva uttryck i svenskan, framst da halla pa {att/och}
och pseudosamordning.
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