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Sammandrag

| uppsatsen jamfors verbalsyntaxen i smabarnsbilderbocker med mal-
gruppens sprak, med syfte att avgora hur barnspréksnéra forfattarna
skriver. Urvalet av bocker utgar fran en lista utgiven av Regionbibliotek
Vastra Gotaland med rekommenderade bocker for barn upp till 2 ar.
Foljande forfattare &r representerade i studien: Barbro Lindgren, Anna-
Clara Tidholm och Catarina Kruusval.

Uppsatsens teoretiska ram & den generativa grammatiken och
metoden & kvalitativ. Generativ analys anvands for att understka
korrelationen mellan barnbokssprakets och barnsprakets syntaktiska
komplexitet, dvs. narvaro/franvaro av funktionella fraser som Inflection
Phrase (IP) och Complementizer Phrase (CP) som medger komplexa,
finita satser. Generativ teori anvands ocksa for att forklara frekventa,
avvikande syntaktiska fenomen som deklarativa V S-satser och subjekts-
|6sa yttranden i barn- och barnboksspraket.

| resultatdelen konstateras att forfattarna i sina enklare serier skriver
barnspréksnara. Bockerna forutsétter ingen CP-grammatik. Tidholm
anvander icke-finithet, Lindgren och Kruusval finita men enkla yttran-
den. Vidare nyttjar Lindgren satstypen VS och Tidholm subjektsldsa
yttranden. Dessa barnspraksnéra fenomen forekommer inte hos Kruus-
val, som genomgaende anvander SV (O)-ordfdljd. | den man CP-satser
forekommer i Lindgrens och Tidholms mer avancerade bocker handlar
det om en dterkommande formel som barnet bekantas med. Kruusval
anvander daremot ett mycket komplext sprék med manga olika CP-
strukturer och avsaknad av barnspréksnéra drag i sin mer avancerade
serie. Sammanfattningsvis dras slutsatsen att de forfattare som forhdller
sig mest friatill kravet pa korrekthet, Anna-Clara Tidholm och Barbro
Lindgren, ocksa skriver mest barnspraksnéra — och deras forenklings-
strategier beddms medfora stilistiska vinster.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

FOr en tid sedan laste jag en intervju med forfattaren Barbro Lindgren.
Hon beréttade om sin bilderboksserie om Max, som riktar sig till de all-
ra minsta barnen, och beskrev den kritik de forsta Max-bockerna mottes
av i borjan pa 1980-talet, pa grund av det "ogrammatiska’ spraket. Me-
ningar som Kommer vowven — verbinitiala pastaendemeningar — skulle
inte de bidratill fordrojd sprakutveckling hos barnen? Var det verkligen
pedagogiskt forsvarbart att formedia ett sdant, felaktigt sprak?*

Jag blev genast intresserad av denna debatt. Som nybliven foralder
har jag |&tt att intressera mig for fragor som ror barnlitteratur. Intervjun
fick mig att fundera over spraket i smabarnsbocker. Hur anpassar man
spraket i bocker for de minsta barnen, som & i borjan av sin sprak-
utveckling? Salvklart har bilden stor betydelse, men i bilderbdcker med
text, maste rimligen texten vara viktig och anpassas efter barnens sprak-
formaga. Vilka forenklingsstrategier & da méjliga, hur mycket och pa
vilket sitt far man forenkla? Gar gransen vid det korrekta skriftspraket,
det korrekta talspréket (om nagot sadant existerar) eller & det rentav
tilldtet att skriva sd som barn talar? | den har uppsatsen beskrivs hur
nagra barnboksforfattare forhaller sig till dessa fragor i praktiken.

1.2. Syfte

Syftet med uppsatsen & att beskriva verbalsyntaxen i barnbdcker som
rekommenderas for barn upp till 2 & och relatera denna till forskning
och teori om barns sprakutveckling, for att se hur nara barnens sprak
barnboksftrfattarna véljer att 1&dgga sina texter. En aspekt som kommer
att undersokas & graden av syntaktisk komplexitet, sedd ur ett gene-
rativt grammatiskt perspektiv; darfor kommer jag foretrédesvis att
presentera och diskutera barnspraksforskning som utgér fran generativ
teori.

1 Intervjun &erfinnsi For de allra sma!, Sorenson (2001:20-25).



2. Tidigare forskning

Barnlitteraturforskning ar ett relativt nytt forskningsfalt i Sverige. Den
forsta akademiska avhandlingen kom 1964 da Klingberg disputerade
inom pedagogik med avhandlingen Svensk barn- och ungdomslitteratur
1591-1839. Svenska Barnboksinstitutet (bildat 1967) bevakar barn-
litteraturforskning och i deras serie har utkommit en rad akademiska
och populérvetenskapliga verk om barnlitteratur, huvudsakligen med
litteraturvetenskaplig inriktning, se t.ex. Edstrom (1991), (1994) och
(1997), Klingberg (1991), Kareland (1999) och (2001), Rhedin (2001).

Sprakvetenskapliga understkningar av barnbocker & mer sdllsynta.
Inom Umeaprojektet " Populdra bocker for flickor och pojkar” har till-
kommit nagra rapporter med foretradesvis spraksociologisk inriktning,
se exempelvis Henes avhandling Den dyrkade Lasse och stackars lilla
Lotta (1984) om konssterotyp anvandning av personbeskrivande adjek-
tiv och adverb i langseriebocker (bocker dér samma huvudperson ater-
kommer i bok efter bok).

Stilistik och pedagogisk adaption i barnbocker har undersokts av
Klingberg (1968) och Jaukkuri (1971). Diskussionen om adaption, an-
passning efter malgrupp, &r ett aterkommande temai barnlitteraturforsk-
ning. Begreppet definieras av Klingberg (1972), som urskiljer fyratyper
av adaption i barnbocker. Barnbdckernas begréansade omfang och
illustrationstéathet & utslag av mediavaljande adaption. Stoffvaljande
adaption innebér att forfattaren anpassar beréttelsens innehdll med han-
gyn till de erfarenheter barnet kan forvantas ha. Med formvaljande
adaption avser Klingberg att barnboksforfattaren normalt valjer ett
koncentrerat (spannande) héndelseforlopp sett ur barnets perspektiv.
Stilvaljande adaption dlutligen handlar om ”séttet att uttrycka sig
sprakligt”, hansynstagande till barnets lasformaga (Klingberg 1972:95—
101). Hos Klingberg uppfattar litteraturvetaren Edstrom en tendens att
betrakta adaptionen som ett inskrankande instrument. Edstrom ser
istéllet konstnérliga méjligheter i adaptionen. Att skriva s3, att man
moter barnen i deras fantasifullhet, nyfikenhet och sprakliga lyhordhet,
innebar en konstnarlig utmaning och uppmanar till nya stilistiska grepp,
framhaller hon (Edstrém 1977:11-13).



En omfattande studie av barnbokssprak har utforts av Lundqvist
(1992) i avhandlingen Spraklig anpassning: Syntaktisk analys av ett
barnboksmaterial. Forfattaren gor en stilistisk—textlingvistisk analys av
ett antal barn- och ungdomsbocker utgivna runt ar 1960 respektive 1975
med magrupperna nyhorjarlasare, barn i mellanaldern 11-12 ar, och
tondringar 6ver 15 ar. Lundqvist studerar sprakliga variabler som l&s-
barhetsforskningen uppméarksammat som viktiga i bedémningen av en
texts tillganglighet: meningslangd, fundamentslangd, grad av underord-
ning samt vissa textlingvistiska aspekter. Lundqvist finner en hég grad
av adaption i bockerna for den yngsta magruppen, medan bockerna for
de tva andra malgrupperna uppvisar sma inbordes skillnader i syntakt-
isk och textlingvistisk svarighetsgrad. Studien pavisar aven en enklare
syntax i bockerna fran 1975 an dem fran 1960.

Om sprakvetenskapliga undersokningar av barnbtcker & ovanliga,
galer detta i an hogre grad bocker for de minsta barnen.' H&kansson
(1998) utgdr ett undantag. Hon har studerat komplexitetsgraden i ett
urval smabarnsbilderbdcker: Max-bockerna (Barbro Lindgren), Totte-
bockerna (Gunilla Wolde) och Ture-btckerna (Anna-Clara och Thomas
Tidholm). Hakansson konstaterar att Totte- och Ture-bockerna har ett
relativt komplext sprék med en genomsnittlig meningslangd pa narmare
dta ord, nastan en fjardedel bisatser och stor lexikal variation, medan
Max-bockerna & mycket talsprakliga med en genomsnittlig menings-
langd pa tre ord, total avsaknad av bisatser och mycket liten lexikal
variation. Hakansson noterar &ven en hog grad av inversionssatser i
barnboksmaterialet, XVS-satser i Totte- och Ture-bockerna och VS-
satser i Max-bockerna (Hakansson 1998:111-115)

Litteraturprofessorn Ulla Rhedin har i avhandlingen Bilderboken —
pa vag mot en teori (2001) och i Bilderbokens hemligheter (2004)
skrivit om bilderbocker utifran ett litteraturvetenskapligt och bild-
teoretiskt perspektiv. Rhedin framhaller betydelsen av en genomténkt,
dynamisk relation mellan text och bild, dar texten inte sager alt och
bilden tilldts vara ndgot mer an en avspegling av texten (Rhedin
2004:35-36, 6163, 99-101), se ocksa Rhedin (2001:106-128) for ett
utforligare resonemang om rel ationen text—bild.

1 Gregersen (1974:243) delar in smébarnsbocker i fyra kategorier: pekbocker (i
huvudsak endast bilder — utan ndgot sammanhang), bildber attelser (illustrationerna
bildar en sammanhéngande historia, ev. kompletterade med en mycket enkel text,
bilderbocker (text och bild |6per parallellt, texten & ndgot mer avancerad, men
bilden stodjer textuppfattningen) och illustrerad smabarnsbok (texten &r det pri-
mara, punktvisa illustrationer férekommer i syfte att géra boken mer tilldragande).
Min uppsats innefattar de tre forsta kategorierna; med en term lanad fran Rhedin
(2004:47-49) kommer jag att skrivaom smabar nsbilder bocker .



3. Teori

3.1. Teoretisk ram for uppsatsen

Jag har valt generativ teori som ram for min uppsats. Anledningarna il
detta &r flera. FOr det forsta syftar den generativa grammatiken till att
inte bara beskriva, utan ocksa forklara olika grammatiska fenomen —
med héanvisning till den medfdodda, inre grammatiken (Platzack 1998:5—
6). Ett generativt perspektiv kan darfor ge redskap att forsta fenomen i
barn(boks)spraket som vid en foérsta anblick ger ett inkorrekt intryck.

FoOr det andra vilar den generativa grammatiken pa en trovéardig teori
om sprakutvecklingens natur. Enligt Chomskys nativistiska sprakteori
beror barnets snabba modersmalsinlarning pa en medfodd spraktillag-
nandemekanism, Language Acqusition Device (LAD), som innehaller
kunskap om universella grammatiska drag. Med LAD som hjélp géller
det "bara’ att iaktta monster i omgivningens sprak for att stalla in
sprakspecifika parametrar, t.ex. utréna om det aktuella spraket ar ett
OV-sprak eller ett VO-sprak (Hakansson 1998:11, 13).

FOr det tredje, vilket foljer av antagandet om LAD, utgdr den genera-
tiva grammatiken ett redskap for att studera syntaktisk komplexitets-
grad, da den identifierar vilka sprakliga drag som &r universella och &t
erdvras av ett barn och vilka som & sprakspecifika och erévras nagot
senare. Ur ett generativt perspektiv okar den syntaktiska komplexiteten
med de sprakspecifika dragen (jfr Platzack 1998:236-237).

Sedan Chomsky forst introducerade den generativa grammatiken vid
mitten av 1950-talet, har en rad versioner av generativ grammatik pre-
senterats. Med det minimalistiska programmet fran 1990-talet introdu-
cerades en avskalad analysmodell. En viktig distinktion i modellen ar
den mellan svaga och starka drag. Starka drag & sprakspecifika,
grammatiska sardrag som syns i sprakliga yttranden, t.ex. V2 i svenska
spraket. Liksom i parameterteorin antas barnet fodas med en forpro-
grammering pa universella (svaga) drag i den inre grammatiken (t.ex.
ordféljden specificerare > huvudord > komplement). Sprakinlarning
handlar om att iaktta vilka drag som &r starkai det aktuella spraket, som
barnet hor omkring sig. Sprakutveckling ses som ett resultat av med-
fodd kunskap och préagling (Platzack 1998:1, 6-8, 36-37, 236-237).



3.2. Introduktion till den minimalistiska analysmodellen

Sprakliga yttranden antas i generativ grammatik inte bara besta av lexi-
kala kategorier som verb, substantiv och prepositioner. For att forklara
hur yttranden struktureras, antas &ven forekomsten av funktionella kate-
gorier, som reglerar olika grammatiska betydelser: Complementizer
Phrase (CP) markerar typ av sprakhandling och satstyp (t.ex. deklarativ
eller interrogativ sats; huvud- eller bisats). Inflection Phrase (IP) styr
tempus- och kongruensbdjning av verbet. De lexikala och funktionella
kategorierna antas samverka i sprékliga yttranden, vilka kan analyseras
I en hierarkisk frasstruktur (Magnusson 2007:183, 187, 201-206).

| den minimalistiska analysmodellen anvénds beteckningen fras for
att beskriva forhdlandet mellan de sprékliga enheterna specificerare,
huvud och komplement. Till skillnad fran i traditionell grammatik
réknas aven satser som fraser. | en verbfras (VP) i minimalistisk gram-
matik & V° huvud och tar ett inre argument som komplement,
vanligen objekt, NP (nominalfras). Huvud och komplement utgdr en
enhet, V” (utlédses V-prim eler V-bar). V" & underordnad VP. Till V',
och pa samma hierarkiska niva, kan fogas en specificerare. | verbfrasen
utgors den av verbets yttre argument, vanligen subjektet, se mitt
exempel i figur 1 dar jag vat ett infinit yttrande, for att markera
franvaron av funktionella kategorier som reglerar tempus och finithet
(Platzack 1998:41-43, 48).

VP
NP/ \V'
/
Vo B
Olle |&sa bok

Ficur 1.  Verbfrasens uppbyggnad i minimalistisk grammatik.

Samma frasstrukturer forekommer i alla typer av fraser. Fraser (XP)
byggs hierarkiskt genom projektioner. Huvud och komplement proji-
ceras till X", X” utvidgas med specificerare och projiceras till XP.
Fraser kan ocksa utvidgas genom adjunktion; en fras eller ett huvud
laggs da till en annan fras eler ett annat huvud (lika till lika), utan att
vardet pa den ursprungliga frasen forandras (Platzack 1998:41, 44-45).
| figur 2 & satsadverbialsplatsen adjungerad till VP och vérdet VP
kvarstar.



| den minimalistiska modellen utgdr man fran att ett led kan flytta
fran sin basgenererade plats i frasstrukturen. Det |amnar da ett spar t
(trace) pa den ursprungliga platsen. Sparen markerar att ett led har flera
representationer i strukturen, men bara realiseras fonetiskt pa en plats.
Sparen markeras med index som samindicerar sparet och det fram-
flyttade ledet (Magnusson 2007:186).

Vi skall nu studera hur nagra satstyper analyseras i den minimalist-
iska modellen. | figuren nedan kombineras tradstrukturen med Platzacks
forslag till satsschema (atergivet nagot forenklat), som utgar fran en
gemensam plats, typplats, for finit verb i huvudsats och subjunktion i
bisats (Platzack 1998:93). Sparen markeras har med v for verb, i for
subjekt, j for satsadverbial och p for objekt i verbkomplementet, Kompl.

/CP\
co/ \
Spev:/ "
/VP\
ADV
SlDeC/ \
/ \

Vo Kompl
Fund. Typplats Subjekt Satsadvl Finit Resten av
verb satsen

a) Jag gillar, t; t, inte t; ty aska
b) att jag inte t; gillar aska

© Aska dgillar, jag t, inte ti t, to
d) Vem, dgillar, du; ty t ty t?

e  Tyvar; kommer, ingeni t, {; t; ty {i
f) Deti  kommer, t; ty ty ingen,
0) att jag; ¥ vill haen hund

h) att PRO ringa

Ficur 2. Generativ analys av nagra vanliga satstyper/fraser.

| svenska satser genereras verbet i V°. Det finns emellertid ett starkt fi-
nitdrag i C°, som i huvudsats drar verbet till sig. Att det & starkt betyder
att flyttningen syns i yttrandet. Ett svagt drag i 1° gor att verbet pa vag
till C° méste passera 1° for att bdjas i tempus och finithet. D& det &r



svagt syns flyttningen inte i yttrandet. | bisats sker daremot ingen flytt-
ning av verbet; platsen C° upptas av subjunktion och verbdraget i I° &
svagt, si verbet kvarstdr i V° (men tempushbdjs), darav skillnaden i
ordf6ljd verb — negation i huvudsats och bisats, jfr exempel (a) och (b) i
figur 2. Finitdraget i C° har till uppgift att forankra yttrandet i tid och
rum. | bisats forankras satsen genom hérledning till den Gverordnade
sats som subjunktionen markerar (Magnusson 2007:188-189). Subjekt-
et antas genereras i Spec-VP. Ett starkt drag attraherar det till Spec-1P,
subjektsplatsen, dar det knyts till verbet med dess tempus (svenskan
saknar subjekt—verb-kongruens). Darifran kan det flytta vidare till Spec-
CP (Platzack 1998:122-128). Inverterade satser bildas nar ett annat led
an subjektet intar Spec-CP, jfr (2c) med topikaliserat objekt och (2d)
med en frégeordsfréga. Som i andra huvudsatser flyttar verbet fran V°
till C°, subjektet genereras i Spec-VP, men flyttar bara till Spec-IP, var-
vid V2 (verbet led 2 i huvudsats) upprétthalls (Platzack 1990:110-111).

Satser med ergativa verb, dvs. intransitiva évergangsverb, exempel-
vis komma och g4, utgor ett undantag fran principen ”subjekt i Spec-
VP’. Subjektet, det enda argumentet, genereras i stallet som inre argu-
ment i verbets komplement i VP. Det maste dock flytta till Spec-1P for
att knytas till verbets tempus, jfr (2e). Alternativt kan ett egentligt sub-
jekt sté kvar i VP och koindexeras med ett formellt subjekt i Spec-CP,
som tempusmarkerats i Spec-1P, jfr (2f), varvid inverterad ordféljd upp-
stér utan flyttning av subjektet (Platzack 1990:111-113).

Hjdpverb har till skillnad fran huvudverb inga egna argument, utan
genereras som huvud i en VP, vars komplement & en annan VP med
infinit huvudverb i V°. Huvudverbet styr hjalpverbssatsens tematiska
roller. | (2g) & ha huvudverb och frasen ha en hund i Kompl. utgdor en
egen VP med verbet som huvud och nominafrasen som huvudets
komplement (Platzack 1998:145-148, 152).

En annan konstruktion med infinit verb som komplement &r
kontrollinfinitiven, dar ett underforstatt subjekt i infinitivfrasen (hér
fetstilt) kontrolleras av ett led i den 6verordnade satsen, jfr Jag lovade
henne att ringa. Infinitivfrasen & en CP och det underforstadda
subjektet (jag) ersétts av en tom kategori PRO (fran pronomen), som
kontrolleras av matrissatsens subjekt, se (2h). PRO anger den tematiska
roll som sammanhanger med verbet i infinitivfrasen (har: agent). Till
skillnad fran spar behéver PRO inte vara resultatet av flyttning och hér-
ledas till en antecedent jfr foljande exempel dar PRO saknar antecedent:
Att PRO bada bastu ar skont (Platzack 1998:151-152, 201-202).

1| det foljande sker hanvisningar till specifika exempel i figur enligt monstret ”se
(2a)”" dar siffran avser figurens numrering och bokstaven det specifika exemplet.



4. Verbalsyntax i bar nspraket

| foljande kapitel skall vi studera verbalsyntaxen i barnsprak, utifran
tidigare forskning och generativ teori. Sarskild uppmérksamhet kommer
att agnas a tre vanliga fenomen i barnsprak: icke-finita yttranden,
subjektsl 6shet och deklarativa VS-satser. Som en rod trad genom kapit-
let 16per fragan om nar och hur funktionella kategorier, som medger
finithet, utvecklas. For att komma néra denna utveckling studeras i ett
eget avsnitt hjalpverbssatser och negerade satser, som & nagot av
nyckelkategorier till forstdelsen av de funktionella kategorierna, och
dessutom frekventa satstyper i mitt barnboksmaterial.

4.1. Infinita och finita yttranden

Utmérkande for tidigt barnsprék & det komprimerade formatet. Sa
mycket som mgjligt skall sagas med sa fa ord som mdjligt. Efter en tid
av ettordsyttranden brukar tvaordsyttranden dyka upp i dldern 1,5 till
2 ar, och med den blir barnets grammatik synlig. Nu formér barnet kom-
binera tva ord i samma intonationsfras, och orden betraktas som skilda
enheter. Vanliga yttranden & utpekande yttranden med titta eller dar +
substantiv, enkla nominalfraser (Stor pippi), verblésa kopulayttranden
(Embla glad) och infinita verbyttranden. Av det komprimerade formatet
foljer, att barnet tvingas vélja bort nagot av verbets argument, varvid
foljande strukturer kan iakttas: SV (Embla &ta), VO (Ata mat) eller VA
(Ata nu). Treordssatsen upptrader vanligen redan nagra veckor efter
tvaordssatsen. Darefter tillvaxer satserna snabbt. Forst utvidgas nomin-
afrasen med (fler) attribut och artiklar. Sedan byggs verbfrasen ut med
hj@lpverb och kopulaverben ar/var/blir borjar anvandas. | nasta skede
konstruerar barnet langre meningar med grammatiska morfem, sasom
bojningsandelser, prepositioner och konjunktioner, liksom pronomen
och olika typer av adverbial (Pettersson 1985:91-93, 97-98)." Né&r
subjunktioner borjar anvandas kommer ocksa bisatserna. Relativbisatser

1 Enstaka prepositioner, t.ex. i, p&, till, kan dyka upp i tvaérsdldern, féljt av kon-
junktioner. Verbpartiklar kommer fOre prepositioner (Hakansson 1998:89-92, 41).



brukar komma forst, redan i tvaarsddern (Hakansson 1998:70-71,
Plunkett & Stromagvist 1990:71).

| det foljande skall vi studera utvecklingen av finithet. Platzack
(1990) anfor hypotesen att icke-finita yttranden &r ett resultat av att barn
i ett tidigt skede producerar "sma satser”, som rymsi VP. De saknar den
universella grammatikens funktionella fraser, IP och CP, som medger
komplexa, finita satser. Yttrandena i VP & enkla och normalt infinita,
men de kan innehalla bade subjekt och komplement, och V P-strukturen
reglerar ordningen mellan leden. Negerade yttranden & majligai VP-
grammatiken, da satsadverbiasplatsen adjungeras till VP, men de blir
per automatik preverbala (Platzack 1990:107-108, 111).

| figur 3 askadliggors skillnaden mellan en sprakvarietet med funk-
tionella kategorier (vuxna;, hela tradstrukturen och ex. @) och en utan
funktionella kategorier (sma barn; ellipsen och ex. b).

CP
/ \
IP
Spec/ \I'
|0/ \VP
/ \
ADV VP
" \V'
ec
=P N
a Olle e, t; ty inte t; t bl &bar
b) inte Olle da bl &bar

Ficur 3. killnaden mellan en sprakvarietet med och en utan funktio-
nella kategorier (hela tradstrukturen resp. elipsen).

Avsaknaden av funktionella kategorier, FC (Functional Categories),
forklarar inte bara icke-finithet, utan ocksa varfor tidigt barnsprak sak-
nar topikaliserade satser (topikaliserat led star i Spec-CP) och bisatser
(subjunktion i C°), jfr figur 2. Enligt Platzack bérjar barn konsekvent
producera finita yttranden ungefdr samtidigt som bisatserna borjar
komma — namligen nér funktionella kategorier utvecklats. Eftersom C°
ar platsen for det finita verbet i huvudsats och subjunktion i bisats ar det
naturligt att finithet och bisatser erévras samtidigt (Platzack 1990:111—
115).



10

Varfor tilldter da sma barn icke-finita yttranden som huvudsats?
Platzack (1993:78) anfor en pragmatisk forklaring till icke-finita
yttranden och VP-struktur i tidigt barnsprék. De funktionella kategori-
ernas uppgift ar att knyta handlingen i tid och rum via finithet, tempus
och modus. Sma barn & upptagna av det som & hér-och-nu och
behover sdledes inte dessa kategorier. Platzack hanvisar till Piagets tes
om att barn successivt Gvergar fran ett egocentriskt till ett socialt
stadium. Forst nar barnet mognat nagot och borjar relatera sitt jag till
andra jag uppstér behovet av att forankra yttranden i tid och rum.*

Platzack (1993) forsoker ocksa svara pa fragan om nér de funktion-
ella kategorierna utvecklas, genom att studera ett omfattande korpus-
material med inspelningar av Embla, Tor och Freja i ddrarna 20-27
manader (Lange & Larsson 1972, 1973; Lange 1974, 1975, 1976;
Larsson 1975, 1977). | den tidigare delen av materialet, Early Early
Swedish (EES) (MLU? upp till 1,52), kan funktionella kategorier varken
pavisas eller entydigt avvisas. Ett fétal finita verb forekommer, men
bara i enkla satser dar de finita verben kan forklaras som lexikala
varianter av infinit verb. Enda undantaget ar ett verb som anvands bade
i finit form i huvudsats och infinit form i hjalpverbssats, vilket tyder pa
erdvring av funktionella kategorier. | den senare delen av materiaet,
Late Early Swedish (LES) (MLU 1,55-1,98), finner Platzack flera
indikationer pa funktionella kategorier, bl.a. frageordsfragor, subjekt—
verb-inversion vid icke-ergativa verb och negerade huvudsatser med
postverbal negation (jfr figur 2). Barn uppvisar stora individuella
skillnader vad gdller yttrandelangd, MLU. | Lange & Larssons studie
uppnadde Freja och Embla LES vid 23 manaders dlder, men Tor hade
vid 26 manaders alder annu inte uppnatt stadiet (Platzack 1993:66—77).
Det tycks sdledes vara s3, att malgruppen for de barnbdcker som ingar i
min studie, barn upp till 2 &, & i brytpunkten mellan ett VP-system och
en grammatik med funktionella kategorier.

1 Piagets teorier har dock inte fétt std oemotsagda. Vygotsky framhéller att barnet
fran borjan & inriktat paA kommunikation och tidigt anvander ett socialt tal. Bade
Piaget och Vygotsky iakttog barns bendgenhet att prata for sig gava, men de drog
vitt skilda slutsatser. Piaget talar om ett "egocentriskt tal" och ser det som tecken pa
det lilla barnets oformaga att kommunicera. Vygotsky betecknar fenomenet som
"private speech” och framhaller att barnet anvander det i en 6vergangsfas, néar barnet
skall lara sig att inte bara anvanda talet i kommunikativt syfte, utan ocksa som ett
redskap for tankande (se t.ex. Svensson 1998:36-37).

2 MLU = Mean Length of Utterance, métt i genomsnittligt antal morfem per ytt-
rande. Mattet anvands for att méta spraklig komplexitet, se Brown (1973:53-55).
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4.2. Subjektsldshet

Vi har redan konstaterat att barnets forsta verbyttranden i tvaordsstadiet
normalt & infinita. Vanliga strukturer & subjekt + infinit verb, jfr Olle
ata, och verbinledda subjektsldésa yttranden, exempelvis strukturen
infinit verb + objekt, Ata blabar. Aven nédr barnet erdvrat finitheten
kvarstar tendensen att utel amna subjektet.

Rizzi (2005) diskuterar utifran generativ teori subjektsioshet i icke-
finita och finita konstruktioner och konstaterar att fenomenet ar regel-
styrt. Han framhaller det logiska i barns tendens till subjektsutel@amning
vid infinita yttranden (Ata bldbar). | maspraket kraver den infinita
verbfrasen avsaknad av subjekt och PRO ersétter subjektet (infinitiv-
frasen fetmarkerad): Jag lovade henne att (PRO) &ta blabér varje dag
(jfr ovan, 3.2.). Den enda — dock véasentliga — skillnaden som Rizzi
iakttar, och som diskuterats i foregdende avsnitt, & den att barn tillater
infinit yttrande som huvudsats (Rizzi 2005:83-84).

Né&r Rizzi (2005) diskuterar subjektsldsa finita yttranden gor han en
distinktion mellan sprak som tillater utelamnande av pronominella sub-
jekt (italienska och flera andra romanska sprak), se (1) och sprék som
inte accepterar detta fenomen (flera germanska sprak; t.ex. svenska, min
anm.), se (2).

(1) (lo) parloitaiano
(2) *(I) speak English

Utifran denna distinktion antas forekomsten av en nollsubjektspara-
meter, dvs. en till den universella grammatiken fogad parameter som
stélls positivt i vissa sprak (Null Subject Languages, NSL), negativt i
andra (non-Null Subject Languages, non-NSL)."! Rizzi framhéller att
aven barn med ett non-NSL som masprék tenderar att frekvent ute-
lamna subjekt (2005:74-76), se exempel (3) fran danska Jens, 2 ar och
exempel (4) frén Embla (1;11 ar).

(3) __ erikkesynd (fran Rizzi 2005:75)
(4) __ &ter blabér (fran Lange & Larsson 1973:72)

Det kan vara frestande att betrakta detta som ett slumpmassigt resultat
av barns ben&genhet att ekonomisera och utesluta led. Rizzi (2005:75)
hénvisar dock till Bloom (1990), dér det framkommer att just subjektet

1 ] NSL antas lilla pro, en tom kategori som delar vissa egenskaper med PRO,
kunna ersétta subjektet i ala stallningar i finita satser. (Rizzi 2005:82, Platzack
1998:206)
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sarskilt ofta uteldmnas. Bloom jamforde subjekts- och objektsutelam-
ning i en korpus med engelsksprakiga Adam, Eve och Sarah. Av de
obligatoriska subjekten utesl6ts 55 procent, medan endast 9 procent av
de obligatoriska objekten utelamnades (Bloom 1990:500).

Enligt Rizzi (2005:75) & subjektsutelamning mycket vanligt i icke-
nollsubjektssprak hos barn upp till tre &r. Han framhaller att det inte kan
bero pa en felinstallning av nollsubjektsparametern. Barn vars ma sprak
ar ett non-NSL & namligen mer restriktiva med subjeksutel@mning an
barn som har ett nollsubjektssprak som malsprak. Barn med non-NSL
till&ter subjektsutelamning nar subjektet star hogst i satsen, i Specifier
of the root, se (5) och huvudsatsen i (7), men inte nar det star pa sub-
jektsplatsen, dvs. efter frageordsfragor (hadanefter Wh-) och i bisats, se
ex. (6) och bisatsen i (7) (Rizzi 2005:80-83).

(5) (dis) Goesthere
(6) Where*(dis) goes
(7) _know what | maked

Barn som har ett NSL som ma sprak tillater, i enlighet med malspraket,
subjektsutelamning i alla stéliningar, dvs. aven efter Wh och i bisats
(Rizzi 2005:82):

(8 Dove va
'Where __ goes
(99 _ sochecosa_  ha detto
' __know what __ have said'

Tidig subjektsutelamning i barnspraket ar alltsa ett annat fenomen &n
subjektsutelamning i NSL-sprak, och darmed inte ett resultat av en
felinstalld nollsubjektsparameter. | non-NSL-sprak tycks barn tidigt
uppfatta det negativa vardet pa nollsubjektsparametern, men av nagon
anledning réknar de med mogjligheten att utel@mna subjektet hogst i
satsen (Rizzi 2005:82-83). Varfor?

Hakansson (1998) anfor hypotesen att barn bildar satser utifran prag-
matiska snarare an grammatiska regler. Medan vuxna bildar satser med
tema och rema, utesluter barn ofta temat (vanligen subjektet). Eftersom
barnspraket & sa kontextbundet fungerar detta ofta utméarkt, jfr féljande
exempel, dar Joakim och hans mamma talar om en kula (Hakansson
1998:54-55): "Trilla NER”, séger Joakim med uteldmnat subjekt. Att
Joakim kan hantera subjekt visar han dock nér han senare séger " Jag
HITTA den”. | det forsta yttrandet &r subjektet underforstétt och darmed
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"onodigt” att uttrycka. | det senare, dar Joakim ar glad och stolt 6ver att
han hittat kulan, ar subjektet viktigare.

Rizzi avfardar den hér typen av forklaringar: Hur kan man med en s&-
dan forklaringsmodell forsta systematiken i barns subjektsutelamning?
Varfor utelamnas t.ex. aldrig subjektet (hur kant det én &) efter frage-
ord i finita meningar, jfr (6) ovan (Rizzi 2005:86-87)7?

Bloom (1990) anf6r en annan icke-grammatisk hypotes, som forklar-
ing till den hoga frekvensen av subjektsltsa satser i sin studie. Han
menar att konstruktionen av meningar krdver mycket processning och
stor anstrangning hos det lilla barnet. | borjan av meningen har barnet
flest element att processai arbetsminnnet och darfor ar det storst risk att
tidiga element i satsen tappas, vilket ger hogre frekvens av subjekts-
|6shet &n objektsutelamning (Bloom 1990:501-502).

Rizzi (2005) invander: Av Blooms antagande fdljer att frekvensen av
utelamnade led borde sjunka successivt hdgerut i satsen. Men undersok-
ningar visar en skarp grans mellan forsta platsen i satsen med hog
frekvens av uteldmnade led och resten av satsen dar utel@amningar sdllan
forekommer. Rizzi medger dock att Blooms processningshypotes har
relevans. | Blooms studie medgav subjektsltsa satser langre verbfraser
an satser med subjekt (Bloom 1990:495-497). Kanske, anfor Rizzi, ar
subjektsutelamning (forst i satsen) mer trolig nér barnet processar en
komplex verbfrasstruktur? Processningsskél kan bidra till att barnet
véljer att uteldmna subjektet, men samtidigt, menar Rizzi, maste sub-
jektsldshet ses som en fullgod grammatisk méjlighet i tidigt barnsprak
(Rizzi 2005:87-88).

Rizzi (2005:90) jamfor barns subjektsutelamning hogst i satsen med
topic drop i germanska sprak. Topic drop innebér att ett topikaliserat
led som forstds av kontexten kan utelamnas. Ofta utelamnas objekt
([det] Vet jag inte), men aven referentiella subjekt kan uteldmnas, |fr
den kursiverade satsen i exempel (10) fr&n Morns6 (2002:80)*:

(10) Hér har vi en bild. (den) Kommer fran Karin i Sollentuna.

Utmérkande for topic drop &r, att subjektet/objektet endast kan utelam-
nas om det star hogst i satsen. Om ett annat led upptar Specifier of the
root ger subjektsutelamning en ogrammatisk konstruktion (Rizzi
2005:90), jfr exempel (11):

(11) *Fran Karin kommer (den)

1| svenskan till&ts aven utelamning av icke-referentiella subjekt hogst i satsen, jfr
(det) Regnar mycket i dag (mitt exempel) (Rizzi 2005:90-91).
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Subjektet kan aldrig utelamnas nér det star pa subjektsplatsi IP, dvsi
topikaliserade satser som i (11) och i bisatser. Enligt Rizzi visar feno-
men som topic drop att barn vid subjektsuteldmning hogst | satsen
nyttjar en mojlighet som ocksa anvands av vuxna. Han antar att sub-
jektsutelamning pa denna plats & en fullgod grammatisk mgjlighet i
den universella grammatiken och forklarar det pa foljande sétt: Enligt
Empty Category Principle maste tomma kategorier, med undantag av
pro/PRO kunna hérledas till en antecedent. Spec-CP & hogst i satsen
och saknar antecedent, darfor & Spec-CP undantagen regeln och tomt
fundament tillats (i viss kontext). Enligt Rizzi uteldamnar barn subjekt
hogst i satsen i finita satser ocksa innan de erévrat CP, vilket han for-
klarar med att de i en dvergangsfas nyttjar IP som satsens rot i deklara-
tiver. | denna fas & subjektsplatsen, Spec-1P, Specifier of the root och
generell subjektsutelamning hogst i satsen medges (till skillnad fran
topic drop hos vuxna déar utelamningen &r begransad till kontextgivna
subjekt och objekt) (Rizzi 2005:84-85, 90-93, 95-96, 100-101).

4.3. Inversionssatser, XVSoch VS

Svenskan ger som bekant rika mgjligheter till varierad ordf6ljd. Néstan
vilket led som helst kan flytta fram till fundamentsplatsen fére det finita
verbet. Forutséttningen & subjekt—verb-inversion, dvs. att subjektet da
intar subjektsplatsen efter verbet, sa att verbet anda blir andra led i
satsen, varvid strukturen XVS uppstar (Nu ater jag). Denna majlighet
utnyttjas i hog grad. Cirka 40 procent av svenska satser &r inverterade i
vuxenspraket (Hakansson & Nettelbladt 1993:133).

Hur ser det da ut hos barnen? XV S-strukturen & komplex och kréaver
normalt funktionella kategorier. Undantaget & yttranden med ergativt
verb, dér inverterade satser i VP t.ex. "Komma in hast” (Freja 2;1 &r)*
foljer naturligt av det faktum att subjektet genereras efter det ergativa
verbet, jfr (2e och 2f) (exemplet fran Lange 1976:49). Inverterade satser
med transitivt verb kan déremot inte produceras inom VP, jfr (3b).
Ordfdljden med subjektet efter verbet kan vid transitiva verb endast
astadkommas genom att verbet flyttar frén V°till C°, se (20).

| Platzacks analys (1990:111) kan adverbia inleda yttranden i VP-
systemet, men da med rak ordfoljd; adverbet intar den till VP adjunger-
ade satsadverbial splatsen, foljt av subjekt och infinit verb patredje plats
i satsen. | Lange & Larssons korpus aterfinns ett fatal sadana V 3-satser,
jfr Nu Embla bada (2;0) (Lange & Larsson 1973:79). Vi bor inte

1 Forstasiffran i &dersangivelsen anger antal &, andra siffran antal ménader
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forvanas over att satser som Nu Embla bada &r ovanliga. Det forefaller
rimligt att anta att satsadverbialsplatsen i ett tidigt skede reserveras for
neationer och att barn forst i ett senare skede, kanske nér funktionella
kategorier erdvrats, borjar betrakta den som en tankbar plats aven for
innehdlIsadverbial .*

ADV /VP\VP
NP/ >v\
Vo NP

nu Embla bada

Ficur 4. VP-yttrande inlett av innehdllsadverbial.

Barn iakttar mycket tidigt det starka finitdraget i C° i svenskan, vilket
mojliggor inverterade V2-satser med icke-ergativa verb, t.ex. Nu badar
Embla. | finita satser & V3-yttranden mycket séllsynta hos svenska
barn; de tycks inte ha nagot problem med inversion (Platzack
1998:245).

Subjekt—verb-inversionen i svenskan & daremot ett fenomen som
andraspraksinlarare har svart att ta till sig. | en studie inom Lunda-
projektet (Hakansson & Nettelbladt 1993) jamfordes graden av inver-
sion hos svenskftdda barn (2-3 &r) och tvasprakiga barn (4-6 &) som
kommit till Sverige i fyradrsddern och borjat ldra sig svenska som sitt
andrasprék, se tabell 1. Det visade sig att barnen med svenska som
andrasprak, L2 (Language 2), hade stora problem med inversion. De
foredrog strukturen SV (X). Den raka ordféljden behdlls nar adverb sa
smaningom borjade topikaliseras, med resultatet ASV. De svenska
barnen, L1 (Language 1), producerade en stor andel inverterade satser
redan i tvadrsaldern, foretradesvis VS, dvs. satser utan topikaliserat led.
| ndsta steg hade inversionssatserna utsatt topikaliserat led, AVS. De
svenska barnen "hoppade dver” stadiet ASV, som andraspraksinlararna
hade svart att passera. Hakansson & Nettelbladt antyder att skillnaden
kan bero pa prégling pa omvand ordféljd hos de svenskfédda barnen
(1993:133-141, 143-146, tabellen sammanstalld fran tabeller pa s.
137-139).

1 Satsadverbialsplatsen nyttjas frekvent for negationer i VP-satser av typen Inte
mamma tvatta (Embla 2;0) i Lange & Larsson (1973:85); mer darom i 4.4.
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TaseLL 1. Foérdelning (%) mellan satser med rak och omvand ordfdljd
hos barn med svenska som forsta- resp. andrasprak

Alder | SV(X) | ASV | VS| AVS

L1 Kain | 1;11 | 65 - |3 -
2.7 57 - | — | 43

31 62 - | —| 38

Martin | 2;8 46 — |44 10
211 | 57 1 27| 15

31 72 - | 5] 23

L2 Helena | 40 | 100 | — | — | -
4.1 100 - - -

4:3 79 17 | - | 4

Hannibal 55 84 12 | — 4
5:9 50 3 2| 45

6,0 64 2 |3 3

Tabell 1 visar att de svenskfddda barnen producerade inverterade satser
I stor utstrackning — ungefar i samma utstrdckning som vuxna. Den
enda skillnaden tycks vara att barnen i studien i hogre grad @n vuxna
producerade inverterade satser utan topikaliserat led, dvs. VS-satser. Att
VS-satser & vanliga i barnsprak, visar ocksa andra studier. | Lange &
Larssons material finns flera belégg i tidiga aldrar, se Lange & Larsson
(1973:80) och Lange (1975:31, 41, 46-47; 1976:49). Hakansson &
Nettelbladt (1993:140) konstaterar utifran den egna studien, Hakansson
(1991) och Lange och Larssons korpusmaterial, att VS-satser &r van-
ligast i ddern 1;11 till 2;6.

Hur kan da den hoga frekvensen av VS-satser i barnsprak forklaras?
Forst och framst kan vi konstatera att deklarativa VS-satser inte &
unika for barn. Svenska spraket betraktas traditionellt som ett V 2-sprak,
men manga studier pavisar férekomsten av deklarativa VS- och andra
V1-satser, se t.ex. Dahlback & Vamling (1983), Mdrng6 (2002) och
Lindstrom & Karlsson (2005).

Morng 6 (2002) skiljer mellan VS-satser dar ett obligatoriskt element
utelamnats (Obligatory Element Absent, OEA) och VS-satser dar alla
obligatoriska argument & utsatta (Obligatory Element Participent,
OEP). | Morng6s analys & bada typerna (X)VS-strukturer med ett
fonetiskt orealiserat element i Spec-CP (S. 1-2). | den forsta kategorin
ingdr topic drop, dar ett topikaliserat argument kan utelamnas om det
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forstas av kontexten, se den kursiverade satsen i (12) och utelamning av
formellt subjekt, se (13). Den tredje VS-typen, ofta (men g hos
Mornsj6) benamnd narrativ inversion, har alla obligatoriska argument
utsatta, men till synes tomt fundament, se kursiveringen i (14) (Moérng 6
2002:66-67, 70-72, 89-90).

(12) Topicdrop: Stérde jag dig? (det) Gjorde du faktiskt.

(13) Utelamnat FS: (det) Kom sjuhundrafemtio stycken [..] OEA
(frén Morng6 2002:72 resp. 67).

(14) Narrativ inversion: Salag han baradar. (dd) Komhanindar. \. ogp
(frén Dahlback & Vamling 1983:10)

Termen narrativ inversion kommer av iakttagelsen att VS-satser & van-
ligai (dramatisk) atergivning av ett skeende, jfr Dahlback & Vamling
(1983:6). Morng6 anser att aven dessa (OEP-satserna) ar dolda (X)VS
strukturer med ett icke fonetiskt realiserat led i fundamentet, normalt ett
adverb som anger en temporal €eller logisk relation ([da] Kom han in
dar) (S. 90-92).!

Den hdga frekvensen av V'S hos barn tyder pa att de tilldter VS ocksa
i andra kontexter an dem Mornsjo beskriver. | tvaordsstadiet skulle man
kunna tdnka sig att de inverterade satserna per automatik blir VS-satser;
satserna rymmer inget topikaliserat led, jfr Hakansson (1998:56). Detta
forklarar dock inte den den hdga frekvensen av VS hos barn som |amnat
tvaordsstadiet. Dessutom kan man fréga sig varfor barn éver huvud ta-
get har en sadan forkarlek for inverterade satser, att de véljer omvéand
ordfoljd oavsett om de har nagot led att topikalisera eller inte.

Inom ramen for Lundaprojektet, som refererades ovan, studerades
spontantalet hos totalt sex svenskfodda barn i ddrarna 2-3 &. Sa
mycket som 10 procent av de deklarativa satserna med subjekt och verb
var VS-satser (H&kansson 1994:53).” Néstan alla V S-satser, 97 av 101,
var exempel med narrativ inversion eller satser utan icke-referentiellt
subjekt det.’ | sin analys finner Hakansson skél att dela upp V S-satserna
efter det led de inleds med (Hakansson 1994:53-56), se nedan:

1 Mérngjos (2002) analys avviker si frén Rizzi (2005) dér topic drop markerar tom
Spec-CP (se 4.2.) och Platzack (1998) som antar tomt fundament vid narrativ inver-
sion (S. 104-106). Mornsjos OEP-analys bygger pa Dahlbéack & Vamlings (1983)
iakttagel se om ett underforstétt adverb vid narrativ inversion (1983:6-7).

2 Det framgér inte huruvida satserna & finita eller inte, men av de exempel Hakans-
son (1994:54-56) anger, & endast en sats otvetydigt infinit.

3 Hakansson skiljer inte mellan dessa kategorier, med argumentet att det &r svart att
avgora vad som &r vad i barnspraket; det kan vara oklart om barnet forsoker produ-
cera ett bestdmt eller obestdmt subjekt (Kommer vowen = narrativ inversion;
Kommer en vowe = det-16s sats) (Hakansson 1994:53).
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Forstaled i Lundaprojektets VS-satser

Hjé pverb 36 st.
Ergativt verb 35 st.
Trangitivt verb 15 st.
Intransitivt verb 5 st
Kopulaverb 10 st.

Hakansson (1994:57-58) skiljer ut och ger en separat analys av hjalp-
verbssatserna, som vi skall atervanda till i avsnittet om hjapverb.
Nyckeln till forstéelsen av dvriga V 1-konstruktioner finner Hakansson i
de ergativa verben. Vid ergativa verb genereras subjektet i verbets
komplement i VP och i presenteringskonstruktioner kan det kvarsta dar,
koindexerat med formellt subjekt i fundamentet: Det kommer ingen, jfr
(2f). Man kan darfor forvanta en hogre grad av inversion vid ergativa
verb an andra verb. Detta bekréftades i studien. Det visade sig att de
vuxna samtalsdeltagarna i studien vid det ergativa verbet kommer
anvande 70 procent XVS- eler VS-ordféljd (') i samtal med barnen,
t.ex. Kommer flodh&sten dar, att jdmfora med genomsnittet 40 procent
subjekt—verb-inversion for svenska satser (Hakansson 1994:57). Déar-
med fick barnen en hog frekvens av modellyttranden med ordféljden
verb > subjekt. Darfor, menar Hakansson, & det inte konstigt att VS
strukturerna var sa vanliga hos barnen vid ergativa verb (t.ex. "Gar
den”). Hakansson antar att barnen préglas pa inverterad ordfoljd i
ergativ kontext och oOvergeneraliserar den. VS-fenomenet upptréder
forst vid ergativa verb och sprider sig sedan till transitiva verb (" Tar
Niklas den”) och (icke-ergativa) intransitiva verb ("Askar det d&’) och
kopulaverb (" Ar nu mammadar”) (Hakansson 1994:53-57).

VSi ergativ kontext skulle ocks3, i min analys, kunna ses som en rest
fran VP-systemet dar VS-ordfoljden & given, da subjektet genereras i
verbets komplement, jfr (2e). Platzack (1990:112-113) antar visserligen
att subjektet faktiskt kan flytta inom VP, fran sin basgenererade posi-
tion efter det ergativa verbet till spec-VP fore verbet, jfr foljande
exempel [specve DEN; [vo ramla [ye ti ]]]. Den analysen forefaller marklig.
Antagandet om flyttningar i en VP-grammatik anser jag forsvaga den
generativa teorin, da en viktig utgdngspunkt & att de funktionella
kategorierna styr flyttningar.

Lundaprojektets studie visar sa att fenomenet VS & vanligare och
mindre reglerat i barnsprak an hos vuxna. Samtidigt verkar VS-satser
vara ett naturligt steg pa vagen mot XV S-satser, jfr tabell 1.

Hittills har vi studerat tydliga VP- resp FC-strukturer med inversion.
| Lundaprojektets studie férekommer dock inverterade yttranden som
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inte lika l&tt l1ater sig insorteras i nagot av dessa system: "PLOCKA
Erik” och "ATA hast” (Hakansson 1998:55-56). Det forsta yttrandet
falls i samband med att Erik (2;5) gar omkring pa golvet och latsas
plocka ndgot. Han tittar upp och sager "PLOCKA blomma. PLOCKA
Erik” (S. 55). Tolkningen finit verb, plockade, & inte utesluten, men av
sammanhanget tycks analysen IFV rimligare. | det andra exemplet Ata
hast forstar man av sammanhanget att hast otvetydigt ar subjekt, vilket
ger VS med transitivt infinit verb (S. 55-56). Vi har alltsa tva satser
som har bade VP- och FC-egenskaper. Verbets infinita form antyder
VP, men inom VP borde inversion med transitivt verb inte vara mgjlig.
Inversionen pockar pa FC-analys, men da borde verbet varit finit.

4.4. Hja pverbssatser och yttranden med satsnegation

| det har avsnittet skall vi studera tva komplexa satstyper som kan ge
information om utvecklingen av funktionella kategorier: hjépverbs-
satser och yttranden med satsnegation. Jag diskuterar dem i samma
avsnitt, eftersom analysen av den ena strukturen forutsétter analys av
den andra.

Manga av barnets forsta verbyttranden &r infinitainte pa grund av det
utsatta verbets form, utan for att ett hjadpverb saknas. "Ha bldbar”
(Embla 1;11 i Lange & Larsson 1973:71) & rimligen en dold hjélp-
verbssats: 'jag vill ha blabar' (snarare an 'Jag har blabar'). Enligt
Hakansson (1998:66) erdvrar barn hjdpverb i samband med negation.
De siger alltsd jag vill inte fore jag vill.* Satsnegationen dyker normalt
upp i tvaarsaldern (Plunkett & Stromavist 1990:47—-48). Med ett undan-
tag & Emblas tidigaste yttranden med modala hjdlpverb negerade: " vill
inte” och "jag vill inte” (flera beldgg i ddern 1;11) (Lange & Larsson
1973:85, 99). Né&r det gédler hjdlpverbet vill, skulle man kunna tanka sig
en semantiskt baserad forklaring till att det typiskt upptréder till-
sammans med negation; det & kanske lattare och mer anvandbart for ett
litet barn att markera vad man inte vill gorai en given situation, an att
ténka ut vad man vill gora.

Modala hjalpverb, som tycks vara tidigast, anvands ofta som ensamt
verb, jag vill inte. Strukturen med hjéapverb och huvudverb férekommer
dock mycket tidigt hos Embla och i ddern (1;11) flera ganger: "vill ha
korgen”, "har gétt sonder”, "vill inte ha den”. En manad senare upp-
trader den kompletterad med subjekt: ”Emblafar titta’. Men ofta saknas

1 Exemplen i H8kansson (1998:66) & modala hjépverb. Det framgér inte om det
ocksa géller tempushildande hja pverb.
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hjalpverbet, t.ex. nar Embla séger: "Embla fatt present” (2;1) och "inte
ha den” (2;0) (Lange & Larsson 1973:92, 85, 71). De modala hjap-
verben skiljer sig fran andra verb i barnspraket sa till vida att de alltid
forekommer i finit form (Hakansson & Dooley Collberg 1994:113). En
arbetshypotes skulle kunna vara att funktionella kategorier erévrats nar
hjél pverbssatserna upptrader. Lat oss aterkommatill detta.

En intressant iakttagelse i barnsprék galler placeringen av nega-
tionen. Den tycks sa gott som alltid placeras efter finit verb och fore
infinit verb, vilket ger korrekta huvudsatser med hjélpverb, jfr jag vill
inte. Negationen fore infinit verb ger hos Embla (2;0) yttranden som
"inte ha den”, "inte gdmma barnet” och ”inte mammatvétta’. Lange &
Larsson betraktar de tva forsta exemplen som likstallda med "vill inte
ha den”, dvs. satser med dolt hjdpverb (Lange & Larsson 1973:85, 56).
Det & rimligt att anta funktionen hjé pverbssats 'vill inte ha den' snarare
an huvudverbsats 'har den inte'. Men till formen & snarare inte ha den,
inte gdmma barnet och inte mamma tvatta likstéllda; exemplen & VP-
strukturer med en till VP adjungerad negation (jfr figur 3), till skillnad
fran vill inte ha den déar negation efter finit verb tyder pa en funktionell
kategori 6ver VP.

Plunkett & Stromaqvist (1990:49) anfor en pragmatisk analys for att
forklara den produktiva strukturen NEG + IFV. | vuxnas tal till barn &
konstruktionen vanlig i férmaningar som Inte réra spisen, vilket ger
barn en hdg frekvens av modellyttranden med NEG + IFV, jfr ocksa
SAG (Bd 4:825). Ett sddant resonemang &r rimligt. Men barns regel-
bundna negationsplacering — fore infinit verb och efter finit verb — kan
ocksa forklarasi en strikt generativ analys. | VP-strukturen &r placering
fore verbet enda mdjligheten och i VP ar verbet (vanligtvis) infinit. Nar
funktionella kategorier erévrats blir verben finita och den enda mgjliga
placeringen av negationen ar efter verbet i huvudsats.

Hakansson & Dooley Collberg (1994:107-109) konstaterar att
negerade finita yttranden forst upptréder i huvudsats med hjapverb — i
tvaarsdldern. Satser som Jag vill inte forekommer da parallellt med
infinita satser som inte ha den. | nasta steg (2;4 ar) nar CP ar erdvrad,
produceras korrekt negerade huvudsatser med postverbal negation bade
i hjalpverbs- och huvudverbskontext: Den kan inte ga/Han niger inte.
Observera att barnet nu formér komplettera hja pverb med huvudverb.*

1 Hé&kansson & Dooley Collbergs studie (1994) bygger pd en analys av negerade
yttranden hos Embla, Freja, Ask och Tor (Lange & Larsson 1977) och tidsangiv-
elserna torde ange ett genomsnitt. Hos Embla finns redan i dldern (1;11) en korrekt
negerad huvudverbssats Alg siger inte mu och ett exempel med "vill inte + IFV”.
Den senare strukturen & produktiv i ddern (2;0) (Lange 1973:85-86).
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Man fragar sig forstads varfor hjalpverbskontexten gynnar korrekt
negering. Hakansson och Dooley Collberg (1994) visar dock att detta
bara gdler huvudsatser. Nar barn framat tredrsdagen borjar anvanda
negerade bisatser klarar de fran borjan korrekt negationsplacering i
huvudverbskontext (som inte l&ser), medan hjdlpverbskontexten ger
felaktig placering av negationen mellan hjdpverb och huvudverb (som
jag har inte last). Forst vid 3,5 ars alder placeras negationen preverbalt
i bisats med hjalpverb (1994:108-110)." | svenskan sker som bekant
ingen verbflyttning i bisats. Huvudverbshisatser tyder pa att samma
princip géler i barnspraket, medan hjépverbsbisatser tyder pa mot-
satsen. Hjalpverbet verkar flytta fran V° till C°, liksom i huvudsats.

Hakansson & Dooley Collberg anfor en alternativ, och mer tillfreds-
stéllande analys. Forfattarna antar att hjapverb genereras i 1°i smé
barns sprak och aldrig utsitts for verbflyttning. Detta skulle forklara
varfor negationen altid kommer efter hjdlpverb, vilket ger korrekt
placering vid huvudsats med hjélpverb (Jag vill inte 1&sa) och felaktig
ordféljd vid bisats med hjdpverb (som jag har inte last). Det skulle
ocksa forklara varfor hjdpverb, till skillnad frén huvudverb, upptrader i
finit form redan fran start (1° & ju platsen for bojning). Forst i 3,5-
arsdldern tycks barn omkategorisera hjdpverben som "riktiga” VP-
verb, vilket medger korrekt negerade bisatser i hjdpverbskontext.
Hypotesen om en sadan omkategorisering stods av en studie dér ett barn
i denna dder forsoker sig pa att omforma vill till presens respektive
infinitiv, "Det villar jag ocksa ha’ och "Den vill jag villa dka med”
(Hakansson & Dooley Collberg 1994:107-111).

Anaysen "hjdlpverb i 1P’ skulle forklara forekomsten av satser hos
Embla som varken tycks passain i VP- eler CP-strukturen, se foljande
exempel: "Emblainte ha técket”, "Den inte sitta’ och "Han inte a sig
och ramla’ (2;0) (Lange & Larsson 1973:86). | Platzacks analys ar
Embla inte ha tacket ett renodlat VP-yttrande med subjektet adjungerat
till VP (Platzack 1993:69). Den analysen anser jag otillfredsstallande.
Den infinita formen antyder visserligen VP, men negationen borde
blockera satsen vansterut och hindra subjekt i VP. Inom VP-strukturen
skulle vi ré&kna med ordféljden "negation + subjekt + verb”, jfr inte
mamma tvéatta ovan. Hakansson & Dooley Collberg analyserar sats-
typen som en konsekvens av | P-projektion. Subjektet antas utflyttat fran

1 | andysen av negerade bisatser anvdnder Hakansson & Dooley Collberg
(1994:101) forutom materialet fran Lange & Larsson (1977) ocksa eliciterade bisat-
ser fran inspelningar med Karin (2;9-3;0), samt data fran ett experiment dar Karin
(2;11 resp. 3;6) uppmanades att repetera korrekt och inkorrekt konstruerade nege-
rade bisatser i huvudverbs- och hjalpverbskontext
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VP till Spec-IP, medan resten av satsen hor till VP. Konstruktionen
anses tillganglig redan i det forsta stadiet av negerade yttranden
paralellt med jag vill inte och inte ha den (Hakansson & Dooley
Collberg 1994:107-109).

| akttagel serna fran Lundaprojektet om en hdg frekvens av hjé pverbs-
inledda VS-satser stéder analysen "hjapverb i 1°”. | studien inleddes
drygt en tredjedel av de deklarativa V1-satserna med hjdlpverb, t.ex.
"Ska mamman ge’ (Erik 2;11) och "Kan inte mamma’ (Karin 2;0)
Enligt Hakansson & dessa inversionssatser inte resultatet av verb-
flyttning, utan en konsekvens av att hjalpverben genererasi 1° 6ver VP,
dér resten av satsen stér (Hakansson 1994:57-58).

Av Hakansson & Dooley Collbergs analys foljer att IP mycket tidigt
ar etablerad i barns sprék —rimligen fore CP. Men IP antas i dettatidiga
stadium inte vara en fullt utvecklad funktionell kategori; om fore-
komsten av modala hjapverb tas som intékt for en sadan, skulle funk-
tionella kategorier uppnas mycket tidigare hos svenska barn (aldern
1;8-1;10) an hos engelska barn (aldern 3;2), vilket forfattarna bedomer
som osannolikt. Hakansson & Dooley Collberg vill i stéllet se 1°som en
etablerad nod for lexikalt material. De menar att barn behandlar huvud-
verb och hjépverb som skilda lexikala kategorier. De hanvisar till iakt-
tagelser om att barn fran bérjan erdvrar och behandlar huvudverb som
rot + affix, medan hjépverb tycks erbvras som oanalyserade enheter.
Forst runt 3,5 ars dlder har barn fatt tillrackligt med positiva bevis for
att behandla hjalpverb som riktiga verb i VP (Hakansson & Dooley
Collberg 1994:113-116).

4.5. Sammanfattning av ver balsyntaxen i bar nspr aket

| ddern 1,5 till 2 ar borjar barn talai tvaordsyttranden. Verbyttrandena
ar inledningsvis infinita och rymmer endast ett argument, varvid
strukturerna SV, VO och VA hildas. Snart vidgas yttrandel angden och
verbets bada argument ryms i samma yttrande. Ett kvalitativt sprang tas
nar finitheten borjar erévras och VP-satser kompletteras med, och sa

1 Man skulle ocksd kunna ténka sig att det faktiskt ror sig om elliptiska CP-
strukturer med uteléamnat hjapverb, jfr Jordens (1990:132-133). | Lange & Larsson
(1973) framgér det att satsen Embla inte ha tacket har funktionen hjalpverbssats, jfr
'‘Embla vill inte ha téacket'. Enligt Lange & Larsson & kontexten for Den inte sitta
densamma som i yttranden dar Embla anvander "gar inte (+ verb)" for att markera att
nagot inte fungerar och verbet gar narmast har hjapverbsfunktion (ungefar 'kan’).
Lange & Larsson antar dock inte hja pverbsfunktion hos Han inte sl sig och ramla
(Lange & Larsson 1973:56-58).
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smaningom ersitts av satser med funktionella kategorier; Platzack
finner bevis for sidana i de senare inspelningarna i Lange & Larssons
korpusmaterial, Late Early Swedish. Embla och Freja uppnar stadiet vid
23 manaders ader, Tor uppndr det inte fore 26 manaders a der.

Om Hakansson och Dooley Collbergs analys "hjdlpverb i IP" &
riktig, innebér detta att barn férutom VP- och CP-satser ocksa anvander
sig av IP-satser. Den hoga frekvensen av korrekt negerade satser med
hjalpverb och VS-satser med hjédpverb i tidigt barnsprak stoder en
sadan analys. En tidigt etablerad IP forklarar ocksa satser som varken
tycks vara VP eller CP, jfr Embla inte ha tacket; subjektet kan antas sta
i Spec-1P, medan dvriga satsen star i VP. Jag tar hér inte stallning till
huruvida etableringen av I-doménen markerar erdvrad funktionell
kategori eller & en nod for lexikalt material, som Hakansson & Dooley
Collberg antar. Det intressanta i det hdr sammanhanget &r att |P-satser
a mer komplexa an VP-satser, da en kategori 6ver VP & involverad,
och samtidigt mindre komplexa an CP-satser. Enligt Rizzi nyttjar barn i
en Overgangsfas | P ocksa for deklarativa yttranden utan hja pverb.

Malgruppen for barnbtckerna, barn upp till tva ar, kan antas tala ett
sprédk som i stor utstrackning ar ett VP-sprak. Runt tvadrsdagen kan
man dock anta att IP & etablerad hos manga barn, illustrerat av det
vanliga barnyttrandet: Jag vill inte. Platzacks understkning och iakttag-
elser om enstaka bisatser i tvaarsaldern, visar att CP kan vara erévrad
hos atminstone en del av de dldsta barnen i béckernas malgrupp.

Genomgangen av barns verbalsyntax har ocksa visat att subjekts-
|6shet &r ett mycket vanligt fenomen hos barn upp till tre ar — forst i
infinita och senarei finita yttranden.

Lundaprojektets jamforande studie av inversion hos svenskfodda
barn och barn med svenska som andrasprak visar att svenskfodda barn
vid topikalisering producerar inverterade satser, till skillnad fran andra-
spraksbarnen som producerade V3-satser med rak ordféljd efter topik-
diserat led. Studien visar ocksda att svenskfodda barn anvéander
inversion fran borjan, redan i tvaordsstadiet, varvid VS uppstar. V'S bor
sdl edes betraktas som ett naturligt steg pa vagen till XVS.
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5. Material

Mitt undersokningsmaterial a bocker for de minsta barnen. Jag har ut-
gatt fran en lista med rekommenderade barnbocker for barn upp till 2 ar,
utarbetad och utgiven av Regionbibliotek Vastra Gotaland (ma 2005) i
samrad med Barnhélsovarden och regionens barnbibliotekarier (se bila-
ga)." Jag har avgransat undersokningen till att endast omfatta kategorin
"Pekbocker och bilderbocker” (listan innehdller daven samlingar med
sagor, rim, ramsor och visor). Tre forfattare ingar i min undersokning:
Catarina Kruusval, Barbro Lindgren och Anna-Clara Tidholm. Ovriga
forfattare pa listan har uteslutits ur undersokningen, eftersom de bocker
de representeras av inte kan beskrivas inom ramen for uppsatsens syfte.
Bockerna av Lena Andersson och UIf Nilsson & pekbocker utan text
och bockerna av Pija Lindenbaum och Siv Widerberg innehdller endast
interjektioner respektive isolerade nominalfraser.

Forfattarna i min undersdkning har alla gett ut barnboksserier. Av
Kruusval rekommenderas bokserierna om Lilla Tulla och Ellen och
Olle, som vardera innehdller fyra bocker (Kruusval 2000a, 2000b,
2001a, 2001b; 2002a, 2002b, 2005a, 2005b). Lindgren representeras pa
listan av barnboksserien om Max (tio bocker) och boken Har ar det
lilla huset (Lindgren 1994b). Tidholms utgivning har inte samma
karaktér av barnboksserier, vilket avspeglas pa listan, dér tre enskilda
bocker rekommenderas, foljt av det sammanfattande "m.fl.”. | Rhedin
(2004:66, 71-74) framgar det att &ven Tidholms bocker for de minsta
kan delas in i tva serier — en serie av u bécker med tvaordsmeningar,
och en serie av fyra bdcker dar titlarna markerar bockernas samhdrighet
(Tidholm 1992, 1993a, 1993b, 1994). For att ge forfattarna ungefar
samma utrymme har jag gjort en avgransning till fyra bocker per serie,
vilket paverkat Max-bockerna och Tidholms bocker med tvaords-
meningar. Som urvalsprincip har anvants spridning éver &. Ur Tid-
holms tvaordsserie ingar Tidholm (1997, 1999, 2000 och 2002). Max-
bockerna representeras av Lindgren (1981, 1982, 1986 och 1994a).

1 Det finns en motsvarande lista fér barn mellan 2 och 4 &. Listorna tilldelas
nyblivna forddrar i Vastra Gotalandsregionen i samband med en bokgava fran
biblioteket, och har sdledes stor spridning.
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6. Metod

Min undersokning & kvalitativt inriktad. Jag undersbker hur barn-
spréksnara forfattarna skriver genom att studera nérvaro/franvaro av
vissa syntaktiska konstruktioner, dels konstruktioner som & vanliga i
barnspraket, t.ex. subjektslosa satser och deklarativa VS, dels konstruk-
tioner somi varierande grad indikerar eller avvisar narvaro av funktion-
ella kategorier. Frekvensangivelser forekommer i resultatdelen for att
illustrera relationer mellan olika fenomen i barnboksspraket, men mina
slutsatser & inte avhangiga av statistik. | valet av en generativt gram-
matisk analysmodell har jag valt bort andra tankbara sdtt att méta
syntaktisk komplexitet, t.ex. berékning av MLU, antal morfem per
yttrande. Principer for den generativa analysen presenterasi 7.4.

Dabockernai stor utstrackning innehdler meningsfragment, kommer
jag | stéllet for "sats’ att anvanda termen verbyttrande. Verbyttrande
avser bade satser och meningsfragment med verb (t.ex. infinita yttran-
den, subjektsldsa deklarativer och isolerade bisatser). Kopulayttrandena
ar speciella da de ofta forekommer utan verb i barnspraket (Embla [&r]
glad); jag har darfor valt att utesluta alla kopulayttranden ur under-
sbkningen av bockernas verbal syntax. Kategorier som jag undersoker ar
huvudverbsyttranden och hjalpverbsyttranden. Huvudverbsyttranden &r
yttranden med minst ett verb, som inte & ett kopula- eler hjdpverb.
Hjdpverbsyttranden &r yttranden med hjdpverb — ensamt eller i kom-
bination med huvudverb. Béda kategorier kan utgora huvudsats, bisats
eller meningsfragment.

For att ge lasaren en overblick dver spraket kommer jag for varje
bokserie att presentera ett cirkeldiagram som visar fordelningen mellan
verbyttranden (fordelade pa huvudverbs- och hjé pverbsyttranden) och
andra yttranden i bockerna: isolerad nominafras ("isolerad n-fras’ i
diagrammet), verblosa kopulayttranden, kopulayttranden med utsatt
verb, "ovrigt”.

Hog frekvens av meningsfragment och avsaknad av interpunktion
gor att det i bland &r svart att avgora granserna mellan yttranden, jfr ett
exempel fran Tidholm (1993a:1): " Ute regnar / himmel gra/ Varainne/
Hitta pa’ (ett snedstreck markerar radbyte, tva snedstreck sidbyte). |
tvetydiga fall som detta har jag utgatt fran en grafisk princip: stor



26

bokstav markerar nytt yttrande. | exemplet har vi att géra med tre
yttranden: Ute regnar himmel grd (adverbial + predikat + subjekt),
Vara inne (infinit verb + adverbial) och Hitta pa? (infinit verb +
verbpartikel). | tydligt satsformade yttranden réknas dock underordnade
satser ocksd som eget yttrande. Yttrandet Mamma tror att Tulla vill
bada (Kruusval 2000b:3) réknas sa som tva yttranden: ett yttrande med
subjekt + verb + direkt objekt och ett underordnat yttrande: att Tulla
vill bada. N&r termen sats anvands avses tydligt satsformade yttranden,
men &ven dessa ingdr i kategorin verbyttranden. Samordnade satser
raknas som tva yttranden. Vid anforingsyttranden raknas hela anfor-
ingsyttrandet ("'X' s&ger Y”) som ett huvudverbsyttrande. Om repliken
ar ett verbyttrande réknas ocksa den som ett yttrande.

De flesta bocker saknar sidnumrering och jag utgar da fran att bokens
forsta mening markerar sidan 1, darefter gor jag en |6pande numrering
som innefattar textsidor, bildsidor och blanka sidor. Om boken har sid-
numrering, utgar jag fran denna. For att forenkla hanvisningarna till
barnbdckerna anges endast forsta bokstaven i forfattarens namn foljt av
utgivningsar: L., T. och K. for Lindgren, Tidholm och Kruusval.

Né& jag i undersdkningen studerar korrelationen mellan barnboks-
sprék och barnsprak, jamfor jag barnboksspraket med forskningsron
som i huvudsak baserar sig pa barns sprakproduktion. Det bor pdpekas
att barns inre grammatik rimligen & mer avancerad an deras sprakpro-
duktion. Man kan anta att de forstar mer komplexa strukturer an de
gdva kan producera. En fullstdndig korrelation mellan barnbockerna
och barnens sprakproduktion & sdledes inte liktydig med en total
korrelation mellan barnbockerna och barnens inre grammatik. Men jag
studerar den forrarelationen i brist pa atkomst till den andra.

Dispositionen for resultatdelen & som foljer: | avsnitt 7.1. introdu-
ceras bockerna; jag beskriver motiv, text—bildrelation och bdckernas
almanna karaktéar. | avsnitt 7.2. beskrivs spraket i bockerna. Sarskild
vikt 1aggs vid att diskutera och forklara verbyttranden som avviker fran
konventionellt sprakbruk, samt avgora i vilken grad de & barnspraks-
néra. Likasd &gnas tvetydiga konstruktioner stor uppmérksamhet. |
avsnitt 7.3. diskuteras utifran féregdende avsnitt aspekten utelamning
av led: Vilka led véjer forfattarna bort for att komprimera yttrandena?
Avsnitt 7.4. behandlar den syntaktiska komplexiteten ur ett generativt
perspektiv. | avsnitt 7.5. sasmmanfattas, utifran 7.2.—7.4. hur barnspraks-
néara forfattarna skriver. | kapitel 8 ges en avslutande diskussion, dar jag
sétter in resultaten i ett storre sammanhang och diskuterar konsekvens-
erna av olikaforenklingsstrategier.
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7. Resultat

7.1. Presentation av bockerna: innehall och form

Ordningsfoljden mellan forfattarna i resultatdelen speglar utgivnings-
perioden for deras bocker: Barbro Lindgren (1981-1994), Anna-Clara
Tidholm (1992—2002) och Catarina Kruusval (2000—2005).

7.1.1. Barbro Lindgren

Lindgren representeras av Max-bdckerna och Har ar det lilla huset,
illustrerade av Eva Eriksson.

Max-bockerna (L. 1981, 1982, 1986, 1994a) handlar om en liten
pojke, mellan ett och tva & kan man gissa, och hans vardagliga aventyr,
ofta ihop med vovven, som spelar en central roll i serien. Flera andra
djur medverkar i bockerna, liksom Max nalle. Endast undantagsvis
forekommer andra personer an Max. Nagon gang skymtar Mamma eller
en lekkamrat foérbi, men i de bocker som ingar i mitt urval forekommer
faktiskt inga andra personer.

Max-bockerna bestér av en mening till varje bild och cirka 13 text-
sidor. De kannetecknas av ordknapphet och dterhallsam beréttarteknik,
till forman for bildens berédttande. Texten anger en ram for skeendet,
men av bilden kan man utldsa sd mycket mer. | féljande exempel fran
Max nalle (L. 1981) gestaltas en typisk Max-historia och det finessrika
samspelet mellan ord och bild blir tydligt: Boken inleds med texten
"Titta vovven” (S. 1). Forutom hunden ser vi en sdng med ett tacke,
under vilket man anar att nagon ligger. Nasta uppslag bekréftar miss-
tanken: "Titta Max” [Max gor tittut under filten]; "Titta Max nalle”
[Nallen dyker upp under filten] (S. 2-3). Sedan fdljer flera uppslag dér
ord och bild beskriver hur Max pussar, dlicker, biter och kastar nallen,
samtidigt som bilden formedlar ett parallellskeende dar vovven leker
med ett par tofflor. Darefter konstateras kort ”Nallen ramlar pottan” (S.
9) [Nallen stér pa huvudet i pottan, vovven & pa vag upp till Max i
sangen]. Vi laser: "Nallen vill inte ligga pottan” (S. 10). Bilden talar om
att vovven ar i sangen hos Max och att Max gréater! Pa nasta sida laser
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vi "Kommer vovven” (S. 11). Vi ser hur Max stér upp i sangen och
gréter, varvid vovven hoppar ned fran singen, kommer fram till pottan
och undsétter nallen. Boken avslutas med en saklig information: ”Max
far nallen” (S. 13), medan bilden berédttar om en riktigt glad Max med
nalleni famn.

Har &ar det lilla huset (L. 1994b) & en berdttelse dar ett antal djur
innehar huvudrollerna. Boken ger textmassigt ett mer avancerat intryck
an Max-bockerna med tva fullstandiga meningar per bild och 17
textsidor. Historien inleds som titeln pa boken "Har & det lilla huset”,
foljt av "Har ar den lilla dorren” [bild pa huset respektive dorren] (S. 1-
2). Dérefter beskriver text och bild hur gubben och gumman kommer ut
och hdlsar. Dérefter kommer grisen, hunden, katten, htnan och tuppen
ut en i taget. Skeendet presenteras enligt monstret ” Sen kommer grisen /
NUFF sger grisen” (S. 7) och bilden visar hur skaran utanfor huset vax-
er. Till sist sitter alla djuren vid ett bord och sager "VI VILL HA
MAT!” (S. 17), varpa text och bild visar hur djuren ett i taget far mat
och gér in igen. Historien avslutas med att gubben och gumman tar
farval: "HAJ HAJ sjer gubben / AJOKEN sijer gumman” (S. 25). Det
rader inte samma spanningsforhallande mellan text och bild som i Max-
bockerna, utan bilden speglar mer exakt texten.

7.1.2. Anna-Clara Tidholm

Tidholm representeras av en serie med enbart tvaordsyttranden, hadan-
efter Nalle Hej!-serien efter forsta boken i serien, och en nagot mer
avancerad serie, hadanefter Knacka pa!-serien, efter forsta titeln. Tid-
holm &r bade forfattare och illustrator till samtliga bocker.

Bockerna i Nalle Hej!-serien (T. 1997, 1999, 2000, 2002) bestar av
13-14 uppslag med en mening och en bild per uppslag. De har ingen
gemensam huvudperson, utan forenas enkom av formatet, tvaords-
yttranden. Over huvud taget bryter forfattaren mot det traditionella
barnbokskonceptet déar 1&saren foljer en och samma huvudperson genom
beréttelsen, &minstone i tva av bockerna. | Nalle Hej! (T. 1997) finns
ingen huvudperson alls. Boken illustrerar saker och skeenden som
lasaren kan iaktta utan nagon rod trad. Lasa bok (T. 1999) har en vél
dold huvudperson, den lilla musen, som bara illustreras i text och bild i
borjan och slutet av boken. Boken inleds med " Lilla musen” och en bild
pa denne, foljt av "Titta ut”, dér musen tittar ut genom fonstret (S. 1-
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4).' Sedan fér vi se saker och skeenden utomhus: ” Stora hav” [vagor],
"Segla bat” [en kanin seglar], "Fisken bl6t” [en stor fisk] (S. 5-10) och
— ytterligare nagra uppslag och foreteelser senare — " Svarta moln”
[regntung sky], foljt av "Kommer regn” [gra himmel och regn] (S. 19—
22), varpa bild och text forflyttar oss inomhus: "Koka te; "L asa bok”
[Musen kokar te respektive laser] (S. 23-26). | Lite guk (T. 2002) finns
tre huvudpersoner, som alla blir suka eller slar sig. Forst pa sista sidan
forstar vi den forenande lanken mellan dem; barnen & syskon. Mera
mat! (T. 2000) har daremot en tydlig huvudperson.

Forhallandet mellan text och bild i Nalle Hej!-serien & sadant, att
bilderna speglar texten, men ibland skruvar till det ndgot. | Mera mat!
(T. 2000) dér en flicka sitter och ater, & perspektiven ur vuxensynpunkt
forvrangda. Tallriken & gigantisk i storlek, flickan hénger i den stora
burken med jordgubbssylt och tartan med tva ljus fyller ett helt bord. P&
ett uppslag &ar talriken fylld med nyponsoppa och flickan sitter mitt i
soppan, som en liten, liten dockai ett stort, stort hav.

Knacka pa!-serien bestar till stor del av tvaordsyttranden — varvade
med en aterkommande formel, identisk med titeln for respektive bok:
Knacka pa!, Hitta pa!, Ut och ga! respektive Varfor da? (T. 1992,
1993a, 1993b, 1994). Serien avviker i hog grad fran gangse barn-
boksnorm dér lasaren fdljer en och samma huvudperson genom hela
beréttelsen. | Knacka pa! (T. 1992) &r det "lasande” barnet galv bokens
huvudperson och bilden har en interaktiv funktion. Boken inleds: "Lilla
huset / Blda dorren / Ska vi ga/ och hdlsa pa? // Halsa pa/ och knacka
pad’, foljt av en bla dorr som barnet kan knacka pa (S. 1-4). Nar dorren
Oppnats laser vi: "Nagon inne? / LillaKale! // Slar patrumma/ Trillar
kull” [Vi kommer ini ett rum dér en pojke spelar trumma; i bakgrunden
syns en rod dorr] (S. 5-6). Sedan fdljer: "Roda dorren / Knacka pd’ (S.
7). Nér barnet knackat pa och dorren éppnats mots vi av: "Nagon inne?
/ Sju kaniner! // Ater morot / Ater blad”; bilden visar en kaninfamilj
som &er middag (S. 9-10). Sedan foljer for barnet att knacka pa ytter-
ligare ett antal dorrar och hélsa pa husets 6vriga invanare: " Fyra apor”,
"LillaGubben” och ”Fem smanalar” (S. 13, 17, 21).

| Hitta pa! (T. 1993a) &r ett antal leksaker bokens huvudpersoner. En
efter en vaknar de upp och far liv. Boken inleds (S. 1): "Ute regnar /
himmel gra/ Varainne/ Hittapd” Vi far darefter folja” Dolly dockan”,
"Brumme Nallen”, "Lilla Hunden”, "Gamla Apa’ och "Rulle Bollen”
(S. 3,7, 11, 15, 19) och se vad de hittar pa.

1 | Nalle Hegj!-serien anvands genomgdende versaler; av typografiska skél &terges
citat ur serien med gemener.
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Text och bild foljs at i Knacka pa!-serien, men bilden ger ibland mer
information &n texten. Efter en kort text om natt och stjarnor och en bild
pa ett fonster mot en stjarnbestrodd himmel laser vi pa sista uppslaget |
Hitta pa!: ”Ingen mera// hittar pd” (T. 1993a:25-26). Bilden forklarar
varfor: Allafigurerna har somnat tétt intill varandra pa golvet!

7.1.3. Catarina Kruusval

Kruusval representeras av tva serier, Ellen och Olle och Lilla Tulla.
Kruusval & bade forfattare och illustrator till samtliga bocker.

Serien Ellen och Olle (K. 2002a, 2002b, 2005a, 2005b) &r text- och
motivmassigt mycket enkel med ett ord eller en kort mening till varje
bild. Béckerna handlar om en flicka och en pojke i tredrsaldern som gor
det som titlarna anger: leker, &ter, badar, aker. Ellen och Olle ater
(K. 2002b) har narmast pekbokskaraktar; bilderna pa olika sorters mat
och éttillbehor kompletteras med isolerade nominalfraser: "Ellens
haklapp”; "grot”; "smorgas’ (S. 1-3). Relationen mellan text och bild &r
i prinicip ett ett-till-ett-forhallande. Nagra fa ganger ger bilden mer
information &n texten. Sa illustreras " Olles tandborste” (S. 13) med en
bild dér Olle borstar tanderna.

De andra bockerna i serien & nagot mer avancerade. Isolerade no-
minalfraser pekar ut saker som sedan anvands i skeenden som beskrivs
med fullstandiga satser pa cirka tre ord. | Ellen och Olle aker
(K. 2005b) pekas cykel ut i text och bild (S. 1). Pa nasta sida cyklar
Ellen, och Olle 3ker bakpd; texten séger "Ellen och Olle 3ker”. Darefter
far vi se en rad fordon och omvéxlande Ellen och Olle kér dem. Olle
tycks vara nagot mer aktiv @ Ellen och uppdelningen i aktiviteter
tenderar att vara nagot konsstereotyp. Ellen cyklar (vilket dterges med
ett passivt uttryck med aker, se ovan) och aker rutschbana, medan Olle
kor bil och I&dbil. Aven dockvagnen kors visserligen av Olle, men med
tanke pa att Ellen aker i dockvagnen, stods mitt antagande om att Olle
ar den aktive (har att jamfdra med den vuxne som kor barnvagn) medan
Ellen & mer passiv (hér att jamfora med en bebis).

Bockerna om Lilla Tulla & betydligt mer avancerade an Ellen och
Olle-bockerna. Varje bild motsvaras av en till tre meningar pa cirkafem
ord. Bockerna beskriver en liten flicka som under serien vaxer och ut-
vecklas. | den forsta boken, Lilla Tulla kan (K. 2000a), & Tulla sa liten
att hon inte kan sta sjalv. Hon trénar pa att sta och hdlla sig i spisen, i
hundens svans osv. —tills hon i slutet av boken lyckas sta aldeles salv!
| nasta bok, Lilla Tulla vill inte (K. 2000b), & Tulla pa stranden.
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Mamma och pappa har en rad idéer om vad Tulla kan (och borde vilja)
gobra — men Tulla vill inte. Den bestdmda viljan till trots ger Tulla ett
forsiktigt intryck; hon forefaller radd for andra barn, radd for vattnet
och hon vagar inte bada — inte forran farmor kommer pa idén att ordna
en bassang med lite vatten: "Det lilla vattnet tycker Tulla om” (K.
20000:23). | Lilla Tulla far en potta (K. 2001a) moter vi en pahittig
flicka som finner diverse aternativa anvandningsomraden for sin nya
potta; den tar rollen av hatt, pall och torn. | den sista boken, Lilla Tulla
hjalper till (K. 2001b), & Tulla sa stor att hon kan hjdpa mamma att
stéda.

Bilden ligger relativt néra det som texten beskriver, men ibland tillfor
den en dimension. | ett exempel fran Lilla Tulla hjalper till (K. 2001b)
séger texten: "Mamma ska sétta i toarullen. / Men Tulla tar toarullen. /
'‘0J, OJ, O siger mamma. / 'Oj, o}, 0j', s&ger Tulla’ (S. 13). Bilden
forklarar vad som hant: Tulla har rullat upp hela pappersrullen och star
vid ett hav av papper. Lite senare i boken ska Tulla hjdlpa mamma att
tvétta golvet. Bilden visar att Tulla hdller pd att dra upp trasan ur
skurhinken och lasaren kan ana vad som skall handa. Mycket riktigt
visar det sig pa nasta uppslag att Tulla valt hinken.

7.2. Spraket i barnbockerna

7.2.1. Barbro Lindgren

Max-bockerna bestér till stor del av verbyttranden. Verblosa yttranden
forekommer i huvudsak i de verbl6sa kopulayttrandena, jfr figur 5.

Hjdpverb

/ Isolerad n-fras
< Ovr.

Verbl6s kopula

Huvudverb

Ficur 5.  FOrdelning mellan yttrandetyper i Max-bocker na.

De flesta verbyttranden &r finita satser patvatill fem ord. Merparten ar
satser med subjekt, verb och ytterligare ett led — i hélften av fallen
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adverbial, ofta med rumslig betydelse, i hdften av fallen enkelt objekt.
Utmérkande for Max-bockerna &r i stéllet utelamningar pa frasniva,
framfor alt utelamnade verbpartiklar och prepositioner i adverbialen:
"Vovven ramlar (ned) (i) baljan” (L. 1982:26). Uteldmnade preposi-
tioner & i linje med magruppens sprak, da de forsta prepositionerna
dyker upp forst i tvaarsaldern. Verbpartiklar kommer nagot tidigare,
men anvands foretr&desvis i enkla verbyttranden utan subjekt, jfr
"Ramla ned”, "Ta opp den” och en rad liknande subjektsldsa uttryck
med verbpartikel hos Fregja (1;10-2;0) (Lange 1976:34-37).

Ett annat typdrag i bockerna ar utpekande yttranden: "Titta Max”,
"Titta Max nalle” (L. 1981:2-3). Som konstaterats i 4.1. & sadana
yttranden bland de forsta hos barn. De utpekande yttrandena (tio
stycken) & de enda subjektsitsa verbyttrandena i materialet. Intuitivt
betraktar vi nog dessa som imperativa satser och saknar darfor inget
subjekt. Vi tanker oss att forfattaren uppmanar oss att titta pa Max. Man
skulle dock kunna tadnka sig att det ror sig om subjektsldsa infinita
deklarativer med betydelsen: 'Vi ska se paMax'/'Vi ser paAMax'. Barnets
forsta Titta lampan &r troligen ett infinit yttrande med betydel sen 'Jag
ser lampan', snarare an en finit imperativ 'Titta (du) palampan'. Oavsett
underliggande struktur &r de utpekande yttrandena barnspraksnéra da de
liknar barnets subjektslosa deklarativer. Merparten av verbyttrandena
har dock utsatt subjekt, vilket torde sammanhanga med det traditionella
barnbokskonceptet; |asaren foljer en huvudperson genom hela beréattel -
sen.

Sa till det som forfattaren fatt kritik for: de omtalade VS-satserna.
Det forekommer fem sddana i materialet; intressant nog & de de enda
exemplen med enbart subjekt och finit verb. Vi har redan konstaterat att
VS-strukturen forekommer i (delar av) malgruppens sprak och ar sar-
skilt frekvent vid ergativa verb. Samtliga VS-exempel i Max-bockerna
inleds av det ergativa verbet kommer: "Kommer vovven” (L. 1981:11,
1982:18; 1994.7), "Kommer kissen” (L. 1994:13), "Kommer ankan”
(L. 1994:19). Satstypens funktion i Max-bockerna & att markera att
nagot nytt (dramatiskt) hander. Jag finner Mornsjos (X)VS-analys (se
4.3.) tilldmplig. Satserna skulle kunna betraktas som en reduktion av en
inverterad XV S-sats, jfr (dd) Kommer vowven. Alla exempel bar pa den
temporala eller logiska relation som Mo6rngo finner typisk for (X)VS-
satserna. | Max nalle, exempelvis, skildras ett skeende dar vovven
raddar Max och nallen ur en knipa. Som beskrivits tidigare malas en
dramatisk situation upp. Max har av misstag rakat kasta nallen i pottan,
bilden visar att Max gréter och vi laser "Nallen vill inte ligga pottan”.
Nasta uppslag markerar en dramatisk vandning: "Kommer vovven //



33

Vovven hémtar nallen” (L. 1981:10-12). | det hér exemplet skulle en
"korrekt” ordfoljd subjekt + verb ta bort dramatiken och ge en marklig
textbindning. Lat oss prova: Nallen vill inte ligga pottan; Vowven
kommer. Vi mister den temporala och logiska relation som rader mellan
meningarna. | svenskan kan vi topikalisera ett adverbial, for att markera
hur ett skeende hanger ihop med ett annat. Men denna XV S-struktur &r
komplex och erévras forst i dutet av tredje levnadsaret. For att astad-
komma en naturlig textbindning, anvénder Barbro Lindgren i stéllet en
struktur som forekommer i malgruppen. Samtidigt ger VS-satserna en
stilistisk effekt. Om man provar att lésa Max-bockerna hogt blir det
tydligt att VS-satserna uppmanar till dramatiserad lésning och att
satstypen ger bockerna en stilistisk sarpragel, jfr Edstroms (1977) tes
om att spraklig adaption kan uppmana till konstnarlig uppfinnings-
rikedom. Aven om (X)VS-analysen ur ett vuxenperspektiv forefaller
tilltalande, kan det inte uteslutas att barnet uppfattar satstypen som en
fullstdndig V S-sats, utan att téankain ett adverbial, helt enkelt ” Kommer
vovven”.

Samycket som tolv satser eller en fjardedel av verbyttrandenai Max-
bockerna ar yttranden med hjdlpverb + huvudverb. | samtliga fall rér
det sig om huvudsatser med modalt hjalpverb, vill, kan och far, t.ex.
"Vovven vill ha nappen” (L. 1994:9). Haften av hjdlpverbssatserna ar
ocksa negerade: "Vovven far inte ta nappen” (L. 1994:11). Sadana
hjalpverbssatser & som vi sett relativt tidiga i barnsprék. En sats &
dock mycket komplex med topikaliserat led: ”Nu kan vovven sitta pot-
tan!” (L. 1986:26). Den enda tydligt infinita satsen i Max-bdckerna &r
en reducerad hjdlpverbssats av den typ sma barn anvander: "Max ha
nappen” (L. 1994:17).

| Har ar det lilla huset dominerar verbyttrandena fullstandigt, se figur
6. Det ror sig om finita satser, i huvudsak korta satser patretill fyraord.
Héaften av huvudverbsyttrandena & anféringsyttranden med en inter-
jektion, vanligen ett djurléte, som replik, t.ex. "KAKAKA sdjer honan”
(L. 1994b:13). Lundqvist (1992) uppméarksammar i sin barnboksunder-
sokning svarigheten att analysera anforingsyttranden. Liksom Lund-
gvist (1992:28-29) anser jag det missvisande att betrakta den anférda
repliken som fundamentsplacerat objekt till anforingssatsen, eftersom
en sadan analys dverdriver anforingsyttrandenas komplexitet. De &r
knappast likstéllda med inversionssatser med topikaliserat adverbial.
Hos Embla (2;0) forekommer anforingsyttranden frekvent, t.ex. "'Kissa
sa barnet”. Aven Lange & Larsson (1973:38-39) argumenterar emot
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analysen inversion. | enlighet med deras analys betraktar jag anforings-
yttranden som en replik med ett formelartat bihang: sager X.

| ett avseende hojer Lindgren den sprakliga svarighetsgraden. Inver-
sionssatserna har utsatt topikaliserat led, till skillnad frén VS-satserna i
Max. Nio verbyttranden &r sadana inversionssatser. Med ett undantag,
som beskrivs nedan, handlar det om en &erkommande formel med
tidsadverbial, foljt av ergativt verb, med vilken alla djur som kommer ut
ur huset réknas upp t.ex. " Sen kommer grisen” (L. 1994b:7).

Hjdpverb
Kopulamed verb

Huvudverb

Ficur 6.  FOrdelning mellan yttrandetyper i Har &r det lilla huset.

| Ovrigt férekommer en handfull huvudverbssatser med subjekt, finit
verb och ett enkelt objekt, t.ex. "Honan far en mask” (L. 1994b:21) Tva
av dessa forekommer i en samordnad sats och andrakonjunkten utgor
omstandighetsadverbial (se min kursivering) i den 6verordnade satsen:
”QOch tuppen f&r potatismos for han har inga tander”. Till meningen
fogas en asterisk och man kan léngst ned pa sidan |&sa en " fotnotstext”:
"*det har i och for sig inte honan heller, men masken glider ner &nda’
(S. 22). Aven har ror det sig om en samordnad sats. Forstakonjunkten &
inverterad och har dubbla adverbial pa satsadverbial splatsen, en mycket
komplex struktur. Har verkar fotnoten snarare rikta sig till den vuxne
lasaren an till barnet. Endast en sats & hjapverbssats — bildad med
modalt hjdpverb: VI VILL HA MAT!” (L. 1994b:17).

7.2.2. Anna-Clara Tidholm
Nalle Hej!-serien bestdr av tvaordsyttranden och varvar isolerade no-

minalfraser, infinita verbyttranden och verbl6sa kopul asatser, se figur 7.
Verbyttrandena utgor en dryg tredjedel av yttrandena. Med undantag av
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en handfull yttranden & verbyttrandena infinita. De flesta av huvud-
verbsyttrandena & ocksa subjektsiosa. Mojligen sammanhénger sub-
jektsl6sheten med avsaknaden av tydliga huvudpersoner och koncentr-
ationen pa verbhandlingen som sadan. | hog grad talar dock bilden om
vem det handlar om: "Ata mat” kompletteras med bilden pa en flicka
som d&ter (T. 2000:1). | andra fall har en isolerad nominalfras redan
delgivit lasaren perspektivet, som i exemplet "Lilla musen // Titta ut”
(T.1999:1, 3).

Huvudverb

Isolerad n-fras
Verbl s kopula

Ficur 7.  FOrdelning mellan yttrandetyper i Nalle Hej!-serien.

Héalften av verbyttrandena i Nalle Hej!-serien bestar av infinit verb och
direkt objekt, t.ex. "Segla bat”, "Kokate” och det mer okonventionella
"Gunga fart!” (T. 1999:7, 23; 1997:3). Tre infinita verbyttranden kom-
pletteras med adverbial. Ett av dem har utsatt preposition: "Gatill dok-
torn” (T. 2002:17), de Ovriga saknar prepositionen i, jfr ”Ligga soffan”
(T. 2002:21). Verbyttrandena ar i nagra fall annu enklare. Ett verb kom-
pletteras med enbart verbpartikel och ett med interjektion. Ett infinit
verbyttrande har utsatt subjekt, "Pappa blasa’ (T. 2002:9). Konstruk-
tionerna & genomgaende barnspraksnéra.

Tva satser &r finita imperativer, dock med négot avvikande ordfdljd:
"Hunden kom!” och ”"Lampan dlack!” (T. 1997.7, 23). Det forsta
exemplet kan forklaras med att hundens uppmérksamhet pakallas, innan
uppmaningen ges. Ordf6ljden med objekt fore imperativt verb, Lampan
déack!, forefaller marklig. Jag hittar inga sddana konstruktioner i Lange
& Larsson (1973). Har gar nog forfattaren ett steg for langt i sin stravan
att anvanda ett okonventionellt barnspréksnéra sprak. Ett yttrande &r till
formen tvetydigt: "Tittal / Tartal” (T. 2000:13) Vi kan betrakta Titta!
som finit imperativ, men ocksa som infinit, jfr barnets Titta lampan!

Dessutom forekommer tva finita yttranden med utsatt subjekt:
"Flickan ramlar!” (T. 2002:5) och VS-satsen "Kommer regn” (T.
1999:21). Den sista satsen & intressant. Det tycks inte vara fraga om en
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plotslig eller dramatisk handelse, jfr D& kommer regn, utan om en
presenteringskonstruktion (Det) Kommer regn, vi forbereds redan pa
uppslaget innan, dar bild och text berdttar om ”Svarta moln” (T.
1999:19-20). Satsen bdr nog ses som en reducerad XV S-sats med ute-
lamnat formellt subjekt, jfr Morngos (X)VS-analys av V1-satser (4.3.).
En sadan forenkling ligger i linje med barnens sprak, som inte inne-
haller icke-referentiellt, platshallande subjekt. Satsen avviker dock fran
konventionellt sprékbruk i ytterligare ett avseende. Presenterings-
konstruktionen & vanlig i svenska, men i det h&r sammanhanget skulle
vi nog féredra en annan formulering: Det borjar regna. Anvandningen
av kommer skulle kunna analyseras pa tva sitt: Man kan ténka sig att
forfattaren utgar fran barnets hér-och-nu-perspektiv; barn talar om
tillstand (det kommer regn), snarare &n om férandring (det borjar
regna). En alternativ tolkning &r att Kommer regn faktiskt anger en for-
andring, och att denna ligger i gélva verbet. Hakansson (1998) upp-
marksammar barns tendens att vergeneralisera verbet kommer, sa att
grundbetydel sen ‘forandring' hos verbet fors 6ver till nya kontexter och
verbet anvands som generellt forandringsverb, som néar Karin (2;6) |ater
det ersitta bli i meningen ”Snart kommer varm korven” (Hakansson
1998:81). Pa motsvarande sitt kan man ténka sig att barn uppfattar
dimensionen forandring i Kommer regn. Oavsett vilken analys vi véljer
& Kommer regn en enklare, mer barnspraksndra konstruktion &n
hjé pverbskonstruktionen Det borjar regna.

| Knacka pa!-serien & spraket ndgot mer avancerat. Som framgar av
figur 8 & andelen verbyttranden véasentligt storre &n i Nalle Hgj!-serien,
i huvudsak beroende pa att de isolerade nominalfraserna minskat i
frekvens. Verbyttrandena domineras av tvaordsyttranden, men dessa
varvas med langre yttranden och fragor och forfattaren véxlar mellan
infinita och finita verbformer. Bockerna forenas av formen;, de &
skrivna i bunden form med samma antal stavelser per uppslag och rim i
samband med &terkommande formler, vilket ger texten en rytmisk,
poetisk karaktar. | dvrigt forekommer stora sprakliga skillnader mellan
bockerna.

| Hitta p& dominerar de infinita verbformerna. Endast férsta och
sista meningen &r finita. Som beskrevsi 7.1.2. moter vi i boken ett antal
leksaker. De presenteras enligt monstret: "Dolly Dockan / Hitta pd?’
(T. 1993a:3) dar verbyttrandet ar subjektslost och infinit. Vi far darefter
se vad figuren hittar pad, angivet i subjektslds form i texten: " Hitta pa att
/ hoppa klossar!” (T. 1993a:5). Den infinita formen antyder en enkel
struktur, men konstruktionen med en underordnad fras & komplex. |
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vissa fall & dock objekten enkla, t.ex. "Duka bordet” (T. 1993a:10).
Tva yttranden med funktionen "verb + adverbial" saknar bundna pre-
positioner i adverbialfrasen och substantiven saknar bdjningsandelser:
"Kléttra torn” (‘'Kléttra i tornet’) respektive "Tuta tag!” (‘Tuta med/i
taget) (T. 1993a18; 14). Ett yttrande bestér av tva infinita verb,
"Hoppa dunsa’ och ett forenar infinit verb och interjektion: ”"Ramla
Brak!” (det & hér rimligt att anta att versalen pa Brak anger intensitet,
snarare an nytt yttrande; bada exempel fran T. 1993a:22).

Owr.

Huvudverb

Isolerad n-fras
Verbl s kopula

Ficur 8. Fordelning mellan yttrandetyper i Knacka pa! -serien.

Knacka pa! (T. 1992) och Ut och ga! (T. 1993b) praglas av konstruk-
tionerna "finit verb + direkt objekt”, t.ex. "Kastar kudde” (T. 1992:14)
och "finit verb + adverbial”, flera ganger med utelamnade prepositioner
och bdjningsmorfem, t.ex. "Gungar vatten / Gungar bat” (T. 1993b:14),
dvs. 'Gungar i vattnet; Gungar i baten' (av sammanhanget framgar att
nominalfraserna inte ar subjekt). Omkvadet i Knacka pa! &r till formen
tvetydigt. Som diskuteradesi 7.1.2. tycks barnet som l&ser vara bokens
huvudperson och det aterkommande ”Knacka p&’ (t.ex. T. 1992:7) kan
tolkas som en finit imperativ, en uppmaning till barnet att knacka pa
bilderna av dorrarna, men det kan ocksa tolkas som ett infinit uttryck
for 'Vi skall knacka pd. Motsvarande tvetydighet finns i Ut och gal
Aven hér tycks lasaren vara bokens huvudperson. En dterkommande
illustration & en dlingrande vag och med jamna mellanrum l&ser vi
"Stanna tittal” (t.ex. T. 1993b:5), varpa vi formedlas ett skeende.
Yttandet Stanna titta! & till formen oklart — finit eller icke? Bokens
aterkommande formel Ut och ga! & ocksa tvetydig i sammanhanget.
Till formen & den en icke-satsformad konstruktion; hos vuxna fore-
kommer sadana med imperativ funktion (SAG: Bd 4:814), men hér &r
funktionen oklar. Ut och ga! och Sanna tittal medger en Gppen
tolkning av situationen. De kan vara imperativer riktade till lasaren,
men de kan ocksa vara mer obestamda icke-imperativa yttranden som
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inkluderar |asaren eller galler en dold huvudperson 'Vi/hon/de skall ut
och gd. Man skulle t.o.m. kunna tanka sig att kladerna som omtalas i
narmast personifierande ordalag i inledningen & bokens huvudperson-
er: "Byxor, jacka/ stovlar pa/ Allaklader / Ut och gal” (T. 1993b:1).
Subjektslosheten forenar Hitta pd!, Ut och ga! och Knacka pa! | Ut
och ga! forekommer subjektslosheten i huvudsak i finita verbyttranden
(se min kursivering): ” Stanna tittal Gubbmaskiner // Brummar sanden /
Graver hal” (T. 1993b:9-10). Har tycks forfattaren efterharma det lilla
barnets forenklingsstrategi att dela upp ett yttrande i flera. Verbyttran-
dena &r subjektsiosa, men foéregas av en nominalfras som de rimligen
syftar tillbaka pa: 'Gubbmaskiner brummar i sanden och graver hal'.
Aven i Knacka pa! & de subjektsiésa yttrandena finita. De fore-
kommer enligt monstret: "Négon inne?/ LillaKalle! // Slar pa trumma/
Trillar kull” (T. 1992:5-6). Till skillnad fran i Ut och ga! & kontexten
narmast dialogisk. Lindstrom & Karlsson (2005:111-112) uppmark-
sammar att V1 med topic drop &r vanligt i dialoger; en person kan i sitt
svar uteldamna ett topic (tema) som samtalspartnern introducerat och
som "hanger kvar” i luften. Kanske kan en sadan analys appliceras pa
de subjektslosa yttrandena i Knacka pa!? L&t oss prova en dialogisk
tolkning: Person A fragar om nagon & inne, person B svarar "Lilla
Kalle!”. Dérefter fortsdtter person B (som svar pa en underforstadd
fraga, "Vad gor han?’) "(han) Sl&r pa trumma’; ”(han) Trillar kull”.
Oavsett om vi tanker in fragan "Vad gor han?’ eller inte pdminner kon-
struktionen om topic drop, uteldamning av ett kant argument (jfr 4.2.).
Varfor da? skiljer sig fran dvriga bocker i serien genom hogre grad
av subjektsnarvaro och mer komplexa strukturer. Lasaren formedlas en
rad skeenden foljda av fragorna Varfor?/Varfor da? och vi far en mo-
tivering, t.ex. "Fageln flyger / Varfor da? // Varfor? For att fageln vill //
Flygaflaxa/ Se pastan” (T. 1994:3, 5-6). Sex yttranden bestar av sub-
jekt + finit verb och subjekt forekommer ocksa i isolerade bisatser, jfr
Fageln flyger respektive For att fageln vill i citatet ovan. Det fore-
kommer tre exempel med dolda hjalpverbssatser i isolerade bisatser,
illustrerat ovan i yttrandet " For att fageln vill // Flygaflaxa/ Se pa stan”
och i &nh mer okonventionell form i féljande yttranden: " For att gubben
ska// Hejafotboll / SkrikaMal!” respektive " For att allting ska// Blotas
ner och vaxa bra’ (T. 1994.9-10, 21-22). Forfattaren anvander inte
interpunktion, men versalerna anger forfattarens intention att dela upp
det som vi uppfattar som en bisats i fler yttranden, varvid (i en analys
med utgangspunkten stor bokstav = eget verbyttrande) bildas subjekts-
|6sa, infinita uttryck, jfr "Flyga flaxa’ (T. 1994:6). Ytterligare en isol-
erad bisats har en underordnad fras som komplement: " For att hunden
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ser // Svarta Katten da sill!” (T. 1994:13-14) En bisats har en
underordnad sats som komplement: " FOr att pojken vill // Att ballongen
kommer ner!” (T. 1994:17-18).

For ala bisatserna géller, att forfattaren knappast kan sigas anvanda
en barnspraksnara konstruktion. Bisatserna & genomgaende hévdande
att-satser och darmed relativt enkla, men varken hjél pverbskonstruktio-
nerna eller bisatsen med underordnad sats blir enklare for att den syn-
taktiska meningen delas upp i flera yttranden. Bisatserna & komplexa
just for att de & bisatser, som kréver funktionella kategorier. Till det
kommer att tva bisatser i sin tur har en underordnad fras respektive sats
som komplement. Uppdelningen av de syntaktiska meningarna i flera
grafiska yttranden bor nog forstas inte som ett sétt att forsoka forenkla,
utan som ett séit att markerarytmeni texten, jfr strofernai en dikt.

| Varfor da anvands aven "vanliga’ hjépverbssatser, dock subjekts-
l6sa: "Maste titta/ Maste fraga” (T. 1994:1). | Knacka pa! forekommer
tva hjéapverbssatser med subjekt, en med rak och en med inverterad
ordfojd. Inversion forekommer ocksa i en huvudverbssats med topikal -
iserat adverbial "Ute regnar / himmel grd” (T. 1993a:1) Knacka pa!-
serien innnehdller tre negerade uttryck. Ett har negerat subjekt och
forekommer i finit sats: "Ingen mera// hittar pal” (T. 1993a:25-26). De
ovriga & infinita och liknar barnets tidigaste negerade satser: "Inte
fragal” (T. 1994:25) och "Inte ramla/ hoppatd’ (T. 1993a:6).

7.2.3. Catarina Kruusval

| Ellen och Olle-serien & knappt halften av yttrandena verbyttranden. |
ovrigt forekommer isolerade nominalfraser, jfr figur 9. Alla verbyttran-
den & finita huvudverbssatser med utsatt subjekt. 11 av 25 verb-
yttranden innehaller subjekt + finit verb, "Ellen cyklar”, "Olle badar”
(K.2002a:2, 6). Tva satser & bildade med reflexivt pronomen som
komplement till verbet och tva satser med subjekt och finit verb har en
verbpartikel som komplement. Resterande 10 satser innehdller dven ett
objekt: "Olle &ker pulka’, "Ellen tvéttar haret”, "Ellen och Olle aker
segelbdt” (K. 2002a:12; 2005a:12; 2005b:10).

Tvéordssatsernai bockerna astadkoms genom att forfattaren utesl uter
objekt och adverbial och bildar satser med strukturen SV. Manga av
verben & intransitiva verb, som inte tar komplement, men i nagra fall
ror det sig om transitiva verb som saknar bundna led. Verbpartikel
saknas i yttrandet "Ellen knuffar (pd)” (K. 2005b:6), dar bilden visar
hur Ellen knuffar pa bilen som Olle kor. Objekt eller bundet adverbial
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saknas i féljande exempel (bilden ger sammanhanget): "Ellen krattar
(16v)” (K. 2002a:8), "Ellen och Olle &ker (cykel)”, "Ellen aker (vagn)”,
"Olle vantar (pa Ellen)” (K. 2005b:2, 4, 8). Medan sma barn om-
vaxlande utesluter verbets inre och yttre argument och varvar SV- och
VO-/VA-satser, vdjer Kruusval att konsekvent utel@mna verbets
komplement i tvaordssatserna. De intransitiva verben kompletteras inte
heller med innehallsadverbial. Troligen sammanhénger den oinskréankta
subjektsnarvaron med huvudpersonskonceptet.

Ovr.

Huvudverb

Isolerad n-fras

Ficur 9.  FOrdelning mellan yttrandetyper i Ellen och Olle-bockerna.

Genomgaende anvands rak ordféljd i Ellen och Olle-bockerna. Efter-
som inga tidsmarkorer forekommer &r franvaron av inversion vantad,
den om man forstas kunnat ténka sig topikaliserade och utpekade
objekt: Pulka aker Olle.

Bokserien om Lilla Tulla & betydligt mer avancerad an Ellen och Olle-
bockerna, och utan tvivel den mest avancerade i mitt barnboksmaterial.
Som figur 10 visar, dominerar verbyttrandena. De grafiska meningarna
& cirka fem ord langa, de flesta verbyttrandena &r tre- eller fyrledade
och underordning forekommer. Verbyttrandena & i huvudsak bildade
som fullstéandiga satser. Nagra fa ganger forekommer en bisats isolerat
eller 18ggs information till en mening i en efterféljande ellips (se min
kursivering): "Mamma har kopt en sak idag. En potta” (K. 2001a:1).

Halften av huvudverbsyttrandena & anforingssatser. Nar Tulla séger
nagot ar repliken kort och sdllan satsformad: "Tullas fina hatt, sager
Tulla” (K. 2001a:7). Resterande anforingssatser ar satser dar mamman
eller pappan sdger nagot. Manga av replikerna & ocksa enkla, ofta
interjektioner: "'Ack, ack, ack' sager mamma’ (K. 2001b:21). Men
nagra repliker utgor en fullstéandig sats, t.ex. "'Tulla vill 3ka i béaten',
séger han” (K. 2000b:17).
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Huvudverbssatserna med enbart subjekt och finit verb & mycket fa
En handfull satser bestdr av subjekt, finit verb och direkt objekt
(anfdringsyttrandena inte medréknade). Satser med subjekt, verb och
adverbial forekommer i ett tiotal satser, flera ganger i inverterade satser.
| ett fatal satser fogas bade objekt och adverbial till subjekt och verb,
som i foljande exempel: " Pappa drar upp baten pa stranden istédllet” (K.
2000b:19).

Liksom i Ellen och Olle-béckerna har satserna utsatt subjekt. De
enda subjektslosa satserna forekommer i imperativer och icke-sats-
formade yttranden. Tva imperativa satser & otetydigt finita, men tva av
dem & oklara: "Tittal”, "Men titta, [...]” (K. 2000a:9, 23). Formellt
skulle det kunna réra sig om infinita verbyttranden, som i barnets Titta
lampan. En sadan tolkning & dock inte trolig, da yttrandena féljs av en
finit mening, se exempe: "Tittal Tulla kan <ta alldeles galv!”
(K. 2000a:9). Vi kan inte som i fallet med Titta Max tanka oss en infinit
form av en deklarativ sats: *'Vi skatitta pa Tulla kan sta aldeles galv',
Icke desto mindre anvénder forfattaren ett uttryckssétt som ligger néra
det lilla barnets né&r hon anvander " Titta” som utpekande yttrande.

Hjapverb

\% Isolerad n-fras
Ovr.

Kopulamed verb

Huvudverb

Ficur 10. FOrdelning mellan yttrandetyper i Lilla Tulla-bdckerna.

Ett av de subjektslosa, icke-satsformade yttrandena & "Upp och sta
igen” (K. 2000a:15). Som diskuterats i 7.2.2. anvands sadana kon-
struktioner som uppmaningsyttranden i vuxenspraket. Det andra icke-
satsformade yttrandet & negerat: "Inte sta vid spisen!” (K. 2000a:3).
Yttrandet & en replik fran mammatill Tulla. Jag paminner om Plunkett
& Stromavists (1990) iakttagelse om att férmaningar fran vuxen till
barn ofta utfardas i denna infinita och barnspraksnara form.

| en annan negerad replik sager mamma med finit form: " Gréat inte,
Tulla’” (K. 2000a:15). Ytterligare en negerad sats ar topikaliserad. Med
en mdjligen nagot okonventionell ordfdljd forkunnar mamma: ” Snart
behover inte Tulla blgja me” (K. 2001a:3). Kanske skall satsen
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uppfattas som en reducerad hjépverbssats. Da blir ordféljden med ne-
gationen mellan verbet och subjektet naturligare: Shart behover inte
Tulla ha blgja mer. Ytterligare fyra huvudverbssatser ar inversions-
satser med topikaliserat led. Tre inleds med adverbial, t.ex. ”Nu borstar
Tulla’ och ett har topikaliserat objekt, "Det lilla vattnet tycker Tulla
om” (K. 2001b:11; 2000a:23). Inversionssatser &r tidiga i barnspraket,
men till skillnad fran i malgruppens sprék har samtliga inversionssatser
I Lilla Tulla-bdckernatopikaliserat led.

Totalt sex bisatser forekommer i bockerna. Tva ar frasdelar (direkt
objekt) i en dverordnad sats (se min kursivering): "Mamma tror att
Tulla vill bada”; "Titta vad mamma har hittat!” (K. 2000b:3;
2001a:19). En bisats & en isolerad utropshisats: "Men, o] vad Tulla
skriker!” (K. 2000b:5). Ovriga bisatser har funktionen omstandighets-
adverbial men stér isolerade fran huvudsatsen. Tva av dem forekommer
samordnade (se kursivering): "Tulla kan st Om hon haller i sig i
bordet ... // ... och omhon héller sig i Wilmas svans” (K. 2000a:17, 19).
Som konstaterats forekommer enstaka bisatser bland de ddsta barnen i
bdckernas malgrupp.

Hjépverbssatserna uppgédr till en tredjedel av verbyttrandena. Sa
manga som en tredjedel av dem & bildade med det tempusbildande
hjalpverbet har. | Lange & Larssons korpusmaterial férekommer fa
tempusbildande hjdpverb, de tycks vara senare &h modala hjdpverb
som forekommer mer frekvent i materialet (se Lange 1975:43, 47; 1976:
32; Lange & Larsson 1973:92). Tva hjdpverbssatser & negerade med
rak ordfoljd och verbet vill: " Tullavill inte badal” (K. 2000b:7). Sadana
satser & som vi sett tidiga i barnspréket. Elva satser & emellertid
inverterade hjélpverbssatser med topikaliserat led. Sex av dem inleds
med nu: "Nu har mamma sopat” (K. 2001b:3) och en sats & en frage-
ordsfraga, "Vad kan Tulla géra nu?’ (K. 2000a:7). Fyra hjapverbs-
satser (med ensamt hjélpverb) & negerade inversionssatser med
topikaliserat objekt, t.ex. "Det vill inte Tulla’ (K. 2000b:11). Topikal-
iserade hjdpverbssatser a komplexa strukturer, som analyserasi 7.4.

7.3. Uteldmning av led som forenklingsstr ategi

Det finns manga sétt att férenkla och anpassa en text for sma barn. En
forenklingsstrategi ar att begransa yttrandeléangden. | detta avsnitt
kommer jag att presentera forfattarnas Overgripande strategier héarvid-
lag, dvs. vilka led i verbyttrandena som de védljer att utelamna — pa
satsniva och frasniva. | nasta avsnitt diskuterar jag huruvida forfattarna
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anvander eller undviker komplexa satstyper som kréver narvaron av
funktionella kategorier.

7.3.1. Barbro Lindgren

Max-bockerna &r visserligen relativt ordknappa, men verbyttrandena &
anda i hog grad treledade med subjekt, verb och objekt eller adverbial.
Utelamning av led pa satsniva ser vi dock i de verbldsa kopulasatserna,
jfr figur 5. VS-satserna &r ett annat exempel pa detta, utifran antagandet
att de & (X)VS-satser: "(dd) Kommer vovven” (t.ex. L. 1981:11) | ett
enstaka exempel uteldmnas ett obligatoriskt hjdpverb: "Max (vill) ha
nappen” (L. 1994:17). Forenkling genom uteldmning & ett mer genom-
gripande fenomen pa frasnivan. For att narma sig barnens sprak ute-
dluter Lindgren systematiskt grammatiska, obetonade ord som verb-
partiklar och prepositioner. | Har ar det lilla huset férekommer ingen
forenkling genom uteslutning av led; verbyttrandena bestar genom-
gaende av minst tre led och kopulasatserna har utsatt verb (jfr figur 6).

7.3.2. Anna-Clara Tidholm

Tidholms bocker & mycket ordknappa, tvaordsyttrandena dominerar,
och de kannetecknas av stor forenkling pa satsniva. | de flesta fall ute-
lamnas subjektet, till forman for objekt ("Ater morot”, T. 1992:10),
verbpartiklar (" Trillar kull”, T. 1992:6) och adverbia ("Ga till dok-
torn”, T.2002:17). P4 satsniva ser vi dven utelamnade verb i kopula-
satser, jfr figur 7 och 8. Pa frasniva utelamnas bojningsandelser och
prepositioner i vissafal, t.ex. "Kléttra (i) torn(et)” (T. 1993a:18).

7.3.3. Catarina Kruusval

Nar Kruusval begransar yttrandelangden i Ellen och Olle-bdckerna gor
hon det genom att bilda satser utan objekt och adverbial, satser med
strukturen subjekt + verb. | hég grad anvander Kruusval intransitiva
verb som inte kréaver komplement, men &en bundna komplement ute-
lamnas i nagra fall, t.ex. "Ellen knuffar (pd)”, "Olle véntar (pa Ellen)”,
"Ellen krattar (16v)” (K. 2005b:6, 8; 2002a:8). Lilla Tulla-bockerna
kannetecknas av 1anga meningar (34 led) dar verbet har bade yttre och
inre argument, och adverbial férekommer frekvent.



7.4. Syntaktisk komplexitetsgrad: VP, CP dler IP?

Vi skall nu diskutera den syntaktiska komplexiteten i barnbdckerna uti-
fran ett generativt grammatiskt perspektiv: | vilken grad & Inflection
Phrase (IP) och Complementizer Phrase (CP) narvarande i barnboks-
spréket for barn upp till 2 & och hur korrelerar den syntaktiska kom-
plexiteten med barnens sprak? | min analys kommer jag att rékna med
mdjligheten att hjalpverb genererasi 1° i tidigt barnsprék, som Hékans-
son & Dooley Collberg antar. Som diskuterades i avsnitt 4.5. féljer av
denna analys antagandet att barn inte bara producerar VP- eler CP-
satser, utan ocksa nyttjar IP. Enligt Rizzi nyttjar sma barn IP ocksa for
deklarativa satser utan hjalpverb. Jag vill dock paminna om att jag inte
studerar barnsprak, utan barnbokssprak producerat av vuxna personer.
Forfattaren utgar fran sin CP-grammatik, men n&rmar sig i varierande
grad ett barnsprak som (i varierande grad) saknar CP. Né&r jag i fort-
séttningen talar om VP- och IP-satser i barnbockerna avser jag egent-
ligen satser som till strukturen forefaller sammanfalla med det lilla
barnets VP- och |P-satser.

Néarvaron av CP handlar ytligt sett om huruvida verbet & finit eller
icke. En finit verbform i barnsprak kan dock vara en lexikal variant av
den infinita och stdi VP och med Rizzis analys kan finita yttranden stai
IP. Vissa strukturer bevisar dock ndrvaro av CP. Innan vi ndrmar 0ss
bockerna finns skdl att ange kriterierna for otvetydiga satser pa VP-, I P-
och CP-niva. Som stéd vid genomgangen hanvisas till figur 2, avsnitt
3.2., dér fleraav satstyperna &ar representerade.

Otvetydiga VP-satser & alla verbyttranden som saknar finit verb.
Otvetydiga CP-satser finner vi i bisatser (subjunktionen i C°) och neger-
ade huvudsatser med postverbal negation (sdvida det inte ror sig om
hjé pverbssatser, dar analysen IP & mgjlig). Andra otvetydiga CP-satser
ar inverterade och topikaliserade satser med icke-ergativa verb, dvs.
frégeordsfragor (Vem gillar du?) och topikaliserade deklarativer (Aska
gillar jag inte). | dessa fall maste det topikaliserade ledet sta i Spec-CP.
Samma analys géller hjéapverbssatser med frageord eller annat topik-
diserat led (Vad har du atit/Nu har jag atit). Ja/nej-frégor och
deklarativa V S-satser med icke-ergativa verb (Ater du[?]) indikerar CP,
da det yttre argumentet till ett icke-ergativt verb inte kan st i verbets
komplement i VP.

Utifran Hakansson & Dooley Collbergs analys & det rimligt att anta
att manga av barnens hjél pverbssatser & |P-satser, men den enda otve-
tydiga IP-strukturen & en negerad och inverterad hjépverbssats med
subjektet efter ergativt verb, Vill inte komma vowwen. Argumentet till ett
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ergativt verb basgenereras i verbets komplement i VP. Ordningsféljden
med subjektet fore verbet, Vill inte vowen komma, indikerar att sub-
jektet flyttat till Spec-IP och att verbet st&r i CP.' Jakande hja pverbs-
satser, Jag vill &ta, & med Hakansson & Dooley Collbergs analys IP,
men de skulle ocksa kunna analyseras som VP eller CP. Negerad hjalp-
verbssats med rak ordféljd, Vowen vill inte leka kan sta i IP eller CP
(postverbal negation & omgjlig i VP). Negerad och inverterad hjalp-
verbssats med icke-ergativt verb (fraga eller deklarativ sats) kan vara IP
eller CP: Vill inte vowen ata (?). Hjalpverbssats med topikaliserat led
ar, som sagt, CP.

Inverterade huvudverbssatser med ergativa verb & tvetydiga. Da
verbet inleder satsen, Kommer vowen, kan vi téanka oss VP eller CP.
Vid topikaliserat adverbial, Da kommer vowen, & tolkningen CP rim-
ligast, eftersom innehallsadverbial tycks vara ovanliga (men dock fore-
kommer) pa den till VP adjungerade satsadverbialsplatsen i VP-
systemet, jfr figur 4. PA grund av viss tvetydighet, finns skél att skilja
denna satstyp fran motsvarande konstruktion med transitivt verb, som
otvetydigt & CP. Lét oss preliminart anta CP-analys vid "topikaliserat
adverbial + ergativt verb + subjekt” (D& kommer vowven), men marka
satstypen CPa.«q. Finita satser med rak ordfdljd utan negation, jfr Max
kastar nallen & ocksa tvetydiga. Verbets form antyder CP, men yttran-
det ryms i VP (om verbet & lexikal variant av infinit verb) och med
Rizzis analys & aven | P-kategorisering mgjlig.

7.4.1. Barbro Lindgren

De finita satserna dominerar verbyttrandena i Lindgrens Max-bocker.
Enda undantaget & ett reducerat hjépverbsyttrande som star i VP:
"Max ha nappen” (L. 1994:17). Ett tiotal yttranden &r till formen tve-
tydiga, de utpekande yttrandena, Titta Max, (t.ex. L. 1981:2), som kan
varafinitaimperativer (CP) eller infinita deklarativer i VP.

Av de finitayttrandena & endast en sats en otvetydig CP-sats. Det ror
sig om en inverterad hjdlpverbssats med topikaliserat adverbial i Spec-
CP: "Nu kan vovven ditta pottan!” (L. 1986:26). | 6vrigt undviks CP,
det finns inga bisatser eller inversion med icke-ergativa verb. Inversion
forekommer dock i fem VS-satser med det ergativa verbet kommer. D&

1 | 4.3 argumenterar jag emot Platzack (1990) som antar att subjektet faktiskt kan
flytta inom VP, dvs. flytta fran sin basgenererade position efter det ergativa verbet
till platsen fore verbet, jfr Vovwen komma. | min analys borde Vovwen komma indike-
ranédrvaro av IP, Vill inte vowen komma nérvaro av CP.
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argumentet kan sta i verbets komplement i VP, & kategoriseringen VP-
sats mojlig. Aven kategoriseringen CPh.oq & mdjlig, jfr mitt resone-
mang om en reducerad (dd) Kommer vowven.

Subjektsinledda deklarativer med finit verb aterfinns i tjugo satser,
typen Max biter nallen. Det rér sig om tvetydiga satser. Satserna kan
vara CP (eller, med Rizzi, deklarativa IP-satser), som verbets form an-
tyder, men de skulle ocksa kunna rymmas i VP. Avsaknaden av inver-
sion och negation gor att satserna, trots finithet, & relativt "enkla”.

En fjardedel av verbyttrandena i Max-bockerna & hjapverbssatser.
En av dem har vi redan kategoriserat som CP-sats. Fem hjél pverbssatser
ar jakande, typen Vowven vill ha nappen (L. 1994:9). Dessa ar tvetydiga.
De kan rymmas i VP, de kan vara |P-satser och de kan vara CP-satser.
Sex av hjdpverbssatserna & negerade och kraver (&minstone) erévrad
|-doman.

| Har &r det lilla huset & hélften av huvudverbssatserna anfoérings-
yttranden med en interjektion som replik — i min analys enkla satser
som inte kréaver funktionella kategorier. En handfull deklarativer med
rak ordfdljd, t.ex. "Hunden far ett ben” (L. 1994b:19), och en hjép-
verbssats "VI VILL HA MAT!” (S. 17) kan vara antingen VP-, |P- eler
CP-satser. Nio verbyttrandena & inverterade satser med topikaliserat
led i Spec-CP. Med undantag av ett yttrande, ror det sig om en aterkom-
mande CPa..«4-Sats med monstret FOrst/Sen/Sst kommer [...]. En inver-
sionssats &r bildad med transitivt verb och otvetydig CP, dessutom med
dubbla adverbial pa satsadverbiasplatsen: "det har i och for sig inte
honan heller” (L. 1994b:22).

7.4.2. Anna-Clara Tidholm

Tidholm arbetar medvetet med icke-finithet. Verbyttrandena i Nalle
Hej!-serien kan med nagra undantag beskrivas som infinita V P-satser.
Finithet forekommer i fyra tvetydiga satser: "Kommer regn” (T. 1999:
21) kan sta i VP, da verbet ar ergativt, men en CP-analys (X)VS &
ocksa majlig. Deklarativen "Flickan ramlar!” (T. 2002:5) ryms i min
analys daremot inte i VP, da argumentet foregar det ergativa verbet,
utan maste sta i IP eller CP. Uppmaningen ”Lampan slack!” (T. 1997:
23) borde, om det skall uppfattas som ett yttrande, krédva CP, da objekt
inte kan forega transitivt verb i VP. Den sista tydligt finita satsen,
"Hunden kom!” (T. 1997:7), & mojligen rimligast att betrakta som tva
yttranden: Hunden! Kom! Verbet kan sta i VP eller CP. Samma
tvetydighet gdller yttrandet " Tittal” (T. 2000:13).
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| Knacka pa!-serien varvas icke-finita och finita uttryck. Nagra ater-
kommande yttranden & som diskuterats till formen oklara, ” Knacka pd’
och ”Stanna titta” (finita imperativer i CP éller infinita deklarativer i
VP). Dessutom forekommer icke-satsformade yttranden som ”Ut och
gal” och "Upp och vakna’ (T. 1993b:1; 1994:1), som ligger narmast
VP-satser. | Hitta pd! & dla verb infinita, men en &erkommande
formel har en infinitivfras som objekt, jfr "Hitta pa att / baka kaka’
(T.1993a9). Som visades i 3.2. (figur 2h) analyseras i generativ
grammatik infinitivfraser som CP-strukturer, med infinitivmarket i C°
och PRO pa subjektsplats, se ocksa Lyngfelt (2002:48-50) som argu-
menterar for en sddan analys. Lyngfelt papekar att bade infinitivmarket
och subjunktionen foregar satsadverbial, vilket talar for att de star pa
samma plats i satsstrukturen. De fem infinitivfraserna i Hitta pa! ar
altsa CP-strukturer. Samtidigt forefaller de mindre komplexa én CP-
satser med subjekt; de forutséiter ingen verbflytt eller kénnedom om
negationsplacering. Utan infinitivmarket aterstar en enkel VP-struktur:
Hitta pa baka kaka. Jag finner darfér anledning att skilja CP-fraserna
fran CP-satser och markerar fraserna CPye | samma bok férekommer
negerad VP: "Inte ramla / hoppa t&" (T. 1993a:6). | Varfor da? fore-
kommer enstaka VP-satser, t.ex. "Titta solen” och "Inte fragal”
(T. 1994:1, 25) och "sken-VP-satser” i de uppdel ade bisatserna, se kurs-
ivering: " For att fageln vill // Flyga flaxa / Se pa stan” (T. 1994:5-6).

Tre av bockerna i Knacka pa!-serien innehdller manga finita ytt-
randen. Endast sju av dessa & dock otvetydiga CP-satser fordelade pa
sex bisatser och en inverterad huvudverbssats. "Ute regnar / himmel
grd' (T. 1993a:1). Atta satser & satser av typen ”subjekt + finit verb”.
De kan varaVP, IP eller CP. Ett tjugotal yttranden & subjektsldsa finita
deklarativer, jfr "Kastar kudde” (T. 1992:14), for vilka alla frasnivaer ar
mojliga. En hjalpverbssats har inverterad ordféljd och & sdledes
antingen IP eller CP, "Ska vi ga / och hdlsa pa?’ (T.1992:1). Fem
hjélpverbssatser har rak ordféljd. De skulle kunna analyseras som CP
eller VP, men de &r ocksa identiska med den typ av IP-satser med hjalp-
verbet i 1°som barnen i mélgruppen verkar producera.

7.4.3. Catarina Kruusval

Kruusval anvander genomgaende finithet i sina bocker. | Ellen och
Olle-serien &r alla verbformer finita, men ingen sats & otvetydig IP eller
CP, da alla satser &r jakande deklarativer med rak ordfdljd, som ocksa ar
mojligai VP: "Ellen cyklar”, "Olle kor bil” (K. 2002a:2; 2005b:6). Inga
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mer komplexa strukturer som hjélpverbssatser, negerade yttranden, in-
verterade satser eller bisatser forekommer i bdckerna.

Lilla Tulla-bdckerna préglas av komplexa strukturer, som kréver
nérvaro av funktionella kategorier —i manga fall CP. Fyra huvudverbs-
satser &r isolerade bisatser. Inverterade satser med topikaliserat objekt
eller adverbial forekommer i fem satser. En av dem ar en CPa,qq-Sats,
” Sedan kommer farmor” (K. 2000b:21). | 6vrigt ror det sig om entydiga
CP-strukturer, i ett fall dessutom en negerad sats. " Snart behdver inte
Tullablgjamer” (K. 2001a:3). Ytterligare ett negerat yttrande & en CP-
sats: " Grét inte, Tulla’ (K. 2000a:15).

Forutom dessa tio CP-huvudverbssatser, forekommer ett tjugotal
tvetydiga huvudverbssatser, dels satser med rak ordfdljd, "Lilla Tulla
graver i sanden” (K. 2000b:1), for vilka alla frasnivaer ar méjliga, dels
tvetydiga imperativer, t.ex. "Tittal” "Kom till mig!” (K. 2000a:9;
2000b:9), som kan vara CP- eller VP-satser. Ett yttrande & otvetydigt
VP: "Inte sta vid spisen!” (K. 2000a:3). Narmare fyrtio satser & anfor-
ingsyttranden. Som redovisats betraktar jag anforingssatsen som ett
formelliknande pahang till repliken. Tre fjardedelar av anforings-
yttrandena har en isolerad nominalfras som replik och skulle kunna
produceras inom ramen for en VP-grammatik. De 6vriga har en hel sats
som replik; har tas anfdéringarna upp likstallda med andra verbyttranden.
Hela anforingsyttrandet " X, sdger Y” ses inte som mer komplext an an-
foringen, X.

Mer an en fjardedel av verbyttrandena, trettiofem satser, & hjép-
verbssatser. Sadana &r, som konstaterats, tidiga i barnspraket. Har ror
det sig dock i hog grad om komplexa hjalpverbssatser. Tva ar bisatser
och darmed CP-satser. Elva hjdlpverbssatser ar inverterade CP-satser;
sex av dem har topikaliserat adverbial och en sats &r en frégeordsfraga.
Fyra inverterade satser med ensamt hjélpverb & negerade med topikal -
iserat objekt, jfr "Det vill inte Tulla’ (K. 2000b:11). Tva av hjdp-
verbssatserna & negerade satser, déar IP (eller CP) maste vara invol-
verad. Ovriga tjugo hjalpverbssatser & jakande satser med rak ordfoljd,
dvs. satser som skulle kunna vara CP eller VP, men samtidigt verkar
sammanfalla med barns | P-hja pverbssatser.

7.5. Hur barnspraksnara skriver forfattarna?
Forfattarna i min undersokning skriver pa mycket olika sétt. Barbro

Lindgren anvander huvudsakligen hela satser med subjekt, verb, komp-
lement eller adverbial och nar hon férenklar genom utelamning av
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led/frasdelar (i Max-bockerna) ligger forenklingen pa frasniva, dar pre-
positioner och verbpartiklar utesluts, i enlighet med malgruppens sprak.
De verblosa kopulasatserna, jfr figur 5, och VS-satserna innebér for-
enkling pa satsniva och bidrar till barnspréksnarhet. Malgruppens
subjektslosa yttranden efterliknas i nagra utpekande yttranden, t.ex.
"Titta Max” (L. 1981:2), men i 6vrigt har alla satser utsatt subjekt. |
Max-bockerna & endast en sats otvetydig CP. | 6évrigt undviks bisatser
och andra konstruktioner som kraver CP. Endast en sats &r otvetydigt
VP. Manga satser & sdledes tvetydiga. En stor andel &r hjé pverbssatser
och troliga |P-satser; hélften av dem & negerade och maste vara IP eller
CP. Spraket i Max-bockerna ligger nara malgruppens sprak. Trots
finithet & satserna ur ett generativt perspektiv enkla; i mycket fa fall
kravs CP. Manga av satserna sammanfaller med de | P-hjél pverbssatser,
som atminstone de ddsta barnen i malgruppen kan antas producera.

Manga av satserna i Har ar det lilla huset & korta och enkla satser
som &r férenliga med VP-grammatik ("Honan far en mask / KAKAKA
sgjer honan” L. 1994b:21) | ett avseende & boken mer avancerad an
Max-bockerna; de inverterade satserna har topikaliserat led. Det ror sig
dock i huvudsak om en derkommande formel som barnet vanjs vid och
den & dessutom en CP,.4-konstruktion, dvs. négot tvetydig i en gener-
ativ analys. En inverterad sats & otvetydig CP och mycket komplex
med dubbla adverbial pa satsadverbialsplatsen. Kopulayttrandena har
utsatt verb, jfr figur 6, inga satser & subjektslésa och samordnade satser
forekommer. Sammantaget noteras ett storre avstand till malgruppens
sprék an i Max-bockerna.

Till skillnad fran Lindgren anvander Tidholm i mycket stor utstrack-
ning subjektslosa, tvaledade satser. Tidholms Nalle Hej!-serie & den
enklaste serien i min undersokning och férmodligen den som ligger
narmast malgruppens sprak. Med nagra fa undantag & yttrandena
otvetydiga VP-satser och forfattaren nyttjar barnspraksnara konstruk-
tioner som subjektsitshet, verblosa kopulasatser, isolerade nominal-
fraser, jfr figur 7— alt inom en tvaordsram.

| Knacka pa!-serien ar spréket mer komplext, da verbyttrandena
utgor en storre andel, jfr figur 8, och da dei hdg grad &r finita. Som vi
sett handlar det dock bara om gu otvetydiga CP-satser med samma
monster (For att [...]). Manga subjektsl6sa deklarativer ger ett barn-
spraksnara intryck och ett antal hjapverbssatser antyder |P-anvandning.
Aven otvetydiga VP-satser forekommer. En intressant konstruktion &r
V P-yttrandena med en infinitivfras som komplement, typen Hitta pa att
baka kaka. Dainfinitivfrasen & en CP-struktur, CP,e, & de fem yttran-
dena komplexa och avancerade for mdlgruppen. Jag formodar att
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satstypen & ett resultat av forfattarens stilistiska strévan. Motsvarande
V P-struktur, Hitta pa baka kaka ger inte samma rytm &t texten. Liksom
Sen kommer [...] hos Lindgren derkommer konstruktionen Hitta pa att
[...] som enformel, sAatt den néts in hos barnet.

| bockerna om Ellen och Olle férekommer manga barnspraknara
isolerade nominalfraser, jfr figur 9. | verbyttrandena anvander Kruusval
bade treledade satser som Lindgren och tvaledade satser som Tidholm.
Verbyttrandena & homogena: endast rak ordféljd subjekt + finit verb (+
verbpartikel/objekt) forekommer. Harvidlag avviker hennes sprak fran
savél de Ovriga forfattarnas sprak som malgruppens sprak. Hos Lind-
gren bryter de barnspréksnéra V S-satserna av det dominerande subjekt—
verb-monstret, och hos Tidholm dominerar de barnspraksnara VO- och
VA-yttrandena. Inga satser i Ellen och Olle-bockerna &r otvetydiga CP
eller IP.

L&t oss jamfora Kruusvals och Tidholms tvaordssatser — SV kontra
VO/VA. Barn anvander bada dessa strukturer. Ur ett generativt per-
spektiv ar dock Kruusvals tvdordsyttranden mer komplexa an Tidholms.
Hos Kruusval &r satserna finita och sammanfaller med CP-satser (&ven
om sava IP- som VP-analys &r téankbar). | Tidholms Nalle Hej!-serie &r
tvdordsyttrandena med fa undantag icke-finita VVP-satser. ” Ata mat” (T.
2000:1) & darmed enklare an "Ellen krattar” (K. 2002a:8). | Knacka
pa!-serien & tvaordsyttranden visserligen finita, men de ar subjektsltsa,
vilket ligger i linje med malgruppens sprak. Ellen och Olle-bockerna
har tydligast av bockerna i mitt material karaktaren av pekbdcker och
manga isolerade nominalfraser ger ett enkelt intryck. Konstruktionen
med subjekt och finit verb & dock inte s enkel som forsta anblicken
antyder — den minimerade yttrandel @ngden till trots.

| bockerna om Lilla Tulla & spraket mycket komplext med en stor
andel CP-satser, fordelade pa manga olika satstyper: bisatser, inverter-
ade satser i huvudverbs- och hjal pverbskontext och negerade yttranden.
Om barnet skall tillgodogdra sig bokens sprakliga innehdl torde krévas
en CP-grammatik. Hos Lindgren och Tidholm, d&r samma CP-struktur
aterkommer som en formel, kan man tanka sig att CP-strukturerna &r
mer |éttillgangliga. Endast ett yttrande i Lilla Tulla-bdckerna &r ett
entydigt VP-yttrande "Inte sta vid spisen!” (K. 2000a:3). Ett tjugotal
hjé pverbssatser med rak ordféljd, som tyder pa |P, vager inte upp det
komplexa intrycket i Lilla Tulla-béckerna. Det tjugotal huvudverbs-
yttranden som formellt skulle kunna vara VP & i stor utstrdckning
satser som p.g.a. sin langd upplevs som komplicerade, jfr ” Pappa |eker
med Tulla istdlet” (K. 2000b:11). Dessutom forekommer inte barn-
spréksnara drag som V'S, subjektsl 6sa deklarativer och verbl6sa kopula-
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yttranden. Manga tempusbildande hjalpverb visar ocksa pa ett avstand
till magruppens sprak.

Sammanfattningsvis anvander alla forfattarnai sina enklare bokserier
ett sprak som ur generativt perspektiv torde ligga nara malgruppens
sprak. Tidholm anvander icke-finithet och Lindgren och Kruusva finita
men enkla satser som inte kraver CP. Lindgren anvander frekvent neg-
erade hjalpverbssatser med rak ordfoljd — en barnspraksnara konstruk-
tion vars hoga frekvens i tidigt barnsprdk far sin forklaring med
Hakansson och Dooley Collbergs analys IP-sats. | forfattarnas mer
avancerade bokserier, & avstandet till malgruppens sprak nagot storre.
Kruusval anvander ett mycket komplext sprak i Lilla Tulla-bockerna,
som ur ett generativt perspektiv & langt svérare an det sprak mal-
gruppen formar producera. Lindgren anvander i Har ar det lilla huset
topikaliserade CPa.4-satser (och en CP-sats) i stéllet for barnspraksnéra
VS-satser, inga yttranden & subjektslosa, samordnade satser fore-
kommer och kopulasatserna har utsatt verb. Trots att manga yttranden
& korta satser som &r forenliga med en VP-grammatik, torde spraket i
boken vara nagot mer avancerat @n det som magruppen producerar.
Upprepningen av strukturer gor att jag anda betraktar boken som |&ttill-
ganglig. Hos Tidholm finns ocksa nagra CP-satser och CPe. Helhets-
intrycket & dock att Knacka pd!-serien motsvarar magruppens sprak-
niva, da forfattaren ocksa anvander otvetydiga VP-yttranden, |P-hjélp-
verbssatser och enkla, subjektsldsa yttranden, som varvas med isolerade
nominalfraser och verbl6sa kopul asatser.

Det finns hér anledning att upprepa att barnets inre grammatik rim-
ligen & mer avancerad &n vad deras sprakproduktion antyder. En delvis
haltande korrelation barnbokssprék — barnsprak i delar av materiaet
kan dessutom bero pa att forfattarna téanker sig en annan malgrupp an
den (barn upp till 2 &) som anges pa listan fran Regionbibliotek Vastra
Gotaland.
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8. Avslutande diskussion

Vi har nu studerat spréket hos tre barnboksforfattare som anvander
mycket olika strategier for att anpassa sina texter efter barnens sprak-
formaga. En dutsats jag drar av studien &r, att de forfattare som
forndller sig mest fria till kravet pa "korrekthet” ocksa skriver mest
barnspréksnéra. Barbro Lindgren tilldter i Max-bdckerna VS-satser, en
satstyp som over huvud taget inte ansags existera forran i borjan pa
1980-talet, och som knappast anvands i konventionellt skriftsprak. Hon
utesluter &ven verbpartiklar och prepositioner i sin strdvan efter an-
passning. | Har &r det lilla huset, dar Lindgren skriver mer korrekt, ar
spréket mer komplext och mindre anpassat efter magruppens sprak-
niva Tidholm tilldter sig ocksa att utesluta prepositioner och andra
grammatiska ord och anvander ett sprak av barnspraksnara, subjektsldsa
meningsfragment. | hog grad anvander hon ocksa icke-finita satser.
Kruusval, som skriver helt korrekt vuxensprdk, anvander ett mycket
komplext sprak i Lilla Tulla-bockerna, som inte motsvarar malgruppens
sprékniva. | Ellen och Olle-bockerna &r spraket enkelt, men den genom-
gaende satskonstruktionen " subjekt + finit verb (+ objekt)” speglar inte
barnens sprak med omvéxlande rak och omvéand ordfdljd, omvaxlande
SV- och VO-/VA-yttranden.

Det fria forhallningsséttet till korrekthet hos Lindgren och Tidholm
medfor dessutom stilistiska vinster. Lindgrens sprak kannetecknas (i
Max-bockerna) av fart och flékt; VS-satserna och avsaknaden av verb-
partiklar och prepositioner uppmanar till dramatiserad l&sning. Tid-
holms sprak &r enkelt — men synnerligen konstnérligt. Meningsfragment
bildar en dynamisk helhet; det elliptiska, rytmiska spraket ger texterna
en poetisk pragel.

"Barnspraksnarhet och stilistik i all &a — men maste man anda inte
skriva korrekt nér man skriver for barn?’ undrar nu van av ordning. Det
ar en intressant invandning. N&r vi pratar med smabarn anpassar vi vart
talsprék. Vi talar i kortare meningar och tillater reducerade satskon-
struktioner. Forskning visar ocksa att sadan barnanpassad kommunika-
tion gynnar barnens sprakutveckling, se t.ex. Hakansson (1998:98-
101), Arnberg (2004:79-80). For skriften tycks — av oklar anledning —
andra principer galla; dar maste spraket vara korrekt. For mig & det
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svart att forstd varfor ett yttrande som ”"Kommer vovven” eller ”Ata
mat!” fungerar bra nér vi pratar med ett litet barn, men inte inte nér vi
laser en bok. Ar det inte troligt att spréklig anpassning & av godo &ven
pa skriftens omrade— och att ett barnspraksnara sprak i barnets forsta
bocker dessutom ger en mjuk ingang till béckernas varld?

Slutligen &r det vart att notera att de forfattare som utmanar sprakliga
konventioner ocksa motivmassigt & nyskapande. Rhedin (2004:60-61)
beskriver hur Max-bdckerna markerade en brytning med den social-
realistiska traditionen under 1970-talet dar barnbockerna beréttades ur
den allvetande vuxnes perspektiv. Ingen av bockerna i mitt material ar
beréttade ur ett tydligt uppifran-perspektiv, men det rader anda inbordes
skillnader mellan bockerna. | Max-bockerna ar perspektivet tydligt
barnets, Max’. | Tidholms bocker som saknar det traditionella huvud-
personskonceptet & perspektivet ndrmast det ”lésande” barnets — ett
mycket spannande grepp.' Hos Kruusval anas en stravan att utga frén
barnets perspektiv, men narvaron (i Lilla Tulla-bockerna) av vuxna som
vet bast skymmer i bland barnets perspektiv. Likaledes & det kanske ur
de vuxnas perspektiv det & naturligt att Olle kor bil och 1adbil, medan
Ellen cyklar och aker rutschbana?

Aven text—bild-relationen & mest dynamisk hos Lindgren och Tid-
holm. Spraket i Lindgrens Max-bocker samspelar med bilden i en sadan
relation som beskrivs av Rhedin (2004:61-63): Texten & aterhalsam,
sa att skeendet forstas genom text och bild. En liknande relation mellan
text och bild réder hos Tidholm. | boken Knacka pa! far bilden dess-
utom en interaktiv funktion, da barnet uppmanas att knacka pa bilderna
av dorrarna. | Nalle Hej!-serien speglar bilden i hdgre grad texten, men
ibland skruvar bilden till en situation, som i Mera mat! dar flickan
plétsligen inte dter, utan badar i nyponsoppan. Hos Kruusval foljer
bilden mer exakt texten, men aven har finns forstas utrymme for bilden
att ge tillaggsinformation; i vissa fall pa ett sadant sétt att |asaren kan
ana vad som skall hénda.

Sammanfattningsvis anvander Lindgren och Tidholm i huvudsak ett
malgruppsnara sprak —som samtidigt ger stilistiska vinster. Det nyskap-
ande spraket gar hand i hand med motivmassig framsynthet, perpektivet
ar barnets, och en dynamisk text—bildrelation. Kruusvals barnbocker ar
mer traditionellai saval sprakbehandling som motiv.

1 | en intervju med Tidholm framgér att hon medvetet skapar bocker utan huvud-
person, eftersom hon betvivlar att de minsta barnen identifierar sig med andra; i
stéllet vill hon gora barnet som l&ser till huvudperson (Sorenson 2001:17-18).
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Bilaga: Rekommenderade bocker fér barn upp till 2 ar?

Rim & ramsor, sagor & visor

Barnens forsta bok

Barnens forsta sanger: CD

Dunkeli Dunkeli Doja (Barnens alsklingar)

Den bla barnkammarboken

Den vita barnkammarboken

Flyg lilla fjaril: rytmik och rorelsesanger for de sma. Bok + 2 CD
Har kommer en liten mus. rim och fingerramsor i urval

Imse vimse spindel: rim och ramsor for de minsta

Min skattkammare 1. Rida rida ranka

Pekbocker och bilderbocker

Andersson, L. Kaninbockerna

Kruusval, C. Bockerna om Lilla Tulla
Bdckerna om Ellen och Olle

Lindgren, B. Bockerna om Max

Har ar det lilla huset
Lindenbaum, P.  Sdjer hunden?: en djurbilderbok

Nilsson, U. Brum, pling, halla!
Tidholm, A-C. Knacka pa!

Lasa bok

Lite suk m.fl.

Widerberg, S. Kuddar, kuddar, kuddar
Solar, stolar, stolar
30, sno, sno

1 Lista utgiven av Regionbibliotek Vastra Gotaland i samréd med Barnhalsovérden
och regionens barnbibliotekarier maj 2005.
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