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Sammandrag

| den h&r uppsatsen redovisas resultatet av en enkétstudie, som gjorts
bland yrkesverksamma fackoversattare med svenska som malsprak.
Informanterna har fatt ta stallning till ett antal exempelmeningar dar
pronomenet den anvands anaforiskt med generisk syftning pa personer.
Fragestallningen géallde huruvida de i sitt skriftsprak sjalva skulle
anvanda den som i exemplen. Svaren redovisas i uppsatsens kvantitativa
resultatdel. Informanterna fick ocksa mojlighet att kommentera frage-
stallningen i sina enkater, och dessa kommentarer redovisas i uppsatsens
kvalitativa resultatdel.

De resultat jag fatt fram tyder pa att installningen till att anvénda den
om personer i hdg grad varierar bland informanterna, och att semantiskt
motiverade val (det vill sdga val styrda av nagot annat dn formella
grammatiska regler) ar vanliga. Aven kommentarerna tyder pa en stor
bredd i tankar och asikter om enkatamnet, och om sprak och sprakkansla
mer allmant.

Eftersom tidigare jamforelsematerial saknas ar det vanskligt att dra
langtgdende slutsatser av studien, men en mojlig tolkning ar att den
relativt stora osakerheten kring de undersokta konstruktionerna tyder pa
en pagaende forandring avseende nagra av svenskans personliga
pronomen. Processen skulle da kunna beskrivas som att pronomenet han
ar pa vag att tappa sin generiska funktion, medan pronomenet den istallet
utdkar sin betydelse med en animat dimension och darmed i vissa
sammanhang skulle kunna ta 6ver en generisk roll.
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1. Inledning

Mojligheten att anvanda pronomenet den med generisk syftning pa
personer har vid upprepade tillfallen lyfts fram av sprakvetare och
sprakvardare. Nu senast ar det Svenska spraknamnden som i den nya
Sprakriktighetsboken slar ett slag for anvandning av den, i fall da
syftningen inte blir oklar: Om nagon vill roka far den gora det pa
balkongen (Spraknamnden 2005:80). Namnden stoder sig bland annat
pa att "det ar kort och latthanterligt och dessutom forankrat i bade tal-
och skriftspraket sedan lange” (a.a. 2005:78).

Sa langt allt val. En uppenbarligen vélgrundad och genomtéankt
rekommendation, som alla nagorlunda medvetna och upplysta sprak-
brukare (som till exempel jag sjalv) borde kunna ta till sig. N&r jag skér-
skadade mitt eget skrivande visade det sig dock att jag i princip aldrig
anvander konsneutralt den i skrift; jag har nog inte ens évervagt mojlig-
heten. Uppenbarligen tillhor jag de personer om vilka ndmnden skriver:
”Om det av nagon anledning kanns alltfor frammande for ens sprak-
kénsla att anvdnda den finns det andra satt att formulera sig
kdnsneutralt” (2005:80).

Jag blev nyfiken pa att préva min egen sprakkansla mer konkret i
forhallande till andras. Det resulterade i en enkatundersokning om den
som konsneutralt pronomen, vilken presenteras i denna uppsats. Att
undersoka en kansla, i detta fall en sprakdito, later sig knappast goras
isolerat. Man far luta sig mot bade grammatik, semantik och i viss man
politik, vilket kommer att visa sig i det foljande.

1.1. Bakgrund

| strikt grammatisk mening kan man hévda att anaforisk anvandning av
den med generisk syftning ar en helt odramatisk foreteelse, atminstone
sa lange korrelatet star i utrum vilket det oftast gor. De flesta person-
betecknande substantiv &r namligen utrala (informant, resenar, bagare
osv.), och sa aven exempelvis de kvantitativa pronomen som syftar pa
personer (ingen, nagon osv.). | det fatal fall dar det personbetecknande
substantivet rakar vara neutrum (vittne, barn osv.) kan man ju helt
enkelt ta till en omskrivning och ddrmed undvika problemet.

Det visar sig dock att inte alla ar beredda att beteckna ménniskor med
den — inte ens da det alltsa skulle fungera grammatiskt, och det ar har
som semantiken kommer in. FOr att ringa in ett ords anvéndnings-
omraden anvéands begreppen extension och intension. Man skulle kunna



forklara det som att extensionen (betydelseomfanget) innesluter alla de
element som ordet kan referera till, medan intensionen (betydelsedjupet)
utesluter alla de element som ordet inte kan referera till (Malmgren
1994:14-15). Nér det galler pronomen skulle man kunna sdga att de inte
har nagon betydelse i sig sjalva — de syftar ju alltid pa nagon eller nagra
referenter i den sprakliga eller utomsprakliga kontexten. Samtidigt ar det
uppenbart att de inte &r betydelsetomma, eftersom man inte godtyckligt
valjer pronomen i en viss situation.

Mycket talar for att betydelsen ’person oavsett kon’ hos pronomenet
han ar pa vag att forsvinna helt, &ven om manga sprakbrukare fort-
farande hanger fast vid den hér betydelsen. Att ord far nya betydelse-
nyanser och blir av med gamla tillhor de standigt pagdende processerna i
ett levande sprak. Till och med hos ord som tillh6r de sa kallade slutna
ordklasserna (som t.ex. pronomen) kan detta ske, dven om det ar
ovanligare och formodligen tar langre tid (Malmgren 2005). Ar det
alltsd sa att extensionen hos pronomenet han haller pa att inskrankas
fran *person/individ av manligt eller kvinnligt kon” till *person/individ
av manligt kon’? Och parallellt med detta att extensionen hos pro-
nomenet den ar pa vag att byggas ut med "person/individ oavsett kon’?

Det finns mycket som tyder pa detta och har blir man noédd att ga
vidare ut i samhallet och politiken. Det rader val knappast nagon tvekan
om att det ar strdvan efter jadmstéalldhet mellan kénen som lett till ut-
vecklingen fran han med generisk syftning till han eller hon, hon/han
osv. Daremot &r inte alla 6verens om varfor just han kommit att an-
vandas som generiskt pronomen. Vissa tillgriper begrepp som
”kdnsmaktsordning” och ser varje han med generisk syftning som ett
uttryck for kvinnofértryck. Andra talar om maskulinum som omarkerat
genus vilket skulle innebdra att det mer eller mindre &r en slump att just
han fick omfatta &ven hon, och inte tvartom. Jag dmnar inte férsvara
nagon av standpunkterna eftersom sanningen séllan ar svart eller vit
utan oftast — gra. Det racker att konstatera att anvandning av han med
generisk syftning inte langre kan betraktas som ett tillfredsstallande
alternativ i svenskan.

Vi bor istallet efterstrava vad man kallar ett konsneutralt sprak, vilket
Olle Josephson kommenterar sa har: ”Svarast av allt i svenskan just nu
ar kanske att skriva konsneutralt, sarskilt nar man ska vélja pronomen i
tredje person singular” (2004:173). Har maste man fundera over vad
som egentligen menas med ett konsneutralt sprak. Ett helt konsneutralt
sprak ar knappast rimligt och inte heller onskvart — vi ar kvinnor och
man, och vart kon spelar roll. Det avgorande ar snarare att vi har
mojlighet att ta till ett konsneutralt sprak nar det behovs, och i



situationer da konsspecifika uttryck kan sta i vagen for ett budskap. Pa
samma satt maste vi sjalvklart ha tillgang till konsspecifika uttryck nar
vi behover sadana. De situationer da vi tillgriper det ena eller andra
ligger nog langs en skala som kan uttryckas i termer av narhet och
distans. Ett exempel fran djurvarlden kanske kan forklara hur jag tanker.
I min familj framlever tva katter sina sma liv. De heter Fina och
Mauritz, och samtliga familjemedlemmar refererar uteslutande till dem
med pronomenen hon respektive han. Ndagot annat vore otankbart,
eftersom de ar individer som vi har en relation till och eftersom darmed
deras kon spelar roll. Om okanda Kkatter daremot, anvander vi
naturligtvis utan vidare pronomenet den: ”Vad s6t den var!” (om katten
som gar forbi pa gatan). Vi valjer alltsa konsspecifikt eller kénsneutralt
pronomen inte bara beroende pa den aktuella referenten utan kanske i
forsta hand beroende pa var relation till referenten. Néarhet eller distans,
med andra ord.

Annu viktigare ar att fundera 6ver hur man uppnar det vi lite slarvigt
kallar konsneutralitet. Vissa menar att I6sningen ar att alltid omnédmna
de tva konen, vilket konstruktioner som han eller hon, han/hon och
taleskvinna och talesman &r exempel pa. Férutom att en sadan I6sning
konsekvent genomford garna blir otymplig, kan man ocksa befara att
den motverkar sitt eget syfte — namligen att den uppratthaller snarare &n
river eventuella murar mellan konen. Ett ihardigt upprepande av de tva
konsvarianterna kan ge signaler om att konet faktiskt spelar roll, i
sammanhang dar det inte alls gor det. Ett den syftande pa person oavsett
kon skulle darfor vara en idealisk konsneutral sprakreform, genom att
faktiskt flytta fokus fran eventuella skillnader mellan kvinnor och man.

1.1.1. For- och nackdelar med konsneutralt den

Enligt Sprakriktighetsboken finns det tydliga fordelar med att anvanda
den med konsneutral funktion. Framfor allt pekar man pa att bruket inte
ar nytt utan funnits i svenskan under 400 ar — mer eller (oftast) mindre
utbrett (Spraknamnden 2005:78-79). Dessutom anvénds ju redan den
bland annat determinativt (framatsyftande) framfor relativ bisats av
typen: Den som satt har nyss har visst glomt sin portfolj (SAG 2:280-
281). Spraknamnden menar ocksa i sin rekommendation att bruket av
den med generisk syftning pa manniskor tycks vara pa vag att oka.
Denna iakttagelse far visst stod i SAG dar man skriver att bruket visser-
ligen &r "marginellt” men “"mojligen” pa frammarsch (SAG 2:281).



Det finns ocksa nackdelar med pronomenet den. Bland annat ar ingen
genitivform fast etablerad bland sprakbrukarna. Formen dens
rekommenderas i bade SAOL (2005) och NEO (1995) i konstruktioner
som exempelvis Ratta dig efter dens rad som vill ditt basta
(Spraknamnden 2005:79). En snabbtitt i Sprakbankens korpusar ger
ocksa mycket riktigt fa traffar pa dens, och i forekommande fall nastan
uteslutande i konstruktionen dens som. Sprakndmnden pekar dven pa
risken att anvandning av den om person kan leda till att "individen
fortingligas” (2005:79), vilket i sin tur kan tillféra en pejorativ nyans.

Sammantaget bedémer Spraknamnden att fordelarna 6vervager nack-
delarna, under forutsattning att den inte anvénds sa att felsyftningar och
darmed missforstand kan uppstd. Har ar dock gransdragningen inte all-
deles enkel. En intressant aspekt ar det faktum att spraket, nar vi tanker
efter, kryllar av tvetydiga syftningar och mojligheter att feltolka, men att
kommunikationen i de allra flesta fall inte blir lidande av det. Man kan
darfor tanka sig att vi staller storre krav pa att undvika syftningsfel nar
vi star infor en ny spraklig konstruktion, som t.ex. ett den som syftar pa
en person. Det skulle i sa fall innebéra att felsyftningar och missforstand
inte bara kan hanforas till grammatiken, utan ocksa till var forestéllning
om de sprakliga begreppen, och var vana vid de aktuella grammatiska
konstruktionerna. Detta skulle i sin tur innebdra att om anvandningen av
generiskt den syftande pa person okar, sa skulle risken for att missforsta
konstruktionen samtidigt minska.

1.2. Teoretisk anknytning

Kallstrom (1993) redogor vittgaende for olika aspekter pa genus och
kongruens i svenskan. Han menar att inte minst nar det galler val av ana-
foriskt pronomen blir det tydligt att genus (neutrum och utrum) &r en
formell klassindelning, som tycks underordnad ett sa kallat semantiskt
genus (animation och sexus). Kallstrom tar dock avstand fran begreppet
”semantiskt genus” eftersom det i analogi med begreppet genus
(neutrum och utrum) felaktigt kan leda tankarna till att det rér sig om en
fast egenskap hos sjalva ordet, vilket alltsa inte ar fallet. Han menar “att
"semantiskt genus’ inte ar en lexikalisk egenskap pd samma satt som
utrum och neutrum, utan att talaren kan ratta ’semantiskt genus’ efter
egenskaper hos saval typiska referenter som den i en viss situation
aktuella referenten och dessutom uttrycka attityder till dessa genom val
av ’semantiskt genus’” (1993:76). En stor skillnad mellan grammatiskt
och semantiskt genus skulle alltsa vara att semantiskt genus inte bara be-



stams av referent och korrelat, utan ocksa (och kanske framfor allt) av
talarens relation och attityd till referenten.

Har bor tillaggas att ordet genus rakat in i ett olyckligt tillstand av
begreppsforvirring, eftersom den grammatiska termen genus fatt
konkurrens av nya innebdrder i sammanhang dar det férekommer ord
som genusforskning, genusperspektiv osv. | dessa fall har ordet genus
betydelsen "kon’, vilket i ndgon man spiller éver pa grammatiken och
skapar forvirring. Enklast vore att kalla grammatiskt genus i betydelsen
neutrum och utrum for exempelvis formella klasser, och féljaktligen be-
teckna de semantiskt styrda alternativ. som aterstar exempelvis
referentiella klasser. Med dessa forbehall namnda kommer jag i fort-
sattningen anda att anvanda begreppen grammatiskt genus, respektive
semantiskt genus.

De egenskaper hos en referent som ett semantiskt genus kan uttrycka,
tillnor kategorierna animation och sexus. | korta ordalag drar dessa tva
upp en skiljelinje mellan manskligt och icke manskligt, respektive
mellan de bagge naturliga kénen. | synnerhet kategorin animation ar
dock inte alldeles latt att definiera. Enligt SAG &r animata substantiv
"sadana som betecknar levande varelser, vilka ses som utrustade med
fornuft, vilja och kansla. Vasentlig ar ofta ocksa forestallningen om att
referenten har biologiskt kon” (SAG 2:25). Bland annat substantiv som
betecknar djur blir da av forklarliga skél inte helt latta att definiera som
animata respektive inanimata. Samma kélla uppger ocksa att det spelar
en viss roll for bland annat vilket anaforiskt pronomen man véljer huru-
vida substantivet i korrelatet i grunden har animat betydelse eller ej, men
slar ocksa fast: "Vasentligast i dessa fall ar dock inte substantivets
betydelse utan om den avsedda referenten uppfattas som animat eller
inte” (SAG 2:25).

Enligt Corbetts teori om en kongruenshierarki (1991:226) ar valet av
personliga pronomen den typ av kongruens som &r mest semantiskt
styrd. Eftersom min studie enbart rér personliga pronomen och inte
andra kongruenstyper (attribut, predikativ, relativa pronomen) kan
Corbetts teori inte testas, men vél anvandas som grund till en hypotes
om att en informantgrupp som ska ta stéllning till ett anaforiskt pro-
nomen med generisk syftning i hog grad kommer att gora semantiskt
motiverade val.

Corbett anvander ocksa ett i sammanhanget tillampbart begrepp,
nédmligen evasive form (1991:221-222). Innebdrden &r att en form som
normalt har en viss funktion i systemet tilldelas en annan funktion i
andra sammanhang med syfte att "komma undan” ett val. Corbett
exemplifierar med det engelska pronomenet they vars normala roll i



systemet &r att beteckna plural, men som kan tilldelas en evasive role
just nar man vill undvika att ange kon, som i hans exempel: When a
person eats to much, they get fat (Corbett 1991:222). Har bor man
kunna dra paralleller till anvandningen av pronomenet den i den
funktion som den hér studien rér. Det vill sédga att for att slippa
specificera kon, later man pronomenet den lamna sin vanliga funktion,
och tilldelar det en roll som gor att man kan undvika problemet. Man
kan ocksa havda att den &r en battre 16sning an just engelskans they,
eftersom den som evasive form kongruerar grammatiskt med de flesta
svenska personbetecknande substantiv (som ju &r utrala).

1.3. Syfte

Huvudsyftet med uppsatsen ar att undersdka acceptansen for att anvénda
pronomenet den anaforiskt med animat generisk syftning i skriftsprak,
och att studera hur korrelatets grammatiska genus paverkar acceptansen.
Ytterligare ett syfte ar att beskriva informanternas syn pa spraket och
den egna sprakkanslan, utifran den aktuella fragestéllningen.

1.4. Tidigare forskning

Attitydundersokningar liknande denna om just koOnsneutralt den i
svenskan har mig veterligt inte gjorts i storre omfattning. Daremot finns
studier inom omradena kongruens respektive konsneutralt sprak, vilka
bégge tangerar mitt uppsatsamne.

Gun Widmark redovisar i uppsatsen Kongruensforandring i
sprakvarderingsperspektiv  (1992a) bl.a. resultat fran en enkat-
undersokning som ror olika typer av kongruensbrott. | nagra av sina
exempel later hon informanterna préva hon med konsneutral funktion,
och konstaterar att vissa av dem inte utesluter att hon kan anvéndas med
generisk syftning, dven om tendensen ar svag. Nagra av Widmarks
informanter uppgav ocksa att de skulle kunna tanka sig den med
generisk syftning.

Tor G. Hultman har undersokt genuskongruens i gymnasisttexter i sin
uppsats Barnet — han eller den. Han finner en stor variation i anaforisk
syftning pa barnet, och bland annat exempel pa anvandning av det
grammatiskt inkongruenta den (1992:121). Hultman é&r sjalv forvanad
over fyndet, &ven om beldggen &r fa. |1 hans uppsats finns ocksa en redo-



gorelse for olika aspekter pa den som konsneutralt animat pronomen
(1992:110-116).

Roger Kallstrom utreder i avhandlingen Kongruens i svenskan (1993)
aspekter pa genus och kongruens med utblickar mot andra sprak-
omraden. Han lamnar dock pronomenkongruensen darhan, bland annat
for att s manga semantiska faktorer har tycks spela in (jfr 1.2).
Kallstrom skriver rérande pronomenval: ”Rent formella faktorer (som
t.ex. genus) kan spela en roll, som ofta vid valet mellan den och det i
svenskan. Men detta formellt betingade val gors i sista hand, ndr inga
andra faktorer (semantiska/pragmatiska) tagit 6verhanden” (1993:27).

Ritva Himanens studie Kvinnliga ombudsman och manliga sjuk-
skoterskor (1990) innehaller dels en analys av tidningssprak, dels en
enkatunderstkning om rapporterat bruk av konsbestdmda respektive inte
konsbestamda beteckningar. Tidningsspraksanalysen visar att an-
vandningen av anaforiskt han med generisk syftning har minskat nagot
fran 60- till 70-tal, till forman for han i kombination med hon
(1990:116). I den del av enkatundersokningen som galler rapporterat
bruk av anaforiskt pronomen i tredje person, framkommer att den ar
betydligt vanligare i tal- &n i skriftsprak. Den yngsta informantgruppen i
Himanens undersokning (gymnasister) rapporterar hogst bruk av den i
talsprak i tredje person med allman syftning.

Bettina Jobin har skrivit en avhandling om kdnsneutralitet i sprak
(2004), dar hon jamfor forekomsten av konsbestdmda uttryck for
kvinnor i tysk och svensk tidningstext, dock inte personliga pronomen.
Hon drar bland annat slutsatsen att avledda femininformer av typen
lararinna och skadespelerska ar pa vag bort i svenskan, medan daremot
ord med kvinnlig inneb6rd (som t.ex. drottning, kvinna, syster) ar
vanligt féorekommande.

Hans Landquist (2001) har undersokt férekomsten av generiskt han,
hon, han eller hon och hon eller han i svenskt forfattningssprak. Han
menar att resultatet tyder pa att bruket av han eller hon (istallet for han)
fortfarande inte slagit igenom helt, trots att de forsta rekom-
mendationerna om ett konsneutralt sprak i forfattningar kom 1979
(2001:160).

Nar det galler tidigare forskning saknas alltsa ett direkt jamforelse-
material for min studie, men ovan ndmnda arbeten kan betraktas som
bade en fordjupning och en breddning till ett komplext omrade.

1.5. Material och metod



For att fa fram material till studien har jag sammanstallt en enkét med
exempelmeningar (se Bilaga 1), som ett antal informanter har fatt ta
stallning till. Nedan beskrivs informantgruppen och enkétens ut-
formning (1.5.1), samt utskicket och hur resultatet har stallts samman
(1.5.2). Darefter foljer ett avsnitt som kort berdr problematiken kring
enkaten som metod och kring rapporterat sprakbruk (1.5.3).

1.5.1. Informanterna och enkéatens utformning

Enkéten skickades ut till samtliga medlemmar i Sveriges fackdversattar-
forening (SFO) som har svenska som malsprak, det vill sdga som dver-
satter till svenska. Foreningen samlar Overséttare som foretradesvis
arbetar med facktext, och for att bli medlem kravs dokumenterad yrkes-
vana. Just Oversattare kan tyckas vara foga representativa for en be-
folkning i stort, med tanke pa att de i sitt dagliga arbete ar vana att pa ett
— far man formoda — medvetet satt anvanda det svenska spraket. Sam-
tidigt ar det just deras yrkesmassiga sprakanvandning som kan vara
intressant i en sprakundersdkning. Dels pa grund av att de har en med-
vetenhet kring sprakliga fragor, dels pa grund av att fackoversattarna
tillsammans producerar en ansenlig méangd text som dyker upp i ett nast
intill odndligt antal sammanhang. Man kan alltsa férmoda att fack-
Oversattares hantering av spraket, liksom t.ex. journalisters och
marknadsforares, skulle kunna spela en roll for sprakutvecklingen i
stort.

Enkaten omfattar tva sidor samt en sida fér eventuella kommentarer
(se Bilaga 1). Pa den forsta sidan finns en fortext och under den skulle
informanterna uppge kon, alder (< 35 ar, 36-50 ar eller > 51 ar) samt
antal universitets-/hégskolepodng. Dessutom fick informanterna lamna
uppgift om sitt modersmal och typ av medlemskap i SFO, men dessa
variabler kommer inte att redovisas.

Varfor kon, alder och utbildning som variabler? Kon anvands i manga
sammanhang mer eller mindre automatiskt som variabel, utan forklaring
till varfor just eventuella konsskillnader skulle vara intressanta eller
relevanta. | den har studien vill jag anda havda att kon ar relevant som
variabel, mot bakgrund av att amnet for studien ar just konsneutralt
sprak. Aldersgrupperna &r valda i ett forsok att ticka in tre generationer.
Jag tanker mig att aldern kring 35 ar ar en brytningstid mellan en mer
ungdomlig livsstil & ena sidan, och familjebildning och social etablering
& den andra. Aldern 36-50 &r skulle d& spegla en tid i livet d& man
befaster sin sociala och yrkesmaéssiga roll. Man tillhér en “vuxen”



generation som tar ansvar for samhalle och en uppvéxande generation.
Efter 50 ars alder borjar sedan frukterna av ens sociala och yrkesméssiga
strdvanden mogna. Man kan (i bésta fall) luta sig tillbaka en aning och
dra in armbagarna. Det &r tankbart att individens sprak paverkas dels av
den tid man &r fodd in i, dels av den sociala kontext som hdr samman
med den alder man befinner sig i. Aven utbildningsniva kan tankas
paverka individens sprak. Jag har antagit att det spelar storre roll att man
ar utbildad Gverhuvudtaget, an inom vilket omrade man é&r utbildad.
Informanterna har darfor inte fatt ange utbildningsémne utan bara antal
universitets-/hogskolepoéng.

Pa sidan tva i enkaten presenteras sedan 25 exempelmeningar. Nar jag
utformat dessa har jag forst och framst velat skilja mellan en
produktions- och en receptionssituation for informanten. Eftersom
studien ror skriftsprak bor det vara mer intressant att studera vad
informanterna kan ténka sig att sjalva skriva, &n att undersoka hur de
tycker att ett visst exempel "later”. Darfor uppmanas informanterna att
tanka sig att de ska skriva en text av allmanspraklig karaktar, och att for
varje exempel ange om de sjalva skulle anvdnda pronomenet den som i
exemplet. H&r kan man invanda att informanterna inte producerar
exemplen i egentlig mening, utan bara tanker sig att de producerar. En
reell produktionssituation ar dock svar att efterlikna, varfor detta far
duga som forsok.

Vidare har jag tankt att exemplen inte far innehdlla tveksamma
syftningar, dvs. att det inte ska rada nagon tvekan om att den verkligen
syftar pa det animata korrelatet (och inte pa ett annat majligt korrelat i
utrum). Tanken &r ju att informanterna tar stallning till den som kons-
neutralt pronomen — inte att de tar stallning utifran det faktum att miss-
forstand skulle kunna uppsta. Av samma anledning har jag undvikit fall
med tveksam kongruens. Konkret innebér det att jag valt bort att an-
vanda adjektiv som beskriver ett korrelat i neutrum, for att inte mitt val
av adjektivbojning ska paverka informanterna. Jag har ocksa stravat
efter att meningarna ska verka sa "vettiga” som mojligt, det vill saga att
man skulle kunna stota pd dem i en text. Aven detta har jag gjort for att
inte dra informanternas uppmarksamhet fran den.

Nar det géaller variabler i exempelmeningarna skulle man kunna
ldgga in ett i princip oandligt antal — inte minst nar det géaller syntax.
Detta har jag undvikit for att inte fa ett for spretigt resultat av under-
sokningen. | samtliga exempel anvénds den anaforiskt, och eftersom ett
anaforiskt den &r beroende av sitt korrelat har jag anvant just korrelaten
som variabler. Vart och ett av de 25 exemplen kan hanféras till nagot av
fem block. Inom varje block har korrelaten gemensamma drag, men
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naturligtvis ar det omgjligt att géra exemplen jamférbara fullt ut. Nedan
beskrivs blocken lite ndrmare och exemplen med numrering ar hamtade
fran Bilaga 1.

| det forsta blocket utgors korrelatet av ett substantiv i utrum, vilket
innebér att det strikt grammatiskt rader kongruens mellan korrelatet och
pronomenet den, som i exempel 11: Forsakringstagaren far sjalv
avgéra om den vill genomga rehabilitering eller ej. Nasta block
omfattar exempel dar korrelatet istallet ar ett substantiv i neutrum, som
pronomenet den alltsa inte kongruerar med. Ett exempel fran blocket ar
nummer 21: Vittnet maste infinna sig till forhoret om den inte har laga
forfall. | det tredje blocket ingdr exempel dar korrelatet &r ett
kvantitativt pronomen, det vill sdga ett “pronomen som anger antalet
individuativa referenter eller mangden av nagot dividuativt” (SAG
2:236). Eftersom de kvantitativa pronomen som kan referera till en
manniska i allmanhet bojs 1 utrum, kan pronomenet den dven sdgas
kongruera med dessa. Som exempel fran blocket kan namnas nummer 5:
Det star var och fritt att tycka vad den vill. De tva sista blocken omfattar
exempel dar korrelatet utgérs av en nominalfras med bade ett
kvantitativt pronomen och ett substantiv. | det ena av dessa block
kombineras det kvantitativa pronomenet med ett utralt substantiv som i
exempel 22: Varje s6kande bor uppge vad den har for meriter. | det
andra kombineras det kvantitativa pronomenet istéllet med ett neutralt
substantiv som i exempel 12: Ett och annat snille visade att den kunde
spekulera mer snillrikt &n de andra.

| exempel nr 19 och 25 anvander jag pronomenet vem vilket formellt
réknas som interrogativt. Det kan hér sdgas ha en distributiv betydelse
som i nominalfrasen vem av tidningsbuden (ex. 19). Anvandningen av
vem kan betraktas som tveksam i sammanhanget men jag stoder mig pa
foljande citat fran SAG néar jag anda viljer att ha med dessa tva
exempel: ”De interrogativa pronomenen kan ange 6ppen referens inom
en generisk urvalsmangd (dvs. urvalsmangden &r alla referenter
overhuvudtaget som passar in pa nominalfrasens beskrivning) eller
specifik urvalsméngd (dvs. urvalsméangden ar en given mangd referenter
som passar in pa nominalfrasens beskrivning)” (SAG 2:240). | enkaten
aterfinns exemplen blandade oavsett blocktillhorighet.

Man skulle kunna invénda att exemplen med neutrumkorrelat och
anaforiskt den inte ar sa intressanta att studera, eftersom de flesta nog
upplever dessa som felaktiga. En anledning till att jag anda valt att ha
med dem &r bland annat Hultmans undersékning (1992), som visar att
den faktiskt forekommer med neutralt korrelat. En annan anledning till
att ha med neutrumkorrelaten ar att Spraknamnden i sin rekom-
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mendation inte ndmner hur man ska forfara med dessa, vilket gor dem
Intressanta att studera.

For varje exempel skulle informanterna vélja ett av alternativen JA
(Jag kan tdnka mig att anvanda konstruktionen nér jag skriver), KANSKE
(Jag kan kanske tdnka mig att anvanda konstruktionen nér jag skriver)
och NEJ (Jag kan inte tdnka mig att anvdnda konstruktionen nér jag
skriver). Svarsalternativen JA, KANSKE och NEJ har jag valt for att de &r
tydliga: antingen vet man vad man tycker och kryssar JA eller NEJ, eller
sa ar man tveksam och kryssar KANSKE. Samtidigt finns formodligen en
risk att informanten nar det finns fa svarsalternativ inte tycker att nagot
passar in. Detta har jag forsokt avhjdlpa genom att ge mojlighet att
skriva egna kommentarer (pa tredje enkéatsidan). Om man far forklara
sig, urskulda sig eller kanske till och med tillrattavisa den som utformat
enkaten, sa kan det bli lattare att besluta sig for ndgot av de tre svars-
alternativen.

1.5.2. Utskicket och resultatsammanstallningen

For att gora det sa latt och snabbt som mdjligt for informanterna att
svara pa enkaten, valde jag att gora den elektronisk. En forsta inne-
hallslig testomgang gick ut till ett antal Oversattarstudenter, darefter en
teknisk testenkat till ett antal bekanta. Testomgangarna tydde pa att
enkaten skulle ga att anvanda bade till innehallet och rent tekniskt nar
det gallde att fylla i den. Jag gjorde da ett utskick via e-post till hela
informantgruppen, med enkaten bifogad i form av ett worddokument.
Dokumentet var utformat som ett sa kallat formular, med inlagda falt
med mojlighet att kryssa eller skriva. De som ville delta i studien kunde
Oppna dokumentet i sin dator, fylla i sina svar och skicka tillbaka den
ifyllda enkéaten via e-post. Informanterna fick drygt tva veckor pa sig att
svara, och en paminnelse gick ut efter ungefar halva tiden. For att upp-
muntra till deltagande lottades tva exemplar av Sprakriktighetsboken ut,
bland dem som skickat tillbaka en ifylld enkat.

Enkéten skickades ut till 563 personer och jag fick tillbaka 239
stycken. Av dessa var det interna bortfallet 25 stycken, det vill sdga
ofullstandigt ifyllda enkater dar tex. ett kryss saknades vid nagot
exempel. Jag valde att inte ta med dessa enkater i resultatredovisningen.
Darmed aterstod 214 fullstandigt ifyllda enkéater (en svarsfrekvens pa
38 %) som utgjort material till studien.

En del av bortfallet kan forklaras med att vissa av e-postadresserna
(cirka 20 st.) inte langre var aktuella, varfor meddelandet aldrig nadde
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informanterna. Ett litet antal informanter hade tekniska problem med att
fylla i enkaten, pa grund av installningar i den egna datorn, vilket gav
ytterligare ett litet bortfall. Ovrigt bortfall kan man bara spekulera i. En
orsak som ligger néra till hands &r det faktum att enkéaten skickades ut i
borjan av juni, da de flesta brukar ha fullt upp med arbete och skol-
avslutningar — om de inte redan tagit semester. De enkétsvar jag fatt in
kan nog inte, med tanke pa bortfallet, sdgas vara representativa for andra
an de 214 personer som svarade.

Samtliga 214 enkaéter har skrivits ut till papperskopior, numrerats for
identifierbarhet samt kodats in i dataprogrammet Microsoft Excel. Med
hjalp av programmet har jag sedan kunnat ta fram de kvantitativa
resultat som den forsta delen av studien (avsnitt 2) bygger pa. De
kommentarer som nastan halften av informanterna l&mnat, har jag
sammanstéllt som ett kvalitativt komplement (avsnitt 3) till de tabeller
och siffror den kvantitativa delen bjuder pa.

1.5.3. Om enkatundersokningar och rapporterat sprakbruk

I en enkatundersokning ar det naturligtvis omojligt att aterskapa en
naturlig situation for informanten, men anda ar det detta man i
mojligaste man forsoker efterstrava. Aven om man uppmanar
informanterna att tdnka sig att de sitter och skriver och att inte grubbla
for mycket pa svaren, sa ar de anda medvetna om att de fyller i en enkat.
Denna medvetenhet om testsituationen kan naturligtvis innebéra att
svaren paverkas i en eller annan riktning. Man kan tanka sig flera
faktorer som spelar in for hur en brukare rapporterar sitt sprak.

| forsta hand har nog sjalva medvetandegorandet av sprakbruket
Oppnat for att informanten tar hansyn till andra faktorer an i en naturlig
skrivsituation. Det man oftast talar om i dessa sammanhang dar att ett
normmedvetande hos informanten paverkar svaren. Kort sagt: man vill
garna framsta i god dager. En annan faktor &r den att ingen méanniska ar
helt medveten om sitt egentliga sprakbruk, vilket innebar att man
rapporterar det man tror sig séga eller skriva och inte nddvéandigtvis det
man verkligen sager eller skriver. | verkligheten & man inte riktigt sa
konsekvent och genomtankt som man forestéller sig. Som exempel kan
jag avsloja att jag harforleden kom pa mig sjalv med att saga daligare
istallet for samre. Om nagon skulle be mig uppge hur jag komparerar
dalig skulle jag dock utan tvekan saga: samre, samst!

Det kan tankas att man ligger lite ndrmare sanningen n&r man
rapporterar skriftsprak an nar det galler talsprak. Skriftspraket ar ju
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nagot man ar van vid att sjalv kunna betrakta med distans, aterkomma
till och anpassa, medan man sallan far tillfalle att “betrakta™ sitt eget
talsprak.

Bland andra har Trudgill (2000) jamfort rapporterat talsprak med
faktiskt bruk och visat att det forekommer bade Overrapportering
(informanten uppger att den talar "battre” &n vad som ar fallet) och
underrapportering (informanten uppger att den talar “samre” &n vad som
ar fallet) (2000:76-77). Detta ar alltsa viktigt att ha i atanke vid den héar
typen av undersékningar.



14

2. Kvantitativa resultat

Nedan presenteras de kvantitativa data som studien givit. Forst
redovisas nagra siffror om informanterna som grupp och deras val av
svarsalternativ (2.1). Efter det foljer Overgripande resultat for gruppen
samt svarsfrekvenser for enskilda exempel och medelvarden for
exempelblocken (2.2). Till sist redovisas resultat for variablerna kén
(2.3) och alder (2.4). Den kvantitativa resultatdelen avslutas med en kort
sammanfattning (2.5).

2.1. Informanterna som grupp och deras val av svarsalternativ

Om informanterna som grupp kan sagas att flertalet (69,2 %) ar kvinnor,
och att de flesta i gruppen ar éldre dn 36 ar (39,3 % ar 36-50 ar och
42,5 % Over 51 ar). Gruppen har generellt en hog utbildningsniva. Hela
91,6 % har minst tva ars hogre utbildning, och 86,0 % har minst tre ars
hogre utbildning. Endast fem personer (2,3 %) saknar helt hogre
utbildning, vilket i enkéten angivits som noll podng vid universitet eller
hogskola. Mot bakgrund av ovanstaende redovisas inte utbildningsniva
som en variabel, da alltsa nastan hela gruppen i stérre eller mindre
omfattning ar bekant med en akademisk miljo.

| tabell 1 nedan visas vilka svarsalternativ de enskilda informanterna
valt att anvéanda sig av i sina enkéter.

TABELL 1. Informanternas val av svarsalternativ

Andel av samtliga informanter (%)

Bade JA, KANSKE och NEJ 53,7
Enbart NEJ och KANSKE 25,2
Enbart JA och NEJ 10,7
Enbart NEJ 9,8
Enbart JA och KANSKE 0,5
Enbart KANSKE 0,0
Enbart JA 0,0

Som framgar av tabellen har alltsa ingen av informanterna svarat JA pa
samtliga exempel. Daremot har 9,8 % av gruppen svarat NEJ pa samtliga
exempel. 10,7 % har kant sig helt sékra och svarat enbart JA eller NEJ,
medan majoriteten (53,7 %) har anvént sig av samtliga tre svars-
alternativ i sina enkater. Har bor noteras att siffrorna inte sdger nagon-
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ting ndrmare om den inbordes fordelningen mellan svarsalternativen for
varje informant. Det innebdr att exempelvis i gruppen “enbart NEJ och
KANSKE™ aterfinns teoretiskt samtliga mojliga kombinationer mellan
ytterligheterna “ett NEJ och resten KANSKE” samt “ett KANSKE och
resten NEJ”.

2.2. Resultat for hela gruppen

Om man tittar pa gruppens resultat for hela enkaten framgar att 69,0 %
av exemplen har kryssats for med alternativet NEJ, det vill sdga att
informanterna uppgett att de inte skulle anvanda pronomenet den som i
exemplet. | den aterstaende andelen (31,0 %) fordelar sig svaren nagor-
lunda lika, men med en liten dvervikt at KANSKE framfor JA. Ett annat
resultat far man fram om man bara tittar pa de tre block dar korrelatet ar
utrum. Det sammanlagda resultatet for dessa block, det vill sdga dar det
strikt grammatiskt rader kongruens, &r 54,4 % NEJ, och for ovrigt dven
har en liten Overvikt for KANSKE framfor JA. Inte ovéntat ar alltsa
andelen NEJ-svar hog for de exempel dér ett neutrumsubstantiv istéllet
finns med i korrelatet (90,8 %). Det innebar samtidigt att andelen JA och
KANSKE for dessa grammatiskt inkongruenta exempel faktiskt uppgar
till sa mycket som 9,2 %. Bakom dessa évergripande siffror doljer sig
dock en stor variation nar man ser till de enskilda exemplen. Vissa
variationer later sig ganska latt forklaras medan andra ar mer svar-
tolkade, vilket framgar i den fortsatta redovisningen.

| tabell 2 nedan visas en Oversikt 6ver medelvarden for svars-
frekvenser inom de olika korrelatblocken. De dar sorterade i fallande
ordning utifran andelen NEJ-svar. Som synes ar det alltsa stor skillnad
mellan blocken vad avser acceptansen for den. Under tabell 2 féljer en
redovisning av blocken var for sig med de ingaende exemplen, vilka
behallit numreringen fran enkéten (se Bilaga 1).

TABELL 2. Medelvarden for korrelatblocken

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Neutrumsubst. 2,0 4,9 93,2
Kv. pron. + neutrumsubst. 3,9 7,6 88,5
Utrumsubst. 18,2 20,6 61,2
Kv. pron. 21,1 21,6 57,3

Kv. pron. + utrumsubst. 25,9 29,3 449
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2.2.1. Korrelatet ar ett substantiv i neutrum

10. For att barnet ska fa ett bra skolar bor den skolas in i klassen under tva veckor.
21. Vittnet maste infinna sig till forhéret om den inte har laga forfall.
23. Ett barn formas av miljon den vaxer upp i.
17. Varje kvall skall bitradet redovisa det antal poster den salt under dagen.
6. Ett partis sprakror maste visa engagemang om den vill locka véljare.

Exempelblocket har som korrelat barnet, vittnet, ett barn, bitradet
respektive ett partis sprakror. Substantivet barn forekommer i bade ex.
10 och 23 (dessutom i ex. 2), vilket beror pa att just barn tycks inta en
sarstéllning vard att underséka narmare (se nedan). | tabell 3 nedan visas
hur svarsfrekvenserna fordelar sig per exempel och fér hela
exempelblocket.

TABELL 3.  Svarsfrekvenser for exempel dar Kkorrelatet ar ett
substantiv i neutrum

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Exempel 10 0,5 3,7 95,8
Exempel 21 1,4 3,3 95,3
Exempel 23 2,3 4,2 93,5
Exempel 17 0,5 6,5 93,0
Exempel 6 51 6,5 88,3
Medelvérden for blocket 2,0 4,9 93,2

Informanternas sprakkansla har i hog grad reagerat emot anaforiskt den
syftande pa korrelat med substantiv i neutrum (andelen NEJ uppgar till
93,2 % for blocket), vilket man kunde forvéanta. Mer ovéntat ar kanske
att andelen JA och KANSKE faktiskt uppgar till sa mycket som 6,9 % for
blocket, trots den grammatiska inkongruensen. Vid ex. 6 har hela
11,6 % svarat JA eller KANSKE. Kan anledningen vara att risken for for-
tingligande med pronomenet den upplevs som mindre genom for-
muleringen “visa engagemang”? Substantivet barn intar enligt Hultman
(1992:117) en séarstéallning pa sa vis att grammatiskt genus, i det har
fallet det, ofta avgar med segern vid kongruens. Av resultatet for ex. 10
och 23 framgar bara att informanterna till 6vervagande del valjer bort
den, men inte om de istéllet skulle ha valt det, han eller hon. I manga
kommentarer framgar dock att man ofta hade foredragit det for barnet,
aven om en informant uppger att den precis last en bok dar barnet
konsekvent omtalades med det, vilket k&ndes "mycket opersonligt”.
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2.2.2. Korrelatet ar ett kvantitativt pronomen och ett substantiv i
neutrum

2. Varje barn pa det nya hogstadiet pastar att den last ordningsreglerna.
12. Ett och annat snille visade att den kunde spekulera mer snillrikt &n de andra.
24. Varje geni maste visa att den kan prestera battre &n andra.
14. Varje statsrad tilldelas ett omrade som den ansvarar for.
19. Vem av tidningsbuden uppgav att den inte hann med sitt utdelningsdistrikt?

Varje barn, ett och annat snille, varje geni, varje statsrad respektive
vem av tidningsbuden &r korrelaten i detta exempelblock. Substantiven i
neutrum forklarar varfor dessa exempel, liksom exemplen i det forra
blocket, kraftigt bidrar till att hdja andelen NEJ-svar for enkéten i stort. |
tabell 4 nedan visas hur svarsfrekvenserna fordelar sig per exempel och
for hela exempelblocket.

TABELL 4. Svarsfrekvenser for exempel dar korrelatet ar ett
kvantitativt pronomen och ett substantiv i neutrum

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Exempel 2 0,9 2,3 96,7
Exempel 12 1,9 4,7 93,5
Exempel 24 2,3 6,1 91,6
Exempel 14 6,5 9,8 83,6
Exempel 19 7,9 15,0 77,1
Medelvarden for blocket 3,9 7,6 88,5

Har uppgar medelvardet for NEJ-svaren till 88,5 %, vilket dr nast hogst
om man jamfor de olika blocken. Exempel 14 och 19 har fatt flest JA
och KANSKE vilket man kan fundera ¢ver. Vill man hellre anvanda den
om statsrad och tidningsbud, an om barn, snillen och genier? Av kom-
mentarerna framgar att manga skulle féredra det som anaforiskt pro-
nomen vid neutrumkorrelat. Eller som en informant uttryckt det: "1 vissa
meningar stod det den nér det egentligen skulle vara det.” Vad betréaffar
ex. 19 kan valet av pronomenet vem ha haft effekt pa acceptansen for
den. Kanske skulle konstruktionen vilket av tidningsbuden vara mer
svarsmalt i kombination med anaforiskt den? Som framgar har blocket
fatt en hog andel NEJ-svar, dock nagot lagre an i det block dar korrelaten
ar enbart ett substantiv i neutrum (jfr 2.2.1).
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2.2.3. Korrelatet ar ett substantiv i utrum

20. Statsministern véljer vilka statsrad den vill ha i sin regering

7. Om manniskan insag livets villkor skulle den vara mer 6dmjuk infér doden.

3. Om en informant inte forstar uppgiften bor den kontakta undersokningsledaren.
11. Forsakringstagaren far sjalv avgoéra om den vill genomga rehabilitering eller gj.
13. Missar lyssnaren en ledtrad sa kanske den uppfattar nasta.

Statsministern, manniskan, en informant, férsakringstagaren respektive
lyssnaren utgor korrelaten i exemplen ovan. | tabell 5 nedan visas hur
svarsfrekvenserna fordelar sig per exempel och for hela exempelblocket.

TABELLS5.  Svarsfrekvenser for exempel dar Kkorrelatet ar ett
substantiv i utrum

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Exempel 20 6,1 9,8 84,1
Exempel 7 15,9 15,4 68,7
Exempel 3 19,6 23,4 57,0
Exempel 11 22,9 27,6 49,5
Exempel 13 26,6 26,6 46,7
Medelvéarden for blocket 18,2 20,6 61,2

Av tabellen framgar att andelen NEJ-svar for blocket uppgar till 61,2 %.
Tittar man narmare pa exemplen har ex. 7 och framfor allt ex. 20 en
relativt sett hog andel NEJ-svar. En trolig forklaring till den laga
acceptansen for den i ex. 7 &r att substantivet manniska traditionellt
behallit sitt fornsvenska feminina genus, i sd matto att pronomenet hon
kan anvandas generiskt. Som framgar har anda 31,3 % valt JA eller
KANSKE infor manniskan — den. Né&r det galler ex. 20 kan man inte ute-
sluta att informanterna tankt sig en specifik referent i form av var nu-
varande statsminister, och darfor hellre velat anvinda han — trots att det
I fortexten till enk&ten uppges att den i samtliga exempel anvands med
generisk syftning. Det faktum att Sverige hittills aldrig haft en kvinnlig
statsminister kan man ocksa formoda aterspeglas i viss man. Dessa for-
klaringar far ocksa stod i den kvalitativa delen av studien (jfr avsnitt 3).
Om man jamfor de aterstdende exemplen 3, 11 och 13, sa &r svars-
frekvenserna som synes mer lika. Det vill séga att omkring halften av
informanterna uppger att det inte &r helt otdnkbart (JA + KANSKE) att
anvanda den om informanter, forsakringstagare och lyssnare.

2.2.4. Korrelatet ar ett kvantitativt pronomen
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1. Ett virus hdrjar, men ingen tror att just den ska bli smittad.
15. En och annan trodde att den kunde ga hem, trots att métet inte var avslutat.
25. Vem tror att just den ska bli drabbad?

8. Nagon borde ta bladet frAn munnen och séga vad den tycker.

5. Det star var och en fritt att tycka vad den vill.

Ingen, en och annan, vem, nagon respektive var och en utgor korrelat i
den har gruppen. Har saknas alltsa substantiv, men samtliga kvantitativa
pronomen har ar bojda i utrum. (Angaende vem som formellt &r
interrogativt, se avsnitt 1.5.1.) | tabell 6 nedan visas hur svars-
frekvenserna fordelar sig per exempel och for hela exempelblocket.

TABELL 6.  Svarsfrekvenser for exempel dar Kkorrelatet ar ett
kvantitativt pronomen

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Exempel 1 6,5 16,8 76,6
Exempel 15 11,7 14,5 73,8
Exempel 25 18,7 26,2 55,1
Exempel 8 19,2 26,2 54,7
Exempel 5 49,5 24,3 26,2
Medelvarden for blocket 21,1 21,6 57,3

Totalt for blocket upptar NEJ-svaren 57,3 %, men resultatet varierar
kraftigt mellan de olika exemplen, som framgar av tabell 6. Att sa
manga personer kryssat for alternativet JA vid ex. 5 kan ha sin forklaring
i att det har drag av ett fast uttryck. Detta dr ocksa nagot som manga
papekar i kommentarer. Svarare att forklara ar dock varfor ex. 1 bara
accepteras helt av 6,5% av informanterna, medan ex. 8 och 25
accepteras av cirka 19 %. Kan inledningen ett virus i neutrum i ex. 1 pa-
verka acceptansen for den? En kommentar till ex. 8 uppger att det upp-
star syftningsfel eftersom den i det har fallet skulle kunna syfta pa
munnen. Huruvida informanten talar for fler an sig sjalv ar naturligtvis
omdjligt att avgora. Man skulle kunna betrakta kommentaren som ett
exempel pa att vi staller storre krav pa otvetydig syftning vid ovana
konstruktioner an vid kanda.

2.2.5. Korrelatet ar ett kvantitativt pronomen och ett substantiv i utrum
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18. Om nagon av medarbetarna har ett kreativt forslag kan den vanda sig till chefen.
9. Varenda deltagare havdar att den betalat anmélningsavgiften.
22. Varje s6kande bor uppge vad den har for meriter.
4. Nagon individ kan kanna sig utpekad nar den registreras med personnummer.
16. Nagondera parten anger forst det belopp som den kan téanka sig att betala.

| de har exemplen har utrumsubstantiv fatt sallskap av kvantitativa pro-
nomen. Korrelaten utgors av nagon av medarbetarna, varenda
deltagare, varje sokande, nagon individ respektive ndgondera parten. |
tabell 7 nedan visas hur svarsfrekvenserna fordelar sig per exempel och
for hela exempelblocket.

TABELL 7. Svarsfrekvenser for exempel dar korrelatet ar ett
kvantitativt pronomen och ett substantiv i utrum

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Exempel 18 17,8 22,0 60,3
Exempel 9 18,7 25,2 56,1
Exempel 22 27,6 29,4 43,0
Exempel 4 24,3 33,2 42,5
Exempel 16 41,1 36,4 22,4
Medelvérden for blocket 25,9 29,3 44,9

Detta exempelblock ar det enda i undersokningen dar andelen JA till-
sammans med andelen KANSKE &r storre dn andelen NEJ. Procent-
andelen for NEJ-svaren ligger pa bara 44,9 % for hela blocket. Bland
dessa exempel aterfinns ocksa ex. 16 som fatt farst NEJ-svar (22,4 %) av
alla enkatexemplen. | flera kommentarer till detta exempel framgar dock
att man tankt sig att parten kan syfta pa exempelvis ett foretag och inte
nodvandigtvis en person, varfor den som generiskt pronomen tett sig
naturligt. Att ex. 4 och 22 fatt sa pass fa NEJ-svar kanske kan forklaras
med att en individ och en sokande har en mer opersonlig klang &n en
deltagare och en medarbetare?

2.3. Resultat for variabeln kdn
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N&r man betraktar resultaten for kvinnor respektive mén bor man i forsta
hand ha i atanke att grupperna skiljer sig stort i absoluta tal (148 kvinnor
respektive 66 man). Vid en jamforelse mellan grupperna framkommer
att andelarna JA é&r relativt lika (13,8 % JA bland ménnen och 14,4 % JA
bland kvinnorna). Kvinnorna forhaller sig generellt en aning mer tvek-
samma och har svarat KANSKE vid 17,7 % av exemplen, medan mot-
svarande siffra for mannen ligger pa 14,6 %. Foljaktligen blir ocksa den
totala andelen NEJ-svar bland mannen nagot stérre &n bland kvinnorna
(71,6 % mot 67,8 %).

Vid en jamforelse mellan grupperna framkommer att 1 stort sett
samma enkatexempel fatt flest JA-svar, och flest respektive farst NEJ-
svar. Tittar man vidare pa mans respektive kvinnors svar inom de olika
exempelblocken aterkommer monstret, det vill sdga att grupperna ligger
nagorlunda lika i andelen JA-svar, att kvinnorna kryssat for nagot fler
KANSKE och nagot farre NEJ &n mannen. Enligt de resultat jag fatt fram
finns alltsa inga namnvarda skillnader mellan hur de bagge konen
svarat.

2.4. Resultat for variabeln alder

Nar det géller aldersgrupperna tycks de yngsta (< 35 ar) utmérka sig pa
sa satt att den totala andelen NEJ-svar i gruppen uppgar till endast
58,7 % — att jamfora med 72,7 % for gruppen 36-50 ar, respektive
70,0 % for gruppen som &r 51 ar eller dldre. Samma tendens upprepas
nar man jamfor aldersgruppernas resultat blockvis. Den mest markanta
skillnaden mellan aldrarna marks i det block dar korrelaten &r ett
kvantitativt pronomen och ett substantiv i utrum (jfr 2.2.5). H&r har den
yngsta aldersgruppen svarat JA eller KANSKE vid sa mycket som 70,8 %
av exemplen. Motsvarande siffra ar 47,9% i gruppen 36-50 ar
respektive 55,2 % for personer som ar 51 ar eller aldre. Liksom for
variabeln kon maste man dven har ha i atanke att aldersgrupperna é&r
olika stora och dérmed inte jamforbara fullt ut (39 personer &r under
35 ar, 84 personer dr 36-50 ar och 91 personer ar dver 51 ar).

Resultaten pekar alltsa mot att den yngre aldersgruppen kanner sig
mindre frammande for att anvanda den med konsneutral funktion som i
exemplen. Ett intressant resultat i aldersvariabeln &r att den aldsta
aldersgruppen ar aningen mer positiv till exemplen an den mellersta. Ar
det sa att man i kraft av alder och erfarenhet kéanner sig tryggare i sitt
sprak, och darmed kan ta sig storre friheter emot gangse regler?
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2.5. Liten sammanfattning av de kvantitativa resultaten

De tydligaste tendenserna i det resultat som redovisas ovan &r att
acceptansen for den &r mindre vid neutrumkorrelat, och att ett
kvantitativt pronomen (ensamt eller i en nominalfras med substantiv) i
viss man verkar hoja acceptansen (jfr tabell 2). Det senare géller bade
vid neutrum- och utrumkorrelat. Vissa starkt avvikande resultat for
enskilda exempel tycks ga att forklara, medan andra variationer ar mer
komplexa. Av siffrorna framgar ocksa att ungefar halften av exemplen
med utrumkorrelat har besvarats med NEJ, och resten med JA eller
KANSKE. Aven om ett KANSKE lika val skulle kunna sl& Gver i ett NEJ
som i ett JA, kianns det d&nda mer relevant att se JA- och KANSKE-svaren
som ett tecken pa att man inte ar helt avvisande till exemplen. Men
naturligtvis ar det alltid svart att tolka svaren, vilket féljande kommentar
fran en informant kan belysa: aven i de fall jag markerat kanske &r jag
tveksam”.

Inga ndmnvérda skillnader visar sig for variabeln kon medan daremot
aldern i viss man tycks paverka svaren. De yngsta informanterna verkar
vara mindre frammande for exempelkonstruktionerna an de béagge aldre
aldersgrupperna. Det faktum att endast en knapp tiondel av
informanterna svarat NEJ till samtliga exempel i sin enkét, kanske kan
tyda pa att pronomenet den befinner sig i ett forandringsskede avseende
betydelsenyanser och funktion.
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3. Kvalitativa resultat

Den kvalitativa delen av undersokningen bygger som tidigare namnts pa
de frivilliga kommentarer som 49,1 % av informanterna (105 personer)
lamnat i sina enkater. Spridningen &r stor nar det galler saval teman som
asikter, vilket forhoppningsvis framgar av sammanstéallningen nedan.
For att gOra det lattare att Overblicka resultaten presenteras de under fyra
olika teman: tankar om sprakforandring i allmanhet och enkatamnet i
synnerhet (3.1), tankar om de egna valen (3.2), motiveringar till de egna
valen (3.3) och egna strategier (3.4). Jag har ocksa valt att anvanda
belysande citat fran kommentarerna. Den kvalitativa resultatdelen
avslutas med en kort sammanfattning (3.5).

3.1. Tankar om sprakforandring i allmanhet och enkatamnet i
synnerhet

Manga informanter ger uttryck for att det skulle vara praktiskt med ett
kdnsneutralt pronomen och att de stélls infér problemet i sitt dagliga
arbete. Bland dessa finns de som ser den som en mojlighet redan nu:
”Nu nar tanken ar vackt hos mig kommer jag troligen att anvanda den
oftare som konsneutralt pronomen”. Andra menar att konstruktionen kan
fungera i princip men att sprakkanslan sager nej. Nagon uppger att den
kan tanka sig att "lara om”, andra framkastar att man kunde hitta pa ett
nytt pronomen for andamalet eftersom behovet verkligen finns. |
gruppen finns ocksa de som anser att de medel som star till buds i form
av omskrivningar och dylikt &r tillrackliga, och nagra menar att
pronomenet han har den dubbla betydelsen av dels en manlig referent,
dels en referent med okant koén: “varfor inte helt sonika kéra med han
(det var vél lange sen nagon hade konspolitiska synpunkter pa sant?)”.
Flera svarande uppger sig inte ha markt av eventuella tendenser till att
den med konsneutral syftning skulle vara pa vag in i spraket: “Jag har
inte markt av ndgon sadan trend och jag tycker inte om den”.

Flera kommentarer ror sprakforandring mer generellt. En del anser att
det ligger i sprakets natur att forandras: "det [spraket] ar ju levande; det
har vi lart oss av Fredrik Lindstrom”. Andra har istéllet en mer statisk
syn pa spraket, och menar att foérandringar av den typ som enkatamnet
tar upp leder till att spraket utarmas. Nagon anser att battre grammatik-
undervisning i de svenska skolorna skulle férhindra den utveckling som
"forflackar och forfular spraket”. En annan kommentar av liknande slag
ar "Varfor inte anvanda grammatiken sadan den ar?”.
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3.2. Tankar om de egna valen

Manga har reflekterat dver varfor de svarat som de gjort; nagra kan utan
svarighet motivera sig medan andra inte riktigt sjalva begriper varfor
“vissa av dem [exemplen] kdnns mer tankbara &n andra”. Flera har
uppgett att det var “besvarligt” och “klurigt” men “spannande” att testa
sig pa exemplen i enkaten. Nagon menar att man vanjer sig vid den ju
fler meningar man laser, medan en annan upplever exemplen som
"skrivbordskonstruktioner”. Vanligt ar ocksa att hanvisa till sin alder
och till aldre skolning: "Hélsningar fran en gammal strang stilist”. Eller
som i det har fallet: "Jag ar en hopplést konservativ negativist, jag
kunde inte férma mig till ett enda den ...”. Nagon upplever exemplen
"nastan som kuggfragor”, en annan som “ganska stolliga”. Flera tycks
ocksa ha tagit tillfallet i akt till sjalvrannsakan: “sorgligt nog maste jag
erkanna att jag sag statsministern som en han”.

3.3. Motiveringar till de egna valen

Den i sérklass vanligaste motiveringen till de egna valen kan samman-
fattas i foljande citat: ”"Gransen gar dar subjektet ar neutrum ...”. Andra
faktorer som tas upp ar att syftningen kan bli tvetydig om den anvénds
om en person, och att konstruktionerna kan fungera i talsprak men inte i
skrift. Inte ovéantat har manga ocksa anmarkt att det etablerade pro-
nomenet for ménniska ar hon, och att man bor halla fast vid detta. En
informant har lamnat foljande motivering till sina svar: "Enda anledning
till att jag svarat kanske istéallet for ja ar att jag vet att det &r fel (enligt
gallande regler)”. Generellt tycks informanterna ha haft storre behov av
att motivera NEJ-svar an JA-svar.

3.4. Egna strategier

Manga har beskrivit vilka strategier de brukar anvanda nar de vill
uttrycka sig konsneutralt. Nagra anser att det ar rimligt att anvanda hon
lika val som han med kodnsneutral syftning och, som en informant
skriver, lata “lasaren ta det inte alltfor avskrackande intellektuella
spranget till insikten om att texten faktiskt beror personer av bagge
konen”. Nagon uppger sig anvanda hon med konsneutral funktion
”delvis i rent demonstrativt syfte”. Omskrivningar tycks annars vara den
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vanligaste strategin, och att anvanda han/hon eller han eller hon. Nagra
menar att de skulle anvdnda man eller denne i stéllet for den i de
aktuella exemplen, eller vederbdrande nér det ar stilistiskt lampligt. En
forhallandevis stor grupp uppger att de skulle anvanda det istallet for
den nér korrelatet ar neutrum, framfoér allt vid substantivet barn.

3.5. Liten sammanfattning av de kvalitativa resultaten

Ur informanternas kommentarer framtrader en bild av manga spridda
asikter och reflektioner. Manga ger uttryck for till synes orubbliga syn-
punkter pa sprak i stort och pa sina egna svar, medan andra forhaller sig
mindre tvarsakra. Att den inte gar att anvanda for att syfta pa ett korrelat
i neutrum tycks de flesta vara éverens om. Manga medger ocksa att det
finns ett behov av ett pronomen som inte ar konsspecifikt men tycker
anda att den ar en tveksam kandidat — sprakkanslan tar emot.
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4. Avslutning

| den avslutande delen diskuteras de redovisade resultaten och ett forsok
till tolkning gors (4.1) med hjalp av den teoretiska anknytning som
angavs inledningsvis. Till sist presenteras nagra slutsatser och uppslag
for vidare forskning (4.2).

4.1. Diskussion och forsok till tolkning

For en diskussion om resultaten och ett forsok till tolkning vill jag ater-
komma till de tre omraden som namndes inledningsvis, namligen
grammatiken, semantiken och politiken.

Det tydligaste monstret man kan urskilja i resultatet som helhet ar att
anaforiskt den oftast inte accepteras nar korrelatet ar i neutrum, vilket de
flesta nog inte forvanas dver. Mer intressant ar kanske det faktum att
néstan en tiondel av dessa exempel faktiskt ar forkryssade med JA eller
KANSKE. Att man trots den strikt grammatiska inkongruensen alltsa
véljer, eller atminstone Gvervager, att anvanda den, skulle kunna tyda pa
att pronomenet dr pa vég att erévra en mer animat betydelse som da pa
nagot vis far foretrade. Detta dr naturligtvis bara en spekulation som &r
svar att bekrafta (jfr Hultman 1992:121).

Ett annat intressant resultat som framkommit framst genom den
kvalitativa delen, ar att en stor andel av de som kryssat NEJ till den i
kombination med neutrumkorrelat uppgett att de skulle ha anvént det
(jfr Hultman 1992:121). Rent spontant tycker jag att pronomenet det
syftande pa manniskor ar ovanligt i bade tal och skrift, vilket fatt mig att
fundera Over resultatet. Jag misstanker — utan att veta — att detta
rapporterade bruk inte riktigt overensstammer med verkligheten. Min
tolkning dar att vid asynen av ett exempel med sa pass flagrant
grammatisk inkongruens blir den forsta tanken som slar en ocksa
grammatisk: Har ska det ju vara det! Lite som att valja mellan tva onda
ting — man véljer det minst onda. Jag kan naturligtvis ha fel.
Informanterna kanske verkligen anvander det om personer i sa stor ut-
strackning som resultatet antyder, sa for att sdga nagot sakert om detta
skulle kravas en ny undersokning — om det.

For 6vrigt ar spridningen i resultaten stor. Varfor ar drygt halften av
exemplen med anaforiskt den i de block dar korrelaten &r utrala for-
kryssade med NEJ, medan den andra halften faktiskt inte &r det? Varfor
ar dessa professionella sprakbrukare sa pass oense om konstruktionen?
En forklaring kan vara att den i de konstruktioner som tas upp &r en
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hittills ovanlig form i skrift, och en informant kommenterar ju dessutom
att konstruktionen &r felaktig enligt gallande regler”. Men varfor har i
sa fall inte alla informanterna svarat NEJ vid dessa exempel? Lite
forenklat kan man sdga att de exempel dar den syftar tillbaka pa ett
neutrumkorrelat ar felaktiga — rent grammatiskt. Exemplen med den
syftande tillbaka pa utrumkorrelat &r daremot riktiga — det vill sdga om
man bara tar hansyn till formellt grammatiskt genus. Det varierade
resultatet maste alltsd tyda pa att det finns andra faktorer &n
grammatiken som spelar in. Har kan man dra en parallell till Hultman
som drar slutsatsen att det semantiska innehallet i utrum haller pa att
vaxa sig starkare” (1992:117).

Sdger da dessa resultat nagot om valet mellan grammatiskt och
semantiskt genus? Om man tittar pa exemplen med utrumkorrelat och
anaforiskt den, kan man konstatera att samtliga ar grammatiskt kon-
gruenta. Det innebér att de som svarat att de inte anvander kon-
struktionerna maste ha ett semantiskt motiv — oavsett om de istallet
skulle ha valt han, hon, han eller hon eller han/hon. Nar det galler
exemplen med neutrumkorrelat forhaller det sig tvartom; det ar JA- och
KANSKE-svaren som verkar ha ett semantiskt motiv eftersom man alltsa
valjer den grammatiskt inkongruenta konstruktionen. Bland de manga
NEJ-anhdngarna kan man ju heller inte veta vilka som skulle féredra det
(som ar grammatiskt kongruent) och vilka som skulle skriva exempelvis
hon/han som da skulle vara ett semantiskt val. Inom den stora andelen
NEJ-svar vid exemplen med neutrumkorrelat kan det alltsa finnas bade
de som motiverar sitt val grammatiskt och de som motiverar sitt val
semantiskt. Av kommentarerna att doma verkar flertalet ha gjort ett
grammatiskt val i dessa fall och uppger sig vilja anvanda det, men nagra
sakra siffror ger alltsa inte resultatet.

Att utifran enkétresultaten dra sékra slutsatser om grammatiska
respektive semantiska motiv bakom informanternas svar, ar inte mojligt.
Vidare ar det svart att utifran undersokningen beddma huruvida till
exempel en foérsakringstagare rent allmant upplevs som mer eller
mindre animat &n ett vittne eller en medarbetare. Eller huruvida
sokanden ar mer konlig till sin natur &nh exempelvis tidningsbudet eller
individen. Det &r troligt att varje substantiv i sig har olika bendgenhet att
ta semantisk kongruens men att manga andra faktorer spelar in. For-
modligen ligger svaren mer hos informanterna &n hos sjalva sub-
stantiven, vilket den stora spridningen i resultatet ocksa antyder. Att ett
kvantitativt pronomen tycks vara nagot lattare att kombinera med den,
kan ha sin forklaring i att det kan ha storre extension an ett person-
betecknande substantiv.
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Man kan tolka resultatet som ett tydligt exempel pa att grammatiskt
och semantiskt genus star i standig samverkan, och att en faktor vid val
av semantiskt genus ar informantens attityd, det vill séga inte bara den
aktuella referenten (jfr Kallstrom i avsnitt 1.2, stycke 1). Nar vi omtalar
andra personer — en eller flera, kénda eller okanda — skvallrar vi alltid
om var egen relation till referenten. Spridningen i resultatet tyder pa en
viss osakerhet kring vad (eller vem!) man kan referera till med
pronomenet den. En forklaring kan vara det faktum att konstruktionerna
I exemplen &r relativt ovanliga, vilket dock férmodligen kan ge olika
utslag; antingen slar man ifran sig helt infor nagot man inte kanner igen,
eller sa blir man intresserad och mer valvilligt installd. | den kvalitativa
resultatdelen framkom att informanterna tycks ha haft storre behov av
att motivera sina NEJ-svar an sina JA-svar, for de exempel dar korrelaten
ar i utrum. Jag tolkar detta som att man har stérre behov av att motivera
ett semantiskt an ett grammatiskt val, vilket i sin tur formodligen beror
pa att de semantiska alltsa kan vara individuella och i hogre utstrackning
situationsberoende.

Vad kan da resultatet saga om sprakets anknytning till samhéllet och
jamstalldhetsstravan? For att kunna satta fingret pa en tydlig utveckling
eller forandring hade det behdvts tidigare studier av samma slag som
jamforelsematerial, men man kan férmoda att en liknande undersékning
for 50 ar sedan hade gett ett annat resultat. Den stora spridningen i
resultatet och den ganska stora osdkerheten kan tyda pa att vi befinner
oss i en sprakforandringsprocess. Vara pronomen kan vara pa vdg att
byta roller, vilket knappast & nagot som sker Over en natt. De
kvantitativa och de kvalitativa resultaten sammantagna kan tolkas som
ett belagg for foljande citat av Gun Widmark:

Sprakforandringen ar naturligtvis inte heller fardig med att en och annan
har utvecklat en ny regel. Den maste ocksa fa fullt genomslag hos andra
sprakbrukare, som kanske lange fortsatter med att halla fast vid den
gamla principen. Den maktkamp mellan olika satt att uttrycka sig som i
den situationen intrader kan ske helt i det fordolda. Far den sociala for-
tecken kommer den déremot att dra till sig uppmarksamheten och
kanske leda till spraklig partibildning. De som féljer den gamla regeln
brukar da uppfatta sig som foretradare for det “korrekta” spraket, en
begriplig installning eftersom de star for den sprakliga kontinuiteten. De
som foljer den nya regeln kan & andra sidan se ett varde ocksa i det; de
ar inga bakatstravare och inser att spraket liksom allt annat maste
forandras (Widmark 1992b:9).

Aven resultaten for variablerna alder och kén skulle kunna spegla en
forandring mot ett mer jamstallt samhalle: de yngre informanterna
visade stOrre acceptans for den ”nya” betydelsen hos pronomenet den,
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och skillnaderna i installning mellan man och kvinnor verkar kunna be-
traktas som forsumbara.

4.2. Slutsatser och fortsatt forskning

Huvudsyftet med den har undersékningen var att studera acceptansen
for att anvanda pronomenet den anaforiskt i skrift med konsneutral
funktion samt att undersbka hur korrelatens grammatiska genus
paverkar acceptansen. Jag ville ocksa bilda mig en uppfattning om
informanternas tankar om sprak i allmanhet och om den egna sprak-
kanslan, utifran fragestallningen i enkéaten.

| uppsatsens titel stalls fragan: Vem &r den? Resultatet av studien ger
inget entydigt svar, men det skulle kunna tyda pa att pronomenet den &r
inne i ett forandringsskede avseende betydelse och darmed bruk.
Korrelatets genus tycks spela en roll nér det géller acceptansen for
anaforiskt den — dock &r det inte riktigt entydigt vilken. Resultatet tyder
dessutom pa att ett kvantitativt pronomen i korrelatet, ensamt eller
ingaende i en nominalfras, 6kar acceptansen for den. Nar det galler
jakten pa informanternas sprakkansla har det tydligt framkommit att den
skiljer sig stort fran individ till individ och att den ar en faktor att rakna
med, i den meningen att manga motiverat sina svar med hanvisning till
just sin sprakkansla. Det har ocksa varit mycket tydligt att enkéten hos
manga rort upp starka kéanslor. En person blev till exempel sa upprord
over det “daliga spraket” i exemplen att den inte ville ddsla tid pa att
fylla i enkaten. Jag har alltsa fatt ta del av bade manniskors sprakkansla
och deras kanslor for sitt sprak.

Det format inom vilket denna uppsats skrivs staller krav pa av-
gransning, och vissa av de omraden jag valt bort skulle kunna tjana som
underlag for vidare studier. | forsta hand vore det intressant att prova en
liknande enkét pa ett storre och mer heterogent urval, som battre
representerar det svenska folket. Fler aldrar och fler olika samhalls-
grupper skulle sdkert ge andra resultat. Vidare kan min undersdkning
inte sdga sa mycket om en eventuell sprakforandring eftersom
jamforelsematerial saknas. FOr att studera just forandring Over tid kravs
longitudinella studier, vilket skulle kunna ge mer handfasta data om
forandringsprocesser i spraket.

En aspekt jag helt valt att bortse fran i den har studien &r utblickar
mot andra sprak. Svarigheten att uttrycka sig konsneutralt ar inte unik
for svenskan och det ar darfor intressant att fundera over hur problemet
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tacklas i andra sprakomraden. Kontrastiva studier av éversattningar med
fokus pa generiska pronomen ar en mojlig vinkling.
Man kan ocksa tdnka sig att prova ungefar samma fragestéllning som i
min enkat men med andra variabler i exemplen. Inte minst nar det galler
syntax finns manga mojliga konstruktioner att variera mellan.
Exempelvis kan nérheten i texten och placering av kongruerande led
fore eller efter korrelatet vara avgorande for kongruensen, vilket inte
provats i den har studien. En annan majlig variabel som rimligen bor pa-
verka resultatet ar hur fragestallningen presenteras i en enkat. | fortexten
till min enkaét skrev jag exempelvis att ”det finns tecken som tyder pa att
pronomenet den i dessa sammanhang skulle vara pa frammarsch”. En
formulering som mojligen ger ett annat utslag ar: “Spraknamnden
rekommenderar nu att pronomenet den anvands i dessa sammanhang”.
En metod kunde vara att dela ut tva enkéatversioner med likadana
exempel men med olika fortexter, och se om det ger utslag i resultatet.
Avslutningsvis kan jag konstatera att min forhoppning om att fa prova
min sprakkansla mot andras har infriats under arbetet med den hér
studien. Nitiska lasare har sakert ocksa noterat att jag har och dar i
texten dristat mig till ett och annat den med generisk syftning pa person
— helt emot mina tidigare principer.
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Bilaga 1

GOTEBORGS UNIVERSITET

Institutionen f6r svenska spraket

Enkatundersékning om den som kdnsneutralt pronomen

Manga upplever att det saknas ett ord i vart svenska sprak, namligen ett pronomen som kan
anvandas om en person vars kon inte ar uttryckt. Nar vi skriver brukar vi normalt l6sa
problemet till exempel genom omskrivning med plural, eller genom att anvdnda kon-
struktioner som han eller hon, han/hon eller vederbdrande. Det finns dock tecken som tyder
pa att pronomenet den i dessa sammanhang skulle vara pa frammarsch, och det ar just detta
jag vill undersdka i den har enkéten. Resultatet av undersokningen presenteras i en D-uppsats
i Nordiska sprak vid Goteborgs universitet.

Pa nasta sida finner du ett antal exempelmeningar dar pronomenet den anvands med syftning
pa en person som skulle kunna vara antingen kvinna/flicka eller man/pojke. Tank dig att du
ska skriva en text av allmanspraklig karaktar. Skulle du da anvanda pronomenet den som i
exemplen pa nasta sida?

Grubbla inte for lange pa varje exempel — lat din spontana sprakkansla rada.
Tack for din medverkan!

Inga-Lill Grahn

Fyll forst i nedanstaende uppgifter om dig sjalv.

Alder: [[1<354ar [ 136-50 ar [ I>514ar
Kon: [ ] kvinna [ ] man

Fullvardig medlem i SFO: [ ]ja [ Inej

Modersmal:

Antal universitets-/htgskolepoéng:



Tank dig att du ska skriva en text av allmanspraklig karaktar. Skulle du da anvanda
pronomenet den som i exemplen nedan? (Eventuella kommentarer till exemplen kan

lamnas pa néasta sida.) Markera ditt svar med endast ett kryss for varje exempel, tack.
JA KANSKE NEJ

1. Ett virus harjar, men ingen tror att just den ska bli smittad. O OO O
2. Varje barn pa det nya hogstadiet pastar att den last ordningsreglerna.

3. Om en informant inte forstar uppgiften bor den kontakta undersokningsledaren.
4. Nagon individ kan kanna sig utpekad nar den registreras med personnummer.

5. Det star var och en fritt att tycka vad den vill.

6. Ett partis sprakror maste visa engagemang om den vill locka valjare.

7. Om méanniskan insag livets villkor skulle den vara mer 6dmjuk infor déden.

8. Nagon borde ta bladet fran munnen och séga vad den tycker.

9. Varenda deltagare hdvdar att den betalat anmalningsavgiften.

10. For att barnet ska fa ett bra skolar bér den skolas in i klassen under tva veckor.
11. Forsakringstagaren far sjalv avgéra om den vill genomga rehabilitering eller ej.
12. Ett och annat snille visade att den kunde spekulera mer snillrikt &n de andra.
13. Missar lyssnaren en ledtrad sa kanske den uppfattar nésta.

14. Varje statsrad tilldelas ett omrade som den ansvarar for.

15. En och annan trodde att den kunde ga hem, trots att métet inte var avslutat.

16. Nagondera parten anger forst det belopp som den kan tanka sig att betala.

17. Varje kvall skall bitradet redovisa det antal poster den salt under dagen.

18. Om nagon av medarbetarna har ett kreativt forslag kan den vénda sig till chefen.
19. Vem av tidningsbuden uppgav att den inte hann med sitt utdelningsdistrikt?
20. Statsministern valjer vilka statsrad den vill ha i sin regering.

21. Vittnet maste infinna sig till forhdret om den inte har laga forfall.

22. Varje sokande bor uppge vad den har for meriter.

23. Ett barn formas av miljén den véxer upp i.

24. Varje geni maste visa att den kan prestera battre an andra.

O ddooobiddooibbdgddionoodddononod
O ddooobiddooibbdgddionoodddononod
O ddooobiddooibbdgddionoodddononod

25. Vem tror att just den ska bli drabbad?



Eventuella kommentarer:



