Tio asylsokande kvinnor

- en analys av Migrationsverkets och Utlanningsnamndens beslut i tio
kvinnors asylarenden

Uppsats for tillampade studier
programmet for juris kandidatexamen
20p

Juridiska Institutionen
Handelshogskolan i Goteborg

VT 2006

Handledare: Eva-Maria Svensson
Forfattare: Joakim Adriansson



Kapitel 1 - INtrodUKLION ........cooviiiiiiie e 5

1.1 - Kort sammanfattning av Migrationsverkets arbetsomraden.............ccccocevevvvvnnnne, 6
1.2 - Syfte och frAgeStaAllNINGAr.............cvceeriicccceee e 8
I T |V 1= (oo SRR UR 9
1.4 - IMBEETIAL. ..ottt e b e ae s 11
1.5 = AVOEEANSNINQAL ...eiitiiieiteeieee ettt se e b et et et eeseebesaeeaeenesbeeneenrens 12
1.6 = SEKIBLESS ...ttt bbb et be e 12
Kapitel 2 — LagStiftniNGgeN .......cooiiiiiiiee e 13
2.1 - BAKGIUNG ...ttt 13
2.2 - Flyktingkonventionen (Genévekonventionen) ...........ceovvevereieeriesesneneesieseenens 14
2.3 - Utlanningslagen och tolkningar av Genévekonventionens begrepp...........cccue.... 15
2.3.1 - Flyktingbegreppet i 3Kap 28 ULIL ........ccoiiiviiiiiiiee e 15
2.4 - Begreppet Skyddshehdvande i 6vrigt i 3 kap 38 UtlL........cccoovviiiiiiciiicn 20
2.4.1 - Vélgrundad frutkan och risk for tortyr m.m. i 3 kap 38 UtIL......................... 20
2.4.2 - Begreppet "vépnad konflikt” i 3 kap 38 UtIL........ccccooeiviiiiiiniiiccn, 21
2.4.3 - Forfoljelse pa grund av kon och sexuell laggning i 3 kap 38 UtIL ............... 21
2.5 - Statens/hemlandets myndigheters SKydd............ccooeiirineniineneee e 23
2.6 - INEEIN FIYKE ..o 23
2.7 - HUMANIAIA SKAL.......ooeiiie e 24
2.8 - Ny anstkan hos UtlanningSnamNAEN ..........cooeiieieiiieeieieseeee e 24
2.9 - Forbudet mot "refoulMEeNnt” ........c.oooiiiiii 25
2.10 - Omedelbar verkstallighet, 8:8 UtIL ..........cccccoveiiiiiiiiiiie e 25
2.11 - BEVISKIAV ...ttt bttt bbbt 25
2.12 - Migrationsverkets riktlinjer for utredning och bedémning av kvinnors
SKYAUSDENOV ...ttt sttt nreeneas 26
2.12.1 - UtredningSTaSeN .......cveiiiiiiiie sttt 29
2.12.2 - BedOMNINGSASPEKLET ........eeieitiiieie st 29
KaAPITEl 3 - FAIIBN ...t 30
K T - || PSSP 32
3.1.1 - Bakgrund 0Ch YrKaNAEN..........ccueiiiiiieie e s 32
3.1.2 - Utlanningsndmndens beddmMNing ........cccoovveverieiiesiieiene e 33
3.1.3 = KOMMEINTAT ...ttt ne s 34
B2 - FAll 2t 36
3.2.1 - Bakgrund 0Ch YrKaNGEN..........ccueiiiieieie i 36
3.2.2 - Migrationsverkets DedOmMNING ........ccoceveiiiiiiiiiee e 36
3.2.3 - Kommentar till Migrationsverkets bedOmning...........ccccoccevvieienieiinciciene. 38
3.2.4 - Utlanningsndmndens DedOMNING ........cccooereeieieneeneses e 39
3.2.5 - Kommentar till Utldnningsndmndens beddmning...........ccoocvevevenenneinnene. 40
TR T - 1| SRS 41
3031 - BAKGIUNG ..ttt bbb 41
3.3.2 - Migrationsverkets bedOmMNING .........ccooiriiiiiniie e 42
3.3.3 — Kommentar till Migrationsverkets bedOmning............ccoooeieieiiiiiiiicnee. 42
3.3.4 — Yrkanden vid UtlanningSnNamMNAEN ..........ccccveviiiiiiieiieii e 43
3.3.5 — Utlanningsndmndens beddmNing.........ccccoveveieieenieiesiese e 43
3.3.6 = KOMMEINTAT ...ttt 43
3.3.7 - Utlanningsndmnden— Ny anSOKaN ...........cccoveieieeiienieniseene e 44



3.3.8 - Utlanningsndmndens bBedOmNing ........cccoocvvverieienieenieniseene s 44

3.3.9 = KOMMENTAT ......eviiiiiiiiiie e 45
KT . || S 45
3.4.1 — Bakgrund 0Ch YrKanden ..........cooe i 45
3.4.2 - Migrationsverkets bedOmMNINg .........ccoeviiiiiiiii e 46
343 - KOMIMEINTAT ...t n e e ne s 47
3.4.4 - Utlanningsndmndens DedOMNING ........cccooeiieiiienieeiese e 47
345 = KOMIMEINTAT ...ttt n e b e 48
3.5 - Fall 5, UN 341-97 ..ot 48
3.5.1 - Bakgrund 0Ch YrKaneN..........ccoviiiiiiiie i 49
3.5.2 - Utlanningsndmndens BedOmNing ........cccocveveieiieiieeieni e 49
3.5.3 - Utlanningsndmndens beddmning, ny ansokan .............ccoocevevenienesesennienne. 50
3.5.4 - KOMMENTAT ......oviiiiiiiiiii e 51
BB = FAIl B e 53
3.6.1 - Bakgrund 0Ch YrKanN..........ccoiiiiiiiie s 53
3.6.2 - Migrationsverkets bedOmMNING ........cccoeviiiiiiiii e 53
3.6.3 = KOMMEBINTAT ....c.etiiiiiiie ettt n e e 54
3.6.4 - Utlanningsndmndens DedOmMNiNg ........cccooeieeieienieeieneseee e 55
3.6.5 = KOMMEINTAT ...t ee s 55
BT = FAIl 7 bbbt 56
3.7.1 - Bakgrund 0Ch YrKaNEeN..........cceiiiiiiieiie e 56
3.7.2 - Utlanningsndmndens BedOmMNing ........cccocveeverieiieiieneni e 57
3.7.3 = KOMMEINTAT ...ttt 58
BB - FAll 8. 58
3.8.1 - BAKGIUNG ...ttt 58
3.8.2 - Migrationsverkets bedomning, yrkanden ...........cccocoevveieiieenese e 59
3.8.3 - Migrationsverkets bedomning, SKal.............ccoocoiriiiiniinii e 59
3.8.4 - KOMIMEINTAT ...ttt et n e e 60
3.8.5 - Utlanningsndmndens beddmning, yrkanden............cccoooveiiiinienencniceene, 61
3.8.6 - Utlanningsndmndens beddmning, SK&l ... 62
3.8.7 = KOMMEINTAT ...ttt 63
B0 - FAll 9 e 65
3.9.1 - Bakgrund 0Ch YrKaneN..........cceiiiiiiieiie e 65
3.9.2 - Migrationsverkets bedOMNING ........ccocoviiiiiiiii e 66
3.9.3 - Utlanningsndmndens DedBmMNiNg ........cccooeeieierieiiieieneseese e 67
3.9.4 - KOMMENTAT ......eviiiiiiiiiii e 67

K T 0 - | OSSR 68
3.10.1 - Bakgrund oCh Yrkanden............ccooeoieiriinieniieee e 68
3.10.1 - Migrationsverkets DedOMNING ........cccoieiiiiiiiiee s 69
3.10.2 - KOMMENTAL ...t ne s 70
3.10.3 - Utlanningsnamndens bedOmning ..........ccooeveiiiiinininieie e 71
3.10.4 - Kommentar till Utlanningsndmndens beslut ..., 72
Kapitel 4 — Sammanfattning och diSKUSSION ..........cccooeiiiiniiiee e 72
4.1 — Sammanfattning av beslutsanalySen ..........ccccceveiiiieie s 72
4.1.1 - Vad tar Utldnningsndmnden och Migrationsverket for beslut?..................... 73
4.1.2 — Redogorelse av KAIOK ..o 73



4.1.3 - Vem far Flyktingstatus enligt 3 kap 28 UtIL? ........cccccovvvriereceeieseccenane, 73
4.1.4 - Vad ar det som vanligast gor att en ansékan avslas eller bifalles enligt 3 kap

IR 74
4.1.5 - Beaktande av att de sokande ar KVINNOK ..........cccovveeiviiecie e 75
4.2 - OVIIQ dISKUSSION ...t esee ettt enesae st en e en s e, 76
4.2.1 - ProcessteknisK diSKUSSION.......cuviiiiriiiiiiiii et 77
4.3 - AVSIUINING ..o ettt e b e 78



Kapitel 1 - Introduktion

Under de senaste aren har en brinnande debatt om Sveriges flykting- och asylpolitik och
lagstiftningen kring denna figurerat i samtliga svenska medier. Fragan ar alltid densamma
— far de stanna eller inte. Olika roster har gjort sig horda. Politiker, tjansteman, experter,
lakare, frivilligorganisationer, praster och privatpersoner har inkommit med asikter i
fragor som har sitt ursprung i detta amne. Hur politiskt ointresserad gemene medborgare
ar har han eller hon oftast en asikt om hur Sverige bor hantera utlanningsfragan.
Asikterna som vadras i sdval media som lokala barer &r nyanserade till varierande grad
och ganska ofta blandas juridiska termer ihop. Anledningen hartill &r att lagstiftningen pa
omradet ar komplicerat och valdigt manga olika rattskallor forsoker besvara samma

fraga: Vem far stanna i Sverige? Denna uppsats forsoker dock inte besvara denna fraga.

Istallet kommer jag i och med denna text att fokusera pa hur svenska myndigheter har
hanterat utlanningslagstiftningen och andra tillampliga dokument i hanterandet av tio
kvinnors ratt att fa skydd av asylratten i Sverige. Uppsatsen kommer att bade ga igenom
de lagparagrafer som &r sarskilt anpassade for konsrelaterad forfoljelse och analysera
tillampningen av dessa paragrafer med hjélp av ett antal beslut fran Utlanningsnamnden

(UN, ndmnden) och Migrationsverket (verket).

Uppsatsen &r uppdelad i fyra kapitel. Kapitel ett &r en introduktion dar jag skall
presentera uppsatsens bakgrund, syfte och fragestéllningar. Dessutom kommer jag att
redogora for vilka slags metoder jag kommer att anvanda. For att forenkla lasningen av
denna uppsats skall jag dven i denna introduktion ge en enkel och foérhoppningsvis
praktisk sammanfattning om Migrationsverkets olika arbetsomraden och vilka kategorier
olika utlanningar kan hamna i nar de soker uppehallstillstand. Har forklaras
grundlaggande begrepp som ar nédvandiga for fortsatt forstaelse. Denna sammanfattning
utelamnar medvetet hanvisningar till lagrum. Dessa kommer langre fram i kapitel tva, dar

jag kommer att redogora for hur lagstiftningen pa omradet ser ut. Har kommer jag inte



bara ga igenom den svenska Utlanningslagen, utan dven andra rattskallor som FN:s
Flyktingkonvention (Genévekonventionen), FN:s flyktingkommissariat UNHCR:s
handbok samt Migrationsverkets egna riktlinjer om handlaggning av asylsékande
kvinnor.

Uppsatsens tredje kapitel, som ocksa ar huvuddelen, kommer att behandla tillampningen
av lagstiftningen. Har kommer tio kvinnors asylarenden fran Migrationsverket och
Utlanningsnamnden att redogoras for och sedan analyseras och kommenteras utifran den
metod som skall presenteras nedan. Vidare foljer uppsatsens fjarde och sista kapitel, dar

en sammanfattning och diskussion kommer att géras.

1.1 - Kort sammanfattning av Migrationsverkets arbetsomraden
Migrationsverket ar den forvaltningsmyndighet som arbetar med forflyttning av

manniskor 6ver Sveriges granser. Tidigare hette Migrationsverket Statens Invandrarverk
med efter millennieskiftet har myndigheten &ven bérjat innefatta emigrationsfragor bland
sina arbetsuppgifter. Denna uppsats kommer dock bara fokusera pa Migrationsverkets
invandringsfragor, det vill sdga handlaggningen av uppehallstillstand till utlanningar som
av olika skal vill invandra till Sverige. Termen utldnning syftar till en person som inte har
svenskt medborgarskap. Enligt utlanningslagen ar huvudregeln att en utlanning maste ha
uppehallstillstand for att vistas i Sverige. Detta tillstand kan erhallas pa grund av flera

anledningar.

For narvarande har Migrationsverket fem verksamhetsomraden. Dessa ar Asyl, Besok
och Bosattning, Medborgarskap, Mottagningsplanering och tillsyn samt Férvaltning och
internationella fragor. Det i sarklass storsta verksamhetsomradet ar Asyl. Eftersom denna
uppsats i allra storsta grad kommer att handla om Asyl skall jag bara redogora for detta

omréade.

Verksamhetsomradet Asyls huvuduppgift ar att avgéra huruvida de utlanningar som
uppger att de soker asyl har tillrackliga skal for att erhalla detta och darmed fa
uppehallstillstand i Sverige. Nar en utlanning uppgett att han eller hon vill soka asyl blir

personen per automatik asylsokande och en del rattigheter och skyldigheter trader in for



individen. En sadan rattighet &r att personen har rétt att stanna i Sverige under tiden som
hans eller hennes drende handl&ggs, fram till det att Migrationsverket har tagit ett beslut.
Om skalen som utlanningen aberopar &r tillrackliga for att han eller hon skall fa asyl
beviljas uppehallstillstind. Om uppehallstillstand beviljas upphor utlanningen att klassas
som asylsokande. Om ansokan om uppehallstillstand avslas beslutar Migrationsverket att
personen skall avvisas. Avvisning kan ske bade till hemlandet eller till tredje land. Ett
avvisningsbeslut innebdr dock inte att utlanningen faktiskt skickas ut ur landet. Det
fysiska ivagskickandet kallas for beslutets verkstallighet. Idag finns manga utlanningar i
Sverige som har erhallit avvisningsbeslut men vars beslut inte verkstallts av olika
anledningar. Dessa personer vistas fortfarande i Sverige, i vantan pa verkstallighet. I och
med inférandet av den nya tillfalliga lagen om ny prévning av av- och utvisningsbeslut
fran november 2005, kom samtliga lagakraftvunna beslut att prévas igen ex officio av

Migrationsverket fram till den 31 mars, 2006.

En utlanning kan aven ansoka om uppehallstillstind med anledning av att de vill forenas
med en make/maka/sambo. Dessa tillstandsarenden handlaggs av verksamhetsomrade
Besok och Bosattning. Har inbegripes dven personer som vill soka tillstand for att arbeta

eller studera i Sverige samt personer som vill besoka Sverige for kortare tid.

En utlanning kan ocksa fa uppehallstillstand i Sverige pa humanitéra skal. "Humanitara
skal” &r en uppsamlande paragraf dar personer som till exempel ansékt om asyl och
nekats detta kan fa uppehallstillstand av olika andra anledningar. Uppehallstillstand pa

humanitéra skal skall dock inte forvaxlas med asyl.

I de fall en utlanning far ett avvisningsbeslut har han eller hon rétt att 6verklaga beslutet
till Utlanningsnamnden om detta inte vunnit laga kraft. Utlanningsnamnden kommer att
sluta agera som Gverinstans fran och med 1 april, 2006, da Migrationsverkets beslut
kommer att kunna 6verklagas till allménna férvaltningsdomstolar. En utlanning som vill
overklaga far saledes vanda sig i forsta hand till lansratten och i andra hand till
Kammarratten. FOr prévning i Kammarratten kravs det dock provningstillstand, i vanlig

forvaltningsprocessréttslig ordning.



Om ett beslut dverklagas kan det inte vinna laga kraft forrdn Utlanningsndmnden har
provat 6verklagandet. Huvudregeln &r att ett avvisningsbeslut inte kan verkstéllas om det
inte vunnit laga kraft. Undantag finns dock fran den regeln, vilket skall redogéras for
nedan. Nadmndens beslut kan inte 6verklagas. Daremot kan utlanningen l&mna in en ny
ansokan till Utlanningsnamnden (NUT). Denna mojlighet &r obegrénsad, en utldnningen
kan alltsa lamna in hur manga nya ansokningar som helst. Efter inférandet av den nya
processordningen kommer mojligheten till ny ansokan att tas bort. Istallet kommer
Migrationsverket att prova om det foreligger verkstéllighetshinder i &rendet, i de fall till
exempel ett krig brutit ut i den sokandes hemland eller om nya omstandigheter

framkommit i arendet.

1.2 - Syfte och fragestallningar
Ar 2004 sokte 23261 personer asyl i Sverige. Av dessa var 8345 kvinnor, vilket

motsvarar 36 %." Min uppsats tar framst sikte pd att utifran vissa beslut frén UN och
Migrationsverket analysera tilldmpningen av lagstiftningen som reglerar hur de skél som
tio kvinnor aberopat bemotts av Migrationsverket och Utlanningsnamnden. Uppsatsen

kommer att undersotka

e hur Migrationsverket och Utlanningsnamnden har sett pa rekvisiten i
Utlanningslagen

e Hur motiveringarna i besluten formuleras

¢ Vilka bakomliggande strukturer det kan ténkas finnas i besluten

e Vad utelamnas i beslutens motiveringar

o | vilken grad foljer myndigheterna Migrationsverkets riktlinjer om handl&ggning

av asylsokande kvinnor

Jag vill komma fram till vad de presenterade besluten sager om kvinnors méjligheter att
fa skydd fran forfoljelse som &r konsspecifik och konsrelaterad. Jag vill d&ven undersoka

hur Migrationsverkets och UN:s tilldmpning av lagstiftningen dverensstdmmer med

! Statistik hamtad frdn Migrationsverkets hemsida



Migrationsverkets egna riktlinjer, lagarnas forarbeten, kommentarer kring lagen och de
rekommendationer fran UNHCR:s handbok.

Anledningen till detta syfte &r att det i den 6ppna debatten i media forts mycket kritik mot
svenska myndigheters tillampning av lagstiftningen. Kritiken har bemotts fran saval
politiker som tjanstem&n som obefogad. Mitt syfte att undersoka tillampningen av
lagstiftning och hansynen till styrdokument har uppkommit efter ett eget intresse av att

veta vad som foranlett kritiken.

Min utgangspunkt ar att den asylrattsliga lagstiftningen, som i sin tur bygger pa
manskliga rattigheter, ar konsneutral, dvs. i lika grad hanforliga till sdval man som
kvinnor. Asylsokande kvinnors utsatta position och sérskilda skyddsbehov har dock pa
sistone borjat uppmérksammas alltmer, detta eftersom erfarenheterna har visat att
asylprocessen och provningen ofta i praktiken skett utifran manliga utgangspunkter och
vérderingar.? UNHCR delar denna uppfattning: Enligt en internationellt accepterad
uppfattning har begreppet flykting, trots att Genévekonventionens flyktingdefinition ar
kénsneutral, historiskt sett tolkats ur ett manligt perspektiv och med utgangspunkt i mans
erfarenheter av forfoljelse (UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-
Related Persecution, p. 5)°. Uppsatsen undersoker saledes hur mycket hansyn svenska

myndigheter har tagit hansyn till detta i de beslut som jag presenterar.

1.3 - Metod
Jag kommer att anvanda mig av tva olika metoder, en rattsdogmatisk och en

diskursanalytisk. | kapitel tva, som ar en redogorelse av lagstiftningen pa omradet
kommer jag framst att anvanda en rattsdogmatisk metod. Detta innebar att jag kommer att
redogdra for de rattskallor som jag hittat pa omradet. Rattskallorna som jag framst
kommer att anvénda &r den svenska utl&nningslagen, férarbeten, Genévekonventionen,

UNHCR:s handbok, samt, som syftar till en &ndring i utl&nningslagen.

2 Riktlinjer for utredning och beddmning av kvinnors skyddsbehov, Migrationsverkets dokument 6272
3 Regeringens proposition 2005/06:6 - Flyktingskap och forfoljelse pa grund av kon eller sexuell laggning



Den rattsdogmatiska metoden, eller “traditionell” juridisk metod innebér att man
faststaller géallande ratt pa omradet med hjalp av sedvanlig rattskallelara. Jag kommer
dock inte forsoka faststélla gallande ratt utan endast redogéra for vad de olika texterna
sager.

I min presentation av den svenska lagstiftningen kommer jag att ha svenska
utlanningslagen som grund. Begreppen i den svenska utlanningslagen har dock
harstammat fran internationella konventioner, framst fran Genévekonventionen. |
avsnittet dar jag kommer diskutera begreppen kommer jag inte endast hanvisa till doktrin
som kommenterar begreppen i Utlanningslagen, utan dven utlandska forfattares syn pa
hur olika rekvisit skall tolkas. De utlandska kommentatorerna diskuterar givetvis inte den
de svenska flyktingbegreppen, utan de internationellrattsliga som ligger till grund for den
svenska lagstiftningen. Ibland sager olika kommentatorer olika saker om samma rekvisit
och jag har forsokt visa detta genom att skarskada flera synsitt.

I de fall jag anvander mig av praxis och beslut fran Migrationsverket och
Utlanningsnamnden kommer jag att gora ett avsteg fran den dogmatiska metoden. Praxis
kommer saledes inte anvandas som rattskalla, utan som underlag fér den analys som jag
amnar gora i uppsatsen.

| kapitel tre kommer jag forst att med hjélp av samma metod redogora for praxis, varefter
jag sedan kommer anvénda en diskursanalytisk metod for att analysera fallen. En
diskursanalytisk metod &r en svargripbar term som kan betyda mycket. Ulrika Andersson
skriver sa har om den diskursanalytiska metoden: ’Genom att se ratten som producerade
diskurser blir den vidare @n vad den traditionella gallande rattstdnkandet ger vid
handen. Rattens innehall finns enligt detta betraktelsesatt i nyss namnda kéllor och
gallande rétt tolkas fram enligt ett hierarkiskt betraktelsesatt pa kallorna...Men i
diskursanalysen ar det inte endast utgangen i det enskilda malet eller uttalanden om de
strikt rattsliga tolkningarna som har betydelse, utan argumentationerna och tolkningarna

analyseras istallet i sig.””* Detta innebr att en diskursanalys ndjer sig inte bara med att

4 Andersson, Ulrika: Hans (ord) eller hennes — en kdnsteoretisk analys av straffrattsligt skydd mot sexuella

Overgrepp, Bokbox, Lund, 2004
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redogora for gallande ratt utan gar in djupare pa de monster som har lett fram till
producerandet av géllande rétt.

Jag har valt tio kvinnors asylarenden som prévats flera ganger av saval Migrationsverket
som Utlanningsnamnden. Ibland har arendena prévats flera ganger av
Utlanningsnamnden. Antalet fall och prévningar ar saledes fler an antalet kvinnor, da
samma kvinna fatt flera beslut fran flera instanser. Jag kommer dock kalla varje kvinnas
asylansokning i nummerordning. Fall 2, till exempel, innehaller saledes kvinnans
asylbeslut fran bada instanserna.

Anledningen till varfor jag endast valt tio fall &r att den diskursanalytiska metoden inte &r
en kvantitativ studie, utan en kvalitativ sadan. Jag forsoker inte att fora en statistik 6ver

beslutens resultat, utan istéllet forsoka studera monster bland motiveringarna.

1.4 - Material
Det material jag kommer att anvanda bestdr av traditionella rattskallor (lagtext,

konventionstext, forarbeten, praxis) samt doktrin i form av litteratur, artiklar,
avhandlingar och uppsatser. Huvudboken bakom denna uppsats ar Wikrén/Sandesjo —
”Utlanningslagen med kommentarer”. Jag har dven anvant mig av Hathaway — "The law
of Refugee Status”, Grahl-Madsen — "The status of refugees in international law”,
Goodwin-Gill — "The Refugee in international law”. Vidare har jag anvant mig av
UNHCR:s flyktinghandbok, Migrationsverkets riktlinjer for utredning och bedémning av
kvinnors skyddsbehov och tio beslut fran Migrationsverket och utlanningsnamnden.
Valet av beslut gjordes utifran foljande kriterier: 1. De skall beréra kvinnor i forsta hand,
2. Kvinnorna i fraga har uppgett att de soker asyl 3. kvinnorna har aberopat skyddsbehov
i sina asylskal. Jag har medvetet underlatit att vélja beslut utifran beslutets utfall.
Beslutets utfall &r, som jag poédngterat i inledningen, inte sérskilt viktigt for min uppsats.
Det som denna uppsats istéllet fokuserar pa ar myndigheternas formuleringar i

beslutsskalen.
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1.5 - Avgransningar

Jag har, som ovan ndmnts, valt att endast skriva om asylratten. Darfér kommer jag endast
att ta stéllning till Utlanningsnamndens och Migrationsverkets bedémningar av de
aberopade asylskalen. Manga ganger aberopar de sokande aven humanitara skal
(sjukdomar, suicidrisk, barnets basta m.m.) i sina ans6kningar om uppehallstillstand.
Denna uppsats kommer i det narmaste uteslutande fokusera pa asylskal i form av
skyddsbehov. Humanitara skal som aberopats kommer att namnas, men inte kommenteras

alltfor utforligt.

Uppsatsen kommer alltsa att framst beréra Utlanningslagens tredje kapitel, 3:2

(flyktingbestammelsen), 3:3 (bestdmmelsen om skyddsbehdvande i 6vrigt).

I beslutsanalysen har jag valt tio ganska farska beslut fran UN och Migrationsverket, de
flesta fran 2004 och 2005. Anledningen till varfor jag inte gar in pa aldre fall &r att praxis
andras hela konstant, i takt med att situationen for personer som flyr sina lander &ndras. I
de allra flesta fall har jag redogjort for bade Migrationsverkets och Utlanningsnamndens
beslut. Jag har begrénsat min uppsats till tio kvinnors arenden eftersom jag velat gora en
kvalitativ studie, inte en kvantitativ. Ett mindre antal fall mojliggor en djupare analys och

genomgang av samtliga provningar i alla instanser.

Jag har beaktat utvecklingen fram till mars 2006, under 1989 ars Utlanningslag. Jag har
aven gett vissa hanvisningar till den nya Utlanningslagen, men eftersom denna i
skrivande stund inte annu borjat galla har jag framst fokuserat pa bestammelserna i 1989

ars lag.

1.6 - Sekretess
Enligt 7 kap 14 §, Sekretesslagen (1980:100) galler sekretess for uppgift som ror

utlanning, om det kan antas att rojande av uppgiften skulle medféra fara for att nagon
utsatts for dvergrepp eller annat allvarligt men som féranleds av forhallandet mellan

utldnningen och utlandsk stat eller myndighet eller organisation av utlanningar. Med
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hansyn till denna paragraf har jag darfor endast anvant mig av beslut fran
Migrationsverket och Utlanningsndmnden som redan avidentifierats. Berdrda personers
namn, platshanvisningar och beslutsdatum har darfor tagits bort pa sa satt att ingen
specifik person kan knytas till arendet.

De végledande beslut som jag ndamner ar hamtade fran Utlanningsnamndens hemsida. |
dessa beslut, som redan ar offentliggjorda av Utlanningsnamnden, har jag valt att behalla

beslutsdatum samt de fingerade namn som namnden har anvant.

Kapitel 2 — Lagstiftningen

| detta kapitel kommer jag att ga igenom de viktigaste delarna av lagstiftningen pa
omradet. Rattkallorna som jag kommer at anvanda ar framst Utlanningslagen (UtIL),
Genévekonventionen samt UNHCR:s handbok. Inledningsvis kommer en Kkort historisk

bakgrund. Denna bakgrund kommer endast att behandla flyktingar och asyl.

2.1 - Bakgrund
Tidigare utlanningslag fran 1954 anvande sig av termen “politisk flykting”. "For att

bereda politiska flyktingar en mera tryggad stéllning togs i lagforslaget in en
bestammelse som rorde politiska flyktingars rétt till asyl. Enligt denna skulle en politisk

flykting inte utan synnerliga skal f& vagras fristad i Sverige nar han behdvde denna.™

UtIL fran 1980 var den forsta svenska utlanningslag som inforde begreppet “flykting™ i
Genevekonventionens mening. Definitionen av flykting” i Genévekonventionens
mening &r en av de mest problematiska i hela Utlanningslagen. Nedan ska jag dgna ett

storre avsnitt at att definiera begreppet flykting utifran de rattskéllor som jag hittat.

Dagens svenska utlanningslag ar fran 1989. Forutom andringar i beslutsordningen
(Statens Invandrarverk blev beslutsorgan om avvisning av utldnningar som vistats i

Sverige mer an tre manader) definierades asylbegreppet i 1989 ars UtIL. Med asyl ansags

> Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan: Utlanningslagen med kommentar, Upplaga 7:2, Nordstedts Juridik,
Stockholm, 2002/2003, s.14
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uppehallstillstand som beviljas en utlanning darfor att han ar flykting, krigsvéagrare eller
s.k. de facto-flykting.® Den 1 januari 1997 gjordes &tskilliga férandringar i
Utlanningslagen. De viktigaste forandringarna som beror mitt arbete bestar i att
begreppen “krigsvégrare” och “de facto-flyktingar” togs bort och istéllet ersattes med ett
samlingsbegrepp for personer som kan beviljas asyl trots att de inte dr att anses som
flyktingar. Detta begrepp kom att kallas ”skyddsbehdvande i 6vrigt” och syftade till att ge
skydd at dem som riskerar dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan fornedrande eller
omansklig behandling eller bestraffning, for personer som drivits pa flykt pa grund av
vapnad konflikt eller miljokatastrof och for personer som pa grund av kon eller
homosexualitet riskerar forfoljelse.” Denna nya paragrafs syfte var att forstarka dessa
gruppers skydd.®

Ar 2004 lades ett nytt lagforslag fram (SOU 2004:31) som syftar till att féra in en

mojlighet att fa flyktingsstatus om man riskerar forfoljelse pa grund av kon eller sexuell

laggning.

2.2 - Flyktingkonventionen (Genevekonventionen)
I juli 1951 sammantradde FN:s generalférsamling, med representanter 26 stater,

déribland Sverige. Konferensen utarbetade det som kom att kallas for konvention
angaende flyktingars rattsliga stallning. Sverige har tilltratt konventionen. Konventionen
anger de rattigheter och férmaner som en konventionsstat ar skyldig att tillforsakra
flyktingar som vistas inom dess omrade.’ Artikel 1 i konventionen definierar begreppet

“flykting”, en definition som sedan fordes in i svenska UtIL 1980, ndstan ordagrant.

® Wikren & Sandesjo — a.a. .18

"Wikrén & Sandesjo: a.a. 5.20

8 Bexelius, Maria: Kvinnor pa flykt — en analys av svensk asylpolitik ur ett genusperspektiv 1997-2000,
Radgivningshyran for asylsokande och flyktingar, Stockholm 2001, s. 12

® Wikrén & Sandesjo: a.a. 5.30
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2.3 - Utlanningslagen och tolkningar av Genéevekonventionens

begrepp
| denna del skall jag ga igenom de paragrafer i UtIL som é&r relevanta for kvinnliga

flyktingars skydd. I 3 kap 48 UtIL stadgas att utlanningar som avses i 2 och 388 har ratt
till uppehallstillstand.

2.3.1 - Flyktingbegreppet i 3 kap 28 UtIL
Flyktingbestammelsen i 3 kap 28 UtIL har f6ljande lydelse:

Med flykting avses i denna lag en utlanning som befinner sig utanfor det land som han ar
medborgare i, darfor att han kanner valgrundadfruktan for forfoljelse pa grund av ras,
nationalitet, tillhdrighet till viss samhallsgrupp eller pa grund av sin religiosa eller
politiska uppfattning och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig
av detta lands skydd. Vad som nu sagts galler oberoende av om forfoljelsen utgar fran
landets myndigheter eller dessa inte kan antas bereda trygghet mot forféljelse fran
enskilda

Som flykting skall &ven anses den som ar statslés och som av samma skal befinner sig
utanfor det land dér han tidigare haft sin vanliga vistelseort och som pa grund av sin

fruktan inte vill atervanda dit.*°

Vissa rekvisit maste saledes vara uppfyllda, bade enligt Genévekonventionen och UtIL
for att en person skall anses vara flykting. Personen maste
e Dbefinna sig utanfor sitt hemland
e k&nna valgrundad fruktan,
o for forfoljelse
e pagrund av sin ras, religion, nationalitet, tillhérighet till en viss samhallsgrupp
eller politiska askadning, och

e varaiavsaknad av myndigheternas skydd mot forféljelsen.

Forsta rekvisitet — att befinna sig utanfor sitt hemland

1% Utlanningslagen, 1989:529
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Enligt kommentarerna till UtIL kan bara den som befinner sig utanfor det land d&r han
eller hon &r medborgare som kan anses vara flykting. Denna regel ar utan undantag.™* For
en statslos person raknas hemland som det land dé&r han eller hon tidigare hade sin
stadigvarande vistelseort. Det kravs dock inte att personen flytt sitt hemland, flyktingskap
kan dven uppsta efter att han eller hon lamnat hemlandet. Exempel pa detta ar personer
som bedrivit politisk verksamhet i utlandet och detta har kommit till
hemlandsmyndigheternas k&nnedom. Detta kallas flyktingskap sur place. Den som anses
vara medborgare i ett visst land avgors av hemlandets lagstiftning. Om en person blivit av
med sitt medborgarskap pa grund av att han eller hon flytt torde ses som att han eller hon

— vid tillampningen av denna paragraf - fortfarande ar medborgare i landet.*?

Andra rekvisitet: Vélgrundad fruktan

For att en utlanning som befinner sig utanfor sitt hemland kravs det att han eller hon
kanner vélgrundad fruktan for forfoljelse vid ett atervandande till hemlandet. Rekvisitet
vélgrundad fruktan har diskuterats i doktrin och det har sagts innefatta bade ett subjektivt
och objektivt element. Enligt kommentaren till Utlanningslagen ska tyngdpunkten ligga
pa det subjektiva elementet, det vill siga den fruktan for forfoljelse som den asylsokande
kanner."® Denna fruktan ska dock ha fog for sig (det objektiva elementet). Det innebér att
man i bedémningen dven ska titta pa de faktiska forhallandena i den sékandes hemland.
Wikrén/Sandesj6 havdar att man i forsta hand bor ta hansyn till den s6kandes uppgifter
snarare 4n till beddmningen av den faktiska situationen i hemlandet.*

Denna uppfattning haller dock inte all doktrin med om. James Hathaway havdar i sin bok
"The Law of Refugee Status” att “well-founded fear” inte har ndgot med den sokandes

subjektiva upplevelse att géra.™

Tredje rekvisitet: Forfoljelse
For att rekvisitet forfoljelse ska vara uppfyllt krévs det att forfoljelsen skall ha en viss

intensitet. Det kravs alltsa att forfoljelsemetoderna inte ar enstaka brottshandlingar. De

1 Wikrén & Sandesjo: a.a. 5.160
2 Wikrén & Sandesjo: a.a. 5.161
3 Wikrén & Sandesjo a.a. 5.161
Y Wikrén & Sandesjo a.a. 5.161
15 Hathaway, James: The Law of Refugee status, Butterworths, Toronto, 1991
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atgarder som i forsta hand anses vara forfoljelse ar garningar som riktar sig mot
utlanningens liv eller halsa.'® Enligt andra uppfattningar skall &ven garningar som innebar
en allvarlig krankning av de manskliga rattigheterna anses utgora forfoljelse. Exempel pa
sadana géarningar kan vara forbud mot religionsutévning, forbud att anvanda vanliga
skolor samt avsevart langre livsmedelsransoner an vad évriga befolkningen far. Vad som
anses vara forfoljelse forutom hot mot liv och halsa har det skrivits om bland annat i
UNHCRs handbok, Grahl-Madsen, Hathaway och Goodwin-Gill. | UNHCR:s handbok
star att diskriminerande atgarder innebér forféljelse endast nar atgarderna ar av en starkt
menlig natur (substantially prejudical nature)'” Grahl-Madsen omnamner férutom de
ovan ndmnda kréankningarna dven standig 6vervakning, stort antal arresteringar, allvarliga
hot mot halsan, inomlandsférvisningar, berévande av medborgarskap eller tvang att bara
sdrskilda klader eller skiljemarken (ex Davidsstjarnan). Aven ekonomiska atgérder som
till exempel berévande av en persons alla mojligheter att forsorja sig, ett systematiskt
forhindrande av att han far anstalining.'®

Goodwin-Gill skriver att det dven &r av betydelse hur ingripande atgarden &r for att den
skall raknas som forfoljelse. Det kan racka med atgarder som medfor allvarliga
ekonomiska nackdelar, hindrande av anstéllning eller utbildning eller andra
inskrankningar i normalt garanterade manskliga rattigheter sasom yttrandefrihet,
religionsfrihet m.m.*

Hathaway anfor att varje understodd eller systematisk forvagran av de centrala manskliga
rattigheterna bor anses som forfoljelse.® Han delar dock dessa manskliga rattigheter in i
fyra grupper och ger sin syn pa vilka av dessa rattigheter som kan grunda forfoljelse i de
fall de bryts. Den forsta &r politiska och medborgerliga rattigheterna. Till dessa tillhor
bland andra skydd mot godtyckligt berévande av livet, skydd mot tortyr, frihet mot
slaveri, forbud mot retroaktiv bestraffning osv. Brott mot dessa manskliga rattigheter fran
statens sida utgor enligt Hathaway forféljelse. Den andra kategorin innefattar skydd fran

godtyckligt frihetsberdvande, likhet infor lagen, ratt till korrekt och offentlig rattegang i

18 Wikrén & Sandesjo: a.a. 5.164

7 Férenta nationernas flyktingkommissarie (UNHCR): Handbok om férfarandet och kriterierna vid
faststéllande av flyktingars rattsliga stallning, par 54, Nordstedts Juridik, Stockholm, 1996,

18 Grahl-Madsen, Atle: The Status of Refugees in International Law, vol 1,5.201 och 212 - 216 Leiden ,
Sijthoff, 1966

Goodwin-Gill, Guy S.: The Refugee in International Law, s.16, Clarendon, Oxford, 1996

20 Hathaway: a.a. 5.108
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brottmal, skydd for privat- och familjelivet osv. Brott mot dessa rattigheter anser
Hathaway utgdra forfoljelse. Den tredje gruppen behandlar brott mot ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheterna, till exempel de fall dd myndigheter i hemlandet forhindrat
den sokande att arbeta, driva egen rorelse eller pa annat satt tjana sitt levebrod. | vissa
extrema fall kan brott mot denna sorts rattigheter anses som forfoljelse®’. Den fjarde
kategorin innefattar rattigheter som &ganderétt eller rétt till arbete. Brott mot dessa

rattigheter anses inte vara forfoljelse.

Fjarde rekvisitet: Grunden for forfoljelsen

Ett viktigt krav for att forféljelsen som en person utsatts for kan leda till
flyktingforklaring &r att grunden till forféljelsen &r en av dem uppréknade i
Utlanningslagen. Dessa ar i dagslaget ras, nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp
eller religios eller politisk uppfattning. Endast om en person férfoljs pa dessa grunder kan
de flyktingklassas. Med ras avses enligt Wikrén/Sandesjo®* alla slags etniska grupper som
i dagligt tal kallas for raser. Enligt Goodwill-Gill skall termen ras tolkas som ras, farg,
harstamning och nationellt och etniskt ursprung. Nationalitet skall inte endast innefatta
medborgarskap, utan dven sprékliga och kulturellt definierade kollektiv.?® Termen
samhéllsgrupp i dvrigt syftar till samhallsklasser som adel, jord&gare, kapitaldgare eller
sérskilda yrkesgrupper. Man har diskuterat huruvida kon skall innefattas i termen
samhallsgrupp i 6vrigt . UNHCR har i sina riktlinjer uttalat att en den korrekta
tolkningen av begreppet "tillhorighet till en viss samhéallsgrupp” inbegriper saval kon
som sexuell laggning och att kvinnor och homosexuella kan utgéra exempel pa sadana
samhallsgrupper som avses i konventionens flyktingbegrepp.?* Daremot UN har kommit
fram till att kon inte inbegrips av termen.” Aven i regeringens proposition 1996/97:25
ansags kvinnor inte innefattas av begreppet "samhallsgrupp i dvrigt”.?

I den nya propositionen prop 2005/06:6 skriver regeringen om den gamla propositionens

framsta anledning till att kvinnor ej ansags utgora en sadan samhallsgrupp som avses i

2! Utlanningsnamndens beslut UN 31-93

22 \Wikrén & Sandesjo: a.a. s. 166

2 Wikrén & Sandesjo a.a. 5.166

# UNHCR, Guidelines on international protection: Gender-Related Persecution, punkten 30; UNHCR,
Guidelines on international protection: ”Membership of a particular social group”, punkten 12

% Utlanningsnamndens beslut UN 328-97

% prop. 1996/97:25
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lagen: ” Som namnts anfordes i forarbetena till 1997 ars lagstiftningsarende som framsta
skal mot en tolkning som inrymmer kén och sexuell laggning i begreppet tillhorighet till
en viss samhallsgrupp att det var tveksamt huruvida flertalet EU-Iander skulle godta en
s&dan tolkning.”%’
| den senaste utredningen skriver regeringen att radet i EU tagit fram ett direktiv om
miniminormer om skyddet for tredjelandsmebordare dér det anges att homosexulla utgor
en sadan samhallsgrupp som avses i lagen och att konsrelaterad forfoljelse skall beaktas i
beddmningen av vad som &r en sarskild samhallsgrupp.?®

Regeringen skriver vidare i propositionen att ” Det star nu klart att det internationellt,
bland ett stort antal lander, rader enighet om att flyktingkonventionen bor ges en mera
vidstrackt tolkning an tidigare, inte minst i fraga om forfoljelsegrunden “tillhorighet till

en viss samhallsgrupp”.?®

| SOU 2004:31, som forvéntas antas i den nya Utlanningslagen i Mars 2006, har man
diskuterat mojligheterna for att dven kon och sexuell laggning skall innefattas bland dessa
grunder.*

Grunden Religids uppfattning tar frdmst hansyn till férbud mot olika religioner och
forfoljelse av personer som praktiserar denna. Politisk uppfattning forutsétter inte att den
asylsokande har varit politiskt aktiv®' Det kravs dock att myndigheterna i hemlandet
kanner till den sékandes otillatna uppfattning eller att det ocksa finns en risk for att hans
eller hennes uppfattning kommer att avslojas vid ett atervandande. Dessutom skall det
finnas en risk att han eller hon utséatts for forfoljelse. Oftast kravs att den sokande pa
nagot satt agerat mot regimen i hemlandet, som till exempel att han eller hon varit
medlem i forbjudet politiskt parti eller organisation, yttrat sig genom publicering eller

spridning av flygblad.

27 Prop 2005/06:6 5.20

%8 Direktiv 2004/83/EG

2% prop 2005/06 s.20

050U 2004:31

31 Wikrén & Sandesjo: a.a. 5.167
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2.4 - Begreppet Skyddsbehévande i 6vrigt i 3 kap 38 UtIL

Med skyddsbehdvande i dvrigt avses i denna lag en utlénning som i andra fall &n som
avses i 28 lamnat det land som han & medborgare i, darfor att han
1. ké&nner en vélgrundad fruktan for att straffas med ddden eller med kroppsstraff
eller att utsattas for tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning,
2. 2.pagrund av en yttre eller inre vapnad konflikt behover skydd eller pa grund av
en miljokatastrof inte kan atervanda till sitt hemland, eller
3. pagrund av sitt kon eller homosexualitet kanner vélgrundad fruktan for

forfoljelse®

Punkten 1 kommer nedan att kallas for tortyrbestdmmelsen, punkten 2 for vapnad

konflikt-bestdammelsen och punkten 3 for kénsbestdmmelsen.

2.4.1 - Valgrundad frutkan och risk for tortyr m.m. i 3 kap 38 UtIL
Enligt Wikrén/Sandesjo skall begreppet "valgrundad fruktan™ tolkas pa samma satt som i

flyktingparagrafen.®. Kanner man en sddan fruktan kan man anses vara
skyddsbehtvande i dvrigt. Vad som avses med tortyr anges i art 1. FN-konventionen,

dvs. en handling genom vilken allvarlig smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt,
medvetet tillfogas ndgon. Overgreppet skall enligt Wikrén/Sandesjé ha tillfogats av en
offentlig tjansteman eller nagon annan som handlar som foretradare for det allmanna eller
ha skett pa anstiftan eller med samtycke eller medgivande av denne. Det forutsatts
dessutom att garningen har skett i ett visst angivet syfte, framst for att fa information eller
en bekénnelse av den torterade, eller som vedergallning.

FN:s séarskilda kommitté mot tortyr har framhallit att fullstandig riktighet eller felfrihet
sallan kan vantas fran offret i dennes beréattelse. Om den sokande till exempel lider av
PTSD (Posttraumatiskt stressyndrom) &r en omstandighet som maste beaktas i
utredningen, da den ibland kan medféra motsagelser i berattelsen som inte nédvéndigtvis

harstammar i att den sokande ej talar sanning.

%2 Utlanningslagen
%8 Wikrén & Sandesjo s. 175
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Risken for tortyr skall vara véalgrundad. Riskbedomningen skall goras utifran de
omsténdigheter som var eller borde ha varit kédnda for den stat som verkstaller av- eller
utvisningen. Det krdvs dessutom att risken &r reell och inte kan elimineras. Behovet av
internationellt skydd kan saledes bortfalla i de fall nar mojlighet till ett internt

flyktalternativ finns i hemlandet.

2.4.2 - Begreppet "vapnad konflikt” i 3 kap 38§ UtIL
Punkt 2 i 3 kap 38 tar hansyn till dem som behover skydd pa grund av en yttre eller inre

vapnad konflikt eller som pa grund av miljokatastrof inte kan atervanda till sitt hemland.
Definitionen av vapnad konflikt finns varken i lagtext eller kommentarer. Déremot
skriver Utlanningsnamnden i nagra vagledande beslut om begreppet. I UN 99-04 kan
man utlésa ” folkréattslig mening k&nnetecknas en intern vapnad konflikt av stridigheter
mellan en stats vapnade styrkor och andra organiserade vapnade grupper. Dessa
stridigheter maste vara av sadan karaktar att de gar utéver vad som kan klassas som inre
oroligheter eller som endast utgor sporadiska eller isolerade valdshandlingar. Vidare
maste de vapnade grupperna ha ett visst matt av territoriell kontroll vilket tillater dem att
utfora militara operationer. En avgoérande faktor for tolkningen av begreppet ’inre
vapnad konflikt™ i samband med tillampningen av 3 kap. 3 § forsta stycket 2 UtIL maste
bl.a. vara hur civilbefolkningen drabbas. Konflikten kan vara sa intensiv att ett
atersandande till den asylsokandes del av landet framstar som otankbart, samtidigt som

mojligheter saknas att sénda sokanden till en annan landsdel.””**

2.4.3 - Forfoljelse pa grund av kon och sexuell laggning i 3 kap 38
UtIL

I punkt 3 avses de som kanner valgrundad fruktan for forféljelse pa grund av sitt kon eller
homosexualitet. | regeringens proposition 1996/97:25 anférs foljande: ”’Som framgar av
redogdrelsen for gallande ratt har personer som riskerar allvarligt straff eller forfoljelse

pa grund av homosexualitet eller kon i praxis beviljats uppehallstillstand nar deras

% Utlanningsnamndens beslut UN 99-04
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situation vid ett atervandande motiverat det. Regeringen bedémer att dessa grupper bor

ges ett starkare skydd &n idag och darfor omfattas av en ny skyddsregel’”*

En fraga som uppkommer i sammanhanget ar vad som avses med begreppet kon. | prop
2005/06:6 skriver man att begreppet kén anvants i svensk lagstiftning inte bara for en
beteckning pa det biologiska konet, utan dven s.k. socialt eller kulturellt kon. ™1
flyktingréattsliga sammanhang bor begreppet kon enligt regeringens mening anvandas i
den vidaste bemarkelsen och saledes omfatta inte bara den biologiska skillnaden mellan
man och kvinnor utan &ven socialt och kulturellt bestdmda, stereotypa, forestallningar

om hur man respektive kvinnor skall bete sig™ *°

| prop 2005/06:6 har regeringen konstaterat att den nuvarande kdnsbestammelsen i 3 kap
38 inte varit sdrskilt effektiv. ” Det har dock visat sig att denna bestammelse i praxis

har fatt en begréansad tillampning, saval nar det galler kon som homosexualitet.”

Den 22 september 2005 foreslogs att konsbestammelsen fran 3 kap 3 § UtIL skall inforas
i flyktingparagrafen.” Regeringen anser att tolkningen av flyktingbegreppet bér omfatta
ocks& den som behdver skydd mot forfoljelse p& grund av kon eller sexuell l1aggning.”®’
Saledes innebér det att den som riskerar att bli forfoljd pa grund av kon eller sexuell
laggning kan flyktingforklaras i den nya, kommande utlanningslagen, som enligt de

senaste uppgifterna kommer att trada i kraft den 31 mars 2006.

Forut kunde man alltsa endast erhalla asyl som skyddsbehévande i Gvrigt om man
riskerade forfoljelse pa grund av kon och sexuell laggning, medan man i den nya lagen
kan erhalla flyktingstatus. Skillnaderna mellan flyktingar och skyddsbehévande i 6vrigt
ar att flyktingen erhaller en del fordelar som skyddsbehdvande inte gor. For det forsta kan
en flykting fa ratt till resedokument, det vill séga en handling som de kan resa 6ver
Sveriges granser. Flyktingar ett starkare skydd mot att riskera bli utvisade for brott, det

krdvs mycket hog grad av brottslig verksamhet for att utvisning ska bli aktuell. En tredje

% Prop. 1996/97:25
% Prop 2005/06:6
%7 Prop 2005/06:6
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fordel &r att flyktingar har lattare att fa svenskt medborgarskap an skyddsbhehdvande. Att
regeringen valt att inféra konsbestdammelsen i flyktingparagrafen, som ger ett starkare
skydd kan ses som ett tecken pa en viss medvetenhet om forfoljelse pa grund av kon och
sexuell 1aggning. Vad denna uppsats kommer att analysera ar hur kénsbestammelsen har
tillampats i praktiken, nar den fortfarande hade sin plats i 3 kap 38 och samt forsoka

komma med nagra teorier om bestammelsens egentliga effektivitet.

2.5 - Statens/hemlandets myndigheters skydd
En flykting &r alltid en person som inte atnjuter sin regerings skydd oavsett om han ar ur

stand att eller icke 6nskar att begagna sig av detta skydd.*® Enligt UNHCR:s handbok
tolkas rekvisitet ur stand i sadana fall nar det foreligger omstandigheter som den berorde
personen inte kan rada 6ver. Exempel pa detta ar krigstillstand, inbordeskrig eller andra
svara oroligheter som férhindrar medborgarskapslandet att erbjuda skydd. I de fall
medborgarskapslandets skydd nekats skall en sadan vagran anses bekréafta eller forstarka
den sokandes fruktan. Vad en sadan vagran innebar skall bedomas utifran de enskilda
omstandigheterna. Om den sékande vagrats tjanster som till exempel att fa ut
hemlandspass som normalt tillkommer hans landsman, kan detta utgdra en végran i
definitionens mening.* Rekuvisitet icke dnskar syftar pa flyktingar som vagrar att

acceptera skydd av medborgarskapslandets regering.*°

2.6 - Intern flykt
Begreppet internt flyktalternativ aktualiseras i de fall ndr en asylsokande har mojlighet att

leva inom en annan del av hemlandet och dar kan fa skydd och &dven rorelsefrihet och
mojlighet till forsorjning. Om den sokande kan ta sig till ett sddant omrade pa ett sakert
satt foreligger inget behov av fristad i Sverige.** | praktiken innebar detta att en person
inte kan flyktingklassas om ett internt flyktalternativ finns, &ven om personen i dvrigt
uppfyller kraven pa flyktingskap. Om begreppet internt flyktalternativ skrivs dven i
UNHCR:s handbok artikel 91. Dar framhalls att vid enstaka konflikter eller svarare

% UNHCR:s handbok, par 97

% UNHCR:s handbok, par 98-99
“0 UNHCR:s handbok, par 100

! Prop 1996/97:25 5.101
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oroligheter innefattande forhallanden sdsom inbordeskrig, kan forfoljelse av en specifik
etnisk eller nationell grupp férekomma i endast en del av landet. | sadana situationer
kommer en person inte uteslutas fran mojligheterna att bli klassad som flykting, endast pa
grund av att han eller hon kunde ha sokt tillflykt i en annan del av landet, om det under
radande omstandigheter inte hade varit rimligt att forvanta sig av honom att gora detta.*?
Hathaway skriver dven att nagot inre flyktalternativ inte foreligger om férhallandena i
omradet inte uppfyller grundlaggande krav i fraga om medborgerliga, politiska och
ekonomiska rattigheter eller om sakerheten dar pa annat satt ar illusorisk eller

oférutsagbar.*®

2.7 - Humanitara skal
Vidare kan uppehallstillstand beviljas till en utlanning som av humanitara skal bor fa

bosétta sig i Sverige, enligt 2 kap 48 p.5 UtIL. Reglerna for uppehallstillstand som
beviljas pa grund av anknytning till person bosatt i Sverige regleras i 2 kap 4 p.5 andra
stycket UtIL, samt 2 kap 4d och e.

2.8 - Ny ansdkan hos Utlanningsnamnden
Efter att Utlanningsndmnden provat Migrationsverkets dverklagade beslut och faststallt

avslaget och avvisningen kan beslutet inte langre 6verklagas och &ar darfor verkstéllbart.
Déremot kan utlanningen, under tiden som han eller hon vantar pa att bli verkstalld,
l&mna en ny ansokan till Utlanningsndmnden, enligt 2 kap 5b UtIL. Under tiden som
namnden handlagger den nya ansokan har de moéjlighet att inhibera verkstalligheten
enligt 298 Forvaltningslagen. En ny ansokan av detta slag skall bifallas endast om
ansokan grundar sig pa omstandigheter som inte prévats tidigare och om utlanningen ar
skyddsbehdvande eller det annars skulle strida mot humanitetens krav att verkstélla

beslutet om avvisning.

“2 Utlanningsnamndens beslut UN 18-93
* Hathaway, a.a. 5.134
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2.9 - Forbudet mot "refoulment”
Forbudet mot "refoulment” i 8 kap 18 stadgar att en avvisning eller utvisning aldrig far

verkstallas till ett land om det finns skalig anledning att tro att utldanningen déar skulle vara
i fara att straffas med doden eller med kroppsstraff eller att utséttas for tortyr eller annan
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning och inte heller till ett land dar

han inte ar skyddad mot att sandas vidare till ett land dér han skulle vara i sadan fara.

2.10 - Omedelbar verkstallighet, 8:8 UtIL
Vanligtvis kan Migrationsverkets avvisningsbeslut inte verkstallas forran de vunnit laga

kraft. Enligt 8:8 UtIL kan dock Migrationsverket férordna om att verkets beslut om
avvisning far verkstéllas omedelbart, &ven om det inte vunnit laga kraft. Denna situation
kan uppsta nar det ar uppenbart att det inte finns grund for asyl eller att uppehallstillstand

inte kan beviljas pa nagon annan grund.

2.11 - Beviskrav
Det &r en internationellt accepterad princip att den asylsdkande har bevisbordan for att

han eller hon &r flykting eller skyddshehdvande. Detta framgar bland annat av UNHCR:s
handbok* Det forvantas av den sokande att han eller hon lagger fram alla relevanta fakta
som syftar till att styrka ansdékningen samt att han eller hon samarbetar med
myndigheterna i utredningen.*®> Dock kan det i manga fall uppsté svarigheter att bevisa
nagot som hant i hemlandet. Enligt Wikrén/Sandesjé och UNHCR:s handbok bér ett
alltfor strikt beviskrav inte tillampas.*® | prop 1996/97:25 betonas vikten av att
beviskravet inte stalls alltfor hogt nar politisk forfoljelse dberopas. Foredraganden i
propositionen framhaller att det séllan kan laggas fram nagon fullstandig bevisning som
Klart styrker att det finns risk for politisk forféljelse och darfor skall den sékandes

beréttelse godtas om den framstr som trovardig och sannolik.*’

* UNHCR:s handbok par 196

> Utlanningsnamndens beslut UN 48-92

6 Wikrén & Sandesjo: a.a. s.172 och UNHCR:s handbok par 197
" Prop. 1996/97:25
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Prévningsmyndigheten har en skyldighet att hjalpa den sékande att fa fram nédvandiga
bevis, om detta &r mojligt. Daremot betyder detta inte att bevisbdrdan ligger pa
myndigheten forutom i de fall ndr myndigheten har en rimlig mojlighet att kontrollera en
uppgift men avstar fran detta. Den senare principen om omvéand bevisborda framgar ur

doktrin fr&n FN:s kommitté mot tortyr.*

En annan viktig princip vid bevisfragor ar the benefit of the doubt”. Pa svenska kan man
narmast Oversatta den till "tvistemalets fordel” i de fall nar argument finns for bada
alternativen. I kommentaren till Utlanningslagen anges uttryckligen att denna princip
skall tillampas:

”Inom asylratten tillampas en bevisregel till forman for den asylsokande, benefit of the
doubt, om det finns uppgifter som inte later sig bevisas. Bevisregeln tillampas emellertid
endast nar den sokande har lamnat en allmant trovardig och rimlig berattelse om vad
han eller hon varit med om...Betydelse i trovardighetshanseende tillméats ocksa det
forhallandet, att berattelsen till sina huvuddrag forblir oférandrad under asylprévningen
i olika instanser.”

The benefit of the doubt-principen diskuteras dven i UNHCR:s handbok.*

Dessa bevisregler skall enligt Wikrén/Sandesjo anvandas vid tillampningen av 3 kap 2§
och 3§ samt 8 kap 1§ UtIL.*

Nedan, i uppsatsens tredje del, kommer beslut UN 341-97 att analyseras. Detta &r ett
viktigt vagledande beslut fran Utlanningsnamndens hemsida om hur bevisfragor skall

hanteras.

2.12 - Migrationsverkets riktlinjer for utredning och bedémning
av kvinnors skyddsbehov
Pa UNHCR:s fraga om vilka huvudsakliga problem svenska myndigheter stétte pa i

motet med kvinnliga asylsokanden svarade Sverige 1996 endast: *’At the moment Sweden

8 CAT/C/25/D/149/1999
* UNHCR:s handbok par 203 - 204
%0 Wikrén & Sandesjo: a.a. s. 173
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is facing no particular problems when dealing with these issues”>* Enligt Maria Bexelius
tydde detta uttalande pa att svenska regeringen inte till fullo insag de problem kvinnor
kan std infor eller att man kunde 16sa problemen.>® Migrationsverket har senare utvecklat
ett viktigt styrdokumet som ger riktlinjer for utredning och bedémning av kvinnors
skyddsbehov.

Hé&r kommer jag att presentera de riktlinjer som Migrationsverket uppger att de ska folja i
handlaggningen nar de utreder kvinnor som soker asyl. Informationen som jag
presenterar har kommer fran ett dokument pa Migrationsverkets interna nat LIFOS. Har
ges riktlinjer till bade utredningsmetoder och till beddmningarna. | uppsatsens tredje
kapitel kommer jag att referera till detta avsnitt for att undersoka i vilken grad besluten &r
i enlighet med riktlinjerna. Riktlinjerna ar skrivna av Migrationsverket 2001- 03 — 28 och
nastan alla beslut jag analyserar ar fran 2004. Dokumentet har darfor funnits

Migrationsverkets handlaggare till handa nér de tog besluten.

Inledningsvis skriver man i riktlinjerna att "’kdnsrelaterad forfoljelse av kvinnor kan
knappast definieras pa ett entydigt och uttbmmande séatt...Somliga fall kan hanforas till
den officiella sfaren...andra former knyter an till den privata sfaren t.ex. tvangsaktenskap
och vald inom familjen. Ater andra &r helt kénsspecifika d.v.s. géller enbart kvinnor, t.ex.
tvangsabort eller konsstympning. Konsrelaterad forfoljelse har ofta en stark allman
koppling till legala, sociala, kulturella och traditionella skillnader i maktférhallandena
mellan kvinnor och man och dar kvinnor oftast framstar som den klart svagare parten.
Har inbegrips bland annat synen pa kvinnans uppgift i familjen och samhallet, hennes
forvantade upptradande hemma och i den offentliga sfaren, hennes kladedrakt, hennes
ansprak pa att sjalv vélja sin make och 6verhuvudtaget hennes sexuella

sjalvbestammanderatt.”®

1 UNHCR, Swedish answers to the questionaire concerning gender-based persecution —- UNHCR
symposium 22-23, February 1996

%2 Bexelius: a.a. 5.12

53 Riktlinjer for utredning och beddmning av kvinnors skyddsbehov, Migrationsverkets dokument 6272,

hamtad frn LIFOS, Migrationsverkets interna databas, Norrkoping 2001-03-28
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I riktlinjerna gors dven en hanvisning till CEDAW, FN:s deklaration om avskaffande av
vald mot kvinnor, artikel 1. Dar definieras vald mot kvinnor som: varje konsbetingad
valdshandling som resulterar i eller sannolikt kommer att resultera i fysisk, sexuell eller
psykisk skada eller sadant lidande for kvinnor innefattande hot om sadana handlingar,
tvang eller godtyckligt frihetsberdvande vare sig det sker offentligt eller privat”. **

| artikel 2, CEDAW uttalas att "vald mot kvinnor skall anses omfatta men inte vara
begransat till foljande:

a) fysiskt, sexuellt och psykiskt vald som forekommer inom familjen, innefattande
misshandel, sexuellt utnyttjande av minderariga flickor i hushallet, vald relaterat till
hemgift, valdtakt inom dktenskapet, kvinnlig kénsstympning och andra traditionella seder
som ar skadliga for kvinnorna, vald utévat av annan an make och vald i samband med
utnyttjande,

b) fysiskt, sexuellt och psykiskt vald som forekommer ute i samhéllet inklusive valdtakt,
sexuellt utnyttjande, sexuellt ofredande och hotelser i arbetet, inom
utbildningsinstitutioner och andra platser, handel med kvinnor och tvangsprostitution,

c) fysiskt, sexuellt och psykiskt vald forovat eller tolerererat av staten, varhelst det
forekommer. 7>

Vidare uttalas i Migrationsverkets riktlinjer att ’oavsett vilken definition som véljs
rérande konsrelaterad forféljelse ar kvinnor ofta sarskilt sarbara och utsatta i

flyktingsammanhang. **°

Det uttalas i riktlinjerna att asylprocessen och asylprévningen tidigare skett utifran
manliga utgangspunkter och varderingar och att behov finns av riktlinjer som mera

specifikt fokuserar pa kvinnor.

* United Nations Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW), art 1, 1979

% CEDAW, art 2
% Migrationsverkets riktlinjer, a.a.
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2.12.1 - Utredningsfasen
| detta avsnitt av riktlinjerna uppges vagledning till verkets handlédggare nar dessa skall
handlagga asylsokande kvinnor. Inledningsvis skriver man att i vissa fall kan kvinnors
skal vara specifika eller av en annan natur &n mannens och darfor krava sarskild
uppmarksamhet och speciell utredningsmetodik. I regel ar asylrattslig lagstiftning och
styrinstrument neutrala vad galler kon. Darmed ar det latt att tro att ocksa kvinnor och
man &r likstallda i asylprocessen. | praktiken behdver inte detta vara fallet eftersom
kvinnor manga ganger kan komma i saval ett utredningsmassigt som beddomningsméssigt
underlage pa grund av att asylprocessen traditionellt skett utifran i huvudsak manliga
varderingar och utgdngspunkter. >’

Om utredning av kvinnors politiska engagemang skriver man: ”’Kvinnors aktiviteter och
engagemang kan vara svara att identifiera utifran den gangse uppfattningen om hur
exempelvis politisk 6vertygelse eller oppositionella asikter tar sig uttryck i den offentliga
sfaren. Detta beror pa att kvinnor i manga lander vistas och verkar i den privata sfaren
och att deras verksamhet darmed blir mindre syndlig utat. Kvinnors uttryck for protest
och vagran att underkasta sig riktar sig ofta mot sociala, kulturella och religitsa
normer...””®
Om utredningen av 6vergrepp, sérskilt med sexuell inriktning anger riktlinjerna att
”kvinnor som blivit utsatta for évergrepp ... ar normalt inte villiga att direkt eller
spontant beratta om detta. ™"

Vidare anges i dokumentet en méngd utredningstekniska riktlinjer som jag valt att inte
beskriva har utan istéllet fokusera pa bedomningsaspekterna, eftersom uppsatsens

huvudsyfte dr att skarskada bedomningarna och besluten.

2.12.2 - Bedomningsaspekter
| detta avsnitt anges riktlinjer for faktorer som bor beaktas i beddmningarna och besluten.

Nar Migrationsverket skall ta stallning till huruvida en kvinnas asylberattelse innehaller

asylgrundande skal bor man alltsa ta foljande riktlinjer i berdkning. Forst namns generella

> Migrationsverkets riktlinjer, a.a.
%8 Migrationsverkets riktlinjer, a.a.
% Migrationsverkets riktlinjer, a.a.
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regler om forfoljelse och beviskrav. Dessa har jag redan redogjort for ovan. Av intresse ar

daremot det riktlinjerna sager om konsrelaterat vald.

Det Migrationsverket anger i riktlinjerna kring de beddmningsaspekter handlédggarna bor
ta hansyn till har jag ansett sa pass viktigt och centralt for denna uppsats att jag valt att
bifoga hela dokumentet (se bilaga 11). Har féljer saledes endast en kort sammanfattning
av bedémninsaspekterna samt en hanvisning till det bifogade dokumentet.
Sammanfattningsvis hévdar riktlinjerna féljande om de aspekter som skall tas med i
beddmningen. Myndigheterna bor vid bedémningen vara medvetna om att starka trauman
kan leda till att vissa skl inte dberopas forran senare i processen. Asylutredningen ar
normalt kopplad till metoder och vérderingar typiska for manliga asylsokande. Till
exempel kan en kvinnas politiska verksamhete i hemlandet vara av en annan karaktar &n
mannens, men anda viktig och asylgrundande. Kvinnor kan ibland pa grund av kulturella
och sprakliga skillnader uttrycka sig annorlunda jamfort med man, framst kring kéansliga
fragor. Overgrepp mot kvinnor, sarskilt sddana av sexuell natur 4r ofta valdigt kinsliga
och ses som mycket skamfyllda i vissa kulturer. Man bor beakta att kvinnor kan ibland ha
naturliga skal till att vilja halla uppgifter om sadana évergrepp for sig sjalva och detta bor
ej paverka trovardigheten i berattelsen. Myndigheterna bor dven beakta att det i vissa
lander, med lag MR-profil kan det for kvinnor ibland finnas naturliga skal till att inte vilja
anmala 6vergrepp till myndighterna i hemlandet, inte minst i de fall da évergreppen
begatts av myndighetstjansteman. Kvinnor kan i manga lander ha svarigheter att fa
dvergrepp med sexuell inriktning dokumenterade. En kvinna har ofta ett sémre
utgangslage an en man att fa hemlandets myndigheters skydd. Vidare bor svenska
myndigheter beakta att mojligheter till interna flyktalternativ kan vara mer begransade for

kvinnor an for man. %

Kapitel 3 - Fallen

| detta avsnitt kommer jag att anvanda mig av ett antal beslut fran Utlanningsnamnden

och Migrationsverket som har berért kvinnor som har sokt asyl. Skéalen som de aberopat

8 Migrationsverkets riktlinjer, a.a.
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ar olika. | borjan pa varje fall skall jag redogéra for bakgrunden, dvs. det som de s6kande
har aberopat. Darefter skall jag forst ga igenom Migrationsverkets beslut och motivering
samt ge en kommentar. Dérefter foljer Utlanningsnd&mndens beslut och motivering.
Slutligen kommer jag att analysera vad beslutsfattaren inkluderar i sin motivering och
vad han eller hon uteldamnar. Har kommer jag anvanda mig av de ovan beskrivna
lagparagraferna och kommentarerna till dessa och understéka hur de olika rekvisiten
behandlas i beslutsmotiveringarna. Har besluten som jag undersoker anknytning till lagen
och dess kommentarer? Till vilken grad dverensstdimmer besluten med den redogdrelse

av lagen som jag gjort ovan?

Jag skall ocksa undersoka i vilken grad beslutsfattaren har med sitt beslut visat
medvetenhet for de forhallanden som rader for de asylsékande kvinnorna i deras
hemlander och hur denna eventuella medvetenhet har paverkat beslutet. I denna del har
jag forsokt att satta beslutet i ett socialt sammanhang och forsoka analysera vilka faktorer

som mojligtvis kan ha lett till att besluten ser ut som de gor.

Slutligen skall jag jamfora beslutens motiveringar med de riktlinjer som Migrationsverket
ldmnat ut till sina handlaggare och beslutsfattare om kvinnor som soker asyl. (se ovan i
kap.2)

Samtliga beslut som jag gar igenom &r pa arenden dar Migrationsverket har avslagit
asylansdkan och dér den sdkande har, med eller utan hjalpt av bitrade, éverklagat till

Utlanningsndmnden.

Kortfattat kan man sdga att féljande kommer att tas upp i denna del:
¢ Vad tar Utlanningsnamnden och Migrationsverket for beslut
o Vilka ké&llor anvénder sig Utlanningsndmnden och Migrationsverket av i sina
beslut och i vilken utstrackning redogor de for dessa

e Hur mycket hansyn tar Utlanningsndmnden och Migrationsverket till de olika

rekvisiten i lagen
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e Hur mycket hansyn tar Utlanningsnamnden och Migrationsverket till radande
samhallsforhallanden for kvinnor i de sokandes hemléander

e Hur mycket hansyn tar Utlanningsnamnden och Migrationsverket till
Migrationsverkets styrdokument och riktlinjer om handlaggning av asylsokande
kvinnor

e Vad ar det som vanligast gor att en ansokan avslas eller bifalles

e | de fall dar ansokan avgors pa en bevisfraga, hur hogt stalls beviskravet

3.1-Falll
| detta arende® har A, en kvinna frdn Kamerun och hennes dotter ansokt om uppehalls-

och arbetstillstand samt flyktingforklaring och resedokument (asyl). Migrationsverket
avslog kvinnans ansdkan och bedémde att ansfkan var uppenbart ogrundat och beslutade
om avvisning med omedelbar verkstallighet enligt 8:8 UtIL. A dverklagade till
Utlanningsndmnden. Namnden avslog 6verklagandet, fast &ndrade beslutet om omedelbar

verkstallighet.

3.1.1 - Bakgrund och yrkanden
Till skal for sin ansokan har hon aberopat foljande: Hon riskerar forféljelse pa grund av

sitt kon. Hon ar i hemlandet gift med en muslimsk man, som valdtagit, misshandlat och
hotat henne till livet. Eftersom hon inte ville konvertera till islam blev medlemmar ur
muslimska samfundet arga och pressade hennes man att vidta atgarder. En dag kom
mannen hem med ungefar tio man. De slog A medvetslos sa att hon fick foras till
sjukhus. Mannen hade skickats av det muslimska samfundet. Maken ingav ett foto pa A
till det muslimska samfundet, som dessa kopierat upp 6ver hela landet. A flydde sedan
och bodde hos sin mor, men maken fick reda pa detta och hittade henne. Hon valdtogs
eftersom hon blivit gravid med en annan man och maken hade for avsikt att doda barnet
genom valdtakten. A har dven aberopat att det foreligger risk for att dottern kommer att
utsattas for konsstympning i det fall att hon blir tvingad att atervanda till hemlandet. Till

stod for sin ansokan har A dven ingivit ett intyg fran psykiatriker, en hanvisning till SOU

81 Bifogat dokument, Bilaga 2
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2004:31 om flyktingskap och konsrelaterad forfoljelse samt rapporter fran International
Women’s Rights Action Watch fran 1999, om vald mot kvinnor i Kamerun. Enligt denna
ar valdtakt inom dktenskapet forbjudet enligt lag, men kulturellt accepterat, da

medgivande till aktenskap dven innebdr medgivande till samlag.

3.1.2 - Utlanningsnamndens beddmning
UN bdrjar sin beslutsmotivering med att konstatera att situationen fér de ménskliga

rattigheterna ar otillfredsstallande i Kamerun. De skriver om att situationen for kvinnor &r
svar, trots att Kamerun ratificerat CEDAW. Vidare skriver de att kvinnans stallning ar
svag i praktiken, pa grund av sedvaneratten som tillampas. Vald mot kvinnor i hemmet ar
enligt UN ett problem som &r svart att komma tillratta med, eftersom det inte finns nagon
sarskild strafflagstiftning for just sadana brott. Kvinnor far géra anmalningar under
strafflagen, men de sarskilda omstandigheterna tas inte med i bedémningen. Vald mot
kvinnor ses ofta som en privat angelagenhet och det ar svart for en kvinna att skilja sig.
UN noterar vidare att A:s beréattelse eskalerat i forhallande till de uppgifter hon lamnat till
Migrationsverket, men detta till trots finns ingen anledning att ifragasatta det faktum att
hon blivit misshandlad. UN konstaterar sedan att ’Enbart det forhallandet att man i sitt
hemland har blivit utsatt for misshandel eller andra brottsliga handlingar konstituerar
dock inte ett skyddsbehov enligt utlanningslagen.”” ©

Enligt UN blir den centrala rattsfragan vilket skydd de kamerunska myndigheterna kan
erbjuda i det enskilda fallet eller om skydd kan erhallas i nagon annan del av landet. Har
resonerar namnden pa foljande sétt:

’Namnden finner av vad som framkommit i arendet att det kan foreligga en beaktansvard
risk att A kan komma att utsattas for dvergrepp av sin make. Hon har emellertid inte
forsokt soka skydd os myndigheterna eller de frivillighetsorganisationer som finns i
landet. Hon kan saledes inte ha ansetts gjort sannolikt att hon inte kan erhalla skydd fran
makten i hemlandet. Mot bakgrund harav &r inte A att anses som skyddsbehdvande i

6vrigt enligt 3 kap 3§ p3 utlanningslagen”.®

%2 Bilaga 2, bifogat dokument
% Bilaga 2, bifogat dokument
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| konsstympningsfragan har UN forst konstaterat att konsstympning praktiseras i
Kamerun, sarskilt i den nordvastra provinsen dar kvinnan kommer ifran. Till stod for
detta har de hdnvisat till WHO och UNFPAs rapporter. UN avfardar resonemanget att A:s
dotter kommer att utséttas for konsstympning med motiveringen: Eftersom hon sjalv (A)
ar motstandare (till konsstympning) anser namnden emellertid att hon, trots sin

ursprungliga hemort, torde kunna skydda sin dotter fran att konsstympas™. &

3.1.3 - Kommentar
Till skillnad fran manga av de beslut som jag analyserat ar detta relativt utforligt skrivet.

UN visar i beslutsmotiveringen en viss kunskap om forhallandena i Kamerun och det
finns aven en del kallhanvisningar. En del fragetecken uppstar daremot.

Inledningsvis skriver UN att kvinnans stallning &r svag i Kamerun och att sedvaneratt
tillampas. De skriver dven att vald i hemmet ofta anses vara en privat angelagenhet och
att det ar svart for kvinnor att skilja sig. Denna medvetenhet till trots havdar UN i det
ovan citerade stycket att den huvudsakliga anledningen till varfor A nekas
uppehallstillstand i Sverige &r att hon inte lyckats bevisa att myndigheterna i hemlandet
inte kan skydda henne. Det faktum att det for UN ar vélkant att kvinnors situation i
Kamerun ar sadan att valdtakt och vergrepp i hemmet ses som en privat angeldgenhet
framstar som en rak motsagelse till de hogt stallda beviskraven pa att myndigheterna inte
kan skydda A. UN uteldmnar i sin beslutsmotivering uppgifter om hur kamerunska
myndigheter tidigare hanterat fall som liknar A:s. Utan att hanvisa till nagon kalla som
sager nagot om detta havdar UN alltsa att eftersom det finns en teoretisk mojlighet for A
att fa hjalp av myndigheterna skall hennes ansdkan avslas. Hur stor chans for A att
faktiskt fa hjalp mot ytterligare 6vergrepp namns inte. Det namns inte heller nagot i
beslutet om vilken paverkan det muslimska samfundet som utsatte A for vergreppen har
pa myndigheterna och vilken stallning sddana samfund kan ha i ett omrade som A:s
hemtrakter. Vidare utelamnas alla resonemang kring rekvisitet ... som inte kan eller pa

grund av sin fruktan inte vill begagna sig av detta lands skydd”.®> UN har bara tagit

® Bilaga 2, bifogat dokument
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hansyn till forsta delen i rekvisitet, dvs. ordet ”kan”. Daremot ndmns inget i beslutet om
”pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av sitt lands skydd”.

Konsstympningen. Maria Bexelius skriver i sin bok "Kvinnor pa flykt” om ett
stornamndsbeslut fran Utlanningsnamnden, dar myndigheten tar stéllning till begreppet
konsstympning. Bexelius citerar namndens beslut fran 1996-02-12.

Enligt namndens mening ar en tvangsmassigt utford omskarelse en sadan grym och
omansklig och fornedrande behandling som star i strid med FN:s deklaration om de
manskliga rattigheterna. Underlatenhet fran statens sida att forhindra ett ingrepp av
detta slag far anses innebéra att den som drabbats utsatts for forfoljelse i den mening
som avses i 1951 &rs flyktingkonvention och 3 kap 2§ utlanningslagen.”®

Nasta fraga ar om vilka kriterier som kravs for att myndigheten skall anse att fruktan for
kdnsstympning &r valgrundad fruktan i den mening som Utlanningslagen avser. | de
fallen Bexelius analyserar ansag Utlanningsnamnden att de starka sociala normer som
foresprakar konsstympning leder till svarigheter att motsta det sociala trycket.®’
Namnden beviljade uppehallstillstand i de fallen som Bexelius analyserar.

| det forevarande fallet argumenterar namnden att eftersom A &r motstandare till
proceduren har hon darfér mojlighet att skydda sin dotter fran att utsattas for
konsstympning. Det namns inget om det sociala tryck som kan uppsta i det samhélle som
man tidigare i beslutet konstaterat réattfardigar processen. Det forefaller en aning underligt
att i samma stycke konstatera att just det omrade som A kommer ifran &r sarskilt drabbat
av konsstympning och sedan motivera avvisningsbeslutet med att hon kan skydda sin
dotter mot proceduren genom att sjalv vara motstandare. | beslutets inledning skriver
namnden att kvinnans stallning i Kamerun &r svag, vilket later motsagelsefullt i
forhallande till den tilltro namnden verkar hysa for att A skall kunna skydda sin dotter

fran konsstympning.

% Bilaga 2, bifogat dokument
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3.2-Fall 2
| detta drende® har en irakisk kvinna (nedan kallad B) och hennes dotter ansékt om

uppehalls- och arbetstillstand, flyktingforklaring och resedokument. Migrationsverket
avslog ansokan i ett beslut taget av verkets generaldirektor, vilket innebér att beslutet
ansags vara ett vagledande beslut for liknande arenden. Utlanningsnamnden éndrade

dock beslutet, upphavde avvisningen och beviljade permanent uppehallstillstand till B

och hennes dotter.

3.2.1 - Bakgrund och yrkanden
B sokte asyl. | utredningen hos verket uppgav B att hon var shiamuslim fran staden X, en

stad i sOdra Irak. Hon bodde tillsammans med sin mor, systrar och broder. 1998 gifte sig
Bs syster med en man som tillhdr subi. Hennes familj ansag sig vanarad och laste darfor
in systern i bostaden. Senare samma ar hjalpte B sin syster att fly till Jordanien och sedan
till Danmark. Darefter fick B problem. Hennes halvbroder och bréder blev arga pa henne
och forsokte fa henne att tala om var systern befinner sig. Halvbréderna var militarer, den
ene var general och den andre dverste. Dessa kom dagligen och slog henne och hennes
make. Hon holls fangen av broderna for att forsoka forma henne att tala om var hennes
syster befann sig. De sade till henne att de skulle doda henne for att rentva familjen fran
vanéran. Hon flydde och darmed drog hon ytterligare skam éver familjens dra. B uppgav
att hennes och hennes dotters liv ar i fara om hon skulle atervanda. Staden X styrs av
familjeklaner och lag och ordning &r okanda begrepp. Hon kan darfor inte atnjuta skydd
fran myndigheterna dar om hon skulle atervanda eftersom politiska situationen &r instabil

och nagot rattsvasende inte finns.

3.2.2 - Migrationsverkets beddémning
Migrationsverket ger i sitt beslut en redogorelse for den allménna situationen i Irak. De

konstaterar att Saddam Husseins regim har fallit och att den oférutsédgbarhet och fortryck
som regimens maktapparat stod for inte langre existerar. Vidare fastslar man att

koalitionens provisoriska myndighet som styr Irak stravar efter att bygga ett samhélle
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praglat av demokrati och manskliga rattigheter, med bland annat hjalp fran FN. Vidare
namns att manga irakier atervant frivilligt efter Saddam Husseins fall och att dessa kan
enligt egen uppgift rora sig fritt i landet, &ven om dverfall forekommer ibland.
Migrationsverket noterar vidare att verkstallighet till Irak inte kan genomforas tvangsvis
utan endas i de fall da den sokande frivilligt atervander.

Vad ansokan om flyktingforklaring anbelangar skriver verket valdigt kortfattat att de
uppgifter som B och hennes dotter lamnat inte ar sddana att de sokande kan omfattas av
kriterierna for flyktingskap.

| fragan om B och hennes dotter ar skyddsbehévande i dvrigt konstaterar verket att de
allmanna forhallandena i Irak inte utgor ett generellt skyddsbehov. Migrationsverket
skriver:

”” Aven om myndighetskontrollen éver framst de centrala och i viss man de sodra delarna
av landet i dagslaget synes vara begransad utgar inte langre nagot fortryck fran de
organ som centralt styr landet.” ®

Dérfor ska Bs skal provas individuellt.

Vidare skriver verket att eftersom B stannat kvar i landet i fyra ar efter att hoten och
misshandeln bdrjade, kan hon inte ha ansett hoten som sarskilt allvarliga. Enligt verkets
mening skulle hoten ha satts i praktiken langt tidigare om de hade varit allvarligt menade.
Verket skriver dven att de rattsvardande myndigheterna haller pa att byggas upp i landet
och att B saledes kan fa skydd av savél dessa som av de kvarvarande slaktingar som finns
i landet.

| fragan om B och hennes dotter skulle fa uppehallstillstand pa grund av humanitara skal
aktualiserades termen “barnets basta”. Man konstaterade det generellt inte skulle
allvarligt skada ett barn i dess psykosociala utveckling att folja med sina foraldrar till ett
annat land. I all synnerhet galler detta nar det ror sig om hemlandet.” ™

Vidare for man ett argument att enligt praxis om humanitara skal och barn skall en
sammanvagning av faktorer som barnets halsotillstand, upplevelser i hemlandet samt
barnets anknytning och vistelsetid i Sverige. B och hennes barns vistelsetid pa ett ar och

sju manader rackte inte for att tillstand skulle beviljas.

% Bilaga 3, bifogat dokument, se Migrationsverkets beslut
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3.2.3 - Kommentar till Migrationsverkets bedémning
| detta beslut har Migrationsverket redogjort for en viss medvetenhet om situationen i

Irak vid tiden nér beslutet togs. Verket kommenterar, om an ganska kortfattat, hur
situationen i landet ar efter Saddams fall, men har nastan inga hanvisningar till nagra
kallor bakom informationen. Den enda kéllhdnvisningen ndmns nar Migrationsverket
konstaterar att UNHCR anser att den allmanna situationen i Irak ar sadan att
tvangsavvisningar ej bor ske. Dock namns inte vilken rapport och vilka andra kéllor som
verket byggt sina uttalanden pa. Det faktum att B dr en kvinna uppmarksammas inte
heller i beslutet och darmed namns inte heller nagra hanvisningar till rapporter om

kvinnors situation i Irak.

De skél som B och hennes dotter aberopat i ansokan om flyktingforklaring bemots
dverhuvudtaget inte, utan det konstateras helt enkelt att B inte &r flykting. Att hon hjalpt
sin syster som &r gift med en annan man av en annan religion och darfor forfoljts anses
alltsa inte falla under kriterierna att hon sjélv skulle forféljas pa grund av religion. Detta
kommenteras dock inte i den knapphandiga motiveringen. Det framgar inte om verket
tagit stallning till forfoljelserekvisitet och huruvida den fruktan som B aberopat ar

valgrundad eller inte, sa som avses i 3 kap 28.

I beddmningen huruvida B &r skyddsbehdvande i 6vrigt tar man endast hansyn till 3 kap
38 1 punkten, dvs. risken att B utsatts for tortyr eller oméansklig behandling eller att
myndigheterna i hemlandet ar oférmogna att skydda henne fran detta. Punkt 2 tar man
inte hénsyn till, det fors inga resonemang kring huruvida det foreligger en vépnad
konflikt i landet eller inte. Som bekant har situationen i Irak varit véldigt oviss och ingen
har egentligen kunnat sdga med sékerhet om nar kriget mot USA egentligen slutade.
Migrationsverket tar dock inte upp denna fraga.

I beddmningen i punkten 1 anser verket att B for det forsta inte kunde ha kant sig sérskilt
hotad eftersom hon inte lamnade landet forran langt senare. Det fors inga resonemang
kring svarigheterna att Iamna landet under Saddam Husseins styre. Man tar inte heller

hénsyn till att de flesta irakier som lamnade landet under Saddams styre gjorde detta
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genom att betala stora summor till manniskosmugglare. Att B ar kvinna i ett sa pass
patriarkalt samhalle som Irak torde ha medfort avsevarda svarigheter att samla ihop
pengar for att kunna ta sig ut ur landet. Vidare, resonemanget att B inte uppfattade hoten
som serigsa eftersom hon vantat med att lamna landet visar att Migrationsverket ar
omedvetna om den normaliseringsprocess av hot och vald som kvinnor i djupt patriarkala
samhallen kan utséttas for. Att en kvinna som dagligen utsatts for dvergrepp och lases in
kan efter ett tag uppfatta 6vergreppen som normala, &ven om detta inte gor évergreppen
och hoten till mindre allvarliga. | detta fall har verket bara tagit hansyn till de objektiva
delarna av rekvisitet "valgrundad fruktan”, &ven om manga kommentatorer till
Utlanningslagen och Genévekonventionen framhallit att det skall tas hansyn till bade den
subjektiva och objektiva delen.

Vidare skriver verket att eftersom B har kvar flera sléktingar i Basra borde dessa kunna
skydda henne. Det namns inte nagot om att i Bs yrkande gjorts gallande hedersrelaterat
vald fran just slaktingarna, eftersom familjens dra hade blivit skandad. Ordet
hedersrelaterat vald/hot figurerar inte i verkets beslutsmotivering. Det diskuteras inte
heller kring att det vald som B dberopat ar hedersrelaterat. Punkt 3 i 3kap 38 namns inte

av verket.

I bedomningen om humanitéra skél foreligger har man tagit upp begreppet barnets bésta
och hénvisat till propositionen 1996/97:25 s. 248-249. Verket kom inte fram till att
avvisningen var med h&nsyn till barnets bésta, utan att avvisningen inte nédvandigtvis
skulle innebara att man gar emot barnets basta. Som stod for detta anvander man en

hanvisning till propositionen fran ovan och ett eget uttalande, som saknar kallhanvisning.

3.2.4 - Utlanningsnamndens beddmning
Utlanningsnamnden borjar med att redogdra for situationen pa samma satt som

Migrationsverket. Om det generella l&get i Irak kommer ndmnden fram till samma
slutsats som verket, dvs. att det generellt inte kan sagas att situationen i Irak ar sadan att
ett allmént behov av skydd finns. Man kommenterar &ven begreppet “vépnad konflikt”
och konstaterar att de attacker som forekommer i Irak ej &r att anses som en véapnad

konflikt i lagens mening. Arendet kraver en individuell prévning i vilken sérskild

39



forsiktighet skall iakttas vad géller de grupper som enligt samfalld rapportering ar sarskilt
utsatta i Irak. Namnden klargor att kvinnor och barn tillhér de sarskilt utsatta grupperna.
En viktigt skillnad mellan Migrationsverkets beddmning och ndmndens &r att ndmnden
skriver att B och hennes dotter &r shiamuslimer och har som framsta skal for
skyddsbehovet aberopat att de riskerar utsattas for hedersrelaterat vald. Begreppet
hedersrelaterat vald existerar inte i verkets motivering.

Vad flyktingforklaringen anbelangar faststéller ndmnden verkets bedémning.

I beddmningen huruvida B och hennes dotter ar skyddsbehdvande i 6vrigt har ndmnden
dock antagit en annan linje an Migrationsverket. | motiveringarna har ndmnden fokuserat
pa det faktum att B ar en kvinna i Irak och har utformat sitt beslut darefter. Namnden
skriver: ”....namnden beddémer (dndrad ordféljd, forf.anm) att det vald mot kvinnor som
forekommer idag inte utgar fran myndigheterna eller andra officiella organ utan att det i
allt vasentligt bor hanforas till den privata sfaren och har sitt ursprung i sociala,
kulturella och traditionella skillnader i maktférhallandena mellan mén och kvinnor.” ™
Vidare skriver namnden om de férhallanden som &r aktuella just for kvinnor i de omraden
som B kommer ifran och ger en ganska utforlig beskrivning pa vad kvinnor kan riskera i
Irak. Angaende vilket skydd B och hennes dotter kan erhalla fran Irakiska myndigheter
skriver namnden att det foreligger brist pa information. Till skillnad fran
Migrationsverket, skriver namnden att det inte finns nagra slaktingar som B kan fa skydd
av och att det finns en pataglig risk for att hon kan utsattas for sddana dvergrepp som
anges i 3 kap 38 1 stycket. Darfor upphévs Migrationsverkets beslut och permanent

uppehallstillstand beviljas.

3.2.5 - Kommentar till UtlAnningsnamndens beddmning
Motiveringarna i Utlanningsnamndens avgdrande skiljer sig fran Migrationsverkets

genom att ndmnden genom att Utl&nningsndmnden véljer att uppmarksamma just det
faktum att den sokande i fraga ar kvinna. Migrationsverkets beslutsmotiveringar
innehaller inga resonemang kring kvinnornas situation i Irak och inte heller nagon

information om de vilka ménster som ar radande. Den allmanna lagesbeskrivningen av

™ Bilaga 3, bifogat dokument, Utlanningsnamndens beslut
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Irak skiljer sig inte ndmnvart mellan Migrationsverket och Utl&nningsndmnden men den
senare instansen véljer att fokusera pa vilka maojligheter en kvinna har att fa skydd av
rattsvardande myndigheter i ett samhalle som Irak. Utlanningsnamnden gor i sitt beslut
inget uttalande om den grad av allvar som hoten som riktats mot B hade.
Anmarkningsvart ar att skillnaderna i beslutet inte hanfors till skillnader i asikter om hur
lagen skall tolkas, inte heller i trovardighetsfragor. Istallet skiljer sig besluten genom att
Migrationsverkets beslutsfattare och namnden valjer att fokusera pa olika saker.
Utlanningsnamnden ser situationen i detta fall i ljuset av forhallandena for kvinnor i det
irakiska samhallet, vilket leder till att beslutets utgang ser helt annorlunda ut, trots att
man har tilldampat samma lagar och troligen anvént samma kallor. (Kéllorna redovisas

inte for i nagot av myndigheternas beslut.)

3.3-Fall 3
| detta fall’® har en jordansk kvinna av palestinskt ursprung (nedan kallad C) ansokt om

asyl, flyktingforklaring och resedokument i Sverige. Migrationsverket avslog hennes
ansokan. Utlanningsnamnden faststéllde Migrationsverkets beslut men &ndrade sedan

detta efter en ny ansokan enligt 2 kap 58, efter att nya omstandigheter tillkommit.

3.3.1 - Bakgrund
| Migrationsverkets asylutredning uppgav kvinnan att hon inte hade nagra egna asylskal.

Hon hade rest till Sverige tillsammans med sin far. Denne hade suttit fangslad i Syrien i
fem eller sex ar, av en anledning okénd for C. C har inte varit politiskt aktiv och enligt
egen vetskap har inte heller hennes far varit det. C har inte haft nagra problem med
myndigheterna i hemlandet. C har styrkt sin identitet med ett jordanskt hemlandspass.
Migrationsverket har aven beslutat att avsla faderns ansokan om asyl, samma dag som

C:s avvisningsbeslut kom.

72 Bilaga 4, bifogat dokument
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3.3.2 - Migrationsverkets bedémning

Pa flyktingforklaringsfragan skriver verket att den allmanna situationen for palestinier i
Jordanien inte &r sadan att den utgor grund for asyl. Forfoljelsebegreppet och huruvida C
har en vélgrundad fruktan for forfoljelse skrivs det ingenting om.

| fragan om C ar skyddsbehovande i dvrigt skriver verket “enligt Migrationsverkets
beddmning riskerar du inte dodsstraff eller annan omansklig behandling i Jordanien. Vi
beddmer att du inte ar skyddsbehévande.”

I beddmningen om humanitéra skal skriver verket att eftersom C inte anfort nagra
humanitara skal har hon inte heller nagon majlighet att fa uppehallstillstand pa den

grunden heller.

3.3.3 — Kommentar till Migrationsverkets bedémning
Enligt de yrkanden som framkommer i beslutet har C inte aberopat nagra asylskal. Detta

ar mycket markligt, eftersom varje manniska som foretar sig en resa mellan Jordanien
och Sverige torde ha en anledning till detta. Detta till trots framgar det inget om detta i
beslutets redogorelse for asylutredningen. Detta vacker fragor om hur utredningen gick
till och vilka férhallanden som styrde att inga asylskal kom fram. | en asylutredning finns
manga faktorer som paverkar utredningens resultat. Tolkens noggrannhet, asylutredarens
fragor och vilja att forsta samt den asylsokandes allmanna psykologiska situation. Den
sokande kan till exempel vara radd for bade myndighetspersonal, tolk och andra
medsokande och pa grund av denna radsla utelamna viktiga asylskal. | borjan pa varje
asylutredning informerar Migrationsverkets personal om tystnadsplikten. Att man som
asylsokande litar pa denna information, &r inte sakert, da manga sokanden kan ha daliga
erfarenheter av myndighetspersonal i hemldnderna. Om detta talas &ven i UNHCR:s
handbok.””En person som pa grund av sina upplevelser hyste fruktan for myndigheterna i
hemlandet, kan fortfarande kdnna angslan visavi varje annan myndighet. Han kan darfor

vara radd for att tala ppet och ge en fullstandig och precis redogdrelse for sitt fall.”

" Bilaga 4, bifogat dokument, Migrationsverkets beslut
" UNHCR:s handbok, par 198

42



3.3.4 — Yrkanden vid Utlanningsnamnden
Arendet 6verklagades till Utlanningsnamnden och C uppgav: Under faderns

fangelsevistelse valdtogs hon av en granne. Forst vagade hon inte beratta om valdtakten
for sin far, men sa smaningom fick denne och hans bréder vetskap om det. Farbroderna
kravde att fadern skulle doda henne for att rentva familjens skam. C:s far hotade med att
han skulle doda bade C och sig sjalv, varvid han togs in pa sjukhus. Déarefter fick han ett
meddelande pa telefon att farbréderna skulle doda bade C och hennes far, eftersom
fadern inte gjort nagot at familjens skam. Anledningen till varfor C ej berattat nagot om

detta ar att hon inte vagat pa grund av faderns psykiska tillstand.

3.3.5 - Utlanningsndmndens beddmning
Utlanningsndmnden avslog 6verklagandet. I beslutsmotiveringen skriver namnden att de

finner det anmarkningsvart att dessa uppgifter framkommer forst efter att
Migrationsverket i sitt beslut har konstaterat att hon inte har aberopat nagot som utgor
grund for att bevilja uppehélistillstdnd.”” ™ Detta agerande forringar enligt
Utlanningsndmnden trovardigheten vésentligt. C har darfor inte gjort sannolikt att hon &ar
att betrakta som flykting eller skyddsbehdvande. Eftersom ndmnden inte funnit C:s
beréttelse trovérdig och sannolik har ndmnden inte heller tagit stallning till rekvisiten

“forfoljelse” och ”vélgrundad fruktan”.

3.3.6 - Kommentar
Att Utlanningsnamnden avslar en ansokan med motiveringen att asylberattelsen saknar

trovardighet i de fall asylskélen eskalerar i seridsitetsgrad ar ganska vanligt. Detta beslut
var ett sddant exempel. Av Utlanningsnamndens kortfattade beslut framgar alltsa att C:s
berattelse saknade trovardighet och darfor avslogs ansokan. Har har namnden alltsa ansett
att det var sa pass sjalvklart att C talade osanning att principen om “the benefit och the
doubt” inte behovde tillampas eller ens diskuteras. Se ovan (del 2) fér en genomgang av

principen.
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Har har namnden alltsa ansett att C:s berattelse saknade sa pass mycket trovardighet att
principen benefit of the doubt ej behdvde tilldmpas. | den bedémningen har man dock
inte kommenterat eventuella faktorer som kan ha lett till att C ej berattade om valdtékten
I Migrationsverkets utredning. Det faktum att hon sokte asyl tillsammans med sin far,
som hon aberopat ville mérda henne, lamnas utan hanseende. Utlanningsnamnden har
foljt tankegangen att varje asylsékande uppger som regel alla sina asylskal redan vid
forsta utredningen och valt att inte kommentera de faktorer som kan leda till att en
manniska blir oférmaogen att aterge hela berattelsen i forsta instans. Namnden hanvisar
aven till att Migrationsverket informerat om myndigheters tystnadsplikt och att C borde
darfor ha berattat om valdtakten och hoten redan i forsta utredningen for att hennes

beréttelse skall kunna anses vara trovardig.

3.3.7 - Utlanningsnamnden—- Ny ansokan
C gjorde en ny ansokan till Utlanningsnd&mnden enligt 2 kap 5b8. (se ovan for reglerna

kring NUT) och yrkade féljande: i en dom meddelad av X tingsratt framgar att C:s far av
tingsratten domts till tio manaders fangelse for grov fridskrankning av C. | domskalen
anges bland annat att med hansyn till att hoten haft en reell inneb6rd och slagen varit en
aterkommande foreteelse samt att garningarna varit direkt kopplade till att C skulle ha
dragit skam 6ver familjens heder, far de anses ha varit agnade att allvarligt skada hennes

sjélvkansla.

3.3.8 - Utlanningsnamndens beddmning
Namnden bifoll C:s ansokan och beviljade permanent uppehallstillstand. I motiveringen

skriver de: ”Med sarskilt beaktande av vad som framkommit i X tingsratts dom finner
utlanningsnamnden att omstandigheterna i arendet ar sadana att det finns skal att anta
att C vid ett atervandande till Jordanien riskerar att utsattas for hedersrelaterat vald.
Mot denna bakgrund och da jordanska myndigheters vilja och formaga att ge henne
skydd, enligt namndens kannedom om férhallandena i Jordanien, inte bedéms vara

tillrackliga ar C att anses som skyddsbehévande.” ™

"¢ Bilaga 4, bifogat dokument, Utlanningsnamndens beslut, ny prévning
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3.3.9 - Kommentar
Tingsrattens dom, som styrkte att faderns hot hade satts i verk, blev den lank som

saknades i trovardighetskedjan. Till skillnad fran namndens forsta beslut tar det senare
beslutet aven upp forhallandena i Jordanien och diskuterar mojligheterna for C att fa
skydd av jordanska myndigheter. Begreppet hedersrelaterat vald figurerar for forsta
gangen, kanske som en foljd av att tingsratten brukat begreppet.

Om man ser pa Utlanningsnamndens tva beslut i d&rendet kan man se att de skiljer sig
ganska mycket i utformandet. Det forsta fokuserar inte 6verhuvudtaget pa vad C
aberopat, eftersom man ansag att berattelsen saknade trovardighet. Darfor tar man inte
heller stallning till situationen i Jordanien eller till aspekten av hedersrelaterat vald. Det
enda som ledde till att C:s trovardighet dkades var att de 6vergrepp som Namnden inte

trodde skulle hénda sattes i verk.

3.4-Fall 4
Detta fall’’” handlar om D, en turkisk kvinna som beviljats 30 dagars inresevisum for att

kunna besoka sin syster. Strax innan visumet gick ut sokte hon forlangning pa visumet,
vilket avslogs av Migrationsverket, forenat med ett avvisningsbeslut. Detta beslut
dverklagades till Utlanningsn@mnden. Namnden inhiberade verkstalligheten av
avvisningsbeslutet efter att det framkommit att D aberopat skyddsbehov fran Turkiet och

ansokt om asyl. Migrationsverket avslog ansokan.

3.4.1 — Bakgrund och yrkanden
D uppgav att hon inte hade som avsikt att séka asyl nar hon kom till Sverige pa sin

visering. Att soka asyl var den sista utvagen for att slippa de tvangsgiftemal som hennes
familj hade arrangerat i Turkiet. Ungefar ett halvar innan D reste till Sverige ingick
hennes familj en 6verenskommelse som innebar att hon skulle gifta sig med en
svagerskas farbrors son. Hon hade aldrig traffat mannen ifraga, som ar en femtiofemarig

ankling med fem barn. Mannen bodde i en mindre by i nérheten av Ds hemby. D hade

" Bilaga 5, bifogat dokument
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sagt till sin mor att hon inte ville inga aktenskapet, men varken modern eller D hade
nagot att saga till eftersom Ds far och farbroder redan tackat ja till giftermalet. Brollopet
skulle aga rum pa hosten samma ar. Oroligheter i familjen uppstod i och med att D inte
ville inga éktenskapet, varfor hon reste till sin bror i Istanbul i tre manader. Darefter
atervande hon till sin hemby. Hon fick sin familjs tillatelse att resa till Sverige for att
hélsa pa sin sjuka syster i en manad. Val i Sverige lat D sina foréldrar veta att hon inte
tanker gifta sig enligt familjens 6verenskommelse. Hon ville ge dem en chans att aterta
dverenskommelsen, men nér detta inte gick valde hon att soka asyl i Sverige. N&r hennes
blivande make fick reda pa detta forvantar han sig att Ds familjs skall déda henne. Ds
familj anklagar henne for att vara en skam for familjen. Hon har inte sokt
polismyndigheternas skydd eftersom det ar en fraga om familjeproblem, nagot som
polisen inte ger nagon hjalp at. Hon har inte heller sokt skydd hos nagon
kvinnoorganisation i Turkiet eftersom hon réknade med att hennes familj skulle hitta
henne anda.

I inlaga fran det offentliga bitradet framgar att Ds far var Hagi (muslim som gjort
pilgrimsresan till Mecka) och mycket troende. Han forsokte tillampa den muslimska
lagen, sharia. Efter faderns dod bestdmmer farbroderna 6ver henne och hon har ingen
slakting som kan se efter henne. Hennes farbror har per telefon fran Turkiet hotat att doda

henne om hon inte atervander till Turkiet.

3.4.2 - Migrationsverkets bedémning
Migrationsverket konstaterar att D ej varit politiskt aktiv och att hon inte har haft problem

med de turkiska myndigheterna. Vidare skriver verket att D ej sokte om skydd i Sverige
forran efter det att hon fatt avslag pa sin anstkan om forlangd visering och att hon i sin
ansokan inte uppgav skyddsbehov, utan en 6nskan om att fa vara med sin sjuka syster.
Migrationsverket ifragasatter darfor trovardigheten i Ds radsla for att atervanda till
Turkiet. Migrationsverket ifragasatter aven trovardigheten i Ds uppgifter om att hon
kommer fran en konservativ familj, eftersom dessa uppgifter motsags av andra uppgifter
dar D angett att hon jobbat och har haft en fast anstallning i Turkiet. Vidare ifragasatter
Migrationsverket risken for ett allvarligt hot om tvangsgifte och hedersmord eftersom D

under langre tid lyckats undvika giftermalet. Dessutom, anser verket, att D har kunnat
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uttrycka missnoje infor familjen utan repressalier. Migrationsverkets bedomning tyder pa
att verket inte ansett att det foreligger nadgon valgrundad fruktan for forféljelse. Huruvida
verket anser att tvangsgifte ar en form av forfoljelse framgar inte av beslutet.

Oavsett vad som kan anféras om trovardigheten anser Migrationsverket att de hot som
familjen riktat mot D &r att betraktas som brott enligt turkisk lag och D kan darfor soka
skydd hos de turkiska myndigheterna. Med anledning av detta finner Migrationsverket att
D ej ar skyddsbehdvande enligt 3 kap 38 UtIL.

3.4.3 - Kommentar
Migrationsverkets motivering handlar dels om bristande trovérdighet pa grund av den

sOkandes beteende, dels om den tilltro verket satter till turkiska myndigheters mojlighet
att skydda henne. Eftersom storsta delen av beslutet handlar om bristande trovardighet
hanvisas inte heller till nagra kéllor. Det namns inte heller nagot om kvinnors situation i
Turkiet i forhallande till tvangsgiftemal. Verket anser uppenbarligen att principen the
benefit of the doubt” inte behdver tillampas, eftersom D:s beréttelse ej verkar trovardig i
ovrigt.

I motiveringen att D kan soka skydd hos de turkiska myndigheterna har verket inte
omnamnt kulturella och sociala faktorer som styr rimligheten av att en kvinna i Ds

situation kan erhalla skydd.

3.4.4 - Utlanningsnamndens beddmning
Utlanningsndmndens motiveringsbeslut ar véldigt kortfattat: ’Det kan inte uteslutas att D

vid ett atervandande till sin hemstad kan komma att utsatta for sddan behandling som
avses i 3 kap 3§ forsta stycket 1 utlanningslagen av familjemedlemmar. Det &r vidare
osakert om myndigheterna pa hemorten har viljan eller formagan att skydda henne fran
eventuella 6vergrepp. Hon ar darfor att anse som skyddsbehdvande i évrigt enligt
namnda lagrum. Det &r inte rimligt att krava att hon bosétter sig i nagon annan del av

Turkiet for att undga forfoljelse fran sin familj.”” @

"8 Bilaga 5, bifogat dokument, Utlanningsnamndens beslut
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En av namndens ledamater var skiljaktig och anférde samma motivering som évriga pa
alla punkter férutom den om internt flyktalternativ: ’Jag anser dock mot bakgrund av
hennes personliga forhallande, dar jag sarskilt beaktat hennes alder, civilstand och
tidigare uppgivna arbete som receptionist [...] att det ar rimligt att kréva att hon bosétter
sig i ndgon annan del av Turkiet dar hon kan undga forfoljelse fran sin familj och fa

skydd av myndigheterna.”"

3.4.5 - Kommentar
Migrationsverket och Utlanningsnamnden har tagit stallning till olika rattsfragor. Medan

verket fokuserade pa D:s trovardighet namner namnden ingenting om detta. Vidare tar
namnden upp mojligheterna till interna flyktalternativ, vilket Migrationsverket inte
gjorde. De bifallande ledamoterna motiverar inte varfor de anser det rimligt att krdva att
D skall bosétta sig ndgon annanstans, medan den skiljaktige anger vissa skél.

Den enda fraga som bada myndigheterna tagit stallning till & majligheterna for D att fa
skydd fran turkiska myndigheter. Namnden motiverar lika lite som verket i sin
beddmning av turkiska myndigheters mgjlighet att erbjuda D skydd, men de har valt
grundsatsen att vid osdkerhet hellre fria an falla.

Beslutet fran namnden &r valdigt svart att kommentera eftersom det ar sa pass kortfattat.
Det redovisas inte om nagra kallor, trovardigheten omnamns inte, rekvisiten om
valgrundad fruktan kommenteras inte. Det framgar inte heller av beslutet om namnden

tagit stallning till begreppet forfoljelse pa grund av kon.

3.5 - Fall 5%, UN 341-97
Trovardigheten i de asylstkandes beréttelser ar valdigt ofta avgorande for besluten. Jag

kommer nedan att ta upp ett aldre véagledande beslut fran Utlanningsnamnden dar

riktlinjer for trovardighetsbeddomningar stipuleras.

" Bilaga 5, bifogat dokument, den skiljaktige ledamotens mening
8 Utlanningsnamndens beslut, UN 341-97
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3.5.1 - Bakgrund och yrkanden
A och hennes syster B sokte asyl i Sverige 1992, innan lagandringen i Utlanningslagen

som inforde begreppet skyddsbehdvande i dvrigt. Som skal for sin ansokan anforde de att
de hade sympatiserat med en monarkistisk organisation i Iran och delat ut flygblad at
denna. De hade kontakt med en kvinna (nedan kallad X) som var medlem i
organisationen. X hade gripits av regeringen och A:s namn stod i X:s anteckningsblock,
varfor hon nu ar efterlyst av iranska myndigheter. A &r kristen assyrier och trakasserats
for detta i hemlandet. A och hennes syster hade forstort sina passhandlingar. Statens
Invandrarverk (davarande Migrationsverket) avslog A:s ansokan och arendet
overklagades vidare till Utlanningsnamnden. Den 20 december 1996 (strax fore

lagandringen) avslog ndmnden 6verklagandet med foljande motivering.

3.5.2 - Utlanningsnamndens beddmning
Utlanningsnamnden diskuterar forst vilken paverkan det faktum att A forstort sitt pass har

I trovardighetsbedomningen.

’UN noterar att A har avhant sig sitt pass och évriga resehandlingar som anvants pa
resan till Sverige. Om en asylsokande forstor eller pa annat satt avhander sig pass- och
andra resehandlingar leder det normalt till slutsatsen att den asylsékande undanhaller
uppgifter av vasentlig betydelse for asylbedomningen. Tilltron till de 6vriga uppgifter den
asylsokande lamnat kan da forringas. UN anser emellertid att om den asylsdkande
lamnat en sammanhangande berattelse som i sig ar godtagbar och som dessutom vinner
stdd av andra uppgifter i arendet, kan icke enbart den omsténdigheten att den
asylsokande franhant sig passhandlingen leda till slutsatsen att beréattelsen inte ar
trovardig.” &

Vidare skriver namnden att det &r osannolikt att en person i A:s situation, pa satt som
angetts skulle ha fatt kontakt med och varvats for politiskt arbete av en person verksam
inom en monarkistisk rorelse. Anledningen till detta &r att A uppgett att hennes namn
skulle ha funnits i X:s anteckningsblock, men inget om motesplatser. Namnden finner det
anmarkningsvart att en politiskt aktiv person i Iran skulle skriva uppgifter om

meningsfrander i ett anteckningsblock, med tanke pa den i Iran radande repressionen mot

8 Utlanningsnamndens beslut, UN 341-97
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oliktankande. Namnden fann A:s beréttelse att inte vara rimlig och sannolik. Det faktum
att A avhant sig sit pass innebar med hansyn till ovanndmnda synsatt att det var dgnat att

minska tilltron till A:s uppgifter.®?

Arendet togs upp for ny prévning i juni 1997. | denna ansékan uppgav A samma skl
som vid tidigare utredningar samt ingett ett intyg fran Iranska monarkistiska
organisationen i Sverige som styrker att hon deltagit vid demonstrationer och protester i
Sverige mot den Iranska regimen. Vidare har A uppgett att hon &r skyddsbehdvande
enligt den da nya paragrafen 3 kap 3§ forsta stycket 1 och 3 UtIL eftersom hon kanner en
valgrundad fruktan for att straffas med doden eller med kroppsstraff eller utsattas for
tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning och att hon
riskerar forféljelse pa grund av sitt kon da hon ar en kvinna med vasterlandska
uppfattningar. Vidare har hon anfort att hon tvingas bara chador och i 6vrigt anpassa sig
till den islamska kraven pa kladsel och uppférande och att hon riskerar kroppsstraff om
hon skulle bryta mot detta. A har vidare anfort att kraven i 8 kap 18 UtIL pa
verkstallighetshinder numera omfattar henne eftersom beviskraven har sankts fran
“grundad anledning” till "skélig anledning”. Angaende kraven pa pass uppgav A att hon
inte besokt den iranska ambassaden och ansokt om nytt pass pa grund av hennes radsla

for repressalier mot foraldrarna i Iran.

3.5.3 - Utlanningsnamndens beddmning, ny ansdkan
| flyktingfragan sdg namnden ingen anledning att géra en annan beddémning an tidigare.

Det forhallandet att A varit politiskt aktiv i Sverige dndrade enligt namndens mening inte
beddmningen. Namnden skriver vidare att religidsa minoriteter inte forfoljs i Iran
(férutom den bahaiska) och har grundlagsskydd.

| frdgan om A var skyddsbehdvande skriver namnden om beviskraven. Har hanvisas till
propositionen 1996:97/25 dar det pa s.98 anges att ’Regeringen vill vidare understryka
vikten av att beviskraven inte stalls alltfor hogt nar det galler pastaenden om risk for

forfoljelse. Nagon fullstandig bevisning som klart styrker att det finns en sadan risk kan

8 Utlanningsnamndens beslut, UN 341-97
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sallan laggas fram. Sokandens berattelse bor darfor godtas om den framstar som
trovardig och sannolik.” %

Namnden skriver vidare att det "inte framgar av utredningen att A i hemlandet tidigare
har utsatts for kroppsstraff eller andra allvarliga atgarder som anges i 8 kap. 1 UtIL.
Eftersom UN inte anser att tilltro kan séattas till hennes uppgivna asylskal i férhallande
till Iran kan det inte anses finnas skalig anledning att tro att hon i Iran skulle vara i fara
att straffas med déden eller med kroppsstraff eller att utsattas for tortyr eller annan
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. UN finner darfor att A inte
gjort sannolikt att hon &r att anse som skyddsbehdvande enligt 3 kap 3 § forsta stycket 1
utlL, 7%

Sedan tar ndmnden stéllning till konsbestdmmelsen i 3 kap 38 forsta stycket 3. Har
skriver man: ”’Nar det sarskilt galler den aberopade risken for allvarliga atgarder pa
grund av att A som kristen kvinna skulle tvingas underkasta sig islamiska kladesregler
kan inledningsvis noteras att inga kvinnor &r tvungna att béra s.k. chador i Iran. Chador
ar ett kladesplagg som normalt bars av troende islamiska kvinnor. Ovriga kvinnor ar
dock, enligt islamisk sed grundad pa koranen, skyldiga att técka sitt har med en sjalett
(hijab). Det finns dock &ven regler fér hur mén skall vara kladda.”®

Saledes ansags A ej vara skyddsbehdvande i den mening som anges i 3 kap 38 UtIL.
Daremot beviljades uppehallstillstand pa humanitéra skal, eftersom A hade bott i Sverige
under valdigt Iang tid. Denna bedémning kommer jag dock inte kommentera eftersom

fokuset i min uppsats ligger pa asylskal.

3.5.4 - Kommentar
Detta beslut ger en del svar i trovardighetsfragorna. | det citeras regeringens proposition

dér det anges att beviskraven ej skall vara hogt stéllda utan att den sokandes berattelse
skall godtas om den framstar som sannolik och trovardig. Detta sager egentligen inte
sérskilt mycket om hur myndigheterna sedan kommer att bedéma fallen, eftersom det inte

namns nagot om vad som kravs for att en berattelse skall anses vara sannolik och

8 prop 1996/97:25 5.98
8 Utlanningsnamndens beslut, UN 341-97
8 Utlanningsnamndens beslut, UN 341-97
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trovardig. Utldanningsndmnden avslog A:s flykting- och skyddsbehdvandeskal eftersom
man inte ansag att berattelsen var sannolik och trovardig. Som propositionen ser ut just
nu ar det Iagt” stallda beviskravet ganska tandlost eftersom Utlanningsnamnden och
Migrationsverket kan i stort sett gora hur godtyckliga beddmningar som helst och
motivera dem med att berattelsen inte &r sannolik och trovérdig. Begreppen “sannolik och
trovardig” har enligt min mening en alldeles for vag innebdrd som lamnar valdigt mycket
utrymme for myndigheternas godtycke. | detta beslut motiveras varfor A:s berattelse ej
ansags vara sannolik och trovardig och hanvisades framst till faktorer som att

1. A har forstort sitt pass, vilket medfér minskad trovérdighet

2. A:ssatt att kontakta den dberopade organisationen ansags vara alldeles for

”okomplicerade” for att vara sannolika

3. A har inte utsatts for kroppsstraff eller liknande behandling tidigare
En av namndens ledamoter var skiljaktig och ansag att A:s beréattelse uppfyllde de krav
pa sannolikhet och trovardighet som kravs for att acceptera de lagt stallda beviskraven.
Detta beslut ar fran sent 90-tal, d.v.s. innan Migrationsverkets riktlinjer for handlaggning
av kvinnors asylansokningar publicerades. Det mérks tydligt att bedémningarna om A:s
politiska engagemang gjorts utifran ett manligt perspektiv, dvs. utan hansyn till det som
riktlinjerna skriver om att kvinnors politiska engagemang inte nédvéndigtvis behdver
vara av samma slag som mannens. Se riktlinjerna for mer detaljerat om detta.
Vidare skriver ndmnden att kvinnor i Iran ej &r tvungna att bara ”chador” utan endast
hijab” och menar att detta skulle vara en omstandighet som talar for att kvinnor som
vagrar understalla sig detta inte utsatts for omansklig bestraffning. Det namns ocksa att
det i Iran ocksa finns kladselregler for man. Menar namnden alltsa att eftersom det finns
kladselregler for bada konen innebér detta att det rader jamstalldhet i Iran mellan konen i
kladselfragan? Det namns inget i beslutet om vilket straff en kvinna som vagrar bara
”hijab” kan forvanta sig och huruvida detta straff kan anses vara oménskligt eller
oproportionerligt. Att bli tvingad att bara "hijab” har alltsa inte ansetts utgora forfoljelse.
| proposition 2005/06:6, som visserligen tillkom efter att detta beslut togs skriver
regeringen foljande: ’Né&r en kvinna eller man riskerar forfoljelse darfor att hon eller
han inte anpassar sig till den roll som féreskrivs for henne eller honom eller vagrar att

iaktta de gallande koderna, kan forfoljelsegrunden religion vara tillamplig. En vagran
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eller oférmaga att félja sadana normer, t.ex. foreskrifter om viss kladsel, kan i vissa fall
uppfattas som ett bevis pa att personen har en oacceptabel religios askadning, oavsett
vad han eller hon faktiskt tror pa.”®®

Detta synsatt har Utlanningsnamnden inte haft nér de tagit stallning till huruvida hijab-

tvanget utgor forfoljelse.

3.6-Fall 6

3.6.1 - Bakgrund och yrkanden
| detta fall®’ sokte en libanesisk kvinna (E) asyl i Sverige och dberopade féljande i

Migrationsverkets utredning. Hennes foréldrar &r syriska och flyttade till Libanon i mitten
pa 60-talet. Hennes tva broder och mor var sedan lange bosatta i Sverige. E var den enda
ogifta hemmavarande dottern som fick ta hand om sin aldrige far. 1995 fick E och hennes
far libanesiskt medborgarskap. E:s bror hade i Sverige blivit Jehovas vittne. Sedan detta
blev ként i det kristna bostadsomrade i Beirut blev E och hennes far utstétta. E har dock
inte haft nagra problem med myndigheterna. Fadern avled 2002 och E kan som ogift
kvinna inte bo ensam. Hennes mor var sjuk och behdvde E:s hjélp. | Migrationsverkets
utredning av E:s mors drende fran 1980 hade modern uppgett att E vad gift och bosatt i
Beirut. | en senare utredning uppgav modern att E inte var gift utan hade forsokt rymma
med en man for att sedan angra sig och atervanda hem.

E uppger via en inlaga att hon trakasserats och hotats pa grund av hennes brors religitsa
tillndrighet och att hon inte skulle kunna undkomma problemen genom att bosétta sig pa
annan plats i Libanon. Vidare anfor E humanitara skal pa grund av problem av kulturell
art for ensamstaende ogifta kvinnor i Mellanéstern. E anfor dven anknytningsskal till sin

mor. E har inlamnat hemlandspass.

3.6.2 - Migrationsverkets bedémning
I sin beslutsmotivering skriver verket foljande. Jag kommer endast uppge verkets

motivering i bedémningen huruvida E &r flykting eller skyddsbehdvande samt humanitéra

8 prop. 2005/06:6
¥ Bilaga 6, Bifogat dokument
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skal. I Libanon &r religionsfriheten grundlagsfast och respekteras aven i praktiken. Du
uppger dig heller inte ha haft nagra problem med libanesiska myndigheter med
anledning av att din bror ar Jehovas vittne. De problem som du uppger dig ha haft
harror fran dina grannar och har, enligt vad som framkommit i utredningen, tagit sig
uttryck som utstotning och tillmalen. Du har enligt Migrationsverkets bedémning inte
gjort sannolikt att du riskerar forféljelse av sadant slag att du har ratt till asyl som
flykting enligt 3 kap 28 utlanningslagen. Du har inte heller gjort sannolikt att du &r
skyddsbehovande i dvrigt enligt 3 kap 3§ samma lag.”” ®

| motiveringen till varfor E ej far uppehallstillstand pa humanitéra skal skriver verket
endast ’Enligt vad som &r kéant for Migrationsverket ar det dock fullt mgjligt fér en

ensamstdende kvinna att ha en egen bostad i Libanon.”” &

3.6.3 - Kommentar
Det som &r centralt i detta beslut &r redog6relsen for utredningen och vad E uppgett som

asylskal. Migrationsverkets beslutsmotivering séger i det nd&rmaste ingenting. Av
redogorelsen for utredningen och E:s yrkanden framgar inte en del saker: E uppger att
hon blivit trakasserad och hotad. Pa vilket satt har E blivit trakasserad? Vad har hoten
inneburit? Vilka ar det som har hotat E? VVad handlade hoten om? Hur allvarliga ansag E
att hoten var? Migrationsverket har antingen latit bli att redogora for svaret pa dessa
fragor i beslutet, eller inte utrett dem 6verhuvudtaget. | motiveringen skriver verket att
trakasserierna tagit sig uttryck som utstétning och tillméalen. De hot som E aberopat
nadmns inte. Ett hot och ett tilimale &r enligt min mening inte samma sak.

Vidare skriver verket att religionsfriheten respekteras i Libanon, savél i lagen som i
praktiken. Detta sammanfattas i en mening, men vilka kéllor verket anvént for att komma
fram till denna slutsats redovisas inte.

I motiveringen skriver verket inget resonemang om vélgrundad fruktan. Inte heller
diskuterar man nagot om 3 kap 3§ forsta stycket 3, dvs. konsbestammelsen, trots att E
yrkat att en kvinna i libanesisk kultur inte kan klara sig. Migrationsverket diskuterar dock

E:s yrkande pa den punkten i bedomningen for humanitara skal. Vilka kallor man anvéant

% Bilaga 6, Bifogat dokument, Migrationsverkets beslut
® Bilaga 6, Bifogat dokument, Migrationsverkets beslut
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i bedomningen att det ar fullt mojligt for en ensamstaende kvinna att ha en egen bostad i

Libanon diskuteras inte.

3.6.4 - Utlanningsnamndens beddmning
I 6verklagandet till Utlanningsndmnden anférde E samma skal som uppgetts till

Migrationsverket samt féljande. Det &r inte bara grannar som ringaktat henne utan ocksa
prasten i hennes kyrka som forbjudit henne att besdka kyrkan. Religionsfriheten
respekteras inte i hennes hemland, vilket tydligt illustreras av de gangna 20 arens krig
och religiosa motsattningar. Fundamentalistiska strémningar har fatt en alltmer
framtradande roll. Det gar inte heller att bortse fran att syriska sakerhetstjansteman letar
efter hennes bror. Vidare anforde E att det visserligen kan vara mojligt for vissa
formogna ensamstaende kvinnor att leva ensamma i Libanon men omajligt for

obemedlade kvinnor ur de lagre samhallsklasserna att leva ensamma.

Utlanningsnamnden konstaterade att ratts- och sakerhetslaget i Libanon ar inte sadant att
det i sig grundar ratt till skydd i Sverige. Denna beddmning innefattar, enligt
Utlanningsndmndens mening dven kvinnors och kristna minoriteters situation samt den
ekonomiska och sociala férhallandena i allmanhet i landet. De trakasserier som E utsatts
for ar inte av sadan art att de ar asylgrundande. Sedan skriver namnden om eventuella
mojligheter for att fa skydd av libanesiska myndigheter: "’Hon har inte visat att

libanesiska myndigheter, om hon s& behover, inte &r kapabla ge henne skydd.”” ®

3.6.5 - Kommentar
N&mndens beslut ar, i likhet med Migrationsverkets, véldigt kortfattat. En skillnad &r

dock att ndmnden ndmner kvinnors situation i Libanon samt ekonomiska och sociala
forhallanden. Daremot saknas det, precis som i verkets beslut, nagra hanvisningar till de
kallor namnden anvant for att fa denna information.

De hot som E aberopat i inlagan till Migrationsverket bemats inte heller specifikt i

namndens beslut. Trakasserierna namns, men det framgar fortfarande inte exakt vad
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trakasserierna innebar. Det faktum att présten forbjudit henne att besdka kyrkan bemots
ej av Utlanningsnamnden, inte heller pastaendet att religiosfrineten ej respekteras.
Slutligen kraver Utlanningsndmnden att E borde ha kunnat bevisa att
hemlandsmyndigheterna inte ar kapabla att ge henne skydd. Detta beviskrav forefaller
som en aning hogt stallt, med tanke pa svarigheten att kunna bevisa nagot som inte hant.
Nar utlanningsnamnden skriver att de trakasserier som E utsatts for inte &r av sadan art att
de ar asylgrundande menar de antagligen att trakasserierna inte uppfyller kraven for
forfoljelse. Namnden har inte heller behdvt ta stéllning till rekvisitet ”valgrundad

fruktan”, eftersom det enligt deras mening inte rort sig om nagon forfoljelse.

3.7-Fall 7

3.7.1 - Bakgrund och yrkanden
| detta fall®* har en kvinna (F), medborgare i Pakistan och hennes barn, lamnat in en ny

ansokan till Utlanningsnamnden enligt 2 kap 58b, efter att nagra ar tidigare fatt avslag pa
sitt dverklagande. | den nya ansokan uppgav hon foljande asylskal. For tva ar sedan
avhorde hon sin i Pakistan bosatte make, under tiden som hon sjélv var i Sverige.
Mannen lat meddela att han tagit ut en ensidig skilsmassa i F:s franvaro och att han
beviljats detta. Han uppgav aven att F inte pa nagra villkor fick atervanda till Pakistan
och hotade att déda henne. F uppgav vidare att hedersmord férekommer savél i hennes
familj som i makens. En kusin till henne hade tidigare brénts till déds av familjen. Under
hennes aktenskap hade hennes man varit mycket auktoritar och misshandlat henne svart.
Pakistan ar ett mycket patriarkaliskt samhalle och hon riskerar att i forsta hand bli dédad
av sin makes familj och i andra hand av sin egen. Vidare uppgav F att hon ocksa kan fa
problem med myndigheterna eftersom hon tillhérde ahmadiasekten. F lamnade in ett
skilsmassodokument, ett utdrag fran Amnestys hemsida om hedersmord och diverse

lakarutlatanden.
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56



3.7.2 - Utlanningsnamndens beddmning
Forst och framst faststaller namnden att F och hennes barn inte &r att anses som flyktingar

enligt 3 kap 28 UtIL.

I beddmningen huruvida F istéllet &r att anses som skyddsbehdvande i dvrigt enligt 3 kap
38 UtIL skriver Utlanningsndmnden féljande.

En asylsokandes berattelse skall normalt godtas om den framstar som trovardig och
sannolik. Nagon fullstandig bevisning som klart styrker att det finns risk for forféljelse
kan séllan laggas fram.””%

Detta ar en direkt hanvisning till prop 1996/97:25 och beviskraven som jag beskrivit
ovan. Namnden fortsatter sedan att ge en ganska utforlig redovisning av kvinnors
situation i Pakistan.

”Enligt ndmndens k&nnedom har kvinnor generellt en underordnad stéllning i Pakistan
och riskerar att diskrimineras redan fran fodseln. Kvinnans situation varierar dock
beroende pa social bakgrund och pa varifran hon kommer. Kvinnor tillhdrande landets
elit har kunnat Iamna sin traditionella roll och utbilda sig, engagera sig politiskt och
valja make. Kvinnor fran landsbygden och fran arbetarklassen har dock inte samma
majligheter. Tillgang till arbete och utbildning ar betydligt samre for kvinnor an for man.
Vidare har kvinnor sma mojligheter att styra sitt liv bl.a. vad galler aktenskap och de
diskrimineras ute i samhéllet som i hemmet. Vad galler vald i hemmet sa sker ofta detta i
form av olyckor™ for att mannen eller nagon i hans familj ar missnéjd med kvinnans
hemgift eller misstanker att hon varit otrogen. Kvinnor vars liv ar i fara pa grund av
valdsamma man eller familjemedlemmar kan inte forvéanta sig stod eller rattvisa om de
anmaler sina makar eller slaktingar till polisen. Det tillnér undantagen att domstolar
domer till kvinnans fordel, inklusive i fall av grov misshandel eller valdtakt. Traditionella
varderingar gor att kvinnor normalt inte heller kan paréakna stod fran sina egna
familjer.”%

Om F:s trovardighet skriver n&mnden att ’hon har [Amnat en sammanh&ngande, om &@n
nagot knapphandig beréttelse, som med hansyn till vad som ként om kvinnors situation i

Pakistan bar sannolikhetens pragel”.** Namnden anség slutligen att det fanns en
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beaktansvard risk for att F och hennes barn vid ett atervandande kan utséttas for
overgrepp av hennes fore detta make, hans familj eller hennes egen slédkt. Namnden fann
dessutom anledning att anta att hemlandets myndigheter inte kunde bereda dem skydd pa
grund av bristande vilja eller formaga.

Utlanningsndamnden ansag det inte vara rimligt att krava att F som ensam kvinna med
minderariga barn och utan social férankring skall bosétta sig i andra delar av Pakistan.

N&mnden bifoll dverklagandet.

3.7.3 - Kommentar
| detta beslut tar Utlanningsnamnden stallning till ett antal fragor. For det forsta faststéller

man, utan nagon motivering, att F ej ar flykting. Storsta vikten i beslutet har darfor lagts
pa att avgora om: 1. F:s berattelse ar trovérdig och sannolik, 2. F kan erhalla skydd fran
pakistanska myndigheter och i 3. om det &r rimligt att kréva att F anvéander sig av ett
internt flyktalternativ. For att kunna besvara dessa fragor har namnden gjort en
redogorelse for situationen i Pakistan och fokuserat for just kvinnors forhallanden i
landet. | detta beslut verkar namnden ha tagit hansyn till Migrationsverkets riktlinjer fran
ovan och forsokt att franga det manliga perspektivet som annars praglar asylprovningen.
Man har tagit hansyn till att F som kvinna troligen inte har samma majligheter att fa hjalp
av pakistanska myndigheterna. Det ovan citerade stycket om kvinnors situation i Pakistan
har &ven legat till grund for F:s trovérdighet och avgdrandet kring det interna

flyktalternativet.

3.8-Fall 8

3.8.1 - Bakgrund
Detta fall*® skiljer sig fran de tidigare beskrivna i att den asylsokande kvinnan (G)

ansokte om asyl vid Migrationsverket tillsammans med sin make (nedan kallad
”maken”). Migrationsverket avslog hennes ansokan i ett och samma beslut som mannens.

Arendet handlades darfor framst utifran mannens asylskal, &ven om dven kvinnan hérdes
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i utredning. Senare, nér &rendet dverklagades till Utlanningsndmnden handlades drendena

separat och kvinnan fick ett eget beslut och fick darfér mojlighet att anfora egna asylskal.

3.8.2 - Migrationsverkets bedémning, yrkanden
G sokte asyl tillsammans med sin make och deras &rende handlades gemensamt som en

familj. Till Migrationsverket uppgav paret att de ar kurder som kommer fran sydostra
delen av Turkiet. Mannen uppgav foljande asylskal. Familjens slakt ar kand i sitt omrade
pa grund av att medlemmar i slakten ar aktivt verksamma for kurdernas kamp mot de
turkiska myndigheterna. Medlemmar i slakten har blivit fangslade och dédade pa grund
av deras politiska engagemang. Maken visste inte om han och G ar medlemmar i nagot
parti, men han kanner till att de sympatiserar med dem som k&mpar for kurdernas
rattigheter. Turkiska myndigheter har kravt att medlemmar i slékten skulle stalla sig som
byvakter for att bevisa sin lojalitet mot turkiska myndigheterna. Maken och hans hustru
blev tvungna att fly till en annan ort efter att de vagrat stélla upp som byvakter. 2001
meddelade turkiska myndigheterna att hela slékten var att anse som terrorister. Vid fem
tillfallen har maken blivit tagen till polisstationen och misshandlad da han végrat
samarbeta med att spionera pa grannarna.

G anforde féljande asylskél. Hon lamnade landet pa grund av fortryck fran
myndigheterna. Svarforaldrarnas hus brandes ner for cirka tre ar sedan och de blev
fordrivna fran sina hem. De tvingades stalla upp som byvakter. G:s kusin blev fangslad
pa grund av att han verkade for kurdernas rattigheter. Bade hennes make och hon sjalv
har blivit trakasserade av myndigheterna. Pa grund av detta fick hon missfall.

Det offentliga bitradet i &rendet har anfort att makarna blivit utsatta for aterkommande

angrepp och évergrepp.

3.8.3 - Migrationsverkets bedémning, skal
Migrationsverket skriver att ambitionsnivan i Turkiet ar hog for att forbattra installningen

till de manskliga rattigheterna och att tidigare tabubelagda omraden sa som avskaffande
av dodsstraff och kurdfragan har borjat diskuteras ppet. Flera kurdiska organisationer

har bjudits in till presidenten for diskussioner och reformer av lagstiftningen har
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diskuterats. Anstrangningar har gjort for att komma tillratta med den tortyr som alltjamt
forekommer pa polisstationer och hakten. Vidare konstaterar verket att det fortfarande
forekommer negativa inslag, trots de positiva tendenserna, som gripandet av flera
kurdiska borgmastare. Det ar dessutom kant for Migrationsverket att situationen i
syddstra Turkiet, dar de sékande kommer ifran ar svar for personerna som bor dar.
Daremot anser verket att personer fran de delarna kan undga problemen genom att
bosatta sig i andra delar av Turkiet. Om byvaktsystemet anser verket att detta &r under
avveckling, men att det fortfarande forekommer enstaka drenden dar véagran att tjanstgora
som byvakt aberopas. Dessa personer anser verket ocksa ha méjlighet till inre
flyktalternativ.

Migrationsverket konstaterar att de sékande sjalva inte varit politiskt aktiva. Verket
ifrdgasatter att familjen skulle vara av narmare intresse for myndigheterna pa grund av
slaktingarnas verksamhet. De har enligt verkets mening ej kunnat redogdra for
slaktingarnas politiska verksamhet och kan undkomma byvaktssystemet genom att
bosatta sig i andra delar av landet. De &r darfor inte flyktingar eller skyddsbehdvande i

dvrigt.

3.8.4 - Kommentar
Det faktum att makarna fick ett gemensamt beslut och att de i beslutet refereras till som

“de” eller "makarna” tyder klart pa att Migrationsverket tillampat asylratten utan hansyn
till sarskild handlaggning for kvinnor. De uppmaningar om sarskild forsiktighet i saval
utredningsfasen som i bedémningsfasen som Migrationsverkets riktlinjer forordar har
forbisetts helt och hallet. Det namns inget i beslutsmotiveringen som visar pa att
Migrationsverket har tagit hansyn till de asylskal som G dberopat, man har endast tagit
stallning till vad mannen aberopat, dvs. byvaktssystemet. Att kvinnan trakasserats till den
grad att hon fatt missfall namns inte i beslutsmotiveringarna.

Vidare konstaterar Migrationsverket att de sokande inte sjalva var politiskt aktiva, dock
utan att ge ndgon motivering, och ifragasatter att familjen skulle vara av narmare intresse
for myndigheterna pa grund av slaktingarnas politiska verksamhet. Detta uttalande vacker
en del fragor. Bade G och hennes make har uppgett att de vid upprepade tillfallen

fangslats och misshandlats av turkiska myndigheter. Maken ndmner att han blivit
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fangslad vid fem tillfallen och att hela sldkten blivit terroriststdimplade av myndigheterna
i Turkiet. Om detta vore sant, torde det i min mening inte rada nagot tvivel om att
turkiska myndigheter hyser atminstone ett visst intresse for de asylsokande makarna.
Migrationsverket anser att de turkiska myndigheterna saknar narmare intresse for
makarna och motiverar inte sitt stallningstagande. En hypotes skulle vara att
Migrationsverket anser att makarnas berattelse saknar trovardighet. Dock ndmns det inget
om trovardighet i hela beslutet. Slutligen hanvisar Migrationsverket till ett internt
flyttalternativ, utan att kommentera det faktum att de sokande uppgett att de redan forsokt

fly internt i landet utan att trakasserierna avtog.

3.8.5 - Utlanningsnamndens beddmning, yrkanden
Utlanningsnamndens beslut berér endast kvinnan G, till skillnad fran Migrationsverkets

som aven innefattade hennes make. Ut6ver de skl som G aberopade i Migrationsverkets
utredning anférde G ytterligare skéal. Som anledning till varfér G lat bli att beratta om
nedanstaende handelser uppgav hon att bade tolken och verkets utredare var mén och
dessutom hoppades hon att det hon anfort rackte. Till Utldnningsndmnden anforde G
foljande. Det sista vergreppet som hon utsattes for i hemlandet utfordes av nagra TIM-
man (TIM &r en de turkiska myndigheternas specialstyrka) som kom till bostaden och
fragade efter hennes make. Maken var inte hemma och G forseddes med 6gonbindel och
fordes bort av mannen. Mannen valdtog henne och forde henne sedan tillbaka till
hemmet. Hon vagade inte beratta om valdtakten for sin slakt eftersom hennes liv skulle
forsattas i fara da familjens heder har skadats genom valdtékten. Vidare anfor hon att hon
utsatts for systematiska dvergrepp och att hennes familj skulle fa reda pa detta om hon
skulle atervanda. Det ar inte mojligt att bosatta sig i en annan ort i Turkiet med sin make
och hennes barn. Hennes relation till maken ar mycket dalig och hon anklagar honom for
att ha orsakat hennes tillstand. Hon &r dessutom 6vertygad om att maken inte ar far till

dottern. Vidare anférde G dalig psykisk halsa med intyg fran svensk sjukvard.
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3.8.6 - Utlanningsnamndens bedémning, skal
Namnden inleder med att redogdra pa samma satt som Migrationsverket for den allmanna

situationen i Turkiet och for de atgarder som vidtagits av landet for att anpassa landets
forfattningar till den Europeiska Unionen. Namnden skriver bland annat att den turkiska
regeringen har deklarerat nolltolerans mot tortyr och andra évergrepp och att en méangd
institutioner inréttats med uppgift att évervaka att myndigheterna respekterar
lagstiftningen. Man skriver, i likhet med Migrationsverket, att byvaktssystemet ar under
avveckling. Slutligen skriver namnden att det trots dessa forbattrande atgarder som
vidtagits kan oménsklig och férnedrande behandling och till och med tortyr forekomma
vid frihetsberévanden och andra former av myndighetsingripande, men att sddan
behandling bedoms inte vara systematiskt och inte heller ha stod fran statsmakten.

Vad avser G:s skyddsskal skriver namnden att de inte ifragasatter att hon blivit utsatt for
dvergrepp av enskilda myndighetspersoner (min kursivering). ’Det finns emellertid
ingenting i arendet som tyder pa annat &n att dessa personer har missbrukat sin stéallning
och utfért dvergreppen pa eget initiativ’” ®*Namnden anser att eftersom évergrepp av
namnda slag &r brottsliga enligt turkisk lagstiftning kan G vénda sig till myndigheterna
for att fa skydd och hjalp. G anses inte ha gjort sannolikt att turkiska myndigheter saknar
formaga eller vilja att ge henne nédvandigt skydd.

Angaende den hedersrelaterade brottsligheten som G aberopat anser namnden foljande.
Den turkiska lagstiftningen, som tidigare medgivit strafflindring i de fall da
garningsmannen begatt hedersmord har tagits bort. Detta till trots finns fortfarande en
allmén bestammelse i strafflagen som innebér att utdomt straff kan reduceras om
garningsmannen haft svart att besinna sig. Stark kritik har riktats mot Turkiet pa grund av
denna mojlighet till strafflindring. Genom den nya strafflagen, som trader i kraft fyra
manader efter namndens beslut, stadgar livstids fangelse for personer som begar brott
med hanvisning till sedvanja och tradition. Medvetenheten angaende valdet mot kvinnor
har 0kat i hela det turkiska samhallet, vilket resulterat i flera fallande domar mot personer
som begatt hedersmord. Vidare hanvisar namnden till val fungerande
kvinnoorganisationer som ger rad och hjalp till utsatta kvinnor. Avslutningsvis skriver

namnden att "enligt den kannedom som namnden har kan det inte slas fast att turkiska
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myndigheter i allmanhet saknar vilja och formaga att skydda kvinnor som utsatts for hot
om hedersrelaterat vald.”®" En utsatt kvinna kan vanda sig till hemlandets myndigheter
for att fa skydd. Darfor skall G vanda sig till dem i forsta hand for att fa skydd i de fall
hennes make och familj skulle fa vetskap om dvergreppen. Namnden finner saledes att G
ar varken flykting eller skyddsbehtdvande i dvrigt.

Utlanningsnamnden beviljade dock permanent uppehallstillstand till G med héanvisning
till de humanitara skal som hon aberopat. | dessa har namnden raknat in G:s psykiskt

daliga hélsa och risken och den sjalvmordsrisk som svenska lakare varnat for i sina intyg.

3.8.7 - Kommentar
Eftersom denna uppsats syfte &r att analysera hur svenska myndigheter bedomt kvinnors

skyddskal (flykting och skyddsbehdvande i vrigt) kommer jag inte kommentera
beddmningen av humanitéra skal.

| detta fall ar det anméarkningsvart att manga av de skal som G anfor till
Utlanningsndmnden ej kom fram i Migrationsverkets utredning. Som anledning till detta
angav G att hon inte velat berétta det for Verket, da dessa anvéande sig av bade manlig
utredare och tolk. Enligt Migrationsverkets riktlinjer skall sarskilt vikt sattas vid val av
utredare och tolk i de fall kvinnor soker asyl. Utredaren skall fraga den asylsékande
kvinnan om preferenser av kon pa utredare och tolk och det skall framga av utredningen
att fragan stallts. ’Kvinnan bor tillfragas om hon vill ha en kvinnlig tolk och hennes
&sikter bor tillmatas stor vikt” *0m G tillfrdgats av Verket om dnskemé&l om tolk och
utredare framgar inte av beslutet. Detta utesluter dock inte att fragan stallts i utredningen.
Namnden skriver att de inte ifragaséatter att G utsatts for de aberopade évergreppen. Det
gors saledes ingen trovarighetsbedémning i fallet. Daremot tycker namnden att
dvergreppen utforts av enskilda myndighetspersoner och att G dérfor skall vanda sig till
myndigheterna for att fa hjéalp. Begreppet "enskilda tjansteman” forekommer ibland i
Migrationsverkets beslut, men det ges ingen klarhet om var gransen gar mellan enskilda
tjanstemans 6verskridande av befogenhet och myndighetssanktionerad forfoljelse.

N&mnden motiverar sin bedémning om att i detta fall rérde sig om enskilda tjansteman
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med att den allméanna situationen i Turkiet numera ar sa pass rattsséker att systematisk
myndighetsforfoljelse ar sa pass otroligt att det rimligtvis borde ha rort sig om enskilda
tjanstemans missgérningar. Teoretiskt sett kan darfor G vénda sig till samma myndighet
och anmala de befogenhetsoverskridande tjanstemannen. Namnden skriver att ’en rad

2% och att

atgarder har vidtagits i syfte att forbattra situationen for utsatta kvinnor
regeringen deklarerat nolltolerans mot tortyr. Har har namnden alltsa tagit stallning till
faktumet att G ar kvinna och ansett att situationen i Turkiet ar sa pass rattssaker att hon
har som kvinna mgjlighet att anméla tjanstemannen. | Migrationsverkets riktlinjer skriver
man att det kan finnas befogade skal for att underlata anmala ett beganget dvergrepp till
myndigheterna i lander med svagt utvecklat MR-profil. Turkiet tillhor, enligt ndmndens
mening, inte till ett av dessa lander.

Det ar svart att argumentera mot Utlanningsnamndens bedomning av Turkiet, eftersom de
inte ger nagon kallhanvisning till var de hamtat sina uppgifter. Enligt min mening tappar
ett beslut mycket rattssdkerhet i de fall den enda kéllhdnvisningen &ar “enligt
Utlanningsnamndens kannedom”. Sett utifran lagen och riktlinjerna ar detta beslut
korrekt, namnden har visat att de vervagt bade lagen och riktlinjerna, samt sérskilt
beaktat att G ar en kvinna. Daremot staller jag mig anda fragande till namndens
tvarsakerhet att turkiska myndigheter har bade vilja och formaga att ge G skydd.

Nasta fraga ar huruvida G kan fa skydd fran det hedersrelaterade hot fran hennes make
och hans familj. Utlanningsnamnden behaller sin standpunkt fran ovan att de turkiska
myndigheterna har bade vilja och formaga att skydda henne fran sadana brott. Som
motivering till detta ges att det for nrvarande genomférs reformer i Turkiet som syftar
till att kriminalisera hedersrelaterade brott. Det hénvisas dock till en lag som ger livstids
fangelse for hedersbrott, men denna lag tradde inte i kraft forran fyra manader efter att
avvisningsbeslutet togs. | det fall G skulle ha avvisats och verkstallts till Turkiet hade hon
saledes inte kunnat fa skydd av lagen som namnden skrev om. Vidare héanvisas till
fallande domar mot personer som begatt hedersmord och till kvinnoorganisationer som
kan hjalpa G.

En viktig fraga for mig i detta fall ar vad namnden egentligen menar med ordet “skydd”,

nar de havdar att de turkiska myndigheterna kan bereda G skydd mot hedersrelaterade
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overgrepp. | det fall G skulle atervéanda till Turkiet och vilja anmala hedersrelaterad
brottslighet till turkisk polis skulle det vara otroligt svart for henne att bevisa for polisen
att risk for dvergrepp finns - om inte 6vergreppen redan skett. Det forefaller som foga
troligt att polisen kan bereda henne skydd om hon endast skulle havda att hon blivit
valdtagen och att hennes familj vill déda henne darfor. Det enda séttet da polisen skulle
kunna inleda en forundersokning skulle vara om ett brott redan begatts. Det &r i praktiken
valdigt svart att anmala och fa skydd for ett brott som annu inte begatts. Det faktum att
turkiska myndigheter inte accepterar t.ex. hedersmord pa lagstiftningsniva hindrar enligt
min mening inte att brotten &nda begas. Att hedersmordare doms enligt turkisk
lagstiftning betyder enligt min mening inte omedelbart att risken for att utséttas for

hedersmord kan uteslutas.

3.9-Fall 9

3.9.1 - Bakgrund och yrkanden
| detta fall'® hade en kvinna (H) och hennes sex barn ansokt om asyl . Som asylskal har

hon anfort foljande. Hon &r fodd och uppvuxen i Riyadh och saudiarabisk medborgare.
Hennes foraldrar var etniska palestinier som invandrat i Saudiarabien. Hennes man ar
statslos palestinier och befann sig vid tiden for utredningen i Saudiarabien. H har ej varit
politiskt verksam och har inga problem med saudiska myndigheter. Hon har dock uttryckt
sina politiska asikter om bl.a. yttrandefriheten. Det finns ingen jamlikhet i Saudiarabien.
Hon har blivit hotad med att bli frantagen sitt medborgarskap. Hennes barn har blivit
sarbehandlats pa grund av att de anses vara palestinier. Den ena dottern har utsatts for
kidnappsforsok for ett ar sedan men kom undan. En annan dotter blev avsiktligt pakérd
av en bil for cirka nio manader sedan. Barnen har inte ratt att studera pa universitet
eftersom de inte &r saudier.

Via yttrande fran det offentliga bitradet har H anfort féljande. H har lamnat sitt hemland
eftersom hon forfoljdes pa grund av sin palestinska etnicitet samt eftersom hon hamnat i
konflikt med myndigheterna i Saudiarabien efter att ha gett uttryck for asikter som

uppfattades som politiskt avvikande. H hdvdar att palestinier betraktas som terrorister i

100 Bjlaga 9, bifogat dokument
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Saudiarabien och att hon pa grund av sin palestinska etnicitet och sitt engagemang for de
palestinska kvinnornas sak eventuellt ar misstankt for anstiftan till nagot politiskt mot
regimen. Man har stangt av henne fran arbetet som larare och meddelat att det pagar
nagon form av utredning mot henne. Hot har flera ganger framforts av skolans kurator. H
blev mycket radd nér hon fick veta att hon var misstankt for brott och lamnade skyndsamt
landet eftersom hon ansag att hemlandets myndigheter inte hade vilja och formaga att
bereda henne skydd, eller garantera henne en rattvis rattegang. H fruktar att bli av med
sitt medborgarskap. H har forsokt anmala kidnappningsforsoket pa sin dotter till polisen
samt den avsiktliga pakorningen, utan atgérd fran polisen sida. Polisen visade sig
ointresserad for att utreda det intraffade. H uppges riskera fangelse upp till tre ar. | forsta
hand yrkar H att hon och hennes barn ar flyktingar pa grund av vélgrundad fruktan for
forfoljelse. Alternativt yrkar familjen att de skall bedémas som skyddsbehévande
eftersom de har en vélgrundad fruktan for att utséttas for kroppsstraff, tortyr eller annan

omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

3.9.2 - Migrationsverkets bedémning
Migrationsverket inleder med att gora en allman bedémning av situationen i

Saudiarabien. | denna konstaterar verket att den allménna situationen for kvinnor och
palestinier i Saudiarabien inte ar sadan att man pa den grunden kan beviljas asyl i
Sverige.

Vidare gar man in och prévar fallet individuellt for att se om just de omstandigheter som
H aberopat kan ge henne status som flykting eller skyddsbehévande i dvrigt.
Migrationsverket skriver:

’Mot bakgrund av verkets kannedom om foérhallandena i Saudiarabien och mot bakgrund
av familjens berattelse anser Migrationsverket att familjen inte gjort sannolikt att de
personligen skulle ha blivit utsatta for individuell forfoljelse i Saudiarabien, varken pa
grunda av H:s engagemang for palestinska kvinnors sak, sitt palestinska ursprung eller

pa grund av H och dottrarnas kon.””**

101 Bjlaga 9, bifogat dokument, Utlanningsnamndens beslut
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Vidare anser Migrationsverket att det straff, upp till tre ars fangelse, som H eventuellt
skulle riskera pa grund av konflikten pa hennes arbetsplats inte anses uppfylla kraven for
sadan omansklig bestraffning som avses i UtIL. Verket anser vidare att eventuella
brottsmisstanka, dven falska sadana, skall utredas av hemlandets myndigheter.

Familjen fick inte heller uppehallstillstiand pa grund av humanitéra skél och ansokan
avslogs. Migrationsverket forordnade dessutom om omedelbar verkstallighet enligt 8 kap

88 UtIL, eftersom H:s ansékan om asyl sags som uppenbart ogrundad.

3.9.3 - Utlanningsnamndens beddmning
Arendet 6verklagades till Utlanningsnamnden. Namnden avslog 6verklagandet och

faststallde Migrationsverkets beslut. Nagon beslutsmotivering ges inte, forutom att

ndmnden delar Migrationsverkets bedémning.

3.9.4 - Kommentar
Eftersom Utlanningsnamndens beslut inte skiljer sig fran Migrationsverkets kommer jag

endast kommentera det forsta beslutet.

I Migrationsverkets redogorelse for det som H anfort som asylskal finns en viss
diskrepans mellan det som H personligen uppgett till Migrationsverket och det som
hennes offentliga bitrade anfort i inlagan. | verkets utredning uppger H att hon inte varit
politiskt verksam och att hon inte haft problem med myndigheterna. | bitradets inlaga
anges att hon ” hon forfoljdes pa grund av sin palestinska etnicitet samt eftersom hon
hamnat i konflikt med myndigheterna’ Vidare anfors i inlagan att hon riskerar tre ars
fangelse och att hon ar misstankt for anstiftan till nagot politiskt mot regimen. Hur denna
avvikelse i berattelsen uppstatt ar svart att veta, men med hanvisning till
Migrationsverkets riktlinjer om utredning av asylsokande kvinnor kan man anta att det
politiska engagemang som H haft i Saudiarabien inte varit av samma karaktar som en
mans.

Den sedvanliga asylutredningen och asylprévningen &r normalt kopplad till metoder och
varderingar som ar typiska for manliga asylsékande. Detta kan gélla t.ex. aktiviteter

inom politiska oppositionella partier eller deltagande i gerillagrupper. Kvinnors politiska
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engagemang kan ta sig annorlunda uttryck an vad som normalt galler man men andock
skapa en manga ganger likvardig risk och utsatthet — nagot som bér beaktas vid
provningen. %2

Nagot resonemang kring detta fors inte i Migrationsverkets beslutsmotivering.
Migrationsverkets motivering till beddmningen av huruvida H och hennes familj blivit
utsatta for forfoljelse ar véldigt kortfattad och sager egentligen ingenting. Verket
konstaterar helt enkelt att familjen inte gjort sannolikt att de blivit forfoljda. Det fors
inget resonemang kring vilka faktorer som foranlett beddmningen. Det enda som liknar
en motivering &r orden "mot bakgrund av verkets kdnnedom”. Vad denna kdnnedom
bestar i eller varifran kannedomen kommer (kéllhanvisning) framgar ej i beslutet.
Bedomningen att fangelse upp till tre ar pa grund av en konflikt pa arbetsplatsen ej utgor
sadan omansklig behandling eller bestraffning som avses i UtIL saknar ocksa motivering.
Det héanvisas varken till forarbeten, lagmotiv eller praxis som uttryckt nagot om hur
rekvisitet “oméansklig behandling eller bestraffning” skall tolkas.

Avslutningsvis skriver verket att eventuella brottsmisstankar, dven falska sadana ar en
fraga for saudiska myndigheter. Det namns inget om kvinnors mojligheter att fa hjalp av
myndigheterna i Saudiarabien och inte heller ndgon kommentar till Saudiarabiens MR-
profil. Enligt riktlinjerna skall hansyn tas till att mojligheterna for kvinnor att anmala
brott i lander med svagt MR-profil inte alltid &r desamma som for mén.'® Négot

resonemang kring detta fors ej.

3.10 - Fall 10

3.10.1 - Bakgrund och yrkanden
| detta fall'® sokte en pakistansk kvinna (1) asyl och anforde féljande skal. 1997 gifte hon

sig med en man efter egen vilja. Hennes familj accepterade inte &ktenskapet och forbjod
henne att atervanda till hemmet. Hennes man visade sig dock ha drog- och
alkoholproblem och nar problem uppstod pa grund av detta atervande I till

foraldrahemmet. Hennes bror misshandlade henne och hotade med att ddda henne. I:s

192 Migrationsverkets riktlinjer
193 Migrationsverkets riktlinjer
104 Bilaga 10, bifogat dokument
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make kom till féraldrahemmet och forsokte att med vald fora hem 1. Polis tillkallades
men maken hade kontakter inom polisen och polisskyddet upphorde. I blev tvungen att
atervanda hem med sin make. Maken salde I:s smycken, slog henne och forbjod henne att
bestka hennes mor. Efter tre ar lyckades hon aka till sin mor och denna ombesérjde att |
fick flytta till sin farbror. Maken kom dit nagra dagar senare for att hamta 1. Farbrodern
kom 6verens med maken om en skilsméssa, men maken tog senare tillbaka sitt
medgivande till skilsméssan. Hos farbrodern behandlades I illa. Farbrodern ville gifta
bort henne med en man mot hennes vilja. Hon misshandlades déar av sin bror. | reste
darefter till Sverige, da hennes farbror och bror ville doda henne eftersom hon dragit
skam over familjen. Via bitréde har | anfort att pakistanska myndigheter inte har vilja

eller formaga att skydda henne.

3.10.1 - Migrationsverkets beddmning
Migrationsverket inleder med att redogoéra for Pakistans ratificerande av MR-

konventioner. Vidare gor man en sammanfattning av kvinnors situation i Pakistan och
konstaterar att vald mot kvinnor ar mycket vanligt, ungefar 80 procent av Pakistans
kvinnor blir misshandlade i hemmet. Verket konstaterar att kvinnor vars liv ar i fara pa
grund av valdsamma man eller familjemedlemmar inte kan forvanta sig stod eller rattvisa
om de anmaler brotten till polisen. I de fall da hedersmordare grips resulterar det sallan i
allvarliga paféljder. Utsikterna for en kvinna att fa polisskydd mot en misshandlande
make &r ringa, enligt verkets uppfattning. Sedan avslutas stycket med den nagot
motsagande slutsatsen att: ’Generellt &r dock inte situationen for kvinnan i Pakistan
s&dan att den utgdr grund for uppehallstillstand”.%

Om flyktingforklaringen skriver verket i vanligt ordning kortfattat att de skal som |
aberopat ej ar av sadan art att hon riskerar asylgrundande forféljelse vid ett atervandande
och &r darfor inte flykting.

I beddmningen om | &r skyddshehdvande i Gvrigt tar verket forst stallning till frigan om
tvangsgiftemal. Verket konstaterar att tvangsgiftemal ar vanligt forkommande i Pakistan,

men att pakistanska domstolar i 6kande utstréckning varit villiga att doma till kvinnans

1% Bilaga 10, bifogat dokument, Migrationsverkets beslut
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fordel i fall av tvangsgiftemal. Darfor anser Migrationsverket att | har méjlighet att hava
ett eventuellt tvangsgiftemal. | fragan om risken att slaktingarnas hot kommer att
omséttas i praktiken konstaterar Migrationsverket att det finns ’ytterst begréansade
majligheter att f& hjalp och stéd av myndigheterna i Pakistan™.'*® Daremot hanvisas I till
ideella organisationer som har kapacitet att bista kvinnorna med anméalningar om vald
och dvergrepp samt moraliskt och socialt. Den enda majligheten fér kvinnor att fa skydd
mot valdsamma slaktingar ar statliga eller privata kvinnohus. Verket skriver om
kvinnohusen: ~’Kvinnohusen har i allmanhet bade polisbevakning och bevapnade privata
vakter och betecknas som relativt sékra men skyddet upphér om kvinnan vistas utanfor
kvinnohusen. Migrationsverket anser emellertid att dessa organisationer och kvinnohus
13107

kan erbjuda dig visst skydd i hemlandet.

Verket avslog saledes I:s ansokan om asyl.

3.10.2 - Kommentar
Det forefaller som en aning underligt att Migrationsverket forst skriver ett langt och

ingaende stycke dar de konstaterar att situationen for kvinnorna i Pakistan &r sa pass svar
och sedan avslutar med orden ”Generellt &r dock inte situationen for kvinnan i Pakistan
sadan att den utgor grund for uppehallstillstand”. Denna sista mening i stycket star helt
omotiverad och kontrasten till ovanstaende beskrivning om kvinnornas situation i
Pakistan &r stor.

Sedan hanvisar Migrationsverket I till kvinnohusen och anser darmed att vistelsen pa
kvinnohusen skulle skydda I fran sadan omansklig behandling eller bestraffning som
anges i 3 kap 38. Samtidigt konstaterar verket att det skydd som kvinnorna kan fa av
kvinnohusen upphdr om kvinnan vistas utanfor kvinnohusen. Migrationsverket grundar
alltsa sitt avvisningsbeslut pa forutsattningen att | inte lamnar kvinnohusens lokaler.
Vidare skriver verket att kvinnohusen ”kan erbjuda dig ett visst skydd i hemlandet”.
Ordet "visst” vacker en del fragetecken. Enligt verket innebar alltsa att “ett visst skydd”
ar tillrackligt skydd for att den sokande inte ska utsattas for sadan behandling som avses i
Utlanningslagen.

10 Bilaga 10, bifogat dokument, Migrationsverkets beslut
197 Bilaga 10, bifogat dokument, Migrationsverkets beslut
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Vidare tar Migrationsverket, i vanlig ordning, inte upp beddémningen huruvida I kan vara
skyddshehdvande enligt 3 punkten i 3 kap 3§, dvs. kdnsbestammelsen. Det fors alltsa

inga resonemang huruvida de skal | aberopat kan utgdra sadan oméansklig behandling och
bestraffning pa grund av kon, konsbestammelsen namns dverhuvudtaget inte mer an i den

rutinméssiga redogdrelsen for gallande lagstiftning.

3.10.3 - Utlanningsnamndens beddmning
Till utlanningsnamnden har 1 vidhallit sina tidigare anforda skal samt tillagt féljande:

Hon &r ett offer for den patriarkala strukturen i Pakistan; om inte gifter sig med den man

som familjen valt ut, sa far hon plikta med sitt liv. Hon behdéver darfor skydd i Sverige.

Utlanningsndmnden inleder med en redogdrelse for lagstiftningen och &ven skrivit att
vid asylprévningen tas hansyn till i vilken man myndigheter kan antas erbjuda den
enskilde asylsokanden ett effektivt skydd mot forféljelse vid en aterkomst till hemlandet
samt till mojligheten for den enskilde att utnyttja ett internt flyktalternativ.” *®

| flyktingbeddmningen skriver ndmnden, i likhet med Migrationsverket, att | inte
aberopat nagra omstandigheter som medfor att bestammelsen om flyktingskap &r
tillamplig.

Om trovérdigheten hanvisar ndmnden till prop 1996/97:25 och anfor det som tidigare
namnts. Slutligen skriver ndmnden att I:s berattelse bar, med hansyn till vad som ar ként
om situationen i Pakistan for kvinnor som brutit mot for dem géllande normer,
sannolikhetens pragel. Ndmnden anser att det finns en beaktansvard risk for att hon vid
ett atervandande kan komma att utsattas for allvarliga repressalier och forfoljelse och att
hemlandets myndigheter inte kan antas bereda henne ett tillrackligt skydd. Vidare anser
namnden att det inte &r rimligt att krdva att | anvander sig av ett internt flyktalternativ,
eftersom hon inte langre atnjuter sina slaktingars stod. Hon ar darfor skyddsbehévande i

ovrigt och permanent uppehallstillstand skall beviljas.

108 Bilaga 10, bifogat dokument, Utlanningsnamndens beslut
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3.10.4 - Kommentar till Utlanningsnamndens beslut
Namnden skriver i sitt beslut att i asylprévningen skall det tas hansyn till i vilken man

myndigheter kan antas erbjuda skydd i hemlandet. Min kursivering av ordet myndigheter
vill understryka att det endast rér sig om myndigheter och inte om nagra organisationer
eller kvinnohus, till vilka Migrationsverkets beslut hanvisade. Vidare konstaterar
namnden att det som | aberopat inte medfor flyktingskap. Anledningen till detta ar att den
forfoljelse som I anfort inte &r grundad i I:s etnicitet, ras, nationalitet, religion eller
politiska askadning. Eftersom namnden i tidigare beslut inte ansett att kvinnor utgor
nagon sadan samhallsgrupp som asyftas i flyktingparagrafen har Utlanningsnamnden inte
tillampat flyktingbestammelsen. Mojligtvis skulle man kunna anse 1:s motstand mot
tvangsgifte vara ett uttryck for en politisk standpunkt, men Utlanningsnamnden bemoter
inte denna eventualitet.

Det avgorande i detta fall ar, som i s3 manga andra, hemlandsmyndigheternas majlighet
till att bereda skydd at I. I detta fall har namnden ansett att sadana maojligheter och vilja
saknas. Hur de kommit fram till denna slutsats redovisas inte i beslutets motivering.
Slutligen ar det intressant att ndmnden hénvisar i sin beslutsmotivering till

konsbestdmmelsen i 3 kap 38 3p, tillsammans med tortyrbestdmmelsen i 3 kap 38 1p.

Kapitel 4 — Sammanfattning och diskussion

4.1 — Sammanfattning av beslutsanalysen
| kapitel tre presenterades tio &renden av kvinnor som sokte asyl. | samtliga fall fick de

avslag pa sin ansokan av Migrationsverket och arendena dverklagades till
Utlanningsnamnden. Efter varje beslut fran Migrationsverket och Utlanningsnamnden
foljer en kommentar dar en diskussion fors om det specifika fallet.

| detta avsnitt kommer jag inte ga in s3 mycket pa de specifika fallen, utan istallet forsoka
hitta monster som gar att skonja i alla de tio presenterade besluten. Syftet ar att i detta
kapitel ha en 6vergripande syn pa de analyserade fallen.

| bérjan pa kapitel tre presenterade jag ett antal fragor och mal som jag foljde i min
analys av de tio kvinnornas arenden. I detta avsnitt kommer jag forsoka besvara fragorna

utifran de undersokta besluten.
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4.1.1 - Vad tar Utlanningsnamnden och Migrationsverket for beslut?
Migrationsverkets beslut &r samtliga avslag pa ansékan om asyl. Anledningen till detta &r

att jag medvetet valt arenden som dverklagats till andra instans. Utlanningsndmnden har
beviljat permanent uppehallstillstand till sju av de tio kvinnorna, dock av véldigt olika
anledningar. Inga har fatt flyktingsstatus, nagra har fatt uppehallstillstand pa humanitara

skal och nagra som skyddsbehdvande i dvrigt.

4.1.2 — Redogorelse av kallor
Ett genomgaende drag i de flesta av besluten jag analyserat ar att den enda kallan

myndigheterna hanvisar till & ”Migrationsverkets kannedom” eller
”Utlanningsndmndens kdnnedom”. Namnden och verket utvecklar nastan aldrig var

denna kannedom kommer ifran.

4.1.3 - Vem far Flyktingstatus enligt 3 kap 28 UtIL?
Det tydligaste monstret som gar att hitta i samtliga presenterade fall &r att ingen av de

asylsokande har ansetts vara flykting i den mening som avses i 3 kap 28 UtIL. | de fall
den sokande erhallit uppehallstillstand har detta beviljats antingen pa grund av att den
sokande klassats som skyddsbehdvande i dvrigt enligt 3 kap 38 UtIL eller pa humanitara
skal. I de flesta fall har resonemangen huruvida den sdkande &r flykting antingen inte
forts 6verhuvudtaget eller varit mycket kortfattande. | de fall dar resonemang forts kring
flyktingparagrafen har dessa gjorts endast i form av ett konstaterande. Motiveringar har
séllan getts till varfor flyktingstatus inte &r aktuellt.

Denna trend &r inte bara genomgaende i de fall som jag presenterat, utan i hela den
svenska asylprévningen under de senaste tio aren. Enligt en statistik som tagits fram i
samband med SOU 2006:6 kan vi se foljande.

Under perioden 1994 till 2003 fick 93721 personer stanna i Sverige under angivande av
nagot slags skyddsskal. Av dessa fick 6065 flyktingstatus som den som benamns i
Genevekonventionen och som sedan forts over till 3 kap 28 UtIL. Detta motsvarar

ungefar 6,5 procent. Férutom aren 1997 och 1998, da andelen som beviljats flyktingstatus
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i forsta instans ndrmade sig tio procent av det totala antalet beslut, var andelen personer
som erholl flyktingstatus mycket lag. Under majoriteten av aren lag flyktingandelen
under tva procent.

Den i sarklass mest tillampade bestammelsen i de fall de sokande fick uppehallstillstand
var humanitéra skal.*®

Enligt SOU 2006:6 ar Sverige ett av de lander inom EU som har den l&gsta andelen
beslut om uppehallstillstand pa grund av flyktingskal. Daremot ligger Sverige pa fjarde
plats i EU om att ta emot personer som aberopat skyddsbehov.**° En anledning harav kan
vara att Sverige har en paragraf om skyddsbehdévande i 6vrigt, som myndigheterna hellre

valt att tillampa, kanske av arbetsekonomiska skal.'**

4.1.4 - Vad ar det som vanligast gor att en ans6kan avslas eller
bifalles enligt 3 kap 3 §?

Av de tio analyserade fallen uppehallstillstand beviljats i fem av arendena med anledning
av att Utlanningsndmnden ansett att kvinnorna var skyddsbehdvande i dvrigt. | ett av
dessa fem arenden har uppehallstillstand beviljats i en ny ansokan, efter att en dom fran
tingsratten starkt trovardigheten i beréttelsen. Jag ska nedan forsoka sammanfatta vilka
faktorer som lett till att Migrationsverket och Utlanningsnamnden avslagit skrivit

avslagsbeslut.

De beviljade fallen
I de fall Utlanningsnamnden beviljat uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov enligt 3

kap 38 kan man se foljande monster.

1. Itre av fallen har ndmnden tagit hansyn till att de sékande &r kvinnor och
resonerat kring den sarskilt utsatta positionen som kvinnor har i respektive
hemlander

2. 1tvaav fallen dar uppehallstillstand beviljats har det i motiveringarna hanvisats

till konsbestammelsen i 3 kap 38 p3. | bada fallen kom kvinnorna ifran Pakistan.

109 Kalla SOU 2006:6, s. 391
110 Kalla SOU 2006:6, s. 393
11 K4lla SOU 2006:6, s. 401
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Avslagen

Migrationsverket har avslagit samtliga arenden. | sina motiveringar kan man hitta

foljande motiveringar.

Avslag som grundats i att verket ansett att de sékandes beréttelser inte uppfyller
kraven pa trovardighet

Avslag som grundats i att verket inte ansett att nagon forfoljelserisk foreligger
objektivt sett (ej valgrundad fruktan)

Avslag som grundats i att verket inte ansett att de sokande kan erhalla skydd fran
hemlandets myndigheter eller kvinnoorganisationer

Avslag som grundats i att verket inte ansett att den s6kande har asylskal (utan att
nagon mer utforlig motivering ges)

Avslag som grundats pa grund av att den bestraffning som den sokande eventuellt

skulle riskera inte ansags vara oproportionerligt strang

Bland Utlanningsndmndens avslagsbeslut hittas foljande motiveringar

1.

Avslag som grundats i att ndmnden ansett att den soékandes beréttelse inte
uppfyller kraven pa trovardighet

Avslag som grundats i att ndmnden ansett att den soékande kan erbjudas skydd
fran hemlandets myndigheter.

Avslag som grundats i att ndmnden ansett att den sdkande sjalv kan skydda sitt
barn fran kénsstympning

Avslag som grundats i att namnden ansett att vissa asylskal ej uppfyller kraven pa
forfoljelse

| ett av avslagen har ndmnden dven resonerat kring kdnsbestammelsen i 3 kap 38
3p

4.1.5 - Beaktande av att de s6kande ar kvinnor
I Migrationsverkets beslut har verket redogjort for kvinnans situation i hemlandet i tre av

de sju besluten (tre beslut av de som presenterats har jag bara redogjort for ndmndens
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beslut). | de flesta av dessa fall bérjar Migrationsverket med att skriva om kvinnans
situation i respektive land. Sedan féljer oftast en mening da verket konstaterar att den

allmanna situationen i landet inte ar sadan att det kan grunda ratt till uppehallstillstand.

I Utlanningsndmndens beslut redogors oftare for kvinnornas situation i hemlanderna. |

sex av de tio besluten namns nagot om kvinnornas situation i hemlanderna.

4.2 - Ovrig diskussion
Den vanligaste orsaken till att kvinnorna fatt avslag pa sina asylansokningar bade hos

Migrationsverket och Utlanningsnamnden &r att de blivit hanvisade till hemlandets
myndigheter. Dessa anses i manga fall kunna ha bade vilja och férmaga att bereda skydd
mot forfoljelse. I de fall dar kvinnorna uppgett politisk verksamhet mot myndigheterna
har avslagen hénvisats till bristande trovardighet. | det fall nar en kvinna uppgett att hon
blivit valdtagen av just myndighetspersoner hanvisades kvinnan till myndigheterna anda,
med motiveringen att det var enskilda tjansteman som utforde daden.

En annan vanlig motivering bland avslagen &r bristande trovardighet.

Som jag kommenterat i samband med besluten har lite eller inget hansyn tagits till
Migrationsverkets riktlinjer. I vissa fall till exempel anger Utldnningsndmnden att den
sokandes trovardighet minskas i och med att nya uppgifter om valdtéakter anges i
overklagan, medan de inte ndmndes i Migrationsverkets utredning. Riktlinjerna skriver
tydligt att man bor ta hansyn till att kvinnor som blivit utsatta for évergrepp inte alltid &r
benagna att beratta om dessa pa grund av skam eller radsla for att slaktingar skall fa reda
pa om dévergreppen.

Generellt sett &r de analyserade besluten véldigt kortfattade i sina motiveringar. Ofta
utelamnas resonemang kring de olika rekvisiten i bade flykting- och
skyddsbehdvandeparagrafen. De sokandes ansokningar om flyktingforklaring avslas for
det allra mesta helt utan motiveringar eller med valdigt knapphandiga sadana.

Manga av de kvinnorna vars drenden jag presenterat har till slut fatt uppehallstillstand.
Daremot har det ofta beviljats pa grund av humanitara skal och inte pa grund av de
aberopade skyddsskalen. Detta tyder pa att svenska myndigheterna anser att de flesta

asylsokande inte lamnar sina lander pa grund av att de behover skydd, utan av andra
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orsaker. Detta rimmar ganska val med nuvarande migrationsminsterns Barbro Holmberg
uttalande i Europaparlamentet: ”De allra flesta i dag ar inte flyktingar utan ekonomiska

migranter.”**?

4.2.1 - Processteknisk diskussion
En fraga som &r vard att diskutera ar hur yrkanden bemots i motiveringarna. Ofta ar

yrkandena gjorda av kvinnorna direkt i utredningen, ibland far de dven hjalp av sina
offentliga bitraden for att lattare anpassa det som aberopas som asylskal till juridiskt
sprak. | dessa presenterade beslut har jag dock inte fatt intrycket att yrkandena varit
sarskilt klara. Det framgar enligt min mening sallan klart vilken juridisk grund de
sokande vill aberopa. Nar en sokande kommer till Migrationsverket och anséker om asyl
ombeds denne beratta om varfor han eller hon soker asyl. Sedan, i de fall da ett offentligt
bitrdde forordnas, kommer bitradet ibland in med en inlaga. | denna inlaga torde det
framga mer specifikt om vilken eller vilka specifika lagparagrafer som den sokande vill
aberopa. Sa ar dock inte fallet. | endast tva beslut framgar det nagorlunda tydligt vad den
sokande yrkar. | de 6vriga beslutens redogorelse av yrkandena aterges endast den
asylsokande kvinnans berattelse om vad som héant i hemlandet. Detta kan enligt min
mening leda till att Migrationsverket och Utlanningsndmnden hamnar i en situation dar
de far en majlighet att skriva beslutsmotiveringar som egentligen inte sager nagonting.
Frasen "Migrationsverket bedoémer att du inte ar flykting i den mening som avses i 3 kap
28" som enda motivering &r ett sddant exempel. Om de sékande, med hjalp av sina
offentliga bitraden istallet preciserat exakt vilka paragrafer de dberopar och argumenterat
mer ingaende for varfor varje paragraf skulle vara tillamplig pa deras fall, skulle verket
och namnden bli tvingade att ta stallning till yrkandena pa ett mer utforligt satt. Ett beslut
fran Migrationsverket brukar vara mellan fem och tio dataskrivna sidor med stor text och
mycket mellanrum. Pa dessa finns det enligt min mening ingen majlighet att kunna
utveckla yrkanden och bemétande av yrkanden och 6ppnar upp méjligheter for

myndigheterna att skriva motiveringar som saknar innehall.

112 Tal av migrationsminister Barbro Holmberg i Europaparlamentet, den 3 mars 2006
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Migrationsverkets och Utlanningsnamndens beslut har, som jag papekat i kommentarerna
efter varje presenterat fall, ofta underlatit att klargéra sin standpunkt kring manga av
rekvisiten. Manga beslut ar véldigt kortfattade och saknar saledes information om vad
myndigheterna ansett om rekvisiten forfoljelse, véalgrundad fruktan och grunden for

forfoljelse.

4.3 - Avslutning
Denna uppsats syfte ar att presentera tio asylsokande kvinnors drenden och deras vag fran

Migrationsverket till Utlanningsndmnden. Syftet med detta var att undersdka
myndigheternas beslutsmotiveringar. | forsta hand har jag fokuserat pa vad besluten
sager, i andra hand pa vad de inte séger och i tredje hand forsokt utvisa till vilken grad de
overensstammer med lagstiftningen, forarbeten, riktlinjer, manskligrattsliga konventioner

och kommentarer till lagstiftningen.

For att lasaren lattare skall forsta besluten och min analys av dem har jag i kapitel tva
gjort en ganska ingaende beskrivning av lagstiftning pa de omraden av Utlanningslagen
som jag valt att fokusera pa och utrett vissa grundlaggande begrepp.Dessutom har jag
atergett Migrationsverkets riktlinjer om handlaggning av asylsokande kvinnor och sedan

relaterat till dem under uppsatsens gang i takt med att jag presenterat besluten.

Det &r viktigt att tdnka pa att denna studie endast bygger pa tio av mig utvalda fall. Mitt
val av fallen har framst avgjorts utifran att jag velat skéarskada de viktigaste rekvisiten i
asylprévningen. Andelen positiva beslut bland de jag valt &r valdigt hog, men jag vill hér
tydligt poangtera att jag inte haft nagot statistiskt syfte i min undersékning. Att andelen
bifall bland mina beslut & omkring 50 — 60 procent séger ingenting om den verkliga
andelen uppehallstillstand som beviljas. Som jag namnt i inledningen har beslutets utgang
inte sa stor betydelse for min studie, utan det intressanta for mig har varit

formuleringarna och motiveringarna som myndigheterna anvant sig av.

| denna uppsats har jag anvént mig av ett konsperspektiv. Det har inneburit att jag i

samtliga beslut som jag analyserat forsokt skarskada hur myndigheterna hanterat
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begreppet kon i asylprévningen. Detta arbete vill forsoka visa hur mycket hédnsyn
myndigheterna tagit till faktumet att de sokande som jag presenterat ar kvinnor. Som jag
tidigare ndmnt ar asylprocessen till stor del préglad av ett manligt tdnkande och framst
anpassat for manliga sokande och de asylskél som man aberopar. Pa senare ar har
UNHCR presenterat riktlinjer om anpassning av asylsystemet till kvinnliga skande och
Migrationsverket har darfor utarbetat de ovan presenterade riktlinjerna. Det har varit
viktigt for mig i detta arbete att visa hur mycket medvetenhet Migrationsverket och

Utlanningsndmnden visat om det som stipuleras i riktlinjerna.

Denna uppsats ar skriven under 1989 ars Utlanningslags giltighetstid och jag har darfor
anvant mig av paragraferna i gallande lag. | slutet pad mars 2006 trader en ny
Utlanningslag och en ny processordning igenom. Utl&nningsnd&mnden kommer att l&ggas
ner och prévningen av dverklaganden av Migrationsverkets beslut kommer att flyttas till
forvaltningsdomstolar. Da arbetet kring dessa forandringar inte pa langa vagar ar fardigt
och stor allman ovisshet an rader, har jag valt att endast fokusera pa hur dagens aktiva
myndigheter arbetat. Vissa hanvisningar till framtida lagstiftning har dock gjorts, sérskilt

pa de omraden dar det ar sdkert att det kommer ske forandringar.
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Bilaga 1
Kallférteckning

Lagar

Utlanningslagen (SFS 1989:529)
Sekretesslagen (SFS 1980:100)
Forvaltningslagen (SFS 1986:223)

Forarbeten
SOU 2004:31- Flyktingskap och kdnsrelaterad forfoljelse, mars Stockholm, 2004

SOU 2006:6 - Skyddsgrundsdirektivet och svensk ratt, Stockholm, 2006

Regeringens proposition 2005/06:6 - Flyktingskap och forfoljelse pa grund av kon eller
sexuell laggning

Regeringens proposition 1996/97:25 - Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv
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