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Sammanfattning

Denna uppsats handlar om den typ av spraklig konstruktion som kallas
resultativkonstruktion. Malet med uppsatsen &r att forklara vad en resul-
tativkonstruktion &r, att ge en kort skiss av hur forskningen kring resul-
tativer har utvecklats, samt att beskriva hur resultativkonstruktioner
kommer till uttryck i det svenska spraket.

Resultativer & konstruktioner dar komplementet i verbfrasen ut-
trycker ett resultat av verbhandlingen. Resultativer |ampar sig val for att
beskrivas i ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv. En ledande fors-
kare inom konstruktionsgrammatiken & Adele Goldberg, och hennes
séitt att beskriva resultativkonstruktionen har varit en viktig utgangs-
punkt for uppsatsen.

Ett av de mera intressanta dragen hos resultativkonstruktionerna ver-
kar vara att de skulle kunna andra valensen for det verb som ingér i
konstruktionen. Det & en egenhet som innebér att man, beroende pa
vilka tolkningar man gor, kan se det som att dessa konstruktioner inte &
helt forenliga med vissa delar den grammatiktradition som har sitt ur-
sprung i tranformationsgrammatiken. Uppsatsen delar in resultativernai
tva grupper — kontrollresultativer respektive ECM-resultativer — och
kommer till slutsatsen att vid vissa tillfalen sa andras valensen for det
verb som konstrueras med ECM-resultativ.

FOr att understka resultativkonstruktionens relevans for det svenska
spraket har uppsatsen dragit nytta av framst den morfologiskt upp-
markta textkorpusen PAROLE som finns hos Sprakbanken vid Géteborgs
Universitet. Forutom de sokningar som gjorts i PAROLE, har Inter-
net/Google anvants, dessutom har spontana upplysningar fran personer
som kant till denna undersokning varit av betydel se.

Uttryckssidan av undersdkningen noterar en pafallande likhet mellan
konstruktioner med kausativa verb och resultativkonstruktioner, att va-
lensen for verbfrasens huvud tycks forandras av att inga i resultativ-
konstruktioner i vissa fall, samt att det finns gott om exempel som st6-
der uppfattningen att resultativkonstruktionen skulle vara produktiv i
det svenska spraket.

Slutligen noteras att tre undersokningsomraden som uppsatsen tange-
rar skulle vara varda att undersbka narmare: under vilka omstandigheter
subjektspredikativ kan bilda resultativer i svenskan, hur adverbiella re-
sultativer fungerar samt hur the Direct Object Restriction forhdler sig
till den komplicerade spanning som rader mellan den semantiska och
den syntaktiska beskrivningsnivan vid resultativa konstruktioner.
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1. Inledning

Kanske har det slagit dig att det finns en spannande skillnad mellan hur
verbet plocka anvandsi féljande tva meningar:

(1) a Lenaplockade jordgubbar.
b. Lena plockade korgen full.

| bada fallen plockade L ena ndgot, men det &r barai (1a) som det tydligt
specificeras vad Lena plockade (aven om vi nog misstanker att det aven
i (1b) &r jordgubbar, i allafall om det stér intill (1a) i texten). | (1b) &
det ndmligen inte vad som plockas — jordgubbar — som & huvudsaken,
utan vilket resultat plockandet far — att korgen blir full. Satskonstruk-
tioner som (1b), som kannetecknas av att verbhandlingen beskriver ett
resultat, brukar kallas resultativkonstruktioner €ler resultativer. Den
hér uppsatsen kommer bland annat att handla om hur satser som (1b)
fungerar i svenskan.

Men det & inte bara den resultativa satsen i sig — Lena plockade kor-
gen full — som & intressant, utan ocksa hur sattet att konstruera satsen
resultativt tycks paverka granserna fér hur man rimligen kan anvanda
verbet plocka. Se vad som hander om vi jamfor (2a) och (2b) med (2c)
och (2d)

(2) a Lenaplockade jordgubbar.
b. Lena plockade korgen full.
c. ? Lena plockade korgen.*
d. *Lena plockade full.
e. Lena plockade korgen fran hyllan.

Meningen Lena plockade korgen skulle kunna accepteras med till&gget
fran hyllan, men inte garna annars.

Tanken att principerna for hur vi kan anvanda ett verb (eller ett
adjektiv eller substantiv) skulle kunna férandras beroende pa kontexten
ar inte helt okontroversiell, men det &r ett lite forenklat sétt att beskriva
ett av de falt som lyder under bendmningen konstruktionsgrammatik. Se
avsnitt 2.2. nedan for en vidare beskrivning av konstruktionsgrammatik.

! Frégetecknet (?) och asterisken (*) framfor exempelsatser anvandes i enlighet

med internationell praxis: ? — uttrycket strider med stérsta sannolikhet mot vad de
flesta modersmal stalande anser korrekt sprakbruk; * — uttrycket anses ogrammatiskt.
Uppsatsens notationspraxis forklaras for ovrigt langre fram i detta avsnitt (1.3.
Notation).



Satser som (2b) ovan &r i det perspektivet exempel pa hur verbet plocka
genom att konstrueras resultativt, kan anvandas pa ett nytt men idioma-
tiskt korrekt sétt, som bara & mojligt nér det ingar i den konstruktionen.
Resultativkonstruktionen & sdledes en av flera sddana mdojligheter som
beskrivs inom konstruktionsgrammatiken.

Strukturen i uppsatsen har mycket paverkats av dess dubbla syfte att
savél beskriva resultativkonstruktioner som att undersoka hur de kom-
mer till uttryck i svenskan. Uppsatsen har inte nagon separat forsk-
ningsoversikt, utan den & inarbetad i avsnitt 2, Teoretisk bakgrund. De
termer som anvands forklaras efter hand, och avsikten &r dar att néra an-
knyta till nationell och internationell praxis. Svenska Akademiens
grammatik (SAG) far ses som ett réattesnore for det nationella bruket av
termer, och f6ljs om inget annat anges.

1.1. Syfte

Uppsatsens syfte & i princip tvadelat: For det forsta att mycket summa-
riskt beskriva hur man kan anvanda konstruktionsgrammatik for att
analysera de ménster man kan iaktta i hur valensen® fér vissa ord (hu-
vudsakligen verb) tycks andras beroende pa hur satserna dar de ingar
konstrueras, och beskriva hur detta fungerar sarskilt med hansyn till re-
sultativkonstruktioner. For det andra syftar uppsatsen till att sétta detta
relation till hur resultativer konstrueras pa svenska.

Det andra delsyftet & i huvudsak uttrycksrelaterat, d.v.s. det blir fra
gan om att genom sokningar i PAROLE och pa andra sétt excerpera
exempel pa hur, och i vilka sprékliga kategorier, vi uttrycker att nagot
ar ett resultat av den aktion som en sats huvudverb anger. Eftersom den
forskning som hittills gjorts pa detta omrade gallt andra sprék som t.ex.
engelska och tyska — Goldberg (1995) resp. Miller (2002), ar det natur-
ligtvis viktigt att verifiera den betydel se som konstruktionsgrammatiken
skulle kunna ha for beskrivningen av svenska forhallanden genom ut-
trycksrel aterade undersokningar pa svenska.

1.2. Metod och material
Med tanke pa att uppsatsens syfte &r tvadelat och att det paverkat hela

dess uppléaggning, & det ganska naturligt att det &ven galler for metod-
valet. Konstruktionsgrammatiken utgor den teoretiska utgangspunkten

% Ett ordsvalens styr som bekant hur det kan kombineras med andra ord. For vidare

beskrivning av valens se avsnitt 2.1.1. nedan.



for uppsatsen; frasstrukturgrammatik av olika skolor (GB — Government
and Binding; HPSG — Head-Driven Phrase Structur Grammar; LFG —
Lexical Functional Grammar) har ingen explicit roll i uppsatsen, men
finns delvis anda med i bilden, pa grund av att dessa tva beskrivnings-
traditioner i vissa sammanhang kan anses stai strid med varandra.

De empiriska studierna har i huvudsak gjorts genom Sprakbanken
< http://spraakbanken.gu.se/ > och sarskilt databasen PAROLE
< http://spraakbanken.gu.se/lb/parole/ > som & morfologiskt “taggad”,
vilket innebar att man kan stka pa ordklasser, béjningar och i viss man
aven pa syntaktiska konstruktioner. En nagot utforligare beskrivning av
PAROLE och hur de olika sokningarna gétt till gesi avsnitt 3, Att under-
sbka resultativer i PAROLE. Alla sobkstrangar som anvants i PAROLE
finns dokumenterade i APPENDIX 1.

Mycket sokningsarbete har skett via Internet. Forutom sokningarna
genom Sprakbanken har en vanlig sokmotor som Google varit till stor
hjalp. Framst i arbetet med att soka efter alternativ till de sprakliga kon-
struktioner som har hittats i Sprakbanken, men dessutom inte minst for
att hitta alternativa teoretiska beskrivningar. Det sistnamnda visade vara
mycket fruktbart, beroende pé att forhallandevis mycket av vetenskap-
liga dokument — fran hela bocker till stodpapper fran symposier — fun-
nits tillgangliga i fulltext pa Internet; se litteraturforteckningen for
narmare upplysning.

Introspektion — dar uppsatsens forfattare anvant den egna “’sprakkan-
slan” — har hér, liksom i manga andra sprakvetenskapliga sammanhang,
varit ett viktigt instrument.

1.3. Notation

Uppsatsen foljer praxis for notering av inkorrekt, orimligt eller tvek-
samt sprakbruk, vilket markeras enligt foljande:

(3) a *Hansférglost tal somnade mig.
b. #Colorless green ideas deep furiously (Chomsky
1965:149).
c. ?Lena plockade korgen.

Ogrammatiska satser markeras med *, medan satser vars grammatik — i
betydelsen syntax och formldra — ar korrekt, men pa annat sétt & orim-
liga — t.ex. pragmatiskt eller logiskt orimliga — markeras med #. Me-
ningar markerade med ? strider med storsta sannolikhet mot vad de
flesta modersmal stalande anser korrekt sprakbruk.



De exempelmeningar som harrdr fran PAROLE markeras med ett (P)
efter meningen, medan Ovrigt excerperat material anges med kalla. Ex-
empel utan kallangivelse ar forfattade av mig.

Kursiv stil anvands for att markera exempel (ord), medan enkla citat-
tecken (°) anvinds for att ange betydelse: Ola betyder ’dricka 61 (till
dvermétt)’.

Fet stil anvandsi rubriker samt for att i allmanhet fasta |asarens upp-
marksamhet pat.ex. ett ord eller ett uttryck.



2. Teoretisk bakgrund

2.1. Konstruktion i spréiket

Orden konstruktion och konstruera finns enligt SAOB belagda i svens-
kan sedan borjan av 1700-talet, saval i konkret (Catt bygga, sitta ihop
nagot’) som i abstrakt betydelse. En intressant detalj i sammanhanget ar
att SAOB:s ddsta belagg for bade abstrakt och konkret betydelse kom-
mer fran en och samma skrift: Jesper Swedbergs Schibboleth, utgiven i
Skara 17162 Den abstrakta betydelsen kan vara av sivd sprékve-
tenskaplig som allman filosofisk art. SAOB ger fdljande definition av
den sprakvetenskapliga inneborden:

KONSTRUKTION

jfr SYNTAX; numera nastan bl. i inskrénktare anv., om det forhallande att
ett ord forbindes med viss(a) formkategori(er), sarsk. kasus, |. viss(a)
preposition(er) o. d. vid sammanstallning med andra ord till ett (begrip-
ligt) helt.

REDAKTIONSEXEMPEL: Konstruktion med genitiv dr sdllsynt hos detta
verb.

[SAOB uppslagsord konstruktion, betydelse 5.a)]

Néar sprakvetenskapliga verk anvander ordet konstruktion tas betydel-
sen/definitionen ofta for given, sa t.ex. i Andersson (1993:33) och
Hultman (2003:85). SAG ger daremot en definition av ordet i forsta
bandets termforklaringar:

konstruktion, struktur sedd ur ett visst ords perspektiv: A konstrueras
med B (dvs. bildar en struktur tillsammans med B), vissa ord som nor-
malt konstrueras pa ett visst sétt kan byta konstruktion etc. “Konstruk-
tion” kan ockséd anvéndas som synonymt med “syntaktisk struktur”. Fra-
ser och satser & exempel pakonstruktioner.

(SAG I:191)

Som framgar av ovanstaende exempel ar begreppet konstruktion garna
forknippat med valensen for huvudordet i en fras, men det kan ocksa ha

3 Konstruera, konkret betydelse: Ordalista pa Fremmande ord och ordalag / som
hos off merendels onodigt brukas. I theras stelle Swenska ord gifwen. / /
construera, sammanbinda / _/ Schibboleth 259.

Konstruktion, abstrakt betydelse: Hit horer ock deth / at war construction eller
ordawdf / dr af wara tiders Poéter mykit forgdten / och wdrt gamla regelbundna
sprak och forderfwat. Schibboleth 110.



en vidare syftning som ungefarligen innebéar *meningsbarande samman-
stillning av ord’, vilken kan ha ett omfang fran idiom till makrosyn-
tagm. Detta forsok att inringa det traditionella sprakvetenskapliga
bruket* av ordet konstruktion torde varatillfyllest for uppsatsens behov.
Déremot kan det vara pa sin plats titta lite narmare pa relationen mellan
begreppen konstruktion och valens’. De ord som ingdr i en konstruk-
tion, gor ju det normalt enligt de restriktioner/principer som géaller for
huvudordets argumentstruktur, men som vi nedan ska se, kan huvudor-
dets valens tillfalligt asidosattas/forandras genom att det ingdr i en viss
bestamd konstruktion. Beskrivningen av hur detta gar till & en av
poangerna med konstruktionsgrammatiken.

2.1.1. Konstruktion och valens

Vi kan |dta uppsatsens titelmening tjéna som askadningsexempel pare-
|ationerna mellan valens och konstruktion:

(4) Har du 6lat dig ododlig?

Till att borja med kan vi konstatera att verbet ¢la betyder ’dricka 61” och
att det ar bildat till o/ enligt samma produktiva ordbildningsregel som
ger cykla av cykel och bila av bil. | valensen for verbet dricka ingar
altid en vétska — dricka 61, dricka kaffe, dricka diskmedel (det & moj-
ligt att dricka diskmedel, &ven om man inte mér bra av det) — d.v.s. om
Vi inte menar dricka i betydelsen "ha alkoholproblem’, for da kan dricka
anvandas intransitivt, utan objekt: ”Alla sdger att Jeppe dricker ...”.
Eftersom é6la betyder ’dricka 61’, finns dér redan i grundbetydelsen ett
objekt: vatskan ol. Det innebér att valensen for éla inte tilldter nagot
objekt, d.v.s. dla & ett intransitivt verb som maste konstrueras utan
objekt, vare sig det skulle vara en vitska eller nigon som “undergér”
Olandet. Ett undantag skulle mgjligen vara om man angav 0lsor-
ten/oltypen, men den skulle da hellre anges med en prepositionsfras,
vilket ar ett tecken pa att man snarare betraktar den som adverbial an
som objekt:

* Notera att detta bruk betraktar konstruktioner ur det enskilda ordets perspektiv —
se sarskilt SAG-citatet ovan: “konstruktion, struktur sedd ur ett visst ords [min
kursivering] perspektiv:” — medan konstruktionsgrammatiken tar konstruktionen
som sadan som utgangspunkt.

®> Valens definieras enligt SAG (1:236) pa foljande sitt: “de semantiska eller
syntaktiska krav som ett ord (sdrskilt substantiv, adjektiv eller verb) har pa sin
omgivning./---/.



(5 a Jeppedlade.
b. * Jeppe Glade dl.
c. *Jeppe dlade Marie.
d. 2Jeppe 6lade Carlsberg/starkbars/elefantdl.
e. Jeppe 6lade pa Carl sberg/starkbérs/el efantol.

Vaensramarna sétter &ven upp restriktioner for vilka funktioner/roller
ovriga ordklasser som substantiv och adjektiv kan fylla i olika kon-
struktioner — Ol kan t.ex. drickas, sorplas och spillas men inte &tas eller
krossas. | den hér uppsatsens sammanhang & det just verbens valens-
ramar som dr intressanta, eftersom de tillfdlligt kan sdttas ur spel”
/andras genom att inga i konstruktioner, som da Overtar verbets utdel-
ning av semantiska roller till meningens/satsens olika aktanter®:

(6) a Jeppe dlade.
b. * Jeppe dlade sig.
c. Jeppe dlade sig ododlig.

(7) a Jeppe drack.
b. * Jeppe drack olkallaren.
c. Jeppe drack olkallaren tom.

Eftersom det inte ingdr i valensramarna for éla att det far konstrueras
med objekt, eller far konstrueras reflexivt (jfr bosdtta sig; tvitta sig)
maste (6b) vara ogrammatisk. Eftersom dricka, om det konstrueras med
objekt, maste ha nagon vatska som objekt, & (7b) likaledes ogramma-
tisk. Men om vi |&gger till ett objektspredikativ till objektet, som odéd-
lig till sig i (6b/c) eller tom till élkdillaren i (7bic), dA blir det plotsligt
grammatiskt korrekt att anvanda sadana objekt som verbets valensramar
normalt ska utesluta.

Det namndes ovan att verbet dricka normalt inte far ha ndgot annat
an en vétska som objekt. Vi kunde ocksa ha lagt till att subjektet maste
vara en levande varelse; detta eftersom den aktant som fungerar som
subjekt maste ha den semantiska rollen AGENT i férhdllande till dricka,
och rollen AGENT & forbehdlen levande varelser (se bl.a. Sundman
1987:149, 152 eller Skoldberg 2002:87). Liksom en konstruktion kan

® Aktant definieras enligt SAG (1:151f) pa foljande sit: “referent eller

sakforhéllande (“propositionell aktant”) som har en semantisk roll i férhallande till
aktionen./---/.” Termen argument har enligt SAG samma betydelse och i
internationell litteratur & det den som &r den vanliga.



paverka de ingdende ordens valensramar, sa kan en metaforisk anvand-
ning av t.ex. verben dta och dricka dven den |&ta pa de semantiska re-
striktioner som valensramarna staller upp:

(8) a Motorn dricker ganska mycket olja.
b. Jobbet &ter min tid.

Varken motorn éller jobbet kan ha den semantiska rollen AGENT, utan
de & TEMA for (mojligen ORSAK till) att det gar at orimligt mycket olja
till motorn och orimligt mycket tid till jobbet. | poetiskt sprakbruk kan
dock ’icke-levande” aktanter ibland (men langt ifran alltid) ta den se-
mantiska rollen AGENT, men da &r det fraga om en fullt genomférd per-
sonifikation.

2.1.2. Semantiska roller

Eftersom de semantiska rollernas relation till olika konstruktioner har
viss betydelse for uppsatsen, ges en skiss av dem i detta avsnitt. Det
finns inte i svensk litteratur nagot enhetligt bruk av termer for de
semantiska rollerna. Inte heller i SAG anges nagra sarskilda termer for
de semantiska rollerna (se SAG I[:219f, uppslagsordet roll ocksd
semantisk roll”): ”I denna grammatik har rollrelationerna inte
formaliserats utan beskrivs pa det hela taget med normal sprakets ord for
relationer.” Trots detta definieras rollen “~agens (den avsiktligt
handlande)” ldngre fram 1 samma stycke. Det finns séledes antydningar
till definitioner av de semantiska rollerna i SAG, men en systematisk
framstalIning saknas.

| internationell litteratur anvands oftast mer standardiserade uttryck
for de semantiska rollerna, men granserna och definitionerna ar langt
ifran samstammiga. Foljande tabell visar hur uppsatsen anvander
begreppen for de olika semantiska rollerna i forhallande till nagra verk
dér de anvands.



TABELL 1 Oversikt éver semantiska roller

Dowty | Sundman | Goldberg | Saeed Skdldberg Mina
(1991) |(1987) (1995) (1997, 2003) | (2004) termer
PROTO- AGENT AGENT AGENT AGENT AGENT
AGENT ORSAK CAUSE CAUSE ORSAK
UPPLEVARE EXPERIENCER EXPERIENCER UPPLEVARE
INSTRUMENT INSTRUMENT
PROTO- FOREMAL THEME THEME THEME TEMA
PATIENT OBJECT
PHAENOMENON
PATIENT PATIENT AFFECTED PAVERKAD
PATIENT
AGARE RECIPIENT BENEFICIARY RECIPIENT MOTTAGARE
RECIPIENT
SOURCE SOURCE URSPRUNG
PLATS LOCATION PLATS
PATH
GOAL GOAL MAL
RESULT RESULT RESULTAT

Uppsatsen foljer Skoldberg (2004:87ff) i anvandningen av begreppen
for rollerna med undantag f6r TEMA’ som, bl.a fér att inte avvika alltfor
mycket fran Goldbergs anvandning (Goldberg 1995:passim), anvands
enligt foljande:

Rollen TEMA innehas av ett argument vars rollbérare beskrivs, forflyttas
eller pa annat sétt fokuseras av verbhandlingen utan att dess integritet
paverkas.

! Skoldberg definierar TEMA enligt foljande: “Rollen Theme innehas av ett

argument vars rollbérare kan ses som en fast punkt som det resterande av situationen
forhdler sig eller organiseras till. Man kan ocksa siga att Theme-argumentets
rollbédrare i ringa utstrackning paverkas, forandras ed. av det tillstand etc. som
markeras av idiomet. Vidare & Theme enligt Jarborg (2001:43) nodvandigtvis altid
en subjektsroll.”(Skdldberg 2004:91). Eftersom TEMA ofta férekommer som objekt i
den litteratur som &r relevant for uppsatsen blev det omgjligt att folja Skoldbergs
definition av rollen.
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Exempel 9 nedan visar hur de semantiska rollerna fungerar i nagra me-
ningar. Det kan t.ex. tydliggora skillnaden mellan rollerna TEMA och
PAVERKAD: Petra i (9b) och en fin julkiapp 1 (9f) berdrs av verbhand-
lingen utan att fa sin integritet paverkad, medan mdnga mdnniskor i
(9d) och Peter i (9¢) far sin integritet paverkad i s hog grad att de
faktiskt dor.

(9) a (Petra)age: aker till (jobbet)ys i (Sin VoIVO)nsrrument-
b. (Petra)ewa Skjutsadestill (jobbet),,s. av (Sih man)genr-
C. (Peter)yep evare lyssnar pa (musik) gwa.
d. (En naturkatastrof)ozsa dodade (manga manniskor)eayvercao |
(AS| en)PLATS-
e. (Peter)pavercan dog av (en hjartattack)orsax-
f. (Petra)yorracare fick (en fin julklapp) eva.

g' (‘Jeppe)AGENT Olar (S g)PAVERKAD (Odddlig)RESULTAT'
h' (‘Jeppe)AGENT Olar (Sl g)PAVERKAD (tIII ddds)RESULTAT-

Vi ser hér vidare att det inte finns nagon direkt dverensstammel se mel-
lan de semantiska rollerna och den grammatiska beskrivningen med
kategorier som subjekt, objekt, predikativ och adverbial: AGENT, TEMA,
UPPLEVARE, ORSAK, PAVERKAD och MOTTAGARE fungerar ala som
subjekt; RESULTAT kan vara bade objektspredikativ — (9g) — och adver-
bial — (9h); TEMA kan vara saval subjekt och objekt som objektslik-
nande adverbial/prepositionsobjekt — (9¢). Man kan saledes inte enbart
utifrén syntaxen séga vilken semantisk roll en viss satsdel ska ha— eller
vice versa. Daremot kan, som vi redan sett, de olika aktanternas valens-
ramar styravilka semantiskaroller som & méjligai olika positioner.

Vi kan notera att rollerna AGENT (alltid) och UPPLEVARE (ibland) hor
ihop med aktiva, handlande subjekt medan TEMA, PAVERKAD och
MOTTAGARE & passiva. ORSAK har en sarskild stéllning som icke-
handlande, men aktiv aktant; handlande forutsétter ju att aktanten har
egenskapen [+animat], d.v.s & levande och har nagon typ av kognitiv
kapacitet®,

Héar ska ocksa poangteras att analysen av (9h) och (9g) mdjligen ar
aningen kontroversiell. Fragan & om sig i dessa meningar ska ségas ha
nagon sjavstandig semantisk eller syntaktisk roll éverhuvudtaget. Kan-
ske kunde man tala om sig som en “platshallare” i (10b) i analogi med
platshdllaren det i en mening som (10a):

8 Animat definieras enligt SAG (1:153) pa foljande sétt: ”om levande varel se som
ses som utrustad med fornuft, viljaoch kansla.”
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(10) a. Det star en barack vid vandplanen.
b. Helafamiljen bosatte sig i den slitna baracken

Det & emellertid inte analyserna av de semantiska rollerna som ar hu-
vudproblemet, utan det & den syntaktiska fragan som manga sprakve-
tare hellre skulle sei ett annat ljus. (9g) och (9h) & dock helt i linje med
Goldbergs analyser, vilka beskrivs med borjan i nésta avsnitt nedan, och
det & hennes analyser som utgor den viktigaste teoreti ska utgangspunk-
ten for den hdr uppsatsen. Detta kommer att diskuteras utforligare
langre fram i uppsatsen.

Innan vi helt lamnar TABELL 1, kan det vara pa sin plats att notera att
Dowty (1991) med indelningen i rollerna PROTO-AGENT och PROTO-
PATIENT implicerar en koppling till syntax, dar PROTO-AGENTEN alltid
har foretrade till subjektspositionen. | Saeed (1997:155, 162) dterges tva
andra subjektshierarkier, (11) efter Fillmore (1968), Givon (1984) och
(12) efter Dowty (1991):

(11) AGENT > RECIPIENT/BENEFACTIVE > THEME/PATIENT >
INSTRUMENT > LOCATION

INSTRUMENT

(12) AGENT >
EXPERIENCER

SOURCE
> PATIENT >

GOAL

Ovanstaende subjektshierarkier utlases sa att den roll som star langst till
vanster i (11) respektive (12) star forst i tur att realiseras som subjekt,
och om den rollen saknas foljer den som stér narmast till hoger o.s.v.

Eftersom det inte finns ndgon allman standardisering av de seman-
tiskarollerna, finns det foljaktligen heller inte ndgon allmént accepterad
subjektshierarki, men det & nog ganska sakert att pasta att de roller som
motsvarar Dowtys PROTO-AGENT rimligtvis kommer fére de roller som
motsvarar hans PROTO-PATIENT. Noggrannare an sa & det anda inte
nodvandigt att bli for den har uppsatsens skull.

2.2. Konstruktionsgrammatik

Grundtankarna bakom konstruktionsgrammatiken har nog redan borjat
framgd. Vi har som redan namnts att gora med den del av sprakbe-
skrivningen som faller mellan syntax och lexikon: Resultativkonstruk-
tioner ar liksom t.ex. uttryck av typen ”ju x desto y”’ (ju fler desto roli-
gare) och ”x och x ...” (roligare och roligare ...) altfor specifika for
att passain under syntax i grammatiken, men samtidigt allt for allménna
for att intresseralexikografer.
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Det & under det senaste kvartsseklet forskningsfaltet vuxit fram, och
som ett pionjéararbete inom konstruktionsgrammatik (Construction
Grammar) réknas Fillmores artikel Syntactic Intrusions and the Notion
of Grammatical Construction (Fillmore 1985).

Ett viktigt delomrade av konstruktionsgrammatiken handlar om att
det sdtt som meningar och satser konstrueras pa, kan ledatill att de re-
striktioner som huvudordens vaensramar normalt stéller upp férandras
och t.ex. tilldter att intransitiva verb tar objekt. Om man ska namna n&
gon skrift som pa ett tydligt sétt beskriver denna del av konstruktions-
grammatiken & det Constructions — A Construction Grammar Appro-
ach to Argument Structure av Adele Goldberg (Goldberg 1995). Den
boken kommer ocksa att vara den viktigaste teoretiska utgangspunkten
for den har uppsatsen. En grundtanke hos Goldberg & att man kan
”ekonomisera” 1 lexikon genom att flytta betydelsebdrande drag fran ett
ord (det rér sig i huvudsak om verb) till konstruktionen det ingar i.
Goldberg anvander verbet ro kick som exempel pa att ett semantiskt sett
forhallandevis enkelt verb maste antas ha atta distinkta betydel ser for att
ticka in de olika “argument structures”/valensrelationer som verbet kan
ingd i. Goldberg (1995:11) illustrerar dessa betydelser med exemplen i
(13):

(13) a. Pat kicked the wall.
b. Pat kicked Bob black and blue.
c. Pat kicked the football into the stadium.
d. Pat kicked at the football.
e. Pat kicked hisfoot against the chair.
f. Pat kicked Bob the football.
g. The horse kicks.
h. Pat kicked his way out of the operating room.

Goldberg menar att det & lampligare att ténka sig att en del av bety-
delsen istédllet antas ligga i det konstruktionssatt som anvands for de
satser/fraser som ordet ingdr i. Denna betydelsebdrande konstruktion
definierar Goldberg enligt foéljande (Goldberg 1995:4):

C is a construction iffg¢ C is a form—meaning pair <F, S> such that
some aspect of F; or some aspect of S is not strictly predictable from C’s
component parts or from other previously established constructions.

C & en konstruktion om och endast om C utgér ett form-betydel separ
<F;, S> dar ndgon aspekt av F; eller ngon aspekt av S inte direkt kan
hérledas fran de i C ingdende komponenterna eller frén andra tidigare
etablerade konstruktioner. [min dverséttning]
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Genom denna definition av konstruktion, dar alla syntaktiska strukturer
& bipoldra, med sava en form- som en betydel sskomponent, kommer
Goldberg till viss del i motsattning till frasstrukturgrammatik formule-
rad enligt Government and Binding Theory. Motséttningen star hér
mellan att se satsens uttrycksmajligheter som entydigt bestdmda av dess
huvud (huvuddriven analys) eller att tillata det séitt satsen & konstruerad
pa paverka dess uttryck (konstruktionsdriven analys). Goldberg repre-
senterar har naturligtvis det senare synséttet. Som vi ska se langre frami
uppsatsen blir Goldberg ocksa kritiserad pa denna punkt av forskare
som vill se en mer “ortodox” HPSG-analys av resultativer®. Det & en
kritik som egentligen & helt foljdriktig, eftersom sélva poangen med
HPSG (Head-Driven Phrase Structure Grammar/Huvuddriven fras-
strukturgrammatik) ar att satsens semantiska och syntatiska status enty-
digt ska bestdmmas av dess huvud. For utférligare beskrivning av
HPSG se Pollard & Sag (1994).

Med de forutsattningar som galler fér den har uppsatsen ar det dock
mojligt att anvanda Goldbergs teorier som utgangspunkt, utan att be-
hova ta stélning i den konflikten. Sa beskriver t.ex. Jackendoff
(2003:172-182) konstruktionernas struktur pa ett sitt som liknar
Goldbergs, och noterar att de strider mot the Head Constraint'®, men
brukar en begreppsapparat och beskrivningsmodell som &r i linje med
alman internationell tradition, och polemiserar inte mot den beskriv-
ningstradition som normalt rader inom transformativ grammatik.

Jackendoff ger en mycket koncis beskrivning av konstruktioner som
strider mot the Head Constraint i ett stodpapper till en konferens
(Jackendoff 2003:5):

Some other cases [of Exceptions to the Head Constraint]:

[---1

c. VP constructions in which syntactic arguments are determined in part
by construction, not by verb:

(27) a Bill belched [hisway] [out of the restaurant]  (Way-construc-
tion)
b. Bill knitted [three whole evenings] [away] (Time-away construction)

° Miller (2002) pekar sarskilt pa detta: ““/.../ 1 consider Goldberg’s analysis

problematic and not compatible with general assumptions made in HPSG.” (Muller
2002:402)

1% The Head Constraint innebér att: “The syntactic arguments and adjuncts in a
phrase normally express the semantic arguments and modifiers of the phrase’s

head.” (Jackendoff 2002:145).
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c. Bill cooked [the pot] [black] (Nonselected resultative)

d. Thetrolley screeched [around the corner]  (Sound emission + mo-
tion)

e. The chocolate melted [onto the floor] (Change of state + motion)

f. Bill yelled [himself] [hoarse] (Fake reflexive resultative)

g. I'll dish [you] out someice cream. (Beneficiary dative)

Standard approach is to see each of these violations of the Head Con-
straint as NON-violations in underlying form. My view: each type goes
beyond default linking principles in its own peculiar way; each is a spe-
cial provision in the linking at the syntax-semantics interface, e grammar
into independent generative components.

Det & nog ganska okontroversiellt att saga att det existerar brott mot the
Head Constraint. Det ifragasétts egentligen inte av ndgra. Det &r hanter-
ingen av brotten mot the Head Constraint som ar intressant. Mer “tradi-
tionella” synsatt pa transformativ grammatik hanterar problemet genom
tillaggsregler som forklarar de flyttningar som blir nédvandiga, lyftning
ar ett exempel pa detta Inom HPSG och LFG (Lexica Functiona
Grammar, se t.ex. Bresnan 1982) antar man istéllet mer komplicerade
valensmonster for det ord som finns i frasens huvud — jamfor de édtta
olika betydelserna for det engelska verbet ro kick ovan. FOr att técka in
betydelserna av detta verb tvingas man till atta olika uppséttningar av
valensrelationer — en for varje betydelse. Goldberg menar att det vore
béttre att hdlla sig till en grundbetydelse och i stéllet tanka sig att bety-
delsenyanserna uppstar genom de konstruktioner som grundbetydel sen
ingar i.

De konstruktioner som den hér uppsatsen &gnar sig a ar saledes, at-
minstone delvis, betydelsebérande, pa sa sitt att framst verbfrasens
huvudverbs kapacitet att hantera olika semantiska roller kan férandras
genom att ingd i konstruktionen. Genom dessa sma betydel seforskjut-
ningar, som skapas genom konstruktionerna, uppstar polysemi. Enligt
Goldberg har vi att gora med en “familj” av néra besldktade betydelser
som bestams av konstruktionen snarare @n en abstrakt fixerad lexikon-
betydelse (Goldberg 1995:31). Konstruktionen kan vara betydel seska-
pande genom att den liksom lexikonenheter kan styra utdelningen av
semantiskaroller, eller som Goldberg uttrycker det (1995:48):

Every argument role linked to a direct grammatical relation (subj, obj, or
obj,) is constructionally profiled.

Om vi nu kopplar Goldbergs definition av konstruktion, dér alla syntak-
tiska strukturer & bipoléara med sava en form- som en betydel seskompo-
nent, med ovanstdende postulat att den kan “dela ut” semantiska roller,
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kan vi beskriva kopplingen mellan den semantiska och den syntaktiska
nivan pafoljande satt:

Sem ORSAKA-BLIVA < AGENT PAVERKAD RESULTAT/MAL >

| .
PREDIKAT < >

I 1 I
Syn VERB Subj Obj OblapversiaLpry

FIGUR 1: Ett exempel pa semantisk/syntaktisk konstruktionsanalys: re-
sultativkonstruktionen™

Vi kommer att se mer av denna figur nedan. Det kan nog vara pa sin
plats att redan hér fortydliga ndgra detaljer:

e Linjer och pilar mellan semantisk och syntaktisk niva, som t.ex.
mellan AGENT och subjekt, innebédr att den semantiska rollen har
den syntaktiska funktionen som anges vid pilens spets. | dettafall
innebdr det t.ex. att den semantiska rollen AGENT har den
syntaktiska funktionen subjekt.

e Heldragna linjer och pilar mellan semantisk och syntaktisk niva
innebér att detta par av roll och satsled &r obligatoriskt, d.v.s. att
det ingar i huvudordets (verbets) valens.

e Streckade linjer och pilar mellan semantisk och syntaktisk niva
innebér att detta par av roll och satsled & optionellt, d.v.s. att det
inte ingar i huvudordets (verbets) obligatoriska valens.

o Att PAVERKAD™ har fet stil medan RESULTAT/MAL har normal-
stil indikerar att paverkadrollen i det har fallet har hdgre prioritet
och maste fyllas fore resultat/mal-rollen. Jr exempel (14).

e Obl & forkortning for oblik, som internationellt anvands som
beteckning for andra argument i konstruktionen an subjekt och
direkt objekt.

1 Exemplet & en transponering/férsvenskning av figuren i Goldberg (1995:80).
Allafigurer av dennatyp i uppsatsen har ytterst hamtat sin inspiration fran Goldberg.
12 Nar vi talar om resultativer maste denna semantiska roll naturligtvis fyllas, men
om vi ser till verbets mojliga valensrelationer & det inte givet. Jfr 1. Zlatan skallade
(intransitiv konstruktion), 2. Zlatan skallade bollen, Zlatan skallade mdlvakten
(transitiv. konstruktion), 3. Zlatan  skallade malvakten  blodig  (transitiv
resultativkontruktion)
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e PREDIKAT: | detta sammanhang anvands predikat inte som en sats-
delsterm utan pa samma sétt som i SAG: “Predikatet har seman-
tisk valens, dvs. forutsitter /.../ aktanter som i forhdlande till
predikatet spelar olika semantiska roller” (SAG 1:210). I de
kommande figurerna kommer hér istallet for PREDIKAT att sta
olika verb i infinitiv, som t.ex. skalla om vi ville analysera sat-
sernai exempel (14).

(14) a Zlatan skallade malvakten.
b. Zlatan skallade malvakten blodig.
c. *Zlatan skallade blodig.

Hér ar det uppenbart att PAVERKAD-rollen maste fyllas innan man kan
l&gga till resultatet eftersom resultatet prediceras om objektet
(PAVERKAD-rollen). Foljaktligen blir ocksa (14c) ogrammatisk efter-
som det dér inte finns ndgot som tar rollen av att ’bliva blodig’.

2.3. Resultativkonstruktionen

FOr att det ska bli lite mer konkret och tydligt vad resultativer &r, kan
det vara bra att titta pa nagra typiska fall. Den litteratur som finns om
resultativer tycks dessutom ha det gemensamt att man véaljer ganska lik-
artade “’typsatser” for att visa den semantiska och syntaktiska strukturen
hos resultativerna. Verspoor (1997) ger en i mitt tycke bra versikt dver
olika synpunkter pa hur resultativer kan analyseras, och darfor véljer jag
att anvanda Verspoors fyra “typsatser”, vilka dterges pa engelskai (15),
med ett forsok till svenska ekvivalenter efter (16):

(15) a. John hammered the metal flat.
b. The river froze solid.
c. John sneezed the tissue off the table.
d. John laughed himself silly.

(16) a. John hamrade metallbiten plan.
b. Floden fros Over / Floden frosigen / Floden frostill is.
c. John n6s nasduken av bordet.
d. John skrattade sig tokig.
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Ovanstaende fyra satser & dock inte pa nagot sétt unika for Verspoor.
En eller flera av dem har i olika sammanhang anvénts som “typsatser”
av Goldberg, Jackendoff och Wechsler m.fl.

Kursiveringen och understrykningen & Verspoors. Med kursive-
ringen i (15a) och (15b) vill hon utmérka det av huvudverbets argument
som pa samma gang & predikationsbas™ fér resultativuttrycket och
samtidigt ingdr i valensen for huvudverbet, eller med andra ord: the
metal ingdr i valensen for hammer och samtidigt & the metal predika-
tionsbas for flat. | de meningar som har understrykningar, (15¢) och
(15d), & de understrukna orden istéllet predikationsbas for resultativut-
trycket utan att inga i huvudverbets valens (d.v.s. the tissue kan inte
inga i valensen for sneeze, eftersom den semantiska rollen PAVERKAD
inte finns hos det verbet). Resultativer av denna typ blir som vi ska se
nedan darfor problematiska. Genom att the tissue inte ingar i valensen
for verbet sneeze och himself inte ingdr i valensen for laugh kommer
(15c) och (15d) att bryta mot the Head Constraint.

Som vi redan sett ovan sa & the Head Constraint en grundl&ggande
komponent i all frasstrukturgrammatik. Det innebér ocksa att om man
véjer en huvuddriven analysmodell, t.ex. HPSG, sa tvingas man prio-
ritera att informationen i huvudet ska récka for att uttbmmande ana-
lysera satsen. D.v.s. man maste anta att verben i berorda satser ar lika
manga homonyma lemman som det finns olika slag av valensrel ationer.
Se t.ex. exempel (13) ovan (s. 12). Dar skulle det vara fragan om é&tta
olika lemman med grundbetydelsen ’kick’, eftersom det & fragan om
atta olika sétt att konstruera satser med kick, och vart och ett av dem
entydigt maste bestdmmas av satsens huvud.

De som valjer en huvuddriven infallsvinkel pa resultativer far natur-
ligtvis darmed en helt annan analys @n den Goldberg gor. Aven om
Goldberg utgor den huvudsakliga utgangspunkten for den har uppsat-
sen, bygger den anda delvis pa ett anta andra skrifter som har valt
andra analyser. Forutom Goldbergs syn pa resultativer har uppsatsen
tagit intryck av arbeten av Verspoor (1997), Jackendoff (2002), Levin
och Rappaport Hovav (1995) och Wechder (1996). Gemensamt for
dessa sistndmnda ansatser dr att de dr “huvuddrivna” och att ett kon-
struktionsgrammatiskt tankande inte har ndgon plats i deras framstall-
ning. Jackendoff pdpekar & andra sidan att HPSG-analysen har en hel
del gemensamt med konstruktionsgrammatik pa sa sétt att bada later

13 predikationsbas definieras enligt SAG (1:210-211) pa féljande sitt: "den eller det
som nagot utsiges om. Subjektets referent & t.ex. den finita verbfrasens predika-
tionsbas.” [~ Det som subjektet betecknar &r det som hela satsen “’berdttar” om. Mitt

tillagg..
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semantiken fa stor betydelse i analysen, och pa sa sétt skiljer sig fran
“syntaktocentrismen” som vidladder manga andra analyser i TG-traditio-
nen (Jackendoff 2002:194).

Inte for intet lases HPSG dock ut Head-Driven Phrase Structure
Grammar, och att HPSG &r “huvuddriven” innebér att de syntaktiska
strukturer och de semantiska roller som géller for varje fras styrs av
dess huvuds valensramar (the Head Constraint). Som vi har sett ovan, &
det kénnetecknande for resultativer (och andra fall som berdrs av kon-
struktionsgrammatiken) att denna princip sétts ur spel. Det HPSG och
konstruktionsgrammatik har gemensamt & att bada i denna situation
lagger vikt vid den semantiska analysen, sa att den syntaktiska inte far
ett ensamt herravdde; det som & andra sidan skiljer dem at — i allafall
enligt Jackendoff (2002:195) — & att HPSG hdller fast vid frasens hu-
vuds centrala roll, och i stdlet darmed tvingas till en mer intrikat
lexikalisk analys av frasens huvud.

Det & naturligtvis mojligt att beskriva resultativer utan att se dem
som konstruktioner i Goldbergs mening. SAG behandlar t.ex. det som
Goldberg kallar resultativkonstruktion i flera olika sammanhang, men
utgér d& fran verbets egenskaper i forhdllande till verbfrasen. D.v.s.
man véljer en infallsvinkel som pa ett djupare plan (underforstatt) har
mycket gemensamt med huvuddrivna analyser, men terminologin ligger
langt ifran frasstrukturgrammatikens och man har en ambition att vara
ytnarai sin sprakbeskrivning (se SAG 1:37).

Eftersom vi kommer att derkomma till Verspoors typsatsexempel
flera ganger nedan tar vi det pa nytt har:

(17) a. John hammered the metal flat.
b. Theriver froze solid.
c. John sneezed the tissue off the table.
d. John laughed himself silly.

Vi har redan noterat att det finns en grundlaggande skillnad mellan a
ena sidan (17a) och (17b) och a den andra sidan (17¢) och (17d) dar de
senare bryter mot the Head Constraint. Wechsler (2005) tar denna skill-
nad som en grundldggande foérutsdttning fér sin analys av resultati-
verna™. (17a) och (17b) kallar han kontrollresultativer (Control re-

% Se t.ex.”Verb med resultativ betydelse” (SAG 111:357, 825); ”Resultativa verb”
(SAG 111:368, 837); ”Verb som &r resultativa bara i konstruktion med predikativ”
(SAG 111:369, §38).

> Wechsler anfor ytterligare tre arbeten som grund for detta: Dowty (1979), Carrier
och Randall (1992), samt Simpson (1983).
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sultative) eftersom predikationsbasen for predikativ eller resultat dar in-
gar i valensen for verbfrasens huvudverb. (17c) och (17d) kallar
Wechsler ECM resultative paengelska.

ECM stér for Exceptional Case Marking, och det uttrycket anvands
annars i huvudsak for det som i SAG kallas nexusinfinitiv®. En annan
liknande term & smdsats*’. Den termen, smdsetning™, & ocksd vad den
norska motsvarigheten till SAG, Norsk referansegrammatikk (NRG)
anvander. Eftersom nexusinfinitiv inte helt motsvarar det som interna-
tionellt kallas ECM, & det inte |dmpligt att anvanda det uttrycket hér.
Smasats Skulle fungera béttre, men eftersom den termen aktualiserar
frdgan om alla ECM-konstruktioner egentligen & satsfoérkortningar™
vill jag inte heller anvanda den termen. Enligt Lyngfelt (2002:25) an-
vands aven termen ECM-konstruktion for smasats pa svenska. Uppsat-
sen kommer darfor att bruka termen ECM-resultativer | de fall dar pre-
dikationsbasen for resultativerna inte ingar i valensen for verbfrasens
huvudverb.

| litteraturen om resultativer skiljer man normalt mellan resultativer
dar handlingens mal/resultat/slutpunkt ingar i verbets valens (t.ex.
Andersson skallade bollen i mal) och resultativer dar slutpunkten inte
ingdr i verbets valens (t.ex. Andersson skallade mdlvakten blodig)™.
Goldberg beskriver hellre konstruktioner av typ Andersson skallade
bollen i mal som orsaka — forflytta”-konstruktion (Caused-Motion
Construction) an som resultativ, men menar a andra sidan att resultativ-
konstruktionen (“orsaka — bliva”-konstruktionen) genom metafor kan

18 Nexusinfinitiv definieras enligt SAG (I11:575) pa fdljande satt: “satsled som
utgors av infinitivfras utan infinitivméarke och som utgdr bunden bestdmning till
vissa transitiva verb vars objekt anger infinitivfrasens predikationsbas (Vi sg dem
ater tala med varandra) €ler till samma verb i passiv varvid subjektet anger
infinitivfrasens predikationsbas (De sags dter tala med varandra).”

17 Smésatser beskrivs p& ett Klargdrande sitt i Lyngfelt (2002:24ff).

18 o smésetning er altsa el redusert setning som bestar av ein verbfrase i infinitiv
0g eit subjekt som samtidig er objekt for eit verb i oversetninga.” (NRG 1997:1006).
19 Skolgrammatiken hévdar traditionellt att Man pdstar honom vara sjuk kan ses
som en forkortning av Man pdstdr att han var sjuk. Aven om ett bra sitt att kénna
igen resultativer & att formulera om dem till konsekutiva bisatser, & det inte givet
att man kan séga att Hon skrek sig hes & en satstorkortning av Hon skrek, sda att hon
blev hes. | en nyutkommen avhandling, Lundin (2002), véljer forfattaren dock att
inte gora nagon distinktion mellan uttryck med OBJEK T+PREDIKATIV (Hon skrek sig
hes) och en mer traditionell satsforkortning med OBJEKT+INFINITIV (Jag horde
henne grata).

20 Set.ex. Verspoor (1997:7) och Wechsler (2005).
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”drva” “orsaka — forflytta”-konstruktionens semantiska egenskaper. Om
Vi jamfor Andersson skallade bollen i mal med Andersson skallade mal-
vakten blodig kanske tanken blir n&got tydligare®:

Sem  ORSAKA -FORFLYTTA <  AGENT TEMA MAL >
SKALLA < skallare skallad skalla.mal >
&/n VERB Sllbi Obi OblADVERBIAL

Andersson skallade bollen i mal: skallare — Andersson, skallad — bollen,
skalla.mé&l —i mal.

FIGUR 2. “Orsaka-forflytta’-konstruktion: verbhandligen orsakar en
fordndring pa foremalet for handlingen.

Sem ORSAKA — BLIVA <  AGENT PAVERKAD RESULTAT >

SKALLA <  skallare skallad skalla.resultat =

! ! !
Syn VERB Subj Obj Oblprepikativ

Andersson skallade mdlvakten blodig. skallare — Andersson, skallad —
malvakten, skalla.resultat — blodig
FIGUR 3. "Resultativ”’-konstruktion: verbhandligen orsakar en fordnd-
ring pd foremdlet for handlingen.

Enligt Goldbergs sétt att se fungerar den rumsliga férandringen, bollen
utanfor malet — bollen i malet’, som en forebild for en forandring i till-
stand/beskaffenhet, *malvakten inte blodig — malvakten blodig’,
(’Change of State as Change of Location”). Goldberg vill pa detta sétt
visa hur “orsaka-forflytta”-konstruktionen (dar slutpunkten foér hand-
lingen skulle kunnaingd i valensen for skalla: Andersson skallade bol-
len i mal) skulle kunna utgdra ett monster for resultativkonstruktionen.

2 Exemplet & en transponering/forsvenskning av Goldbergs Figure 3.6 (Goldberg
1995:88).
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2.4. Resultativer och olika typer av intransitiva verb

Verspoors fyra exempelsatser illustrerar nagra typiska egenskaper hos
resultativer:

(18) a. John hammered the metal flat.

(kontrollresultativ; transitivt verb®)

b. Theriver froze solid.
(kontrolIresultativ; intransitivt, icke-ackusativt verb®)

c. John sneezed the tissue off the table.
(ECM-resultativ; intransitivt, icke-ergativt verb®)

d. John laughed himself silly.
(ECM-resultativ; intransitivt, icke-ergativt verb med falsk
reflexiv®)

Ovanstaende fyra exempelsatser och deras relation till motsvarande
svenska satser kommer att fa en narmare beskrivning i avsnitt 2.5.
nedan. Men forst behtver begreppen icke-ackusativ och icke-ergativ
samt deras koppling till resultativkonstruktioner och semantiska roller
beskrivas narmare.

De icke-ackusativa verbkonstruktionerna kannetecknas av att det
syntaktiska subjektet uppfylls av de semantiska rollerna MOTTAGARE,
PAVERKAD, eller TEMA, d.v.s. roller som normalt tillkommer den
syntaktiska rollen objekt. | de icke-ergativa verbkonstruktionerna bars
subjektet daremot upp av den mest typiska subjektsrollen, i och med att
den semantiskarollen AGENT fér rollen som syntaktiskt subjekt.

L&t oss nu jamfora en icke-ackusativ konstruktion med en icke-erga-
tiv sadan, och samtidigt forsoka hdllai minnet vad vi noterat om de se-
mantiskarollerna:

(19) a. Barnet rullar bollen.
(transitiv verbkonstruktion)
b. Bollen rullar i mal.
(intransitiv icke-ackusativ verbkonstruktion)

2 For en beskrivning av transitivalintransitiva verb se SAG (11:535f) alt. Hultman
(2003:143f).

3 Termen icke-ackusativ kommer att forklaras nedan. Se sirskilt exempel (19).

* Termen icke-ergativ kommer att forklaras nedan. Se sarskilt exempel (20).

% Termen falsk reflexiv forklaras i avsnittet 2.4.1. Resultativer med intransitiva
icke-ergativaverb. Se exempel (22).
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(20) a. Lenaflyttar fatoljen.
(transitiv verbkonstruktion)
b. * Fatoljen flyttar.
(intransitiv icke-ackusativ verbkonstruktion)
c. Lenaflyttar.
(intransitiv icke-ergativ verbkonstruktion)
d. Lenaflyttar (sig) till fatoljen
(intransitiv icke-ergativ verbkonstruktion)

Till att borja med kan vi notera att (19a) och (20a) egentligen barafinns
med for jamforelse. Begreppen icke-ackusativ och icke-ergativ anvands
normalt vid intransitiva verb, och bade (19a) och (20a) &r transitiva. Vi
kan ocksa se att bade (19b) och (20b) &r forsok att konstruera verben pa
ett icke-ackusativt sétt, men att (20b) & ogrammatisk, eftersom det inte
ingdr i valensen for flytta att subjektet kan ha den semantiska rollen
TEMA®. Flytta kréver en AGENT, eller &tminstone en ORSAK som kan
“utfora” for den aktivitet som verbet berattar om.

Vi ser hér att (20b) och (20d) bada &r forsok till intransitiva konstruk-
tioner med flytta, och vi kan tydligt se skillnaden i hur icke-ackusativ
(20b) och icke-ergativ (20d) konstruktion av ett intransitivt verb
forndller sig till motsvarande transitiv verbkonstruktion genom att
jamfora (20b) och (20d) med (20a).

Vi har redan kunnat se hur vissa verb kan konstrueras som icke-
ackusativa— bollen rullar — medan andrainte kan det — *fatoljen flyttar.
Nu skavi se hur verb i vissafall inte kan konstrueras icke-ergativt, me-
dan de i andra fall kan det — om de konstrueras resultativt. Betrakta
exempel (21):

(21) a. John sneezed.
b. * John sneezed the tissue.
c. *John sneezed off the table.
d. John sneezed the tissue off the table.
e. Lena skrek.
f. *Lena skrek hes. (’sd att hon blev hes’; tankt subjektspredi-
kativ; ogrammatiskt forsok till resultativ)
g. Lenaskrek hest. (paett hest sétt’; adverbial)

26 Man kan ocksd fraga sig om *flytta’ i (20c) inte maste sigas vara ett annat verb,
vars enda naturliga tolkning &r “byta bostad, byta plats for verksamhet”; en sidan
beskrivning skulle stdmma med den i Nationaencyklopedins ordbok (NEO), som
skiljer mellan tva betydelser hos ordet. De tva betydelserna & flytta, — *fora (till
annan plats)’ och flytta, — *byta bostad’.
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h. Lena skrek sig hes. (’sa att hon blev hes’; resultativ kon-
struerad med falsk reflexiv; objektspredikativ)

| (21a) och (21€) har vi intransitivaverb som & konstruerade enligt sina
valensramar utan objekt eller predikativ, och ddrmed grammatiskt kor-
rekta. | (21b) har vi déremot lagt till ett objekt — the tissue — och darmed
blir meningen ogrammatisk. Om vi sedan somi (21c) lagger till ett re-
sultat av handlingen, sa blir meningen fortsatt ogrammatisk. Detta beror
pa att meningen &ar icke-ergativ (vaensen tillater heller inte att me-
ningen konstrueras icke-ackusativt: * The tissue sneezed). Om meningen
hade konstruerats icke-ackusativt hade man dock kunnat l&gga till ett
resultat — jfr (19b) Bollen rullar i mdl. Inte heller i (21f) kan vi lggatill
nagot resultat, utan att meningen blir ogrammatisk. Daremot kan vi som
i (21g) med hjélp av ett adverbial beskriva sdttet som Lena skrek pa
(21d) och (21h) blir dock grammatiska eftersom de & konstruerade som
resultativer, dar resultatet (off the table resp. hes) utsdgs om det som
syntaktiskt sett & objekt i satserna.

Det ord som i (21h) syntaktiskt sett & objekt, & pronomenet sig. Om
man ser till betydelsen refererar det dock till samma person som subjek-
tet — Lena. Denna konstruktion med ett reflexivt pronomen som bildar
resultativ & som vi ska se langre fram i uppsatsen vanlig i svenskan.
Genom att anvanda denna konstruktion som kan kallas falsk reflexiv
tycks vi kunna konstruera de allra flesta svenska verb med resultativ.
For att klargora skillnaden mellan falska och ”dkta” reflexiver, kan det
varaintressant att betrakta féljande exempel:

(22) a. Lenatvéttade sig ren.
b. Lenatvéttade lillebror ren.
c. Lenaskrek sig hes.
d. #Lena skrek lillebror hes.

Har & (22a) och (22b) exempel pa &kta reflexiver; Lena utfor faktiskt
en handling riktad mot sig galv i (22a) och mot sin lillebror i (22b).
(22¢) & daremot exempel pa falsk reflexiv. Det &r inte rimligt att séga
att Lena ar foremd for sitt eget skrikande. Det blir tydligt néar man
jamfor med (22d), som & en grammatiskt korrekt men pragmatiskt
orimlig sats. Lena kan omojligen skrika sa att hennes lillebror blir hes.
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2.5. Fyra typer av resultativer — och en jaimforelse mellan deras
engelska och svenska formuleringar

Det kan vara intressant att slutligen lite nérmare betrakta de fyra typer
av resultativer som uppsatsen raknar med, och hur forhallandet mellan
engelska och svenska formuleringar av dem ser ut. Forst Verspoors fyra
satser och dérefter den svenska versionen:

(23) a. John hammered the metal flat.
b. Theriver froze solid.
c. John sneezed the tissue off the table.
d. John laughed himself silly.

(24) a. John hamrade metallbiten plan.
b. Floden fros 6ver / Floden frosigen / Floden frostill is.
c. John n6s nasduken av bordet.
d. John skrattade sig tokig.

Vi ser direkt att det & forhdllandevis l&tt att fa till god overensstam-
melse mellan svenska och engelska nér det gdller satserna a, ¢ och d,
men att det & omgjligt att hitta nagon néra 6verensstammelse nar det
gdller b, aminstone om man ser till dversittningen av just detta exem-
pel. Mer om dettai avsnitt 2.5.2. nedan.

2.5.1. Kontrollresultativ med transitivt verb
Exempel (23a) kan fa sta som urtyp for en resultativkonstruktion, dven

om det kan ifrgasittas om det egentligen & den mest typiska. Om vi
sétter in den i Goldbergs semantik/syntax-matris far vi foljande resultat:



25

Sem ORSAKA-BLIVA < AGENT PAVERKAD RESULTAT >
HAMMER < hammerer hammered hammer.result >
Syn VERB Subj Obj Oblprepikativ

John hammered the metal flat. hammerer — John, hammered — the metal,
hammer.result — flat

Svenska: John hamrade metallbiten plan. hammerer — John, hammered
—metallbiten, hammer.result — plan

FIGUR 4: "Kontrollresultativ med transitivt verb och objektspredikativ.

Resultativer som (23a) och (24a) skapar séllan svarigheter, vare sig i ett
produktions- eller tolkningsperspektiv. Genom att de & kontrollresul-
tativer som & konstruerade med transitiva verb, sa kommer verbets va-
lensregler inte att kommai konflikt med den tankta konstruktionen.

2.5.2. Kontrollresultativ med intransitivt icke-ackusativt verb

Till skillnad mot (23a) och (24a) som var forhdllandevis oproblematiska
resultativkonstruktioner, i det avseendet att resultatet ingar i huvud-
verbets valens, kommer (23b) och (24b) att skapa problem. | fallet (24b)
& de sa stora, att det helt enkelt inte gar att fatill en dversattning med
samma syntaktiska struktur. Forutom svarigheterna att rent idiomatiskt
hitta en motsvarighet till solid, kan vi notera att man hér vill ha ett ad-
verbial (adverbfras eller prepositionsfras spelar ingen roll) som kom-
plement i verbfrasen, medan det &r ett subjektspredikativ pa engelska.
Foljande exempel fortydligar att vi inte uppfattar komplementet i verb-
frasen som subjektspredikativ pa svenska:

(25) a. Dorren fros fast.
b. *Dorrarna fros fasta.
c. DOrrarna fros fast.
d. ?Dorrarnafros sig fastai dorrkarmarna.

Det faktum att vi uppfattar (25b) som ogrammatiskt, ar ett tecken pa att
svenskan ogérna accepterar subjektspredikativ som resultativ. (25a) och
(25¢) har vi inga problem med eftersom de tolkas som adverbial, och
om man ser problem med (25d) beror det snarare pa att det kan vara
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tveksamt om fast Overhuvudtaget ska forstas som adjektiv i detta sam-
manhang. Byter vi ut fast mot sned blir alt klarare:

(26) a. *Darren fros sned.
b. *Ddrrarna fros sneda.
c. Dorrarnafros sig sneda

Det framstalldes ovan som att det inte var nagot problem forenat med
att konstruera resultativer med icke-ackusativa verb, men vi ser nu hér
att det blir det pa svenska, om vi férsoker anvanda subjektspredikativ
for att konstruera resultativerna.

Det finns dock exempel pa att man anvander subjektspredikativ for
att konstruera resultativer pa svenska, &ven om sokningarna i PAROLE
inte gav nagra sadana tréffar:

(27) a. Grytan kokar torr.
b. Grytorna kokar torra.
c. Grytan kokar torrt.

| exempel (27@) ser vi hur resultativen konstrueras med subjektspredika-
tivet rorr medan den i (27c¢) konstrueras med adverbialet forrt. Kon-
struktioner som (27a) hittades inte i PAROLE, men val genom sokningar
med Google. Dér patréffades 65 exempel pa kokar torr, medan det
fanns 439 exempel pa kokar torrt.

Genom att gora en semantisk/syntaktisk analys av The river froze so-
lid (23b), kanske vi béttre kan forsta varfor resultativkonstruktioner
med subjektspredikativ fungerar brai engel skan:

Sem ORSAKA — BLIVA < TEMA RESULTAT >
FREEZE < frozen freeze.result. >
Syn VERB Subj Oblprepikativ

The river froze solid: frozen — theriver, freeze.result — solid

FIGUR 5: Kontrollresultativ med intransitivt icke-ackusativt verb

Den semantiska analysen av ovanstaende sats visar, att den roll som det
syntaktiska subjektet normalt har saknas hér, och istéllet fylls subjektets
plats av en semantisk roll som ofta har objektets plats — se t.ex. figur 2,
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s. 20 ovan. (Se garna diskussionen kring (19a) och (19b), s. 21 ovan,
igen for forklaring). Bland vissa forskare talas det om att icke-ackusa-
tiva (intransitiva) verb har ett underliggande objekt som av syntaxen
drivs till att inta subjektsplatsen. Se Verspoor (1997) och
Levin & Rappaport Hovav (1995). Den semantiska anaysen visar
tydligt att the river som TEMA (ev. PAVERKAD) inte har nagon agerande
del i den handelse som verbet uttrycker, utan tvart emot ar foremal for
det skeende som beskrivs. Att the river | det har fallet egentligen har en
roll som prototypiskt realiseras som objekt, & det som mojliggor att re-
sultativen konstrueras med subjektet som predikationsbas. Levin &
Rappaport Hovav (1995) postulerar t.ex. att resultativer bara kan pre-
diceras om nominalfraser som kontrolleras av verbfrasens kérna. Denna
tanke, som kallas Direct Object Restriction (DOR), presenterades enligt
Wechsler (2005) for forstagangen i Simpson (1983).

Just subjektets roll och semantiska egenskaper har diskuterats nar det
gdller att beskriva vilka verb som kan ta resultativer. Vi har just sett att
icke-ackusativt konstruerade verb av vissa anses ha ett “underliggande
objekt” (subjektet uttrycks av samma semantiska roll som normalt ut-
trycker objektet i en sats) vilket gor att satsen inte verkar strida mot
DOR, trots att dessa verb har konstruerats utan objekt.

2.5.3. ECM-resultativ med intransitivt icke-ergativt verb

Konstruktioner med icke-ergativa (intransitiva) verb tycks, tvartemot
vad som géller fOr de icke-ackusativt konstruerade verben, bli ogram-
matiska, om man forsoker konstruera dem som resultativer utan direkt
objekt; dettaverkar ytterligare stodja DOR.

Hur de semantiska och syntaktiska rollerna paverkar varandra i
ECM-resultativerna kan bli lite tydligare om vi sétter in (23c) och (24c)
I semantik/syntax-matrisen:
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Sem ORSAKA—-BLIVA < AGENT PAVERKAD RESULTAT >

SNEEZE <  sneezer sneezed sneeze.result >

! ! !
Svn VERB Subi Obi Oblanveeriai

John sneezed the tissue off the table. sneezer — John, sneezed — the tis-
sue, sneeze.result — off the table
Svenska: John nos nédsduken av bordet: sneezer — John, sneezed — nas-
duken, sneeze.result — av bordet

FIGUR 6: ECM-resultativ med intransitivt icke-ergativt verb

Skillnaderna i krav pa direkt objekt (DOR) mellan icke-ackusativa och
icke-ergativa satser kanske kan forklaras genom ett rent logiskt resone-
mang kring de semantiska rollerna: Icke-ackusativa intransitiva verb
saknar definitionsméssigt AGENT (eller ndgon annan PROTO-AGENT
roll). Det syntaktiska subjektet kommer | stéllet att ta rollen som
TEMA/PAVERKAD gentemot den handelse verbet beskriver, och darmed
blir det fullt mdjligt att predicera ett resultat av handel seforloppet om
subjektet. Detta innebér att icke-ackusativa verb blir oproblematiska
som resultativer, pa sa sétt att resultatet darmed kan ingai huvudverbets
valens.

De icke-ergativa verben har som vi ser i figur 6 ovan daremot en
AGENT. Om ett sédant verb da saknar PAVERKAD eller TEMA, saknas a
andra sidan en semantisk roll som kan tjana som predikationsbas for
handel sef6rloppets mal/resultat. Darfor blir en mening utan en seman-
tisk roll som kan utgora predikationsbas for resultatet ogrammati sk:

(28) a. *John nos av bordet.
b. John nds nasduken av bordet.

Nér vi — 1 (28b) — lagger till predikationsbasen ndsduken blir satsen dar-
emot grammatisk.

2.5.4. ECM-resultativ med falsk reflexiv

Ett annat sdtt att |6sa problemet med att det saknas en predikationsbas
for resultatet hos de ergativa verben, nér de konstrueras intransitivt, &r
att konstruera dem reflexivt. Dessa konstruktioner blir da alltid falskt
reflexiva, jfr exempel (29):
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(29) a. John petade sig i nasan. (reflexiv-konstruktion)
b. John skrattade sig tokig. (falsk reflexiv)

| (29a) ser vi att John faktiskt graver med fingret i Johns — sin egen —
nésa. John & darmed bade AGENT och PAVERKAD i forhalande till
handel seforloppet. Peta & ocksa ett verb som tar tva aktanter, Goran
och den arga kvinnan i exempel (30):

(30) Goran petade den arga kvinnan i magen.

Nér vi istéllet betraktar (29b) noterar vi visserligen att John skrattar sa
att John blir tokig, men att skratta & ett verb som bara tar en aktant.
Rent semantiskt innebér det att rollen PAVERKAD, som skulle kunna
utgOra predikationsbas for resultatet rokig, egentligen inte finns — sam-
tidigt som den likvéa existerar pa ytplanet, syntaktiskt, i form av prono-
menet sig. Nedanstdende analys visar hur man kan forsta tanken att
agenten blir sin egen paverkad™:

Sem  ORSAKA-BLIVA < AGENT PAVERKAD? RESULTAT >

LAUGH < laugher laughee? laugh.result >

! ! !
Syn VERB Subj Obj OblprepikaTiv

John laughed himself silly: laugher — John, laughee? — himself (=John),
laugh.result — silly

Svenska: John skrattade sig tokig. laugher — John, laughee? — Sig
(=John), laugh.result — silly

FIGUR 7: ECM-resultativ med intransitivt icke-ergativt verb och falsk
reflexiv

Fragetecknen efter PAVERKAD och laughee i figuren betecknar att de
nog i princip inte existerar som entiteter, &ven om deras motsvarighet pa
det syntaktiska planet uppenbarligen gor det.

Undersokningen visar (se avsnitt 5.3.) att resultativkonstruktionen &r
produktiv i svenskan, och dér har konstruktionen med falsk reflexiv en
nyckelroll. Om man utgér fran reflexivkonstruktionen som konstruk-
tionsmonster, visar det sig att man kan konstruera resultativer for de
dlra flesta verb pa det sittet. Det semantiskt/syntaktiska monstret i
dessa konstruktioner kan da forstas somi figur 7.
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3. Att undersoka resultativer i PAROLE

Avsikten med detta avsnitt &r inte i forsta hand att presentera undersok-
ningsresultatet som sadant, utan att kortfattat beskriva hur arbetet med
sokningarna gétt till. Avsnittet tar ocksa upp exempel pa svarigheter i
att avgransa resultativer gentemot andra typer av konstruktioner, och
dessutom behandlas nagra syntaktiska perspektiv pa arbetet med under-
sbkningarna.

3.1. Om PAROLE

PAROLE &r en morfosyntaktiskt uppmirkt (="taggad”) textkorpus som
skapats inom ramen for EU-projektet PAROLE (vilket avslutades 1997
och var inriktat pa att bygga upp ett europeiskt nétverk av sprakliga re-
surser). PAROLE omfattar ca 19,4 miljoner |6pord vilka &r fordelade pa
kallor enligt foljande tabel*":

TABELL 2: Tabell over kdllorna till PAROLE

Textkategori | Texter Tid Textomfang

Romaner Bonniers Grafiska 1976-1981 4.4 milj. |6pord
Industrier

Dagstidningar | Dagens Nyheter 1976-1997 13.6 milj.
Svenska Dagbladet |6pord
Goteborgs-Posten
Arbetet

Tidskrifter Forskning och Framsteg | 1995-1996 0.4 milj. l6pord

Ovrigt Webb-texter 1997 1 milj. 16pord

Summa ldpord | 19.4 milj. |6pord

3.1.1. Att séka i PAROLE

Genom det sétt PAROLE & uppbyggd pa, & det mojligt att gora sok-
ningar som tar fasta pa ord, ordklass, bojningar och ordstéllningar. Déar-
emot kan man inte direkt sbka pa satsdelar, utan man maste ga vagen
via den ordklass, b&jning och ordstalning som den sokta satsdelen kan
tankas ha. Om man till exempel vill soka efter predikativ kan man for-

2t Gellerstam, Martin, PAROLE:s webbplats < http://spraakbanken.gu.se/lb/parole/ >
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mulera en sbkstrang dar man soker ett ospecificerat verb, t.ex. 0-1 ords
lucka och sedan ett ospecificerat adjektiv*®. Bland resultativer ger denna
sbkning bara adjektivpredikativ och kommer att resulterai svar som:

(31) Vi satt tysta. (P)

Men tyvarr kommer den ocksa att resultera i mycket som inte &r predi-
kativ, t.ex.:

(32) Har & min nya brdllopsoverall, sahon i en helt annan ton. (P)

Min nya & ju attribut till brollopsoverall, och hér & det dr min nya som
p.g.a. omvand ordf6ljd har orsakat svaret i sokningen. Eftersom det
ibland inte finns nagot pronomen eller substantiv mellan verbet och ad-
jektivet kommer denna sokstrang dessutom att hitta forhallandevis farre
objektspredikativ. Som inses & det en stor utmaning att hitta sok-
strangar som resulterar i s3 mycket av det man soker efter som majligt,
som filtrerar bort det man inte vill ha, men som samtidigt inte utesluter
nagot av det man letar efter.

Problemet att hantera alla svar man far & en annan utmaning. Den
sbkning som hér anvandes som exempel resulterade i 946 tréffar. Det &r
uppenbart att denna dataméangd blir valdigt svar att hanterai webbl&sa-
ren, och dessutom &r det stor risk att man forlorar data vid nagot litet
felgrepp med mus eller tangentbord. Ett bra sétt att hantera data fran
sbkningar i PAROLE é&r att markera och kopiera hela dataméangden som
sdkningen givit och sedan klistrain den i ett ark i Microsoft Excel®. Ett
exempel pa hur en sokning kan se ut sedan den klistratsin i Excel gesi
APPENDIX 2.

3.2. Inledande sokningar

Eftersom det & just konstruktionens mdjlighet att &ndra vilka seman-
tiska roller ett verb kan ta som stér i fokus for undersokningen, behdver

% Den sokstrang i PAROLE som korresponderar till detta &r:
[msd="V@...."][]{ 0,1} [msd="AQ.0..*"]

Héar sander jag en tacksamhetens tanke till den japanske doktoranden Takayuki
Tohno, som visade mig hur man kunde anvanda Excel pa detta sétt. Utan det tipset
skulle det varit mycket svarare att hantera den stora datamangd som vissa sokningar
resulteradei.
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sokningarna i PAROLE rikta in sig pa att hitta ECM-resultativer, som
t.ex.:

(33) John skrattade sig tokig.

Det tycks som att en sokning efter ett ospecificerat verb foljt av ett re-
flexivt personligt pronomen borde ge fler exempel pa denna typ av re-
sultativer. Den forsta sokningen fick darfor  sbkstréngen
[msd="V@NOAS"] "sig" [msd="AQP.*"] for att uppna detta. Resultatet
av sokningen gav visserligen en hel del resultativer som t.ex. dricka sig
full och gd sig varm, men det visade ocksa pa ett behov av att forfina
sokningen; av 1511 tréffar visade sig 721 gélla sjilv/sjcilva pa adjektiv-
positionen och 183 verbet kdnna — vilket innebar att mer @n halften av
sokningen kunde réknas bort redan dar:

(34) a Honvill klarasig gélv. (P)
b. Han kunde inte kédnna sig fargstark nu. (P)

Vi ser i (34a) att sjcilv pa adjektivpositionen inte ger oss nagra resulta-
tivkonstruktioner. | (34b) & det uppenbart att firgstark (eller vilket
annat adjektiv det rdkar vara) aldrig kommer att kunna vara ett resultat
av kinna, och darfor kan det heller aldrig resultera i nagra resultativ-
konstruktioner.

3.2.1. Avgransningsproblem

Lardomen av de forsta sbkningarna var att en overvaldigade maoritet
av soksvaren inte var resultativer. For att slippa hantera sokresultat med
en stor mangd ointressanta svar beslOts att skriva sokstrangar som ute-
duter sav/sava samt nagra vanliga verb som inte ger i resultativer i
soksvaret. Sokstrangarna 1 — 11 (se APPENDIX 1) & exempel pa sok-
ningar som framst lett till en forfinad sokstrang, och egentligen inte be-
arbetas. Sokstrang 12 — som formulerades for att hitta “verb utom géra
& kdnna & hdlla & visa + pronomen i objektsform + adjektiv i grund-
form utom sjélv/sjilva”® — var den forsta vars sdksvar tycktes vérda en
ndrmare granskning. Den gav 3972 traffar, varav ca 135 befanns vara

30 Sidlv/sjdlvt/siclva & naturligtvis normalt att betrakta som et (adjektivistiskt)
pronomen, men det forekommer precis som adjektiv som framforstallt attribut och
som predikativ — t.ex. géva chefen var omskakad / chefen var galv omskakad — och
darfor kan PAROLE inte skilja ut det fran adjektiven.
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resultativer — antalet resultativer anges ungefarligt, eftersom det i vissa
fall maste bli en bedomning om ett objektspredikativ eller ett adverbial
ska ses som ett resultat av den aktion som satsens huvudverb beskriver.
Nagra exempel pa detta beskrivs har nedan.

Redan vid de inledande sokningarna blev det sdledes klart att manga
verb horde ithop med konstruktioner som befann sig i granslandet for
vad man skulle kunna kalla resultativer. En tydlig grupp verb som be-
fann sig i dettagransland var olika performativa® verb:

(35) Somaliern kommer fran nordvéastra delen av Somalia som
utropat sig till sidlvstandiga Somaliland. * (P)

Ar galvstandigheten ett faktum? Och &r den i sa fall ett resultat av ut-
ropandet? Om man kan séaga att galvstandigheten skapas av utropandet
som sprakakt, bor det vara ett performativt verb. Om det inte finns n&
got kausalsamband eller om det inte finns nagon sjalvstandighet ar det
varken fraga om performativt verb eller resultativkonstruktion.

Det vanligaste avgréansningsproblemet var annars det mot kausati-
verna.®® Det mest typiska kausativa verbet, géra, var t.om. sd
overvaldigande vanligt att det utesl6ts fran sokstrangarna (Jfr beskriv-
ningen av sokstrang 12 ovan). Fd och ldta & tva andra vanliga kausa-
tivaverb:

(36) a. Hon forsokte f& dem pa andra tankar genom att be dem
récka henne nagra vedtran; 16nl6st. (P)
b. Hur kan man skydda ristningarna samtidigt som man |ater
dem varatillgangliga for bestkare dven i framtiden. (P)

Vi kan se att de andra tankarna i (36a) orsakas av fa och tillgingliga i
(36b) av ldta. De kausativa verbens relation till resultativkonstruktionen
kommer att behandlas utférligare i kommande avsnitt.

3! performativ definieras enligt SAG (1:208) pa foljande sétt: ”om mening SOm anger
vilken sprékhandling talaren utfor genom att yttrameningen. /___ / [Exempel] Jag
doper dig hirmed till Esmeralda.”

% Det & den understrukna delen av meningen som PAROLE har tagit fasta pa
Understrykningar i PAROLE-exempel kommer aven fortséttningsvis att ha denna
betydel se.

3 Kausativ definieras enligt SAG (1:187) pafoljande satt: ”om ett éverordnat verb Som
anger att subjektsreferenten & orsak till eller féranstaltar en aktivitet eller ett
tillstand som anges med ett underordnat verb eller adjektiv, t.ex.: Kylan fick mig att
atervanda. Framgangen gjorde henne olycklig.”
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En tredje gransdragningsfraga har skapat @an mer problem for denna
framstdlning. Namligen avgransningen mot meningar dar subjekts-
referenten genom nagon typ av mental akt skapar en forandrad relation
mellan sig och yttervéarlden. En bidragande orsak till dessa svarigheter
& att verben som uttrycker dessa mentala akter inte ges nagon tydlig
och uttémmande behandling i SAG>. For uppsatsens behov &r det dock
inte nddvandigt att klassificera verb som betrakta och erkdnna nedan.
Det récker att notera att verb som liknar dessa har skapat gransdrag-
ningsproblem, vilkatrots alt har |6sts.

(37) a Han skulle aldrig mer betrakta sig sjdlv som vérdels. (P)
b. Aven hon har talat om det utanférskap hon plétsligt
drabbades av genom att erkdnna sig leshisk. (P)

Ar “virdeldsheten” ett resultat av betraktandet? Ar lesbiskheten ett re-
sultat av erkannandet? Svaret & langtifran givet, men det skulle kanske
vara mgjligt att havda att i individens relation till omvérlden sa skapas
det ett faktum — ett resultat — genom den mentala akten att betrakta
siglerkiinna sig sdsom havande vissa egenskaper. Individen blir i sin
relation till omvérlden barare av egenskaperna genom att betrakta
siglerkiinna sig sasom detta. Trots detta argument har beslutet blivit att
inte betrakta meningar som (37a) och (37b) som resultativkon-
struktioner.

3.3. Syntaktiska perspektiv pa sokningarna

Sa som hér ovan har beskrivits ar formuleringen av sokstrangen helt
avgorande for vilka resultativer som sokningen genererar, liksom den
relativa frekvensen av olika typer av resultativer i varje sokning. Det
skainte uteslutas att det & mojligt att ta fram sokstrangar som, med na-
gon rimlig grad av validitet, kan ge underlag for att uttala sig om den
relativa frekvensen av olika resultativer, men det har inte fallit inom ra-
men for denna uppsats syfte att gora det.

* I band 2, Verb §11 (SAG II:514f) talas om att “verb kan klassificeras efter det
betydelsefélt inom vilket verbet organiserar aktanterna i forhéllande till varandra.”
Som nummer tva av tre definierade betydelsefilt finns dér ”Det psykiska och sociala
faltet” med bl.a. undergrupperna Perception, Kommunikation och Kognition. Till
dessa grupper hor bl.a. verb som betrakta, erkinna och andra som genom en mental
process kan komma att andra subjektsreferentens relation till omvérlden.
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3.3.1. Objektspredikativ

De flesta sokstrangar har visat sig generera en stor mangd objektspre-
dikativ. En typ av sokstrangar som kan antas genereraen i Ovrigt varie-
rad blandning av resultativer, levererar t.ex. nastan enbart objektspredi-
kativ. Sokstrang 12 ar ett exempel pa en sadan: “verb utom gora &
kinna & halla & visa + pronomen i objektsform + adjektiv i grundform
utom sjdlv/sjilva”. Eftersom sokstréngen & utformad for att hitta
pronomen i objektsform, kommer nastan alla resultativer att vara ob-
jektspredikativ. Men trots detta, kan det slinka med ett adverbial ibland:

(38) Under de ar som gétt har vagorna é&tit sig flera hundra meter
inion. (P)

Det vanliga ar dock att sokstrangar inriktade pa objektspronomen, som
t.ex. sokstrang 12, attraherar objektspredikativ:

(39) Sa smaningom kommer vi att skrivadem fulla/.../. (P)

Men d&ven om man skapar en sokstrang som lika gérna kan resultera i
substantivistiska ord som predikationsbas for resultativuttrycket (sok-
strang 19: “verb utom géra & kinna & hdlla & visa + subst. + adj i utr
utom sjdlv, eller pron i obj.form + adj i utr utom sjdlv”) hittar man lik-
nande konstruktioner som i (39) ovan. Har i (40) nedan far vi samma
objektspredikativ som i (39), men med ett substantiv, tapeter, Som ob-
jekt och predikationsbas for resultativuttrycket:

(40) Inget bostadsbolag skulle acceptera att hyresgaster klottrade
tapeter fulla/.../. (P)

3.3.2. Adverbial

Vid en av de sokstrangar som gav flest traffar (>5000) och troligen var
relativt neutral med avseende pa vilken typ av resultativer den fangar in
(sokstréang 19, se ovan) var fordelningen mellan adverbial och predika-
tiv férhalandevis jamn. Av de totalt 66 resultativerna hade 27 satsdels-
funktionen adverbial. Anmérkningsvért var dock att av de 27 adverbia-
len var hela 17 (nastan tvatredjedelar) kokbokstermer:
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(41) Skar mozzarellan i sma tarningar och blanda med timjan, vit-
|6k och persilja. (P)

Den resterande tredjedelen adverbial var hér ganska blandad:

(42) a /.../ han ledde Milan till stora framgangar /.../. (P)
b./.../ jag ordnade korten i prydliga hogar /.../. (P)

3.3.3. Subjektspredikativ

| avsnittet 2.5.2. diskuterades om subjektspredikativ kunde fungera som
resultativer i svenskan. De konstruerade exemplen:

(43) a. Dorren fros fast.
b. *Dorrarna fros fasta.
c. Dorrarnafros fast.
d. DoOrrarna frés sig fastai dorrkarmarna

gav vid handen att de troligen inte skulle fungera, eftersom vi uppfattar
det som att (43b) & ogrammatisk. Det skulle nu bli intressant att se om
man kunde hitta nagot exempel i PAROLE som skulle tyda pa att det
kunde finnas subjektspredikativ som fungerade som resultativer i svens-
kan.

Fangsten i PAROLE blev dock mager. De enda fall som pétréffades,
var tva konstruktioner med véxa, som majligen skulle kunna tolkas som
resultativer konstruerade med subjektspredikativ — (44a) och (44b).

(44) a. Under stuproret vaxte sedumen allt storre for varje ar, (P)
b. Runt klyftornas kanter vaxte tr&den hdga och ingen stig
tycktes ledafram till dem fran ndgotdera hallet. (P)
c. Under stuproret vaxte sig sedumen allt storre for varje ar.
d. Runt klyftornas kanter vaxte sig tr&den hdoga

Det & ingen tvekan om att alit storre & ett resultat av vaxandet, men
det ligger nog nérmare till hands att tolka alit storre som gradadverbial
snarare an som subjektspredikativ. Sedan kommer fragan om vi uppfat-
tar att det & nagon skillnad mellan (44a) och (44c): Sedumen viixte allt
storre / Sedumen vixte sig allt storre. FOr min sprékkansla ar det
uppenbart att sedumen blir storre i (44c¢), men det & mera osdkert om
den verkligen blir det i (444).
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Skillnaden mellan konstruktionen med respektive utan reflexiv tycks
mig annu storre vid jamforel sen mellan (44b) och (44d): Runt klyftornas
kanter vixte trdaden hoga / Runt klyftornas kanter vixte trdden sig hoga.
Det rader hér inget tvivel om att hogai (44b) & subjektspredikativ (jam-
for (45a) och (45d) nedan), men for min sprakkansla &r det bara exem-
pel (44d) som visar pa ett pagaende vaxande. Skillnaderna blir tydligare
om man parafraserar (44b) som hdr vixer trdaden som dr hoga och (44d)
Som hdr vdxer trdiden som blir hoga. Exempel (45) visar ytterligare
nagra parafraseringar av delar av (44b) ovan:

(45) a. Hoga vaxte tréden runt klyftornas kanter.
b. HOga vaxte sig traden runt klyftornas kanter
c. HOg vaxte skogen runt klyftornas kanter.
d. HOgt vaxte tréden runt klyftornas kanter.
e. ?Hogt vaxte sig trdden runt klyftornas kanter.

Skillnaden mellan (45a) och (45b) & for mig en skillnad mellan just ett
tillstand som inte forandras — (45a) — och ett pagaende vaxande — (45b),
dar en 6kad hojd impliceras som ett resultat av vaxandet. (45c¢) finns
med, for att med kongruensen mellan iog och skog ytterligare poang-
tera att hog/hoga & subjektspredikativ i (45a), (45b) och (45c). | (45d)
och (45e) & hogt daremot adverbial, ndgot som stér sprakkandan i
(45€), eftersom det tillagda sig fokuserar satsen pa tréden, vilket leder
till att man dar hellre vill se att 4og kongruensbdjs med trdden. Detta
leder i safall till en konstruktion som blir identisk med (45b).
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4. Undersokningsresultat

Till huvudsaklig grund for de resultat som kommer att redovisas hér lig-
ger de 35 sbkningar i PAROLE som redovisas i APPENDIX 1. SOkning-
arna har resulterat i ca 40.000 — 50.000 tréffar® av vilka ett stort antal
har bedomts som ointressanta redan innan de analyserats noggrant. Man
kan inte bortse fran mojligheten att jag darmed har missat ett och annat
intressant fall, men det var nédvandigt att gora pa detta sétt, i och med
att det parimlig tid gallde att fa 6verblick dver ett stort material. Darut-
over tillkommer enstaka exempel (autentiska sprakprov) som jag fatt av
personer som kanner till min undersokning. Som redan papekats ovan ar
det inte rimligt att dra ndgra generella slutsatser om relativa frekvenser
eller andra statistiska faktorer pa detta material, eftersom alla resultat
altid kommer att bero pa hur sokstrangen var formulerad. For att man
skulle kunna dra generella slutsatser kring relativa frekvenser och lik-
nande, skulle det kravas att undersokningarna utformades pa sa sétt att
ett representativt urval sdkerstdldes. Denna undersokning har inte haft
som syfte att gbra detta.

Undersokningsmaterialet visar att flera olika typer av verb kan ingai
resultativkonstruktioner, men att det trots denna relativt stora bredd
anda & majligt att gruppera en stor del av verben i tre grupper med viss
homogenitet (se avsnitt 4.1. Exempel pa hur olika verb kan konstrueras
som resultativer), och att dessa resultativkonstruktioner tycks ha mycket
gemensamt med konstruktioner med kausativa verb. Vidare ger mate-
rialet ett tydligt intryck av att det | Sséttet att anvanda resultativer finns
ett monster som skulle kunna gynna att resultativerna blir produktiva
(se avsnitt 4.3. Resultativer i olika textkategorier). Vid sidan om den
typiserande tendensen finns ocksa en tydligt kreativ tendens som nér-
mare beskrivs i avsnitt 4.4. Exempel pa unik och/eller kreativ anvand-
ning av resultativer. Uppsatsens tolkning av den kreativa tendensen, ar
att den forutsétter en relativt tydlig uppfattning hos sprakbrukarna om
hur resultativer skatolkas pa ett meningsfullt sétt.

Att valensmdnstren och monstren for hur resultativer konstrueras
skiljer sig & mellan transitiva och intransitiva verb, &r inte ndgon ny
upptackt. Men for att kunna ge en béttre forstaelse for detta faktum,
sags det som viktigt att i PAROLE hitta exempel som pa ett tydligt sétt

% Eftersom jag inte forde noggranna anteckningar om ala sokningar redan fran
borjan, blir denna siffratyvarr inte exakt. Alla detaljer kring sbkningarna som jag har
anteckningar om redovisasi APPENDIX 1.
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illustrerar detta. Se 4.2. En jamforelse mellan konstruktionerna av tva
exempelverb.

4.1. Exempel pa hur olika verb kan konstrueras som resultativer

Under arbetet med sdkningarna har det efterhand visat sig att vissa verb
dyker upp oftare &n andra och att konstruktionerna har vissa gemen-
samma drag som gor att det kan varaintressant att stalla upp dem pa ett
sétt som tydliggor detta. Tre tydliga grupperingar skulle kunna vara:

e Vanligaaktivaverb
[De flesta, men inte alla av dessa, hade inte resultativuttrycket i sin
valens]
o Kokboksfraser
[Alla dessa verb hade resultativuttrycket i sin valens]
e Metaforiska konstruktioner
[Ingaav dessaverb hade resultativuttrycket i sin valens]

| tabell 3 sidostélls dessa tre grupper med kausativa verb, som, kommer
det att visa sig, har en intressant relation till resultativkonstruktionen.
For att tydliggora skillnaden mellan de verb dér resultativuttrycket ingar
| verbets valens och de fall dar det inte gor det, & de fall dar
resultativuttrycket ingar i valensen kursiverade.
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TABELL 3: Olika sditt att konstruera resultativer3°.

Vanliga aktiva

Metaforiska

verb? Kokboksfraser® konstruktioner | causativa verb

dansa sig svettig baka dem mjuka frysasig tyst fa dem lugna
drickasig full® koka dem mjuka komma oss upp fa oss delaktiga
gnida dem rena®™ | rulla dem slita langta sig tokig gor dem mjuka
jobbasig svettiga | stek dem gyllen- spelasigrunt hela | gor oss medvetna
kld ndagon/sig fin bruna vérlden lat dem bli blanka
mala dem gula skdr gurkan i tunna | stirrasig blind ldta henne forslosa
néta dem blanka skivor stanga sig blodig sin begdavning
orerasig hes talasig varm
proppasig full titta oss trétta
rusasig trott N.B. tutadig 6ronen
réannasig trott Lagg marke till att fulla
skrivadem fulla de 4 férsta exem- vika sig dubbel
skrikasig hes plen konstrueras vagorna har &it sig
sld ndgon/sig med- | 1eq objektspredi- flerahundra

vetslos kativ. | absolutatal | Meterinion
dasig .tr('jtt var dock adverbia- | kopa sig frl'
spelasig varm len fler. och kon- svarasig fri
supasig full® struerade runt dtasig feta

tvdtta dem rena
viftadem torra
véxasig stora®
akasig trétta
alskaer trotta

sammaverb: skdra.

En intressant egenhet med dessa tre grupper &r de forhaller sig sa olika
till varandra nér man undersoker om resultativuttrycket ingar i valensen
for verbet eller g. | alla fallen av kokboksfraser ingick resultativut-
trycket i verbets valens, medan det forhdler sig tvart om nér det géller
de metaforiska konstruktionerna. | den forsta gruppen — vanliga aktiva
verb — var det lite drygt dubbelt sa vanligt (14 fall mot 6) att resultativ-
uttrycket inte ingick verbets valens. Man bor onekligen fraga sig om
dessa olikheter &r en fraga om tillfaligheter eller inte.

Om man tittar pa kokboksfraserna ser man att den typen av konstruk-
tion har funnits lange i spraket och att verben i fraga ar alldagliga, fre-
kventa transitiva verb. Man bakar nagot, kokar négot, rullar ndgot, ste-

36 Figuren bygger till storstadelen pé sokstrang 12.
" Allaverb aterges med infinitiv oavsett vilken form sokningen resulteradei.
% Dessa verb aterges 1 imperativ, eftersom det dr “kokboksformen”.
%9 Eller andra adjektiv med liknande betydel se/funktion.
0| fraser utméarkta med kursiv stil ingdr resultativuttrycket i verbets valens.
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ker négot eller skir ndgot, och betraktade i ett semantiskt perspektiv ar
det |&tt g med pa att den aktivitet verben uttrycker bor kunna ha ett re-
sultat som en integrerad del | sig. Det som sagts hér om kokboksfra-
serna kan nog &ven gélla om de uttryck i gruppen vanliga aktiva verb,
dar resultativuttrycket ingdr i verbets valens. Man gnider nagot, klir
sig/ndgot, mdlar nagot, noter nagot och tvittar ndgot, sldr ndgon/nd
got/sig. | det sistnamnda fallet far vi se upp med att det & fraga om tva
olika lexem, sla och sla sig, dar sla sig endast kan konstrueras reflexivt
— normalt med sig som objekt — och med ett adverbial som anger plats
och omstandigheter for skeendet. Exempel (46) illustrerar hur kan
sla/sla sig kan konstrueras:

(46) a. Karin slog sig medvets 6s.
b. Karin slog sig i badrummet
c. Karin slog sig i bakhuvudet
d. Slog du dig?
e. Karin slog sig trott.
f. #Karin slog honom trott.

| (46a), (46Db), (46¢) och (46d) har vi exempel pakonstruktioner med sid
sig. | (46a) med ett predikativ som anger resultatet av skeendet och i
(46b) och (46c) med adverbial som anger plats for skeendet. (46d) illu-
strerar att sid sig ocksa kan konstrueras utan nagot annat komplement i
verbfrasen &n det reflexiva pronomenet. Sid kan a andra sidan bara ta
komplement i verbfrasen om det konstrueras med falsk reflexiv — jfr
(46€) — och blir da svar att skilja fran en konstruktion med sid sig — jfr
(46a) med (46€). Att det verkligen &r fraga om falsk reflexiv i (46€) blir
uppenbart om man jamfor (46e) och (46f).

FOr resten av verben i tabell 3 galler det sdledes oftast att resultativut-
trycket inte ingar i verbets valens. Det dessa konstruktioner verkar ha
gemensamt &r att de, med nagot enstaka undantag, ar verb som konstru-
eras med falsk reflexiv och att manga av dem gestaltar en avsikt att ut-
trycka sig bildligt — savél de metaforiska konstruktionerna som de 6v-
riga

Verben i de tre beskrivna grupperna kan ocksa géarna jamforas med
nagra mycket vanliga kausativa verb. De kausativa verben &r intres-
santa, eftersom de helt uppenbarligen har en resultativ funktion, men
den har sedan lange varit uppmarksammad, beskriven och sedd som en
del av verbets normala konstruktionsmonster (se t.ex. SAG I11:512 f;
Noreen V:620). Har ingdr den resultativa funktionen saledes i verbets
valens, till skillnad fran de verb som uppsatsen handlar om, som far sin
resultativa funktion som en konsekvens av den konstruktion de ingar i.



42

Kanske & det rentav sa att de kausativa verbens konstruktionsmonster
har kommit att fungera som en forebild for hur man kan konstruera éaven
andra verb resultativt. | tabell 4 kan vi se hur &t det &r att finna paral-
leller mellan en kausativ verbkonstruktion och en motsvarande resul-
tativkonstruktion.

TABELL 4: Jdimforelse mellan resultativkonstruktion och konstruktion
med kausativt verb

Resultativkonstruktion av vanligt verb Kausativt verb
krama dem lugna fadem lugna (P)
?tala oss delaktiga fa oss delaktiga (P)
koka dem mjuka (P) gor dem mjuka (P)
baka dem mjuka (P)
? diskutera oss medvetna gor oss medvetna (P)
stek dem blanka (P) |&t dem bli blanka
kopasig fri (P) gorasig fri

tvatta dem rena (P) gor dem rena

4.2. En jimforelse mellan konstruktionerna av tva exempelverb

Verben mala och ljuga stélldes mot varandra, eftersom det kunde vara
intressant att se hur tva verb med sa tydligt olika valensmonster kom-
mer att fungera som resultativer*’. Mdla & ett verb som konstrueras
transitivt, och oftast, precis som i exempel (47), med ett objektspredi-
kativ som bestdmning till objektet:

(47) Hon satt och malade naglarna morkbla nar Reine klev pa. (P)
Ljuga & & andra sidan ett intransitivt verb som déarmed maste konstrue-
ras reflexivt eller med preposition om det ska kunna ta ndgot komple-

ment i verbfrasen:

(48) /.../ han ljog sig ut ur armén /.../ (P)

“ De sokstrangar som anvandes redovisas som nr 24 och 25 i APPENDIX 1.
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Det & symptomatiskt att alla resultativer med /juga (7 fall av totalt 405
konstruktioner med Jjuga) & konstruerade som falska reflexiver”, me-
dan det bara finns tre exempel pa att resultativer med mdla (totalt 28 re-
sultativer bland 1038 konstruktioner med mala) konstrueras reflexivt —
se exempel (49). Av de tre exemplen var tva falska reflexiver — (49a)
och (49b). 26 av de 28 resultativkonstruktionerna & dessutom konstrue-
rade med objektspredikativ. De tva aterstédende resultativerna var kon-
struerade med adverbial — (49b) och (49c):

(49) a. Hon malade sig fri (P)
b./.../ méla sej ur sin tantighet. (P)
C. /.../ méla sig till clown, /.../ (P)

Ovanstéende tre exempel & undantagen. De Ovriga konstruktionerna
med mala & ala mer eller mindre tydligt av den vanliga typen ”mala +
objekt + firg”:

(50) a. — hon skulle malaallting vitt. (P)
b./.../ staket, som Lipp-August har malat rétt. (P)
C./.../ ett rum de har mélat vitt /.../ (P)

Vid jamforel se mellan exempel (49) och (50) blir det uppenbart att kon-
struktioner som (49) & mindre typiska for verbet mdla an konstruktio-
ner som i exempel (47) och (50), &en om sig kan fylla objektsfunk-
tionen och darmed inga i valensen for mdla — jfr mdla sig; i det fallet
dock utan ytterligare komplement i verbfrasen.*® Aven om det inte gick
att hitta fler exempel i PAROLE an dem i (49) pa att mala konstrueras
reflexivt, sd kunde Google hitta ytterligare nagra pa I nternet:

(51) a Kan man mdlasig frisk?*
b. Kan man mélasig till en doktorsgrad?™

* Falska reflexiver beskrivs i avsnitt 2.4.1. Resultativer med intransitiva icke-
ergativa verb, se sarskilt exempel (22). De funna resultativerna var: Ljuga sig bort —
3 fal; ljuga mig full; ljuger sig in i ett svenskt héikte; ljog sig ut ur armén; ljuga sig
yngre med bara ett ar.

* NEO ger tva betydelser for mala, varav mdla; & det som &r relevant har: 6verdra
med skyddande och prydande skikt av farg med pensdl, rulle, spruta ed. /.../ BET.
NYANS: ibl. endast i prydande syfte spec. Sminka: hon ~de munnen smultronréd; ~ sig”

4 http://www.vl|.se/Default.asp? ngStructurel D=1& IngM enul d=2397& Ingld=
257293 [hamtat 8 oktober 2005]



Har har vi ytterligare exempel pa att mdla kan konstrueras reflexivt
(falsk reflexiv) med objektspredikativ eller adverbial, samtidigt som vi
kan konstatera att dessa exempel &r atypiskai enlighet med vad som har
sagts ovan.

Undersokningen visar saledes att saval mdla som Jjuga kan konstrue-
ras som resultativ, men att det normala &r att mdla i safall konstrueras
med vanligt objekt + predikativ medan den enda konstruktionen som ar
mojlig for ljuga i dessafall ar falsk reflexiv.

4.3. Resultativer i olika textkategorier

Under arbetets gang kunde det ibland handa det dok upp konstruktioner
som gav intryck av att vara helt unika, men som senare skulle visa sig
vara del av ett uttrycksmonster som var mer eller mindre typiskt for en
textkategori, aven om det verkade unikt. Tre textkategorier som inne-
holl figurer med variationer var:

e Helghilagor till dagstidningar:

”Ingen kan tala om fér mig var hon bodde, ingen glad affarsméssig "Zorba"
forsoker ens ljuga mig full och ta bra betalt for att visa upp en bluffadress.”
GP28:0308 TVA, Kennedy, Marie: Vi spricker en myt pi LESBOS

”Pa campingen & det daremot helt okej att zonka sig redl0s, sa lange avstan-
det mellan talten & minst tre meter.” GP3:0607 AVE, Johansson, Magnus:
Haussad helg i Hultsfred

”Har du Olat dig ododlig?’ GP8:1201 AVE, Goliger, Anders: Féda for natt-
djur

e Sportsidor i dagstidningar:

”Italienproffset Rui Costa, klubbkompis med Stefan Schwarz i Fiorentina
tunnlade sig fri till htger i straffomradet och serverade bollen pa silverbricka
till Ricardo sa Pinto.” SVD51:0615 SPO, Majlard, Jan: (AP) Portugal
sldckte Turkiets EM-drom

*> http://www.dn.se/DNet/jsp/pol opoly.jsp?0=1058& a=363170 [hamtat 8 oktober
2005]
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”Mikael Nilsson slog bollen, rakt in i banan, passet bréts och vips kunde
Robert Johansson vigga sig fri med hjdlp av Dick Lidman.” SVD40:0519
SPO, Hérdh, Mats. ...och en AIK:are gjorde mdl for DIF

e Reklam och reklamliknande webb- och kvéllstidningstext®:

Kop dig fri

Kop dig lycklig!

K6p dig mp3-trendig for bara 10.000 kronor

Hyr dig fri

Hyr dig fri pa ett enkelt satt

Hyr digi form

Drick dig snygg

Drick dig smal i var

Drick dig frisk med ny-férskpressad apelsinjuice
Ror dig smal — utan att banta

TSm0 a0 o

Alla dessa exempel ger ett lite ovanligare intryck, men de visade sig
vara forhallandevis vanliga som konstruktionstyp i sin textkategori.

Kategorin “Helgbilagor till dagstidningar” visar prov pa flera kon-
struktioner som i forstone kan verka som ett kreativt sétt att anvanda
resultativkonstruktionen, men som senare visar sig gaigen i ett ménster
som &r vanligt i kategorin.

N&r man sbker i PAROLE tar man i forsta laget normalt inte fram
nagra referenser till de tréffar man far. | det hér fallet valde jag ut ett
antal konstruktioner som verkade kreativa, och forvanades nagot nér jag
tog fram vidare kontext och bakgrundsfakta for att béttre forstd sam-
manhanget konstruktionen fungerade i. Nar textens kélla da kom fram,
visade den att det fanns gemensamma ndmnare for det som forst hade
forefallit unikt. Konstruktionerna zonka sig redlés och élat dig ododlig
& naturligtvis unika pa s sétt att de bara forekommer en gang i mate-
rialet, men egentligen dr de bara varianter pa “supa sig full” — som &
andra sidan finns bland de vanligaste resultativkonstruktionerna i un-
dersdkningen.

Ordet fii & inte helt ovanligt pa dagstidningarnas sportsidor. En spe-
lare blir frispelad, en annan star helt /i i straffomrédet. Den underlig-
gande tankefiguren bakom alafri i detta sammanhang &r sékerligen att
bli fri”/”att gora sig fri” frén sin bevakning. En s6kning pa Google med

4 De f6ljande exemplen kommer alla fran Internet. Hanvisningar till de webbplatser
dér de hamtats finnsi APPENDIX 3.
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sbkfrasen  sig fii” ger resultatet”’ att kopa sig fri utgor en tredjedel av
de forsta 60 tréffarna’®, medan gora sig firi utgor en sjéttedel; bland den
resterande héften av de forsta 60 traffarna finns forhallandevis manga
’sportfraser” som: Precis ndr han slitit sig fri dras han omkull bakifran
och Mitt i halvleken kan Pernilla K springa sig fri. Det fOrefaller som
att gora sig fri skulle kunna std som monster for dessa fraser:

(52) a. Precisnér han gjort sig fri dras han omkull bakifran.
b. Precis nar han slitit sig fri dras han omkull bakifrén. (G)*°
c. Mitt i halvlieken kan PernillaK gora sig fri.
d. Mitt i halvieken kan PernillaK springa sig fri. (G)

Aven kategorin ”Reklam och reklamliknande webb- och kvéllstidnings-
text” innehaller manga konstruktioner som forst ger ett origindllt in-
tryck, men som helt uppenbart & konstruerade efter ett gemensamt
monster: ’verb i imperativ — pronomen (2:a person singularis) i ob-
jektsform — objektspredikativ/adverbial”. Dessa konstruktioner uppma-
nar alla lasaren att kopa/gora nagot for att uppna ett visst mal — ett mal
som uttrycks som objektspredikativ — eller (undantagsvis) adverbial. Ett
fal — hyr dig i form — skiljer sig sAledes ndgot fran de 6vriga. Det &r det
enda exemplet som anvander adverbial for att uttrycka resultatet av
handlingen, men trots det & det tydligt hur val det fallet passar in i det
dvergripande monstret. Visst kan det ségas att hyr dig i form &r ett nagot
mer kreativt uttryck an de 6vrigai den kategorin, men likvél faller det
precis in 1 det monster “verba dig resultat” som ér typiskt for kategorin.

Forutom att vara det enda adverbialet skiljer sig ayr dig i form dess-
utom fran de 6vrigai kategorin pa sa sétt, att kopplingen mellan verb-
handling och resultat & mer indirekt i dettafall ani de dvriga. Foljande
jamforel se kan tydliggora detta:

(53) a. Hyr dig fri.
b. Hyr digi form.

Det ar 1&tt att se att man som konsument blir mer fri av att hyra nagot an
att kopa det. Har man hyrt &r det bara att |amna tillbaka produkten om
man & missnojd med den eller vill &ndra sina vanor. Men pa vilket sétt
kommer man i form av att hyra ndgot? Sammanhanget i annonsen dar

d Googles svarssida med de forsta 10 tréffarna redovisas som appendix 4.

8 Kvaliteten patraffarna borjar sjunka betydligt efter de 60 forsta, sa darfor verkade
det relevant att rékna just de 60 forsta traffarna.

49 (G) = Den citerade meningen ar excerperad via Google
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frasen st&r ger viss ledning: Du uppmanas att hyra en motionscykel.
Och om du anvander den kommer du nog i form! Kan det vara s3, att
den indirekta kopplingen i exemplet & ett tecken pa, att konstruktionen
som sadan &r sa befast i vart sprakbruk, att vi inte behover ett explicit
uttryck for att gbra kopplingen?

4.4. Exempel pa unik och/eller kreativ anvindning av resultativer
| féregdende avsnitt kunde vi se att det som forst verkade ovanligt och
unikt inte altid var det. Inte ovantat hittar man mer ovanliga konstruk-

tioner 1 skonlitteratur:

(54) a. Han la sgf ndramg och borjade smeka me| vaken. (Alfven,
Inger, Dotter till en dotter)

b. Du ska stka upp herren Shardik och sbva honom medvets-
16s. (Adams, Richard, Shardik)

c. Klockan fyra kunde han sékert fa ga, han hade bytit sig le-
dig for kvdlen. (Holmer, Ingvar, Allmdnheten)

d. Kornet och havren f& frysa sig mogen. (Claesson, Stig,
Bdttre kan det inte sdgas)

e. Det knakade och knastrade i s&den som vaxte sig ung och
faglarna §ong sin serenad. (Alverfors, Ann-Charlotte,
Hjdrteblodet)

f. Aron var ensam i den lilla soffan, rokte stickande John Sil-
ver och baddade sig odtkomlig bakom en l&tt dimma
(Holmer, Ingvar, Allmdnheten)

g. Och sténandena kom underifran; och dér uppe vred han sig
i plagan, och kande till sin fortvivian lemmen bultasig stor.
(Lorentzen, Sven-Olof, Vingklippt)

Om vi betraktar ovanstaende exempel ser vi att (54a) och (54b) har det
gemensamt att de har vanliga personliga pronomen som objekt, medan
de resterande (54c) — (54g) har faska reflexiver som objekt.
Gemensamt for alla exemplen & dock att de & konstruerade pa det
klassiska sattet: “verba objektet sa att det blir resultat”, sé att
objektspredikativet egentligen fungerar som en sorts satsforkortning. |
exempel (54a) skulle det komma att |&sas ut som: smeka mej vaken =
smeka mej sd att jag blir vaken. | exemplet fran romanen Shardik — Du
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ska séka upp herren Shardik och séva honom medvetslos — kan man
ocksa lasa ut konstruktionen som en satsforkortning: séva honom [Sa att
han blir] medvetsios.

| exemplen (54c) — (54g) kommer det att bli tydligt att det & fragan
om falska reflexiver, eftersom vi har att gora med verb som 6verhu-
vudtaget inte kan ta objekt — med ett undantag: byta. NEO ger tva bety-
delser fOr byta, varav “ersdtta (visst foremdl) med annat” & den bety-
delse som passar hér. For den betydelsen ger NEO fyra konstruktions-
exempel, varav det forsta ar med objekt, ” ~ glédlampa”, medan Ovriga
tre & med partikelverb. | detta fall (54c) & dock bytit [bytt] inte
konstruerat med den sorts objekt som enligt NEO ingdr i verbets valens.
| NEO:s exempel & det tydligt att objektet ska ha den semantiska rollen
PAVERKAD, men hér & objektet sig identiskt med subjektet: [Hjan
hade bytit sig ledig = Han hade bytt, sd att han blev ledig, och man kan
ifrégasitta om det ordet kan ha ndgon egen semantisk roll. A andra
sidan ser vi att nar man skriver om meningen till: Han hade bytt, sd att
han blev ledig, sa fér vi till resultat att han som subjekt i huvudsatsen
far den semantiska rollen AGENT, medan han som subjekt i bisatsen far
rollen TEMA.

Vi kan vidare se vissa likheter mellan exempel (54d) och (54€): Kor-
net och havren far frysa sig mogen och ... sdden som viixte sig ung ...
Det & helt uppenbart att kornet och havren eller séden inte kan vara
subjekt till vanligareflexiva anvandningar av verben hér:

(55) a. *Kornet och havren far frysa kornet och havren mogen.
b. * Saden som véxte s&den ung.

Bada meningarnai (55) & sava grammatiskt som pragmatiskt oméjliga.
Nér det sedan galler den semantiska tolkningen, kan man véal tanka sig
att kornet och havren star kvar pa akern till efter att frosten kommit, och
att frosten dérigenom fér nagon del i mognadsprocessen — men hur ska
vi forsta att saden vaxer sa att den blir ung? Kanske menar forfattaren
att skapa associationer kring nagot som vaxer fran barnets skepnad till
nagot med anknytning till ynglingaskap. Det som & mest intressant for
uppsatsens del & va annars att se att konstruktionsmodellen haller for
ett poetiskt sprakbruk som gar langt i sin vilja att ténja pa granserna for
vad man kan uttrycka och énda bli forstadd.

| exempel (54f) — Aron / ... / rokte stickande John Silver och bdddade
sig odtkomlig bakom en litt dimma. — far vi val anta att oatkomligheten
ar ett resultat av dimman av rok frén cigaretterna. Aven hér kan vi se
hur helheten i resultativuttrycket &r ett led i en stravan att bygga
associationer kring situationen. Naturligtvis & Aron inte fysiskt odt-
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komlig och hér baddas inte heller med lakan och kudde, men resultativ-
uttrycket ger en bild av att sa ar falet; det tillater att spraket fortétas
samtidigt som det ger en fingervisning om orsaksforhdllandena i situa-
tionen. Man kan undra om inte sa langt driven anvandning av resulta-
tivuttrycket som denna forutsdtter en forhdlandevis standardiserad
tolkningsram for konstruktionen. Forfattaren forutsatter att vi kommer
att tolka hans konstruktion pa just detta sétt.

For att slutligen kort betrakta exempel (549), kan vi notera att det
aven har ar ett sprakbruk som stravar efter att pa ett poetiskt sétt skildra
ett forlopp — erektionens vaxande — och de mekanismer som ar verk-
samma i sammanhanget. Bultande pulsar & ett ganska utslitet uttryck,
men ndr det hdr med en halvkvaden visa lanseras som den drivande
kraften i erektionen, blir det pa en gang ett konkret och nédra nog
nyskapande poetiskt uttryck for nagot som annars kunnat bli mycket
vulgérare @&n s Liksom i de tidigare exemplen & det dven har kon-
struktionen som sadan som visar pa orsakssambandet — och tilléter den
fortétade beskrivningen.

Vilka slutsatser om resultativkonstruktionens produktivitet som upp-
satsen vill dra pa grund av det som har presenterats, framgar av nésta
avsnitt.
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5. Avslutande diskussion

Mot bakgrund av de undersdkningar som har redovisats har ovan vill
uppsatsen presentera nagra resultat som tycks varda att notera. Till att
borja med ar likheten mellan resultativkonstruktionen och konstruktio-
ner med kausativa verb sldende, vilket visas i avsnitt 5.1. Vidare &r det
tydligt att verb tycks kunna fa sina valensforhdlanden forandrade
genom att ingad i resultativkonstruktioner. Intransitiva verb kan
konstrueras med objekt om de ingér i en resultativkonstruktion. A andra
sidan tycks resultativkonstruktionen ocksa stalla krav pa att det finns ett
objekt som resultatet kan prediceras om, men genom att anvanda
reflexivpronomenet sig i denna funktion tycks de flesta verb anda kunna
konstrueras som resultativer. Detta diskuteras i avsnitt 5.2. Att
konstruktionen som sadan darmed verkar vara produktiv tas upp i av-
snitt 5.3.

5.1. Resultativkonstruktionen jimfort med kausativa verb

Utan att ta stéllning i fragan om resultativkonstruktionen & en satsfor-
kortning eller inte — frégan om vi har att géra med en satsforkortning el-
ler inte berordes mycket kortfattat pa s. 19, se sarskilt not 21 — kan vi
anda se att konstruktionen med en allméan form kan uttryckas enligt f6l-
jande:

(56) a. “verba objektet (sa att det blir) resultat”.
b. malabordet (sa att det blir) rott.
c. nysa (sa att) nasduken (far) av bordet.

Den uppmérksamma |&saren noterar har genast en kvalitetsskillnad mel-
lan (56b) och (56c¢): (56b) & kontrollresultativ, medan (56c) & ECM-
resultativ. Den skillnaden kommer att behandlas i avsnitt 5.2 har nedan-
for.

Resultativkonstruktionens allmanna form kan stdllas mot den all-
manna formen for de kausativa verben:

(57) a “orsaka/tillata objektet resultat”.
b. gbra degen mjuk.
c. goranagon fri.
d. 1ata henne forsldsa sin begavning. (P)
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Om man sedan jamfor de kausativa verben med motsvarande resultativ-
konstruktioner (se garnatabell 4, s. 42) sablir likheten sldende:

(58) b. gora degen mjuk. (kausativt verb)
c. géranagon fri. (kausativt verb)
a. arbeta degen mjuk. (resultativkonstruktion)
b. slappa nagon fri. (resultativkonstruktion)

En avgorande skillnad mellan kausativa verb och resultativkonstruktio-
ner & dock att uttrycket for resultatet alltid ingdr i det kausativa verbets
valens. Likheten mellan kausativa verb och resultativkonstruktioner
motiverar fragan, om det inte kunde vara sa att sprakbrukarnai sin arse-
nal av sprakliga monster har utnyttjat de kausativa verben, som ett
exempel pa hur man konstruera satser som innehdller ett uttryck for
resultatet av en verbhandling.

5.2. Resultativkonstruktionen och indrade valensmonster i svens-
kan

Vi har nu kunnat se hur valensen for ett antal verb har forandrats nér de
har ingétt i den typ av konstruktioner som kallas resultativer. A andra
sidan har vi méarkt att det faktum att en konstruktion &r resultativ langt
ifran alltid behover innebéra att valensen forandras for det verb som styr
konstruktionen. Jamfor (59a) med (59b) och (59c):

(59) a. John hamrade metallbiten plan.
b. John n6s nasduken av bordet.
c. John skrattade sig tokig.

| (598) dar verbet hamra anvands transitivt™ ingdr objekt och (optio-
nellt) objektspredikativ i ordets valens. Detta & typiskt for de resulta-
tiver som kallas kontrollresultativer, ett begrepp som kommer sig av att
verbfrasens huvud kontrollerar objekt/objektspredikativ. Men i (59b)
och (59c) har vi konstruktioner med intransitiva verb som normalt inte
kan ta ndgra objekt, och som i uppsatsen har kallats ECM-resultativer
(begreppet ECM-resultativer behandlas pas. 19 ovan). Det &r dennatyp
av resultativer som har varit mest intressanta for uppsatsen, eftersom

S0 hamra Kan naturligtvis &ven anvandas intransitivt: Karin satt och hamrade, Karin
hamrade pd en platburk.
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valensen for nos och skrattade har kommit att dndras i och med att de
ingdr i resultativkonstruktionen.

Den forandrade valensen skulle mgjligen kunna forklaras genom att
anta att det finns tva olika verb ‘nysa och “nysa samt 'skratta och
“skratta, d& den forsta betydelsen skulle vara den traditionella och den
andra skulle vara den med andrad valens. Jfr Goldbergs resonemang
kring hur manga betydelser av det engelska verbet fo kick man ska
rékna med (se s. 12 ovan). Men varken SAOB, NEO €dler Svenskt
sprakbruk réknar med mer &n en betydelse av dessa bada verb. Den for-
andrade valensen far val da sigas bero pa att de har ingétt i en kon-
struktion som har férandrat de grammatiska forutséttningarna for hur
dessa verb ska konstrueras.

De resultativkonstruktioner som har undersokts, verkar till den Over-
vagande delen ha varit ECM-resultativer. Detta dock sagt med reserva-
tion for att de undersbkningar som hér presenteras, inte utformats med
avsikt att dra statistiskt hallbara slutsatser om den relativa frekvensen
av olika typer av resultativer. (Denna fraga diskuterades nagot i avsnitt
3.3.) En snabb titt pa tabell 3 (se s. 40) visar anda att andelen ECM-
resultativer ar betydligt stérre &n andelen kontrollresultativer.

Genom att jamfora verben mdla och [juga var det mgjligt att ganska
tydligt se skillnaden mellan verb som kan ha ett resultativt uttryck i sin
valens (mdla) och verb sominte har det i sin valens (/juga). Vi kunde se
hur ett verb som mdala normalt konstruerades med ett objektspredikativ
somingar i valensen:

(60) a. Hon satt och malade naglarna morkbla nér Reine klev pa

(P)

b./.../ ett rum de har malat vitt /.../ (P)

Men samtidigt fanns det exempel pa att det gick att konstruera mdla
med uttryck som inteingdr i valensen:

(61) a Hon malade sig fri. (P)
b./.../ méla sej ur sin tantighet. (P)
c. Kan man malasig frisk?
d. Kan man malasig till en doktorsgrad?

Med Jjuga forhaler det sig naturligtvis annorlunda. Eftersom det &r ett
intransitivt verb kan det inte inga nagot resultativuttryck i dess valens.
Det innebér att resultativer med ljuga bara & mojliga om de konstrueras
reflexivt:
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(62) a. */.../ han 1j6g ut ur armén /.../
b./.../ han 1jog sig ut ur armén /.../ (P)

Kravet pa att intransitiva verb ska konstrueras reflexivt for att kunna
bilda resultativer, & helt foljdriktigt om man skata hénsyn till den prin-
cip om direct object restriction (DOR) som har lanserats i den
internationella litteraturen. (se bl.a Verspoor (1997), Levin&
Rappaport Hovav (1995) och Simpson (1983); denna fraga behandlas
for ovrigt pas. 27).

5.3. Ar resultativkonstruktionen produktiv?

| avsnitten 4.3 och 4.4 har vi kunnat se gott om exempel pa att resulta-
tivkonstruktionen & produktiv i svenskan. | reklam- och kvallstid-
ningstexter har det funnits flera exempel pa hur uttryck som Kép dig fri
kan omformas till likbetydande kopbudskap som Kop dig lycklig, Hyr
dig fri och Hyr dig i form. | synnerhet det sistnamnda uttrycket &r in-
tressant eftersom det skiljer sig fran de dvriga i denna kategori genom
att resultativuttrycket ar ett adverbial. Detta tyder pa att sprakbrukarna
kénner sig s3 hemma med uttrycket att det inte méter négra hinder att
utoka dess syntaktiska domanomrade.

| avsnittet 4.3 kunde man spara viss kreativitet nar det gallde ordfor-
radet i resultativerna. Forutom det redan namnda Hyr dig i form fanns
uttryck som zonka sig redlos och élat dig odédlig; &en i dessa Sist-
namnda fall var det en kreativ sprékanvandning som dock har en
mycket vanlig fras som grund: supa sig full. En 8&nnu mera kreativ
sprékanvandning kunde man hitta i de skonlitterdra exemplen i avsnitt
4.4. Ett av de enligt min mening mest udda exemplen ar foljande:

(63) Det knakade och knastrade i siden som vaxte sig ung /.../ (P)

Det udda séttet att konstruera resultativernai exemplen fran avsnitt 4.4
staller séarskilda krav pa konstruktionen som sadan. For att forfattaren
ska kunna vagata ut svangarna nar det géller det semantiskainnehdllet i
meningen, maste denna lita pa att |&saren kan avkoda konstruktionen.
Just det ovanstaende exemplet ger ett i det narmaste paradoxalt intryck,
men betydelsen av konstruktionen rader det inte nagon tvekan om: S&
den véxer sa att den blir ung — hur detta sedan ska tolkas ar en annan
fraga. All denna kreativitet i anvandandet av resultativer skulle natur-
ligtvis inte vara mojlig om inte resultativkonstruktionen vore en pro-
duktiv konstruktionsform.
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5.4. Uppslag for vidare undersokning

| den engelsksprékiga litteraturen raknar man med att subjektspredikativ
skulle kunna fungera som resultativer. Ett av de internationellt ofta
anvanda askadningsexemplen &r just ett subjektspredikativ:

(64) Theriver froze solid.

Denna undersokning har dock aminstone preliminart funnit att sub-
jektspredikativ inte garna fungerar som resultativer pa svenska. Men
detta & en fraga som skulle behtva utredas mycket mer systematiskt an
vad som gjorts har, for att fa fram ett mer definitivt svar pa om (eller
under vilka omstandigheter) subjektspredikativ kan fungera som resul-
tativer i svenskan.

Inte heller adverbiella resultativer har fatt nagon uttdmmande be-
handling i denna uppsats.

(65) Floden frostill is.

Uttryck av samma typ som exempel (65) kan darfor ocksa motivera
nérmare undersokning.

En annan fraga som anknyter till ovanstaende problemomrade, & om
man fortsatt ska anvanda begreppet Direct Object Restriction (DOR) foér
att beskriva att det tycks krévas vad Dowty (1991) skulle kalla en
PROTO-PATIENT for att kunna skapa resultativkonstruktioner. |
uppsatsen finns tydliga tecken pa att det & PROTO-PATIENT-rollen
snarare an det syntaktiska objektet som kravs for att man ska kunna
konstruera satser resultativt. A andra sidan har uppsatsen ocks visat att
resultativer konstruerade med ett falskt reflexivt sig & produktiva i
svenskan. Detta tyder pa att det réder en komplicerad spanning mellan
den semantiska och den syntaktiska beskrivningsnivan som vore vél
vard att studera narmare.
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APPENDIX 1: Sokstringar

Foljande sokstrangar anvandes vid sokningarna i Sprakbanken : parole.
(http://spraakbanken.gu.se/lb/parole/). Kommentarerna till sokningarna
& inte helt likformiga eftersom jag inte fran borjan insag vikten av ala
delar av dokumentationen.

1. [msd="V@NOAS'] "sig" [msd="AQP.*"]
/ifinfinitiv + sig + adjektiv///

2. [msd="V@NOAS"] [msd="PF@.*"] [msd="AQP.*"]
/[llinfinitiv + pronomen + adjektiv///

3.
[msd="V .*"&word!="gora" & word!="kanna"'][msd="PF@..0@."][msd
=IIAQP.* II]

/[Iverb utom gora & kanna+ pron i obj.form + adjektiv///

4,
[msd="V @N.*"&word!="gora" & word!="kanna"'][msd="PF@..0@."][
msd="AQPU *"]

[llinfinitiv utom goéra & kénna+ pron i obj.form + adjektiv i utrum///

5. [msd="V @N.*"&word!="gora"'& word!="kanna'&word!="had la"' & w
ord!="visa'][msd="PF@..0@."][msd="AQPU.*"&word!="g/av"]

/llinfinitiv utom gora & kénna & hdlla & visa + pron i obj.form +
adjektiv i utrum utom gav///

6. [msd="V.*"&word!="gora"'&word!="gjorde" & word!="gjort" &word!
="gor"&word!="kéanna"'&word!="kande" & word!="kant" & word!="kann
er"&word!="halla"'&word!="holl"&word!="haller" & word! ="visa'& wo
rd!="visade"&word!="visar"|[msd="PF@..0@."][msd="AQPU.*"&wo
rd'="gav"]

/llverb utom gora & kanna & hdlla & visa + pron i obj.form +
adjektiv i utrum utom gav///

7. [msd="V.*"&word ="gora'lword ="gjorde"|word ="gjort"|word
="gor"|[msd="PF@..0@."][msd="AQPU.*"&word!="gjalv"]
/llverb gora+ proni obj.form + adjektiv i utrum utom sav///
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8.

[msd="V .*"&word!="gora"'&word!="gjorde" & word!="gjort" &word!=
"gor"&word!="kanna"'&word!="kénde" & word! ="kant" & word! ="kanne
r'&word!="halla"'&word!="holl" &word!="haller" & word!="visa"' & wor
dI="visade"&word!="visar"][msd="NC.*"][[{ 0,1} [msd="AQ.U.*"&wo
rd!="gdav"]

/llverb utom gora & kanna & halla & visa + nominal + hogst ett ords
lucka + adjektiv utom gav///

9.

[msd="V .*"&word!="go6ra"'&word!="gjorde" & word!="gjort" &word!=
"gor"&word!="kanna'& word!="kande" & word!="kant" & word!="kanne
r'&word!="halla'&word!="holl"&word!="haller" & word!="visa"' & wor
dI="visade"&word!="visar"][msd="NC.*"][]{ 0,1} [msd="AQP00.*"][m
sd="AQ.U.*"&word!'="g&Vv"]

/llverb utom gora & kdnna & hdlla & visa + nominal + hogst ett ords
lucka + bestamning + adjektiv utom gdalv: gav bara 11 tréffar, ingen
resultativ///

10.

[msd="V .*"&word!="go6ra"'&word!="gjorde" & word!="gjort" &word!=
"gor"&word!="kanna'& word!="kande" & word!="kant" & word!="kanne
r'&word!="halla'&word!="holl"&word!="haller" & word! ="visa"'& wor
dI="visade" & word!="visar"|[msd="PF@..0@."][]{ 0,1} [ msd="AQPQO0.
**[msd="AQ.U.*"&word!="g&v"]

///Bara 6 traff///

11.

[msd="V .*"&word!="go6ra"'&word!="gjorde" & word!="gjort" &word!=
"gor" &word!="k&nna'& word!="kande" & word!="kant" & word!="kanne
r'&word!="halla'&word!="holl"&word!="haller" & word! ="visa'& wor
d!="visade"&word!="visar"|[msd="PF@..0@."][]{ 0,1} [msd="AQ.U.*
"&word!="gav"]

/llverb utom gora & kanna & halla & visa+ proni obj.form + adjektiv i
utrum utom g av///

12. [msd="V .*"&word!="gora"'&word! ="gjorde" & word!="gjort" & wor
d!="gor"&word!="kanna'& word! ="kande"& word!="kant" & word!="ka
nner"&word!="halla"&word!="holl"&word!="haller" & word! ="visa'&
word!="visade"&word!="visar"|[msd="PF@..0@."][]{ 0,1} [msd="AQ
PO.*"&word!="g/aVv"]
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/llverb utom gora & kanna & hdlla & visa+ pron i obj.form + hogst ett
ordslucka + adjektiv i grundform utom gév/gava, 3972 tréffar ///

13.

[msd="V .*"&word!="go6ra"'&word!="gjorde" & word!="gjort" &word!=
"gor"&word!="k&nna'& word!="kande" & word!="kant" & word!="kanne
r'&word!="halla"'&word!="holl"&word!="haller" & word!="visa"' & wor
dI="visade" & word!="visar"|[msd="PF@..0@." & word!="sig"][]{ 0,1} [
msd="AQP0.*"&word!="g/aVv"]

/1122juni04: verb utom gora & kanna & halla & visa + pron i obj.form
utom sig + hogst ett ords lucka + adjektiv i grundform utom gav/sdva
11

14.

[msd="V .*"&word!="go6ra"'&word!="gjorde" & word!="gjort" &word!=
"gor"&word!="k&nna'& word!="kande" & word!="kant" & word!="kanne
r'&word!="halla'&word!="holl"&word!="haller" & word!="visa"' & wor
dI="visade" & word!="visar"]|[msd="PF@..0@."][msd="SPS"]
/1122juni04: verb utom gora & kanna & halla & visa+ proni obj.form +
preposition///

15. [msd="V@...."][msd="PF@..0@."][msd="SPS"'][msd="AQP0.*"]
/112 augustiO4: verb + pron i obj.form + preposition + adjektiv i grund-
form, 1439 tréffar///

16. [msd="V .*"&word!="gora"'&word!="gjorde" & word!="gjort" & wor
dl="gor"&word!="kanna'& word!="kande" & word!="kant" & word!="ka
nner" & word!="halla"' & word!="holl"&word!="hdller" & word!="visa"'&
word!="visade"&word!="visar"][msd="PF@..0@."][]{ 0,3} [msd="AQ.
00.*"][msd="AQ.U.*"&word!="gdlv"]

/14 augustiO4: verb utom gora & kéanna & hdlla & visa + pron i
obj.form + adj (hogst tre ords lucka) + adj 19 tréffar///

17. [msd="V .*"&word!="gora"'&word!="gjorde" & word!="gjort" & wor
d!="gor"][msd="PF@....."][]{ 0,3} [msd="AQ.00.*"][msd="AQ.U.*"]
/114 augustiO4: verb utom gora + pron i obj.form + adj (hOgst tre ords
lucka) + adj 80 tréffar///

18. [msd="NC......"][1{ 0,1} [msd="V .*"&word!="&" & word! ="var" & wo
rd!="varit"&word!="vara'&word!="vore"|[]{ 0,2} [msd="AQ.0..*"]

/114 augustiO4: verb utom gora + pron i obj.form + adj (hdgst tre ords
lucka) + adj mer &n 1000 traffar///
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19. [msd="V .*"&word!="gora"'&word!="gjorde" & word!="gjort" & wor
d!="gor"&word!="kanna"'& word!="kénde" & word! ="kant" & word! ="ka
nner" & word!="halla'&word!="holl" & word!="haller"][msd="NC......"][
1{0,1} [msd="AQ.0.*"&word!="gdv"]|[msd="PF@..0@." &word! ="sig
"1[{0,1}[msd="AQ.0.*"&word!="g/aVv"]

/118 augustiO4: verb utom gora & kdnna & halla & visa + subst. + adj i
utr utom gjalv. eller pron i obj.form + adj i utr utom gélv 5000 tr&f-
far/ll

20. [msd="V@...."][]{ 0,3} [word ="d6d.*"]
/118 augustiO4: resultativer med dod 4309 traffar///

21. [msd="V@...."][1{ 0,3} [word ="tor..?"]
/118 augustiO4: resultativer med torr 1314 traffar///

22. [msd="V@...."][]{ 0,3} [word ="v&.?"]
/118 augustiO4: resultativer med vét 227 traffar///

23. ("torka'|"torkar"["torkade"|"torkat")
/119 oktober 04: 703 tréffar///

24. ("ljuga'["ljuger"|"ljog"["ljugit")
/1110 oktober 04: 405 traffar///

25. ("mala’["malar"|'malade"|'malat")
/1110 oktober 04: 1038 traffar///

26. [msd="V@...."][]{ 0,1} [msd="PF@..0@."][]{ 0,1} [msd="SPS"]
/16 januari05: verb + pron i obj.form + preposition >5000 tr&ff///

27.

[msd="V@...."][msd="PF@..0@."][]{ 0,1} [msd="SPS"][msd="AQ.0.*"
&word!="gav"]

/116 januariO5: verb + pron i obj.form + preposition + adj utom gélv
2430 traff/l/

28. ("onanera'|"onanerar|"onanerade’ | onanerat™)
I[I7 januari 05: 22 traffar/l/

29. ("skriva'|"skriver"|"skrev"|"skrivit")
/17 januari 05: > 5000 traffar///
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30. ("vaxa'|"'véxer"|'véaxte'['vaxt")
/118 januari 05: 3828 tréffar///

31. ("stelna'|"stelnar"|"stelna’|" stel nat™)
/118 januari 05: 125 tréffar///

32. ("vaja'|'vajer"['valde"|"valt")
/118 januari 05: > 5000 tréffar///

33. (".*kora"|".*korar"|".* korade"|".* korat")
/118 januari 05: 40 tréffar (efter att ha sorterat bort andra ord an varianter
av 'kora)/ll

34. ("forklara’|'forklarar|*forklarade"|'forklarat”)
/118 januari 05: > 5000 tréffar///

35. [msd="V@...."][]{ 0,1} [msd="AQ.0..*"]
/[/11 juni 05: verb, 0-1 ords lucka, adjektiv, 946 tréffar///
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Sokning hanterad i Excel
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Nedanstdende bild visar en ’skarmdump” av den sokning som anvénts

som exempel pa hur en
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64 APPENDIX 3

APPENDIX 3: Reklam och reklamliknande webb- och
kvillstidningstext

Alla nedanstaende webbplatser bestktes 15 oktober 2005
Kop dig fri
http://www.tlth.Ith.se/~mf/k198/text/6.html

Kop dig lycklig!
http://www.utsidan.se/klattring/utrustning/butiker/

K6p dig mp3-trendig for bara 10.000 kronor
http://www.nyteknik.se/art/37221

Hyr dig fri
http://www.bradata.com/32.html

Hyr dig fri paett enkelt sétt
www.bollnasbostader.se

Hyr dig i form
http://www.cykloteket.se/2004/iframe_right.php?content_id=23

Drick dig snygg
http://www.aftonbl adet.se/vss/hal sa/story/utskrift/0,3258,704240,00.ht
mi

Drick dig smal i var
http://www.nyhetsportal en.se/v132588.html

Drick dig frisk med ny-féarskpressad apelsinjuice
http://www.fruktexpress.se/juice.html

ROr dig smal — utan att banta
http://www.aftonbl adet.se/vss/hal sa/story/0,2789,463732,00.html
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APPENDIX 4: Google-sokning: ” sig fri” — de tio forsta
traffarna.

Nétet Resultat 1 - 10 av ungefér 105 000 vid sokning efter " sig fri".
(0,19 sekunder)

Aftonbladet: Inte utan min koordinator
Inte utan min koordinator Ann-Margreth kopte sig fri fran bréllopspaniken. Kvinna -
Machokungen Sa haller hovet pa konsrollerna. Kandiskvinna ...

www.aftonbladet.se/vss/ kvinna/story/0,2789,710698,00.html - Liknande sidor

Aftonbladet: Button stannar hos BAR-Honda — kOper sig fri for 138 ...

Button stannar hos BAR-Honda — képer sig fri for 138 miljoner (Anna Andersson) (21
September 2005)

www.aftonbladet.se/vss/ sport/story/0,2789,702019,00.html - Liknande sidor

Vem séger sig fri?

| Vem sager sig fri? resonerar Ylva Gislén kring vilka problem som finns i
forhallandet ... Vem séger sig fri? ar en del av den serie 6versyner pa teater-, ...
www.kulturradet.se/index.php?pid=892 - 9k - Cachad - Liknande sidor

Dagens PS
Regeringen koper sig fri infor valet. Min kritik mot Nationalnyckeln géller inte
satsningen pa den taxonomiska och systematiska forskningen som sadan. ...

www.dagensps.se/artikel.asp?articlelD=12875 - 66k - Cachad - Liknande sidor

Regeringen koper sig fri infor valet

Regeringen koper sig fri infor valet. ... Regeringen koper sig fri infor valet.
Dagens Debatt 10 oktober: Olika infor doden, rent och snyggt, krav tydliga ...
www.nyhetsportalen.se/v1220977.html - 4k - Cachad - Liknande sidor

PlayStation.com: News

Webbplatsen for Spartan slar sig fri. PSP. Jason Marchant. 03 aug 2005. Segas forsok

att omkullkasta det romerska imperiet borjar arta sig, da webbplatsen ...
se.playstation.com/news/newsStory. jhtml?storyld=106978_sv_SE_NEW S&linktype=NSON

- 35k - Cachad - Liknande sidor

svt.se- ABC
Lagligt kopa sig fri fran trangselskatt. Publicerad 23 augusti 2005 - 12:14
Uppdaterad 6 september 2005 - 15:12. Landets 90.000 personer med ...

svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=33538&a=437292 - Liknande sidor

Nyckeln till Uppsala - Unt.se - Upsala Nya Tidning

Regeringen koper sig fri infor valet Insdndare » Fastighetstaxering som ett

practical joke » Eleverna borde inte f& ha spel och telefoner med sig i skolan ...
www2.unt.se/avd/1,1786,MC=2-AV_|D=438175,00.html - 102k - Cachad - Liknande sidor

Exhustrusyndromet att kapa banden och gora sig fri efter ...

Att kapa de kdnslomassiga banden efter en skilsméassa &r inte Iatt. Inte heller
efter ett dodsfall. Manga kvinnor vardar visserligen omedvetet men @andock émt ...
www.barnboken.nu/cgi/kort/9127072630.shtml - 14k - Cachad - Liknande sidor

Rekapitulera - Att gbrasig fri jaget.
En beskrivning, el. bruksanvinsning 6ver rekapitul eringen.
www.nagual .se/recapnow/ - 21k - Cachad - Liknande sidor




