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Forord

Med den har uppsatsen avslutar vi var utbildning pa jur. kand. programmet vid
Handelshogskolan i Goteborg. Det har varit fyra och ett halvt larorika ar som har gatt oerhort
fort. Det gar inte att sticka under stol med att det periodvis har varit valdigt tungt att
kombinera juridikstudierna med hem- och familjeliv, da vi bada tva har familjer med
forhallandevis sma barn, men det har verkligen varit vart allt slit nar vi nu antligen ar klara
och ar pa sprang ut i arbetslivet igen.

Vi vill ta tillfallet i akt att tacka var handledare Filip Bladini for bade de baskunskaper i
ersattningsratt som ligger till grund for var uppsats och aven for god handledning och
vardefulla rad i samband med uppsatsskrivandet.

Vi véntade anda in i slutet p4 att propositionen ”Barn som bevittnat vald”* skulle hinna
publiceras innan vi slutforde uppsatsen, men da den inte kom som utlovat den 15 mars
slutforde vi var uppsats och lamnade in densamma utan uppgifterna i propositionen. Vi valjer
darfor nu att i detta forord komplettera var uppsats med de fa andringar som gjorts i
propositionen i forhallande till departementspromemorian och lagradsremissen vilka vi
behandlar i uppsatsen.

De andringar som gjorts i propositionen har gjorts med anledning av Lagradets yttrande. Det
handlar bl.a. om en dndring av formuleringen av 5 § Brottsskadelagen (BrSkL) med syftet att
fortydliga att den nya brottsskadeersattningen som lagforslaget innehaller ska bestammas efter
vad som ar skaligt med hansyn till hur grovt det bevittnade brottet &r. Nagon beddmning av
vilken effekt bevittnandet faktiskt haft for det enskilda barnet skall inte behdva goras och inte
heller ska omstandigheter hanforliga till barnets person paverka ersattningen. Stycket i
paragrafen som tidigare hade lydelsen "Brottsskadeerséttning enligt 4 a § bestdms efter vad
som ar skaligt med hansyn till det bevittnade brottets allvar” har i propositionen istéllet fatt
lydelsen ” Brottsskadeerséttning enligt 4 a 8 bestdms efter vad som ar skaligt med hansyn till
hur grovt det bevittnade brottet ar”. Utdver denna andrade ordalydelse i 5 § BrSKL gors ocksa
en andring betraffande avdrag for sjalvrisk, vilket enligt departementspromemorian och
lagradsremissen skulle géras enligt en ny 11 a § i BrSkL. Regeringen uttalar i propositionen
att som Lagradet har papekat kan det framsta som nagot konstlat att géra avdrag for sjalvrisk
nar ersattning av denna socialrattsliga karaktar skall utbetalas. Det ansags inte heller finnas
tillracklig anledning att betraffande denna typ av ersattning ange nagot hogsta
ersattningsbelopp varfér man helt enkelt tagit bort den nya 11 a § BrSkL i propositionen.

Goteborg den 22 mars 2006

Pia Ekholm och Kari Sternebratt

! Prop. 2005/06:166



Forkortningar

BO
BrB
BRIS
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BrSkL
BRA
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Barnombudsmannen
Brottsbalken

Barnens rétt i samhallet
Brottsoffermyndigheten
BrSkL
Brottsforebyggande radet
Foraldrabalken

Hogsta domstolen
Hovratten
Réattegangsbalken
Statistiska centralbyran
Skadestandslagen
Socialtjanstlagen
Tingsratten



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kvinnomisshandel &r ett &@mne som under en l&ngre tid varit i fokus i debatten och flera
lagandringar har skett for att 0ka skyddet for dessa kvinnor. Aven flera ideella organisationer
har bildats med syfte att hjalpa och tillvarata kvinnornas intressen. Vad som déremot inte
uppmarksammats ar att manga av de kvinnor som misshandlats har ett eller flera barn hemma
som sett eller hort hur mamman blivit slagen, hotad eller valdtagen i det egna hemmet. Fokus
har endast legat pa de vuxna och deras problematik och man har kanske inte trott att barnen
upplevt eller tagit skada av handelserna. Pa senare tid har en diskussion dock borjat foras
kring barnens situation och barnens rattigheter, eller snarare brist pa rattigheter, nar de
bevittnar vald av eller mot en narstaende. Inom rattsvasendet har dessa barn varken tidigare
eller i dagslaget ansetts vara utsatta for nagot brott, de har endast betraktats som vittnen till
brott, vilket inneburit att barnen aldrig blivit indragna i den réttsliga processen
overhuvudtaget. Arbetet har helt koncentrerats pa det priméra brottsoffret: mamman, som ar
den som utsatts for det fysiska valdet.

Eftersom barnen idag ses som indirekta brottsoffer ar deras majlighet att erhalla skadestand
for de psykiska skador och den krankning som bevittnandet innebér for dem starkt begransat.
Det beror dels pa att tredjemansskador normalt sett inte erséatts i svensk ratt och dels pa att
barnens skador &r av psykisk art och ofta uppstar lang tid efter sjalva valdshandelserna, vilket
medfor stora bevissvarigheter avseende den personskada de erhallit. Ett annat stort problem
avseende fragan om barnen utsatts for nagot brott i detta ssmmanhang hanger ihop med
bevissvarigheter angaende garningsmannens uppsat till barnens skador. Synen pa barnen som
varande indirekta brottsoffer ar dock pa vag att férandras dels pa grund av det liggande
lagforslaget? att ge dessa barn rétt till brottsskadeersattning och dels p.g.a. den sa kallade
"Huddingedomen”? som skapat stort utrymme i media for diskussioner kring &mnet.

Barn som vaxer upp i en miljo dar vald ingar i vardagen loper stor risk att fa en avvikande
social utveckling, och att sjalva bli valdsforévare. Av stor betydelse for barnets utveckling ar
bland annat det omgivande samhéllets hallning till valdet och barnets relation till
valdsforovaren.* Genom ett flertal forskningsrapporter och studier under senare &r vet vi idag
att omfattningen av barns valdsexponering i hemmet &r stor och att barnen tar stor skada av att
bevittna valdet. Detta innebar att vi inte langre kan behandla det som ett individuellt
familjeproblem utan vi maste se det som det samhallsproblem det faktiskt &r.
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1.1.1 Hur manga barn omfattas av problemet?

Det finns inte nagra sékra underlag for att bedéma hur vanligt forekommande det ar med barn
som utsétts for att bevittna vald av eller mot en narstaende men mycket pekar pa att
morkertalet ar stort da detta ar brott som forekommer inom hemmets stangda dorrar och
anmalningsfrekvensen for kvinnomisshandel ar mycket lag. Berékningar gjorda av
Brottsforebyggande Radet (BRA) visar pé att s& manga som 40 000 kvinnor arligen utsétts for
véld av man i néra relationer.® Barn blir, i en eller annan form, vittnen till en betydande del av
detta vald. Kommittén mot barnmisshandel gjorde ar 2000 en uppskattning av hur manga barn
som bevittnar vald i sitt hem, ofta utan att sjalva bli misshandlade samtidigt.® Dessa studier
antydde att ungefar 10 % av alla barn upplevt vald i hemmet atminstone ndgon gang och att
ungefar 5 % upplever det ofta. Enligt berdkningar gjorda av Rddda Barnen véxer mellan 85
000 och 190 000 barn upp i familjer dér vald ingdr som en del av vardagen.’ Aven statistiska
centralbyran (SCB) har gjort en uppskattning, med stod av sin undersékning om
levnadsforhallanden,® att antalet fall av kvinnor som utsatts for hot och vald i bostaden av
"nara bekanta” uppgar till 145 000 per ar. Av dessa 145 000 kvinnor var uppskattningsvis

45 000 ensamstaende med barn och 50 000 sammanboende med barn. Om man utgar fran att
kvinnorna i snitt har tva barn vardera betyder det att det var 190 000 barn vars mamma
hotades eller utsattes for vald i hemmet under detta ar.

Vi vill dven lyfta fram ett lokalt forskningsprojekt, om de kvinnor och barn som vistats pa
kvinnojourerna i Géteborg, som 1999 initierades av Stadsdelsforvaltningen Lundby i
Goteborg. Studien fokuserar framfor allt pa barnen till de misshandlade kvinnorna och bestar
av intervjuer genomférda av erfarna barnpsykologer under aren 2000-2003. | studien ingick
50 mammor och 86 barn, varav 53 pojkar och 33 flickor. Studien visar att en majoritet av
barnen, 77 %, hade varit i samma rum som mamman nar misshandeln pagick och hela 95 %
hade befunnit sig i samma lagenhet. 45 % av barnen hade varit direkt inblandade i det
slagsmal och tumult som &gt rum pa sa satt att de hangt pa mammans eller pappans arm eller
tagit tag i nagon av foraldrarna. Sammanlagt hade 62 % av barnen blivit slagna av sin pappa
vid négot tillfalle och ungefar en fjardedel hade blivit utsatta for upprepat vald.°

1.2 Syfte och problemformulering

Barnets status som varande ett brottsoffer da det bevittnar vald av eller mot en narstaende ar
ingalunda sjalvklar, tvartom, vilket innebar att barnet forvagras bade rattigheter och ersattning
som annars skulle ha utgatt.

Syftet med denna uppsats &r att utreda vad barn som bevittnar vald av eller mot en narstaende
har for rattigheter, framst skadestandsrattsligt men till viss del dven straffrattsligt och
processréttsligt. Vi kommer att redogoéra for vilka krav som idag skall vara uppfyllda for att
barnet skall ha ratt till ersattning dels for sin erhallna personskada och dels for att fa ratt till
krankningsersattning. Vi kommer ocksa att ta upp hur man hanterar de valdsexponerade
barnen inom ramen for de nuvarande reglerna och da aven i det sammanhanget redogora for
den s.k. "Huddingedomen” som var ett exempel pa en konstruktion som prévats for att fa till
stand krankningsersattning till barn i denna situation. Hur Brottsoffermyndigheten (BrOM)

> Brottsforebyggande radet. Rapport 2002:14.

® SOU 2001:18. Barn och misshandel

7'SOU 2005:43 s 197 f. Vardnad, boende och umgénge — Barnets bésta, foraldrars ansvar

® Socialstyrelsen: Folkhalsorapport 1997 (ULF 1994/195)

® Almgvist och Broberg, Barn som bevittnat vld mot mamma - en studie om kvinnor och barn som vistas pé&
kvinnojourer i Géteborg.



har hanterat dessa arenden och deras instéllning till problematiken kring dessa barn &r nagot
vi &ven kommer att diskutera lite kring.

Vi vill ocksa peka pa bristerna i lagstiftningen kring dessa barns situation och visa pa att detta
ar ett stort samhallsproblem som spanner 6ver manga rattsomraden och berér manga olika
samhallsaktorer. Det nya lagforslaget att ge barn i denna situation rétt till
brottsskadeersattning kommer naturligtvis ocksa att belysas och vi kommer da att fora en
diskussion kring de konsekvenser vi tror lagforslaget'® kommer att fi och d& dven ta upp de
for- och nackdelar vi kan se med lagforslaget.

1.3 Avgransning och definitioner

Nar barn exponeras for vald i familjen ar det oftast pappan, eller mannen i familjen, som
misshandlar mamman, dven om det sjélvklart finns undantag, och dérfor ar det denna
situation vi utgar ifran i uppsatsen. Fokus ligger helt och hallet pa barn som utsétts for psykisk
misshandel genom att bevittna vald och/eller sexuella évergrepp av eller mot en narstaende.
Barn som vaxer upp med psykiskt sjuka eller missbrukande foraldrar kan uppvisa liknande
symptom som barn som valdsexponerats inom familjen men vi kommer inte att behandla
dessa barns situation.

Angaende de straff- och processrattsliga fragorna som aktualiseras i var uppsats kommer
dessa inte att behandlas vare sig uttémmande eller sarskilt djupgaende utan vi kommer att
fokusera pa de delar vi anser ar mest relevanta for vart amne.

Vi kommer under senare delen av uppsatsen aven att ta upp en del familjerattsliga fragor men
inte heller dessa kommer att behandlas vare sig uttommande eller sarskilt djupgaende utan var
avsikt ar mer att peka pa vissa for var malgrupp aktuella problem som existerar inom detta
rattsomrade.

1.4 Metod och disposition

Uppsatsen bygger i huvudsak pa en deskriptiv och analyserande metod. Vi har dven intervjuat
ett flertal aktdrer inom olika myndigheter, bade via telefon och personliga besck, som arbetar
med var malgrupp. Dessa intervjuer finns inte refererade i sin helhet utan férekommer pa
olika stallen i uppsatsen med kéllan angiven i fotnoten.

Vi barjar var uppsats med att redogéra for gallande ratt avseende bade skadestandsratt och
straffratt utifran &mnet barn som bevittnar vald av eller mot en narstaende. I anslutning till
detta kommer vi &ven att redogdra for rattsutvecklingen i praxis avseende psykiska
chockskador. Under avsnitt 3 tas aven upp en del for amnet relevanta processrattsliga fragor.
Darefter behandlas lagforslaget om att ge barn som bevittnat vald brottsskadeerséattning.

Efter detta gar vi dver till att forsoka belysa vad for slags konsekvenser det kan medfora for
barn att exponeras for vald i sitt hem och dessutom ta upp vad man kan gora for att ge dessa
barn det stdd och den hjélp de behdver for att kunna bearbeta dessa handelser. Vi har varit i
kontakt med en verksamhet som kallas ”Oliv” och som bedrivs inom Gunnareds
Stadsdelsforvaltning, som ar ett tungt socialt belastat omrade i Goteborg. Vi tar upp en del om
deras arbetssatt och en del av deras erfarenheter av samarbete bade med polis, aklagare samt
familjerattssekreterare. Vi kommer ocksa att ta upp valda fragor ur den nya vardnadsreformen
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som foreslas trada i kraft 1 januari 2007** och som &r relevanta for de problemstallningar vi
behandlar i denna uppsats. Vi avslutar sedan uppsatsen med en analys dar vi aven for fram
alternativa I6sningar pa problemen kring den skadestandsrattsliga hanteringen av barn som
bevittnar vald.

2 Gallande ratt

2.1 Barnkonventionen

Den 20 november 1989 antog FN konventionen om barns réttigheter - barnkonventionen. Det
var forsta gangen som barns och ungdomars manskliga rattigheter skrevs ner i ett folkrattsligt
bindande dokument. Sverige ratificerade barnkonventionen utan att reservera sig pa nagon
punkt efter ett beslut i riksdagen den 21 juni 1990 och den tradde i kraft samma ar.

Barnkonventionen ar inte direkt tillamplig ratt i Sverige och domstolarna ar darfor inte
bundna av konventionens regler sasom av svensk lag. Daremot skall tolkningen av svensk lag
ske i ljuset av barnkonventionen.

Barnkonventionen innehaller olika sorts rattigheter, dels medborgerliga och politiska
rattigheter, dels ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter. Konventionen tar ocksa
hansyn till barnets utsatthet och sarbarhet. Detta kommer till uttryck i de rattigheter som
syftar till att ge barnet skydd mot 6vergrepp och utnyttjande. Barnkonventionen ar inriktad pa
individen och sakartiklarna handlar om barnets ratt att fa sina grundlaggande rattigheter och
behov tillgodosedda.

Barnkonventionen innehaller fyra grundlaggande principer som skall vara styrande for
tolkningen av alla 6vriga artiklar, men som ocksa har en sjalvstandig betydelse. Dessa
principer ar principen om icke-diskriminering - artikel 2, principen om barnets basta - artikel
3, ratten till liv och utveckling - artikel 6 samt ratten att fa komma till tals och bli respekterad
- artikel 12.

Enligt barnkonventionen har samhallet en skyldighet att vidta atgarder for att skydda barn mot
fysiska och psykiska dvergrepp, vilket kommer till uttryck i artikel 19. Detta innebar att saval
domstolar och myndigheter som kommuner och landsting i allt sitt arbete som beror barn ska
ta hansyn till de rattigheter som slas fast i barnkonventionen. Barnkonventionen ska alltsa
vara en ledstjarna i allt lagstiftnings- och myndighetsarbete som &r inriktat pa eller har
avgorande betydelse for barn. I artikel 1 slas fast att med barn avses varje manniska under 18
ar, om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den lag som géller for barnet.

Artikel 19 innebar ocksa att de som har hand om barnet har réatt till nodvandigt stod eftersom
det &r en forutsattning for att de ska klara av att ge barnet den omsorg och trygghet det
behover. Ur ett barnperspektiv ar det med andra ord viktigt att ocksa mammor som &r utsatta
for mans vald far det stod och den hjalp de behover.

Enligt artikel 39 har varje barn som utsatts for ndgon form av 6vergrepp och utnyttjande réatt
till psykisk och fysisk rehabilitering. Man kan ifragasatta hur detta ar forenligt med det
faktum att en foralder vid delad vardnad idag kan neka till att ett barn far nodvéandig vard eller

1 SOU 2005:43. Vérdnad — boende — umgénge. Barnets bésta, foraldrars ansvar



behandling. Detta &r inte forenligt med principen om Barnets béasta, artikel 3, vilket ocksa tas
upp i SOU 2005:43.

Barnkonventionen namner inte uttryckligen barn som bevittnar vald, men detta borde falla
inom konventionens generella bestammelser. Alltsa borde barn som bevittnar vald i sina
familjer ha ratt att fa hjalp enligt barnkonventionen.

2.2 Foraldrabalken

Foraldrabalken (FB) innehaller grundlaggande regler om forhallandet mellan barn och
foraldrar. Barn har enligt FB rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall
behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utséttas for kroppslig
bestraffning eller annan krankande behandling.* FB:s bestammelser tar sikte bde pé barnets
fysiska och psykiska behov.'® Att 1&ta barn bevittna vald i familjen kan darfor anses vara ett
brott mot foraldrabalkens regler. Den som har vardnaden om ett barn, oftast foraldrarna, har
ett ansvar for barnets personliga forhallanden och skall se till att barnets behov av omvardnad
m.m. blir tillgodosedda.

FB:s regler om vardnad m.m. dndrades den 1 oktober 1998. Andringarna syftade bl.a. till att
betona principen om barnets basta. | en dvergripande bestammelse slas fast att barnets basta
skall komma i framsta rummet vid alla beslut som rér vardnad, boende och umgange™. Nar
beslut fattas skall hansyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.*

I SOU 2005:43 vill man genom en ny foreslagen andring i FB 2 a § ytterligare forstarka
barnperspektivet. Man séger i utredningen att "Enbart och uteslutande barnets basta skall
vara avgorande vid alla beslut som ror vardnad, boende, umgange och annan kontakt &n
umgange”.*°

2.3 Skadestandsratt

2.3.1 Historik

Sett ur ett historiskt perspektiv har de svenska skadestandsreglerna ett nara samband med
straffratten. Enligt de medeltida lagarna utgick vid ett antal utforda gérningar en ”bot” vilket
utgjorde ett mellanting mellan skadestand och straff. 1734 ars lag hade fortfarande ett
omfattande botsystem och forst i mitten av 1800-talet avskaffades boten och ersattes av
skadestandet. De allménna regler om skadestand som da infordes aterfanns i 6 kapitlet av
strafflagen fran 1864. Dessa levde kvar dnda fram till 1 juli 1972 da Skadestandslagen (SKL)
tradde i kraft.’’” Fyra &r senare genomférdes en personskadereform genom vilken vi fick de
regler om ersattning for personskador som i stort géller an idag. Skadestandsratten har sedan
under framst 1900-talet i hog grad utvecklats och vaxt fram genom réttspraxis.

126 kap. 1 § FB

350U 2001:72 s 324. Barnmisshandel — Att férebygga och &tgarda

“6kap2a§FB

> Prop 2002/03:53 s 43

16 SOU 2005:43 s 365. Vardnad — boende — umgange. Barnets bésta, foraldrars ansvar
" Hellner och Johansson, Skadestandsrtt s 27.
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2.3.2 Skadestandets funktion

For den som utsatts for ett brott fyller ratten till skadestand flera viktiga funktioner.

| propositionen till SKL*® fors en diskussion kring skadestandsrattens andamal. Dar framhalls
fordelningen bland medborgarna av de ekonomiska forlusterna i anledning av skadefall.
Fordelningen skall tillgodose krav pa social rattvisa och trygghet, rationellt utnyttjande av
samhallets och enskildas ekonomiska resurser samt framja stravanden att férebygga skador.
De funktioner som framfor allt brukar framhallas &r skadestandets reparativa och preventiva
funktioner.™

Reparationen innebar att den skadelidande om mojligt ska fa sin skada ersatt och darmed bli
kompenserad for sin ekonomiska férlust.?’ En rétt till skadestand kan medverka till att
brottsoffret upplever att hans eller hennes upplevelser till foljd av handelsen bekraftas och tas
pa allvar. Det kan &ven inge en kénsla av trygghet att veta att vi kan fa ersattning om nagon
skadar var person eller egendom och barn utgor inte nagot undantag i detta sammanhang. Om
nagon blivit krankt kan ratten till ersattning bidra till en kansla av upprattelse for den
krankning som brottet inneburit, vilket i sin tur kan underlétta brottsoffrets kdnslomassiga
hantering av den krinkande handlingen. Aven mycket sma barn som utsatts for brott har i
rattspraxis ansetts berattigade till ersattning for krankning.?* Fér barn som bevittnar brott mot
en narstaende ar det mycket viktigt att deras traumatiska kanslor och upplevelser av handelsen
uppmarksammas och bekréftas.

Preventionen delas normalt upp i en individualpreventiv del, dér funktionen &r att gora den
som en gang tvingats utge skadestand mer forsiktig i framtiden, och en allmanpreventiv del
som ska gora att folk i allmanhet undviker handlande som medfér skadestandsskyldighet.?
Avgorande for om den preventiva funktionen inverkar pa skadevallarens beteende &r
skadevallarens risk att stallas till svars for sitt handlande, det eventuella skadestandsansvaret
samt skadevallarens riskaversion. Vad som ocksa kan paverka preventionen ar det utbredda
systemet med forsakringar som kan fa den effekten att potentiella skadevallare blir mindre
forsiktiga eftersom de vet att de inte behéver sta for skadekostnaden sjalva, samt att de vet att
den skadelidande far ersattning fran sitt eget forsakringsbolag.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att skadestandet bars upp av ett flertal olika funktioner.
Oavsett vilka funktioner som uppratthaller skadestandsskyldigheten maste vissa
grundlaggande krav vara uppfyllda for att skadestand skall utga i ett specifikt fall. Nagon
maste ha agerat pa ett oaktsamt sétt och handlandet maste ha givit upphov till en skada pa
person eller egendom.

2.3.3 Generella forutsattningar for skadestand enligt 2 kap. 1 § Skadestandslagen

Den som uppsatligen eller av vardsléshet vallar personskada eller sakskada skall ersatta
skadan.

Skadestand &r en ersattning som ska forsatta den skadelidande i samma ekonomiska situation
som om skadan aldrig intraffat.?® En allmén forutsattning for att skadestandsskyldighet ska

'8 Prop 1972:5 5 83

% Hellner och Johansson, Skadestandsratt s 37 ff.
20 Malmstrom & Agell, Civilratt, s 315.

21 NJA 1993 5 138

22 Hellner och Johansson, Skadestandsratt s 40.

2 Aas2l
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foreligga ar att skada drabbat annan an den skadestandsskyldige sjalv. Man kan aldrig bli
skadestandsskyldig for att ha orsakat skada pa sig sjalv eller pa egna saker.

Vid person- och sakskada forutsatter skadestandet inte brottsliga handlingar, utan allt uppsat
och all oaktsamhet kan fororsaka skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 1 § SkL.** Daremot
finns det i svensk ratt ett starkt samband mellan skadestand och straff, vilket rattstekniskt
innebar att om ett handlande &r brottsligt medfor det ocksa skadestandsskyldighet.® 2 kap. 1
§ SkL innehaller den grundlaggande s.k. culparegeln. Ansvar enligt culparegeln innebéar
ansvar for uppsat eller oaktsamhet och géller bara i friga om person- eller sakskada som inte
ar orsakade genom brottsliga handlingar. Den grundlaggande fragan vid culpabedémningen ar
om den oaktsamme borde ha handlat pa ett annat satt, om han borde ha iakttagit en
forsiktighet som en normalt fornuftig person hade gjort i samma situation. En avgérande vikt
lades tidigare vid den goda sedvanan, men detta & en beddmning som endast sker i liten
omfattning numera, eftersom lagstadganden, andra foreskrifter och i viss man prejudikat har
fatt foretrade. Skulle vagledning saknas i sedvana, forfattning och prejudikat blir domstolarna
hanvisade till en skonsmassig bedésmning®, vilken da baseras pé en rad olika faktorer som
sammanstalls. Detta handlar om risken for skada, den sannolika skadans storlek,
mojligheterna att forekomma skadan och den handlandes mojligheter att inse risken for skada.
Kraven pa att lata bli att foreta en viss handling okar ju hdgre sannolikheten for skada &r, och
4ven avseende storleken pa skadorna.?’

Som huvudregel &r det den skadelidande som har bevisbdrdan for att oaktsamhet har
forekommit.?® Han eller hon skall i princip visa att férutsattningarna for skadestandsskyldighet
foreligger, alltsa att en skada forekommer, samt dven visa pa orsakssamband och vallande pa
motsidan nar detta kravs for ansvar. Beviskravet kan dock variera.?®

Fragor om orsakssamband kommer oftast upp som bevisfragor. Vad som &r vasentligt ar
vilket beviskrav som stalls pa den skadelidande for att man skall anse att tillrackligt samband
foreligger mellan handlingen och skadan. Det &r visserligen den skadelidandes sak att bevisa
orsakssambandet, men pa senare ar finns atskilliga exempel dar beviskravet lindrats i
situationer dar det ansetts vara sarskilt svart att uppfylla. Det har i dessa situationer ansetts
tillrackligt att den pastadda skadeorsaken varit en sannolik orsak och da dven klart mera
sannolik 4n andra skadeorsaker.* For skadestandsansvar kravs dock inte bara att ett
handlande orsakat skadan, utan ocksa att orsakssambandet &r “adekvat”, orsakssambandet
mellan handlandet och skadan fér inte vara alltfor svarforutsebart, sireget eller avlagset.
Handlingen maste alltsa typiskt sett ha okat risken for att skadan skulle intraffa. Ibland staller
man vid denna adekvansbedoémning upp ett krav pa att skadan inte far vara en alltfér avlagsen
foljd av det skadegdrande beteendet vilket dven kan uttryckas som att skadestand inte skall
betalas for skador som faller utanfor skyddsandamalet for en viss skadestandsregel.*

En huvudregel inom skadestandsratten &r att det bara ar den som lidit den direkta skadan som
ar skadestandsberattigad, en skada som endast indirekt traffar en skadelidande ersatts alltsa

*Aas79

%> Hellner och Johansson, Skadestandsrétt, s 61

% Aas125

"Aas131f

% Aas 145

2% Bengtsson och Strémback, Skadestandslagen, En kommentar, s 40.
¥ Aas37

' Aas38

%2 Bengtsson och Strémbéck, Skadestandslagen, En kommentar, s 38.
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inte.*®* Denna princip har dock sitt huvudsakliga tillampningsomrade nér tredje man drabbas
av en allman formogenhetsskada till foljd av att nagon annan lidit en fysisk skada, t.ex. kan
den skadades arbetsgivare som forlorar pengar genom att han inte kan fa annan lamplig
arbetskraft under tiden den skadade inte kan arbeta p.g.a. skadan, inte kréva ersattning for sin
forlorade inkomst. Han anses vara tredjeman i forhallande till den skadelidande och faller inte
inom skyddsandamalet for regelns tillampning. Aven ur rattssakerhetssynpunkt kan detta bli
ett problem eftersom skadevallaren annars inte kan dverblicka vilka konsekvenser hans
handlande skulle kunna fa. Om alla som lider en indirekt skada av hans handlande skulle
kunna krava honom pa skadestand skulle antalet skadestandsberattigade kunna bli hur manga
som helst och regeln brista i férutsebarhet. Om tredje man daremot skadats sjélv till person
eller egendom kan han, under forutsattning att orsakssambandet &r adekvat, kréva ersattning
for denna skada.®* Det anses da inte vara en tredjemansskada utan en person- eller sakskada
direkt riktad mot honom.

2.3.4 Ersattning for personskada enligt 5 kap. 1 § Skadestandslagen

5kap. 1 8 1 st. SKL lyder:
Skadestand till den som har tillfogats personskada omfattar ersattning for
1. sjukvardskostnad och andra kostnader for den skadelidande, inbegripet skélig
kompensation till den som star den skadelidande sarskilt néra,
2. inkomstforlust,
3. fysiskt och psykiskt lidande av 6vergaende natur (sveda och vark) eller av bestaende art
('lyte eller annat stadigvarande men) samt sarskilda olagenheter till f6ljd av skadan.

En annan generell forutsattning for skadestand &r att personen erhallit en personskada. Nagon
definition av begreppet personskada finns inte i SKL. Till personskada raknas bade kroppsliga
och psykiska defekttillstdnd.*® En kroppsskada kan vara férenad med psykiska effekter av
olika slag, t.ex. chocktillstand, men sadana effekter kan ocksa uppkomma utan att den
drabbade sjélv lider kroppsskada. Exempel pa en sadan personskada ar framst psykiska besvar
som har drabbat ndgon narstaende till den personen nar personskadan lett till doden.® Till
kroppsliga defekttillstand som utgor personskada raknas fysiska forandringar av kroppen,
funktionsstorningar av kroppens organ, infektioner och forgiftningar. Aven fysisk smarta
utgor personskada. Psykiska defekttillstand kan besta i chockverkan av en viss handelse, men
ocksa i efterfoljande traumatiska neuroser. Besvaren bor bedomas som personskada endast
om en medicinskt pavisbar effekt foreligger. | forarbetena har det framhallits att det inte &r
tillrackligt med sddana allménna kansloyttringar som ar en normal féljd av en
skadestandsgrundande handling, sasom t.ex. den naturliga vrede, radsla, oro eller sorg, som
vanligen upplevs i samband med en skadegérande handling.®” En medicinskt pavisbar effekt
kan visa sig i att den som drabbats blir sjukskriven. Den kan ocksa styrkas genom lakarintyg
eller p annat satt.*® Exempel pd medicinskt pavisbara psykiska besvar ar depression, &ngest
och sdmnbesvar. Angaende den skadelidandes kanslighet galler i princip samma huvudregel
vid bédggfysiska och psykiska skador, skadevallaren far ta den skadelidande som han finner
honom.

%3 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsrétten, s 19.
% Bengtsson och Strémback, Skadestdndslagen, En kommentar s 39. NJA 1995 s 269
35
Aasl34d
% 5kap 2§ p 3 SkL
%" Prop 2000/01:68 5 17 f
%8 Bengtsson och Strémback, Skadestandslagen, En kommentar s 134.
% Hellner och Johansson, Skadestandsratt s 209.
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Det har diskuterats och ifragasatts i doktrinen om man verkligen bor uppratthalla kravet pa att
den skadelidande erhallit en medicinskt pavisbar personskada, och i utlandet finns exempel pa
att olika former av ideell ersattning utgar utan att personskada for den anhérige behover
foreligga. Aven i Sverige har man kunnat se flera exempel dar man frangatt detta krav pa en
medicinskt pavisbar effekt, bade i skadereglering fran forsakringsholags sida samt i form av
skapande av presumtioner for personskada av bade HD och lagstiftaren. Ett sadant exempel ar
skaderegleringen efter den s.k. "Backabranden”, dar Folksam tog initiativet till en uppgorelse
som innebar att samtliga ungdomar som 6verlevde diskoteksbranden utan alltfor omfattande
fysiska skador, omkring 270 ungdomar, erholl ett skadestand bestaende av 100 000 kronor
avseende krankning samt 25 000 kronor avseende sveda och vark.*® Aven de som inte fatt
nagra personskador 6verhuvudtaget erholl alltsa denna ersattning.

Ersattning till den som lidit personskada delas in i olika poster. Det &r dels fraga om
ersattning for ekonomisk skada, dels ar det fraga om erséttning for ideell skada sasom fysiskt
och psykiskt lidande av 6vergaende natur, s.k. sveda och vark, eller av bestaende art, s.k. lyte
eller annat stadigvarande men, samt sarskilda oldgenheter till foljd av skadan. Det
forekommer dock att det bestdams gemensamma belopp for sveda och vérk samt lyte och men.

2.3.4.1 Ekonomisk skada

Med ekonomisk skada avses ekonomiska forluster av olika slag, t.ex. inkomstforlust. Under
posten sjukvardskostnader och andra kostnader ryms en rad olika kostnader och detta avser
saval kostnader i forfluten tid som i framtiden. Det ar bland annat fraga om kostnader som
syftar till att i storsta mojliga utstrackning neutralisera verkningarna av skadan i den
skadelidandes dagliga livsforing”.** Principen som galler ar att full erséttning ska utga med
den begransningen att det ska vara fraga om nodvandiga kostnader. Detta innebar bland annat
att den skadelidande far acceptera den standard som kan erbjudas inom den allmanna
sjukvarden. Vid sarskilda forhallanden kan det dock ibland vara motiverat med sjukvard
utdver normal standard. Det kan da vara fraga om fall dar den dyrare behandlingen varit
motiverad av medicinska eller andra liknande skal.*> Andra kostnader som kan ersattas enligt
5 kap. 1 8 SKL &r utgifter som syftar till att underlatta for den skadelidande att forvarvsarbeta,
kompensation till den som star den skadelidande sarskilt nara, samt for inkomstforlust.

2.3.4.2 Ideell skada

Det brukar séllan valla nagra problem att avgoéra vad som &r en ekonomisk skada, men att
avgora vad som ar en ideell skada kan vara desto svarare. Man brukar saga att ideella skador
utgors av skador av icke-ekonomisk karaktar sasom fysiskt och psykiskt lidande i samband
med personskador. Man skulle kanske kunna saga att ersattningen utgor ett "plaster pa saret”.
Awven krankning av den personliga integriteten utgor en sarskild form av ideell skada. For att
ideell skada ska ersattas kravs i princip uttryckligt stod i lag.*

“0 Larsson Arne, Vinst fér brandskadade. Skadestand skall inte paverka familjens bidrag,
Goteborgs-Posten 2003-01-18, s 7.

' Prop 1975:12 s 146

*2 Bengtsson och Strémbéck, Skadestandslagen, En kommentar s 143.

*3 Prop 2000/01:68 s 17
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2.3.4.2.1 Sveda och vark

Ersattning for sveda och vark avser fysiskt och psykiskt lidande som utgar under den akuta
sjukdomstiden. Aven om ersattningsposten &r av ideell karaktar ar den inte alltid renodlad, det
kan ofta rymmas olika utlagg som den skadelidande haft for att underlatta sin tillvaro under
sjukdomstiden. Daremot utgar inte, enligt svensk skadestandsratt, ersattning for sorger och
besvikelser, vilket forekommer i vissa andra réttssystem, t.ex. fransk och angloamerikansk
ratt. Ersattningen for sveda och vérk bestdms vanligtvis schablonmassigt med ledning av
trafikskadendmndens tabeller, men domstolen &r inte bunden av detta.**

2.3.4.2.2 Lyte eller annat stadigvarande men

Ersattningen for lyte eller annat stadigvarande men avser besvar som kvarstar efter den
tidpunkt da den skadelidandes personskada kan bedémas som varaktig, d.v.s. nar ett
bestaende invaliditetstillstand har intratt. Med lyte avses fysiska defekter och med men skador
som rorelseinskrankning, dovhet och huvudvark efter skallskador och dylikt. Aven vid
berakningen av erséttning for lyte och men anvénds i stor omfattning schabloner, i enlighet
med trafikskadenamndens tabeller.*

2.3.4.2.3 Sarskilda olagenheter

Erséttningsposten sérskilda oldgenheter ersatter den tidigare posten oldgenheter i évrigt och
tar sikte pa fall dar den skadelidande tillfogats ideell skada i sddan omfattning att

skadan maste anses klart dverstiga vad som ersatts enligt en schablonméssigt bestamd
ersattning for fysiskt och psykiskt lidande av évergdende natur och av stadigvarande art.
Ersattningens storlek bestdms efter en individuell beddmning och skall framst betalas nar den
skadelidande drabbats av 6kad anspénning i arbetet i betydande grad. Det kan handla om
patagliga besvar vid vanligt forekommande arbetsuppgifter eller nar den skadelidande har
uppenbara svarigheter att fungera i arbetet.

2.3.5 Erséattning for psykisk chock enligt 5 kap. 2 § 1 st. Skadestandslagen

Har personskada lett till doden skall ersattning betalas for
1. begravningskostnad och, i skalig omfattning, annan kostnad till féljd av dodsfallet,
2. forlust av underhall,
3. personskada som till foljd av dodsfallet &samkats nagon som stod den avlidne sarskilt
nara.

Personskada i form av psykisk chock som drabbat personer i samband med underréttelse om
en nara anhorigs dod ansags tidigare vara en tredjemansskada som inte gav rétt till erséttning,
man ansag da att det inte foreldg nagon adekvat kausalitet mellan handlingen och den
psykiska chocken. Detta ar dock en syn som successivt andrats genom rattspraxis och senare
aven genom en andring i SKL.

Genom réttsfallet NJA 1971 s. 78 klarlades att om den som drabbas av den psykiska chocken
sjalv hotas av svar fysisk skada, i samband med bevittnandet av en néra anhorigs dod, ska han
eller hon vara berattigad till ersattning for den psykiska personskada sjéalva bevittnandet

44 Hellner och Johansson, Skadestandsritt, s 395 f.
“Aasd01f
% Aas405
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medfort. Detta rattsfall handlade om en bilférare vars bada foraldrar dog i en bilolycka dar
han sjélv fick en livshotande skada. HD anforde i detta fall att depressionen fick, oavsett i
vilken grad foraldrarnas dod medverkat till denna, anses ha statt i sa direkt och nara samband
med olyckan att ersattning skulle utgd, adekvat kausalitet ansags foreligga. Daremot ansags
det inte tidigare att den som drabbats av psykiska besvar genom underrattelse om att en néra
anhérig dodats genom brott kunde erhélla ndgon erséttning for sin personskada.*’ | denna
situation ansag inte HD att adekvat kausalitet forelag mellan de psykiska besvaren och den
skadegorande handlingen. Denna standpunkt frangick dock HD senare genom de s.k.
Karlshamn och Lommafallen.“® | dessa pleniavgéranden fann HD att medicinskt pavisbara
psykiska besvar som uppstatt till foljd av att en narstaende blivit uppsatligen dodad lag inom
adekvansgransen for ratt till ersattning. | bada fallen var det fraga om barn som blivit
uppsatligen dodade pa ett exceptionellt brutalt satt. Nara anhoriga till barnen hade drabbats av
psykiska besvar nédr de underrattats om att barnen hade dodats. HD tillerk&nde de anhériga
ersattning for sveda och vark och utvidgade darmed ratten till ersattning. Genom 1993 ars
plenimal fastslogs att: ”’nar en person, sasom i forevarande mal, har dodats genom en
uppsatlig handling, ar psykiska besvar hos de narstaende en typisk och nérliggande
skadefoljd. Starka billighetsskél talar for att skadestand skall kunna utga om det visas att
sadana besvar har uppstatt. Detta galler &ven om de narstaende inte har bevittnat dodsfallet
eller i 6vrigt vistats pa eller i narheten av brottsplatsen och dven om det har forflutit en viss
tid innan de har fatt underrattelse om det intraffade”. VVad som tidigare hade betraktats som
bristande orsakssamband ansags harefter uppfylla adekvanskravet. | domen fordes dven en
diskussion om narstaende bor kunna fa skadestand aven nar nagon har tillfogats personskada
som inte har lett till doden, men héar uttalar HD att en sa langtgaende utvidgning forutsatter sa
ingaende Gvervaganden av bade principiell och praktisk natur att de lampligen bér ankomma
pa lagstiftaren.

| rattsfallet NJA 1996 s 377 ansag HD att skadestand borde kunna utga ocksa nar dodsfallet
hade orsakats genom en grov vardsloshet som lag mycket nara ett uppsatligt handlande.
Rattsfallet handlade om en 11-arig pojke som befann sig pa en trottoar i narheten av sitt hem
da han blev pakdrd och dodad av en rattfyllerist som smet fran platsen. Nasta
stallningstagande som var uppe till provning i HD angaende psykisk chock var NJA 1999 s
632. Har var fragan om skadestand kunde utga till narstaende till den som dodats genom en
vardslos handling som inte hade utgjort grov vardsloshet, vilket besvarades nekande.

Fram till det s.k. Buafallet*®® hade narstiendekretsen begransats till make, sambo, foralder,
barn och sammanboende syskon, men i detta rattsfall utvidgades narstaendekretsen av HD till
att omfatta d&ven vuxna syskon som inte sammanbott med den avlidne. HD tog hénsyn till den
néra relation som funnits mellan syskonen. Vad HD ocksa gjorde i Buafallet var att man
skapade en presumtion for personskada i form av psykiska besvér vid denna typ av héndelser.
Inom svensk skadestandsratt maste man for att erhalla erséttning for en dsamkad skada
normalt sett kunna inordna skadorna under begreppen personskada eller sakskada. Skadorna
skall endast bedémas som personskada om en medicinskt pavisbar effekt foreligger. Detta
innebdr att den som drabbats antingen blir sjukskriven eller kan styrka sina skador genom ett
lakarintyg eller p& annat sétt.>® Presumtionen som HD inforde innebar en bevislattnad for
psykiska besvar som tillfogas nagon pa grund av att nagon nara anhorig dodas genom en
uppsatlig handling. Anledningen till att man inférde denna presumtion var att ingen av de

“TNJA 1979 s 620

8 NJA 1993 s 41 1 och I

9 NJA 2000 s 521

%0 Bengtsson och Stromback, Skadestandslagen, En kommentar s 134.
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nara anhoriga hade varit sjukskriven och det fanns inga ldkarintyg som verifierade nagra
personskador. Man hanvisade till att ”’det ligger i sakens natur att de som har statt den
avlidne nara da drabbas av psykiska besvar utéver sddana kanslor av sorg och saknad som
ett dodsfall brukar medféra”. Man uttalade dven i domen att ’en sadan bevislattnad ar
motiverad bara nar den skadelidande ar sa nara anhorig till den avlidne att det ar naturligt
att utga fran att dodsfallet leder till psykiska besvar™.

Vad HD hade kunnat gora i Buafallet, istallet for att skapa en presumtion, var att ta stallning
till vilket rekvisit som lampligen borde uppstallas avseende chockskadorna, men vad man
gjorde var att man omvandlade denna rattsfraga till en bevisfraga och skapade en presumtion.
Héar hade man en situation som kunde ha bidragit till att motivera en regel om rent ideellt
skadestand for anhoriga vid dodsfall utan krav pa personskada, en slags ersattning for sorg
och saknad. Man diskuterar bland annat denna l6sning i propositionen 2000/01:68 Ersattning
for ideell skada®, men valde istallet att bibehalla kravet pa personskada.

En presumtionsregels syfte ar att forenkla bevisforingen for en part som har svart att bevisa
vissa fakta, alltsa da den faktiska bevismajligheten finns hos motparten. | detta fall har
presumtionen, i motsats till normalfallet, kommit att gynna den enda part som har mojlighet
att bevisa det presumerade faktumet. Garningsmannen lar fa stora svarigheter att inhamta ett
lakarintyg fran ndgon lakare som skulle vara villig att uttala att den anhdriga inte lider av
psykisk chock efter sadana handelser. Detta innebr i realiteten att skadevallaren inte kan
bryta presumtionen men da en presumtion ska kunna motbevisas &r det alltsa inte fraga om
nagon presumtionsregel utan man kan helt enkelt kalla det for en fiktion. Vad man i realiteten
gor ar att man helt slapper det grundlaggande kravet pa en medicinskt pavisbar personskada
utan att direkt uttala att det &r pa det sattet. Det vore betydligt mer forutsebart och tydligt om
man istallet uttryckte detta som att ingen effekt i form av en medicinskt pavisbar personskada
kravs for att ersattning ska kunna utga. Betydelsen skulle bli exakt likadan som vid
anvandandet av presumtioner for personskada, men man skulle slippa ”kla in” yrkandena i
personskadetermer for syns skull. Det maste vara béttre att endast anvanda sig av
presumtioner i de situationer de faktiskt &r tdnkta att anvéndas till, d.v.s. som
bevislattnadsregler. Att till varje pris halla fast vid begreppet personskada for att kunna utge
skadestand och istallet skapa undantag pa undantag fran huvudregeln om medicinskt
pavisbarhet underlattar inte hanteringen av skadestand i férlangningen, tvartom. Far man
tillrackligt manga undantag fran huvudregeln urholkar man densamma, vilket minskar
forutsebarheten for samtliga parter.

Genom andringar i 5 kap. 2 § p. 3 SkL som tradde i kraft den 1 januari 2002°% inférdes en
reglering av ratten till skadestand for personskada som drabbat néra anhdriga till dem som
dodats genom skadestandsgrundande handlingar. Detta géller inte endast uppsatliga och
darmed jamforliga handlingar utan oavsett grunden for skadestandsansvaret. Lagtexten
uppratthéller kravet p& en personskada, men i propositionen® ségs, med hanvisning till
Buafallet, att skadan normalt inte skall behova styrkas med lakarintyg etc, den av HD inférda
presumtionen bibehdlls.

Regeringen uttalade i propositionen att psykiska besvar sjalvklart kan framkallas &ven av att
en nara anhorig skadats, men att det da inte ar lika sékert att besvaren ar en forutsebar och
typisk foljd av skadehandelsen. Klart ansags dock vara att sa inte var fallet nar en nara

> Prop. 2000/01:68 s 35ff
52 A prop
5% A prop s 36 och 71
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anhorig skadats lindrigt. Det konstaterades att det inte gar att dra en lika klar grans mellan
allvarliga och lindriga fall av personskador som mellan dédsfall och andra fall, varfor man
inte inforde nagon regel om ratt till skadestand i de fallen. Regeringen uttalade dock att detta
inte utesluter att skadestand i sarskilda fall borde kunna betalas aven for psykiska besvar till
foljd av att en nara anhorig har skadats allvarligt. Framfor allt ansags detta galla nar nagon har
tillfogats lidandet av att bevittna sjalva skadehandelsen.**

HD provade i NJA 2003 s 508 om foréldrarna till en 5-arig pojke som bortforts av en pedofil
kunde vara berattigade till skadestand for psykisk personskada. Garningsmannen forde bort
pojken med uppsat att férova sexualbrott mot honom och i syfte att behalla honom till vuxen
alder. Garningsmannen ansags inte vara skyldig att utge skadestand till foraldrarna for
psykisk chock. Garningen ansags inte i sddan betydande grad riktad mot foraldrarna att
skadestand kunde utga pa denna grund. I och med att barnet inte dodades sa ansag HD att ett
faststallande av ett sddant skadestand skulle innebéra ett betydligt utvidgande av ratten till
skadestand och att det inte ankommer pa ratten utan pa lagstiftaren att gora en sadan
utvidgning. HD menade att det bor finnas ett utrymme for skadestand aven i fall dar personen
inte dodas, men omstandigheterna i detta fall var inte sddana att ersattning kunde faststéllas.

Erséttning for psykisk chock bestdms enligt 5 kap. 1 § SKL som en erséttning for personskada
i form av sveda och vark och utgar enligt schablon med 25 000 kronor. Ersattningens storlek
kan dock hojas eller sankas nagot utifran besvarens svarhet i det enskilda fallet. Vid uppsatligt
dodande géller sedan avgorandet i NJA 2004 s 26 ett schablonbelopp om 50 000 kronor.

2.3.6 Krankningsersattning 2 kap. 3 § Skadestandslagen

Den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller &ra skall ersatta den skada som krankningen innebar.

Ersattning for krankning ar en sarskild form av ideellt skadestand som inte forutsatter att en
personskada uppkommit, &ven om sa ar fallet manga ganger. Den skada som ersatts
betecknades tidigare som lidande. Detta begrepp har tagits bort dels for att det felaktigt och i
alltfor stor utstrackning ger sken av att bedémningen ska ske efter subjektiva kriterier, da den
i sjalva verket ska bestdmmas enligt objektiva kriterier och frdmst se till den typiska
krankningen genom den brottsliga handlingen, och dels darfor att psykiskt lidande ocksa kan
utgora en personskada enligt 5 kap 1 § SKL. Av lagtexten framgar att krankningen skall vara
allvarlig, vilket méste bedémas efter samtliga omstandigheter i varje enskilt fall.>®
Bestdmmelsen galler bara brott som angriper den skadelidandes personliga integritet, men
brotten behover inte nodvandigtvis vara uppsatliga. Det behdver inte heller vara fraga om
brott enligt brottsbalken. For att ett brott ska anses féreligga ska dels den begangna gérningen
vara otillaten, dels ska garningsmannen ha ett personligt ansvar. Det kravs dock inte att
skadevallaren démts for den brottsliga garningen for att f& ratt till skadestand.*® Det spelar
heller ingen roll att skadevallaren inte kan domas till straffrattslig paféljd p.g.a. sin alder,
sinnesbeskaffenhet eller darfor att brottet &r preskriberat.>’

> A prop s 33

> Prop 2000/01:68 s 49 f

%6 Bengtsson och Strémback, Skadestandslagen, En kommentar s 59.
57 Prop 2000/01:68 s 48
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Krankningsersattningen ska bidra till att ge den drabbade uppréttelse och att kompensera
kanslor som den krankande handlingen har framkallat hos den skadelidande till f6ljd av
brottet, vilket inte tagit sig sddana medicinska uttryck att det kan utgéra en personskada.

Lagtexten namner forst angrepp pa annans person och avser den kroppsliga integriteten.
Exempel pa detta ar misshandelsbrotten, mordférsok och andra brott férenade med vald. |
rattspraxis har aven vallande till kroppsskada eller sjukdom gett rétt till
krankningsersattning.”® Angrepp mot annans frihet avser den enskildes rérelse- och
handlingsfrihet. Exempel pa sadana brott ar manniskorov, olaga frihetsberévande, forsattande
i nodlage, olaga tvang, ran och utpressning. Angrepp mot annans frid avser framst den
enskildes ratt att fa vara ifred och halla sitt privatliv okant for andra. Exempel pa sadana brott
ar olaga hot, hemfridsbrott, ofredande m.fl. Angrepp mot annans &ra tar sikte pa krankningar
av nagon annans anseende eller sjalvkansla och avser i férsta hand drekrankningsbrotten.>
Sexualbrotten kan innefatta angrepp mot savél annans person som annans frihet eller frid.

Krankningsersattningen ska bestdmmas enligt 5 kap. 6 8 SKL efter vad som &r skaligt med
hansyn till handlingens art och varaktighet. Det ska sarskilt beaktas om handlingen haft
fornedrande eller skandliga inslag, varit dgnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller halsa,
riktat sig mot nagon som haft séarskilda svarigheter att varja sin personliga integritet, inneburit
missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhallande, eller varit d&gnad att vacka allméan
uppmarksamhet. Ett exempel pa fornedrande eller skandliga inslag kan finnas vid valdsbrott
dit vald och hot som tar sig uttryck i pennalism eller trakasserier av allvarligt slag kan
hanforas. Detta galler inte minst nar valdet ar gnat att bryta ner den utsattes sjalvfortroende
sasom vid vald mot ndgon narstaende. Angrepp mot ndgon med sérskilda svarigheter att varja
sin personliga integritet, vilket &r utmérkande for brott mot ett litet barn, &r en omstandighet
som enligt forarbetena sérskilt ska beaktas vid bestimmande av erséttningen.®

Skillnaden mellan ersattning for krankning och sveda och vark kan kortfattat beskrivas pa
foljande satt: ™

e Krankningsersattningen forutsatter inte en personskada vilket sveda och vark-
ersattningen gor.

o Krankningsersattningen avser till allra storsta delen upplevelsen vid och karaktéren av
sjalva skadehandelsen, medan ersattning for personskada tar sikte pa
foljdverkningarna efter skadehandelsen.

e Krankningsersattningen bestams huvudsakligen pa objektiva grunder, medan
ersattning for personskada bestams helt efter subjektiva forhallanden.

e Krankningen ersatts bara om den orsakats av brottslig garning av visst slag, vilket inte
kravs for en personskada.

Krankningsersattning och ersattning for personskada kan utga vid sidan av varandra om
rekvisiten for vardera ersattning ar uppfylida.

58 NJA 1997 s 315, NJA 1997 5 572

%% Prop 2000/01:68 s 64 f

% Aprops 74 f

81 Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2003, s 12.
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2.4 Straffratt

2.4.1 Grundforutsattningar

Det finns idag inget sarskilt brott som benamns barnmisshandel eller barnkrédnkning vid sidan
av brottet misshandel, utan krankande handlingar och vald mot barn faller under de generella
brottsbestammelserna i Brottsbalken (BrB). Oavsett om det &r ett barn eller nagon annan
person som &r brottsoffer s& sker beddmningen av brottet enligt samma bestammelser.®?

En grundforutsattning for att kunna ingripa mot vardnadshavare som exponerar sina barn for
vald med stod av BrB ér att barnet erhallit en medicinskt pavisbar skada pa grund av
valdsexponeringen och att denna skada bedoms vara en personskada. Denna skada betraktas
da inte som en tredjemansskada, utan som en direkt tillfogad skada som &r i sadan grad riktat
mot barnet att det darfor blir skadestandsberattigat. Det ar i praktiken dock svart att fa nagon
domd till ansvar, och det finns i princip ingen praxis pa omradet. En av anledningarna till
denna avsaknad av praxis ar formodligen bevissvarigheter bade avseende garningsmannens
uppsat och offrets personskada. Svarigheterna med att konstatera barnens personskador
hanger dels ihop med att de psykiska skadorna kan visa sig forst langt senare och dels att
barnens symptom missuppfattas eller missbedoms. Angaende bevissvarigheterna avseende
garningsmannens uppsat se nedan under "Uppsat”. Detta gor att dessa arenden blir véldigt
svarhanterliga inom rattsvasendet.

Fran och med 1982 faller misshandel i hemmet under allmant atal och det ar aklagaren som
beslutar om atal ska véackas eller inte. Om atal vacks kan skadestandstalan foras i
brottmalsrattegangen. Allmant atal innebér att polisen &r skyldig att utreda det misstankta
brottet oavsett om det finns en polisanmalan eller inte, vilket innebar att &ven om kvinnan tar
tillbaka anmélan om misshandel ska polisens utredning fullféljas.

Polisen har en skyldighet att anmala till socialndmnden nar de kommer i kontakt med ett barn
som far illa.%® I en studie utférd av Radda Barnen® kom man fram till att det férel&g brister i
kontakten mellan polisen och socialtjansten vad avsag barn som befann sig i hem dar kvinnan
misshandlats.

2.4.2 Uppsat

Enligt 1 kap 2 8 BrB ska, om inte annat ar séarskilt foreskrivet, en garning anses som brottslig
endast da den begas uppsatligen. For att en garning skall vara straffbar, trots att den inte
begatts uppsatligen, utan endast oaktsamhet foreligger, maste detta uttryckligen framga av
brottsbeskrivningen.®

| svensk ritt finns inte nagon definition av begreppet uppsat, men enligt vanligt sprakbruk kan
man sdga att en garning begas uppsatligen om den begas med vett och vilja. Utvecklingen i
doktrin och praxis har lett till en mer precis bestamning av begreppet. Numera skiljer man pa

62 50U 2001:72 s 325. Barnmisshandel — Att férebygga och &tgérda
6314 kap 1 § SoL jfr med 3 § Polislagen

% Studien ”Anmalningarna som férsvann”, Radda Barnen 2003.

% Holmqvist m fl, Brottshalken en kommentar, s 1:12.
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tre former av uppsat; direkt uppsat, indirekt uppsat och eventuellt uppsat. De objektiva
rekvisiten i det aktuella brottet skall var och en tackas av uppsat. Uppsatsrekvisitet anses i
princip uppfyllt oavsett vilken av de tre formerna av uppsat som anses foreligga, men enligt
vissa straffbestammelser krévs i visst hanseende direkt uppsat for ansvar.

Direkt uppsat till en viss effekt foreligger nar garningsmannen just efterstravar, alltsa har en
viss vilja, att uppna effekten. Direkt uppsat foreligger ocksa aven om effekten inte ar det
slutliga malet utan ett genomgangsled fér négot annat langre bort liggande mal.®

Indirekt uppsat till en viss effekt foreligger, nar garningsmannen inser att effekten kommer att
intrada som en féljd av handlingen utan att den ar vad han efterstravar, vare sig som slutmal
eller genomgangsled. Indirekt uppsat forutsatter inte att garningsmannen handlar med en viss
viljeinriktning, utan det &r tillrackligt att han har insikt om vad som kommer att félja av
handlingen. Det kan vara sa att han inte har nagot sarskilt mal eller att han har ett helt annat
syfte &n den brottsliga effekten.®’

Eventuellt uppsat dr den svagaste formen av uppsat och kraver ingen viljeinriktning hos
garningsmannen. Eventuellt uppsat foreligger, om garningsmannen inser att effekten ar mojlig
och han dessutom skulle ha foretagit handlingen dven om han varit séker pa att effekten skulle
intraffa.®® Vilka forutsattningar som méaste vara uppfyllda for att denna insikt ska vara
tillracklig for att kunna falla nagon till ansvar for ett uppsatligt brott har diskuterats mycket i
doktrin och rattspraxis och anses vara uppsatets nedre grans. Med detta avses fragan nar
ansvar kan utdémas for uppsatligt brott trots att det inte ar styrkt, att garningsmannen insett att
t.ex. effekten av hans handlande varit saker eller praktiskt taget oundviklig utan endast att han
har varit medveten om risken for att effekten skulle intréda.

Angaende uppsatets s.k. nedre grans mot oaktsamhet ar det i forsta hand tre olika versioner
som varit foremal for debatt. Det handlar om s.k. hypotetiskt eventuellt uppsat,
sannolikhetsuppsat och likgiltighetsuppsat.

Tidigare har det s.k. hypotetiska eventuella uppsat varit dominerande i svensk rattspraxis som
uppsatets nedre grans, men det har kritiserats mycket pa grund av att det inte anses godtagbart
att garningsmannen alaggs ansvar efter en bedémning av hur han skulle ha handlat under en
forutsattning som inte foreldg. En annan invandning har handlat om att beddmningen inriktats
mer pa garningsmannens person och intressen an pa sjalva garningen vid anvandandet av ett
hypotetiskt eventuellt uppsat. HD uttalar i NJA 2004 s. 176, dar man for 6vrigt for en
omfattande diskussion kring uppsatets nedre grans, att det hypotetiska eventuella uppsatet inte
framstar som ett lampligt eller ens mojligt satt for en narmare precisering av den nedre
gransen for uppsat.

Som ett alternativ till det hypotetiska eventuella uppsatet har framfor allt s.k.
sannolikhetsuppsat framforts. Med att ett sannolikhetsuppsat foreligger brukar man avse att
det for garningsmannen vid garningstillfallet framstatt som 6vervagande sannolikt att effekten
skulle intrada eller att omstandigheten forelag. Det avgorande ar alltsd inte i detta fall den
faktiska sannolikheten, utan garningsmannens uppfattning av denna. Denna form av uppsat
tillampas i Danmark och Norge och har nyligen lagfasts i Finland, men i Sverige har den annu

®Aasllaf
%7 Holmqvist m fl, Brottsbalken en kommentar, s 1:15
®Aasl16
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inte godtagits d&ven om en version av den forordades av tva ledamoter i rattsfallet NJA 2002 s.
449,

Slutligen skriver HD i NJA 2004 s 176 angaende likgiltighetsuppsat att ” FOr att en
garningsman skall kunna anses ha varit likgiltig pa ett sadant séatt att det foreligger
forutsattningar for att doma for uppsatligt brott ar det inte tillrackligt att garningsmannen
allmant sett kan betecknas som likgiltig, i den meningen att han handlat utan att beakta att
garningen inneburit en krankning av straffrattsligt skyddade intressen. Redan den
omstandigheten att garningsmannen insett att det forelag en risk for att garningen skulle
medfora en viss effekt eller att en viss omstandighet forelag innefattar ett matt av likgiltighet.
For att uppsat till effekten eller omstéandigheten skall anses foreligga kravs dock likgiltighet
inte endast till risken utan ocksa till forverkligandet av effekten eller férekomsten av
omstandigheten.” Det forutsatts inte att garningsmannen har gjort nagon bedémning av hur
stor risken ar for att effekten forverkligas. Aven om garningsmannen skulle beklaga att
effekten forverkligades kan han ha varit likgiltig i den meningen att han dnda varit beredd att
fullfolja sitt handlande. Det avgorande &r alltsa att forverkligandet av effekten vid
garningstillfallet inte utgjorde ett relevant skal for garningsmannen att avsta fran garningen.
Har han daremot vid garningstillfallet varit saker pa att effekten inte skulle forverkligas har
han inte varit likgiltig i den meningen och darmed foreligger inte nagot likgiltighetsuppsat hos
honom. HD uttalar vidare i samma ndmnda dom att vad som forutom insikt i risken ar
avgorande vid faststallande av uppsatets nedre grans ar garningsmannens installning eller
attityd vid garningstillfallet: "Endast om det star klart att han haft en positiv eller i vart fall
likgiltig installning till effektens forverkligande eller forekomsten av garningsomstandigheten
skall garningen bedomas som uppsatlig.”

Likgiltighetsuppsatet anses alltsa dra gransen mot medveten oaktsamhet. Det som kommer att
skilja dem at ar garningsmannens instéllning och attityd till féljden. Garningsmannen maste
vara likgiltig infor foljden, inte bara infor risken, for att uppsat ska foreligga.

| en situation dar en garningsman utséatter ett barn for valdsexponering genom att t.ex.
misshandla barnets mamma skulle man kunna argumentera utifran att han varit likgiltig for
effekten hos barnet av sjalva bevittnandet. Han skulle dock kunna hévda att han saknade
kunskap om att barn i den situationen erhaller psykiska skador av sjalva bevittnandet, men
genom att dessa fragor lyfts fram mer och mer i media och av lagstiftaren, t.ex. genom
inforandet av en rétt till brottsskadeersattning, férsvinner denna bevissvarighet avseende
garningsmannens uppsat pa grund av att argumentet okunskap i dessa fragor blir ohallbart.

2.4.3 Aktuella straffbestammelser

Vi ska under detta avsnitt titta lite narmare pa under vilka forutsattningar man rent teoretiskt
skulle kunna félla nagon till ansvar for att ha latit ett barn bevittna misshandel eller hot av
eller mot en narstaende till barnet enligt géllande ratt idag. Kommittén mot barnmisshandel
tog i sitt slutbetankande®® upp att det finns straffbestammelser man skulle kunna anvénda sig
av, t.ex. regleringen av misshandel, som i teorin skulle gora det mojligt att ingripa mot
vardnadshavare som exponerar sina barn for vald.

% SOU 2001:72. Barnmisshandel — Att férebygga och atgarda
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2.4.3.1 Misshandel, 3 kap. 5 § BrB

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsatter honom
eller henne i vanmakt eller ndgot annat sadant tillstand, déms for misshandel till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hdgst sex manader.

Enligt detta lagrum anses misshandel foreligga da nagon tillfogar annan kroppsskada,
sjukdom eller smarta. Med kroppsskada avses inte bara sadana typiska skador som sar,
benbrott, svullnader och ledskador, utan dven olika slags funktionsrubbningar som t.ex.
forlamningar eller skador pa syn eller horsel. Detta ar dock inte nagon uttémmande
uppréakning, utan aven annat kan omfattas av begreppet kroppsskada. |
brottsbalkskommentaren namns exemplet att raka haret av en person. Enligt samma namnda
brottsbalkskommentar inbegriper sjukdom &ven psykisk sjukdom, psykisk invaliditet och
dessutom sadant psykiskt lidande som medfor en medicinskt pavisbar effekt, t.ex. en psykisk
chock. Med smarta avses ett inte alltfor obetydligt fysiskt lidande. *° Misshandel anses ocksa
vara att forsatta ndgon i vanmakt eller ndgot annat sadant tillstand. Med annat sadant tillstand
avses t.ex. en fullstandig eller partiell férlamning eller bedévning av annans kropp.”

Lagstiftaren har valt att inte ange pa vilka olika satt misshandel kan foérovas direkt i lagtexten
da man inte ansett detta som lampligt. Detta eftersom misshandel kan ske pa s& manga olika
satt. Det kan ske med eller utan vapen eller tillnyggen eller angrepp genom andra sorters yttre
vald, men ocksa genom forgiftning. | vissa fall kan till och med underlatenhet att t.ex. skaffa
ett barn lakarvard samt att genom skramsel fororsaka sjukdom och sa vidare bedomas som
misshandel. I brottsbalkskommentaren tas dven upp svarigheterna angaende gransdragningen
mellan fysiskt och psykiskt lidande. Det anges att avsikten ar att i vart fall vissa svarare
former av psykisk paverkan skall falla under misshandelsbegreppet och man skriver att ”|
gransfallen torde, om garningen ej kan anses sasom misshandel, ofta foreligga nagon form av

frihets- eller fridsbrott™.”

Misshandel ar ett brott som forutsatter uppsat, vilket innebér att garningsmannen maste ha

haft uppsat till sjalva effekten, i vart fall skadan hos barnet. Det racker dock med eventuellt
uppsat till effekten’, vilket borde medfora att det s.k. likgiltighetsuppsatet definitivt borde
vara applicerbart i en situation dar ett barn bevittnar vald av eller mot en narstaende.

Idag vet man genom ett flertal forskningsrapporter och undersdkningar att barn tar stor skada
av att bevittna vald av eller mot en narstdende. Hos méanga av dessa barn uppmarksammas
eller uppstar inte skadorna vid sjéalva garningstillfallet utan forst langt senare. Andra barn far
skador direkt, men de uppmarksammas inte av narstaende eller andra som traffar barnen. Det
kan dessutom vara pa det viset att barnen sjalva inte vill att deras problem ska
uppmarksammas pa grund av att de kanner skam och/eller skuld for det som hant eller helt
enkelt ar radda for vad det kan fa for konsekvenser om de beréttar. Ibland da barn bevittnar
extremt vald &r handelserna sa starka och Gvervaldigande att barnet utvecklar symtom pa
posttraumatiskt stressyndrom (PTSD/PTSS), vilket &r en psykiatrisk diagnos. PTSD verkar
vara betydligt vanligare nar valdet begétts av en narstdende, 4n av en annan vuxen.’® Vi anser
att man absolut borde kunna argumentera utifran att dessa barn blir utsatta for psykisk
misshandel genom bevittnandet av misshandel mot en narstaende, oftast mamman, och kunna
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tillampa lagrummet for misshandel i denna situation. Aven Madeleine Leijonhufvud,
professor i straffratt och verksam vid Stockholms universitet, har i en artikel i Svenska
dagbladet klart tagit stallning for en sddan tolkning av forarbetena till BrB.” Vi har dock inte
lyckats hitta ett enda rattsfall dar man provat fragan om det ar misshandel i BrB:s mening att
exponera ett barn for vald i hemmet. Nagot som déremot har prévats &r att atala en
garningsman for ofredande enligt 4 kap 7 § BrB da han latit barn bevittna misshandel av deras
mamma’®, se nedan under Ofredande, 4 kap. 7 § BrB och under Huddingedomen.

Storsta problemen utifran om det anses vara misshandel i BrB:s mening att lata barn bevittna
vald mot en narstaende handlar alltsa om bevissvarigheterna kring bade barnens
personskador, da dessa maste vara medicinskt pavisbara, samt garningsmannens uppsat.

Om man gor en jamforelse med rekvisiten for personskada i skadestandsratten blir det en stor
skillnad rent skadestandsrattsligt for barnen beroende pa konsekvenserna av misshandeln
barnen bevittnat. Skulle misshandeln vara sa svar att den narstaende skulle avlida eller
drabbas av livshotande skador far barnet ratt till ersattning for psykisk chock enligt 5 kap. 2 §
3 p. SKkL. En presumtion for personskada infordes for sadana fall genom réattsfallet NJA 2000
s. 521 och detta rattsfall ledde &ven fram till en lagandring’’ dér en tredje punkt i 5 kap 2 §
SKL lades till. Inom straffratten finns dock inte denna presumtion for personskada i form av
psykiska besvar i en sadan situation, utan har kvarstar problemet med bevissvarigheter
avseende de psykiska besvaren hos barnet. I propositionen Erséttning for ideell skada
uttalades att psykiska besvar dven kan framkallas nar en nara anhorig skadats, men att det da
inte &r lika sakert att besvéaren ar en forutsebar och typisk foljd av skadeh&ndelsen.
Regeringen uttalade dock att det inte uteslot skadestand i sarskilda fall, framfor allt nar nagon
tillfogats lidandet av att bevittna sjalva skadehandelsen. I detta fall finns inte nagon
presumtion for personskada inom skadestandsratten, utan kravet pa att denna ska vara
medicinskt pavisbar och styrkas géller inom bada rattsomradena.

»78

2.4.3.2 Ofredande, 4 kap. 7 § BrB

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat
hansynslost beteende eljest ofredar annan, doms for ofredande till boter eller fangelse i hogst
ett ar.

Enligt denna paragraf innebar ett ofredande att ndgon genom att handgripligen antasta eller
medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hansynsldst beteende ofredar annan.
Enligt brottsbalkskommentaren omfattar brottsbeskrivningen handlingar av skilda slag, t.ex.
att nagon avsiktligt knuffar eller satter krokben for annan eller sliter i hans klader. Handlingar
som inte & misshandel eller forsok dartill kan istéllet bli straffbara som ofredande. Det
straffbara omradets begransningar framgar av det bade i brottsbeskrivningen och sasom
brottsnamn anvanda uttrycket ofredande vilket visar att under lagrummet inte ska h&nféras
annat an sadant som karaktariseras av att det innebar ett personligt ofredande.”
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Aklagaren i den s.k. Huddingedomen® ans&g att valdsexponeringen av barnen rymdes under
"annat hansynslést beteende”. Enligt brottsbalkskommentaren® krévs for att en garning ska
anses innebdra ett ofredande genom hénsynslost beteende att den “enligt vanlig vardering kan
sdgas utgora en kannbar fridskréankning”. Huddinge Tingsrétt (TR) skriver i sin dom att en
garning som innebér att man vid nagot enstaka tillfalle later barn bevittna misshandel av en
foralder fran den andra foralderns sida inte kan anses som ett ofredande, men om barnen vid
ett stort antal tillfallen utsatts for valdsexponeringen, anses det enligt TR:s mening utgdra en
allvarlig och kannbar fridskrankning for barnen. Atalet avseende ofredande ”héll” dock inte,
varken i Hovratten (HovR) eller i HD. Réttsfallet refereras narmare nedan.

Ofredande ér ett brott som forutsatter uppsat till effekten.

2.4.3.3 Grov fridskrankning, 4 kap. 4 a 8 1 st. BrB

Den som begar brottsliga garningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en narstaende eller tidigare
narstaende person, doms, om var och en av garningarna utgjort led i en upprepad kréankning
av personens integritet och garningarna varit agnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla, for grov fridskrankning till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar.

Nar det handlar om vald mot narstaende i hemmet &r det manga ganger pa det viset att det inte
handlar om ett enstaka tillfalle, utan oftast handlar det om ett flertal tillfallen begangna under
en langre tid, vilket medfor att brottet grov fridskrankning® kan bli aktuellt. Detta brott
innebar att garningsmannen begar brottsliga garningar mot en narstaende, eller tidigare
narstaende, dar var och en av garningarna ska ha utgjort ett led i en upprepad krankning av
personens integritet. Garningarna ska dessutom ha varit dgnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla. Enligt brottsbeskrivningen utgérs den brottsliga handlingen av flera brottsliga
garningar. Mellan dessa garningar maste det finnas ett visst samband. For det forsta maste de
rymmas under nagon av brottsbeskrivningarna i 3, 4 eller 6 kap. BrB, men de behdver inte
vara av samma typ. For det andra maste garningarna rikta sig mot samma offer, vilket ska
vara en person som ar narstaende, eller en tidigare narstaende, till garningsmannen. Med det
avses i forsta hand en person som garningsmannen har eller har haft ett férhallande med, men
begreppet omfattar ocksa personer som ar narstaende pa annat satt. Offret kan t.ex. vara
garningsmannens mamma eller pappa, syster eller bror, barn eller styvbarn. For det tredje
kravs att det ar frdga om en upprepad krankning. Straffbestammelsen &r konstruerad pa det
séttet att de enskilda handlingarna alla ar straffbelagda var for sig, men de ses och bedéms i
sitt sammanhang och med ett sérskilt rekvisit som ger brottet dess fridsstérande karaktar. De
enskilda garningarna bedéms som en enda helhet och sammanhalls av att var och en av de
atalade garningarna utgor ett led i upprepad krankning av brottsoffrets integritet och att
garningarna varit dgnade att allvarligt skada hans eller hennes sjalvkénsla. Bestammelserna
fokuserar pa den nedbrytande karaktar som systematiska krankningar riktade mot narstaende
oftast har. Enligt forarbetena avses med “upprepad kréankning” sadana garningar som tar sikte
pa den personliga integriteten och som sker vid upprepade tillfallen och syftet ar att hansyn
ska kunna tas till den utsatta personens hela situation och till omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Garningarnas antal maste alltid vara fler an tva och ju allvarligare de enskilda garningarna ar,
desto farre garningar kravs for att krdénkningen ska anses som upprepad. Alla de garningar
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som omfattas skall vara uppe till domstolens bedémning samtidigt, en garning som tidigare
har blivit lagférd kan inte pa nytt lagféras som en del av fridskrankningen. Det kravs
dessutom enligt brottsbeskrivningen att garningarna skall vara dgnade att allvarligt skada
personens sjalvkansla och att garningarna skall ha skett inom en viss begrénsad tid. En alltfor
lang tidsrymd mellan de enskilda garningarna kan medfora att rekvisitet “garningarna varit
ett led i en upprepad krénkning av personens integritet och varit dgnade att allvarlig skada
personens sjalvkansla” inte uppfylls.

Grov fridskrankning &r ett brott som forutsétter uppsat. Det racker att garningsmannen har
uppsat till de faktiska omstandigheterna som laggs till grund for bedémningen. Det kréavs
daremot inte att hans uppsat omfattar brottsbeskrivningens krav att garningarna inneburit en
krankning av offret och att de varit agnad att allvarligt skada offrets sjalvkansla.®

2.4.3.4 Straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 8 8 p. BrB

Den 1 juli 2003 inférdes en ny straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § 8 p BrB®* som innebér att
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av ett brotts straffvérde ar om
brottet varit agnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess férhallande till en
narstaende person. Med barn skall avses varje manniska under 18 ar. Skyddet ar inte
begransat till bara de fall dar brottet riktats direkt mot ett barn utan omfattar ocksa sadana fall
déar ett barn bevittnar — ser eller hor — t.ex. att en foralder blir slagen av den andre foraldern
eller av ndgon annan narstaende till barnet. Till narstdendekretsen hor framst barnets mamma
och pappa eller fosterforaldrar, men givetvis hor dven samboforhallanden hit. Aven andra
vuxna an de som mer direkt ingar i familjen, sdsom t.ex. mor- och farféréaldrar, mostrar och
fastrar, och som barn normalt sett har en néra och fortroendefull relation till omfattas av
bestammelsen.

Av uttrycket “agnat att” foljer att det ar tillrackligt for en straffskérpning att brottet typiskt
sett dr sadant att barnets trygghet och tillit till t.ex. en foralder kan skadas. Det behover alltsa
inte i det enskilda fallet bevisas att sa verkligen har skett. | subjektivt hanseende kravs inte
heller nagot syfte fran garningsmannens sida att skada barnets trygghet och tillit, utan det ar
tillrackligt att garningsmannen har uppsat betraffande de faktiska omstandigheterna som utgor
underlag for domstolens vardering av fragan. Vilka brott som uppfyller det angivna kriteriet
far bedomas utifran samtliga omstandigheter. Men regelméssigt kan det vara fallet da brottet
riktat sig direkt mot barnet eller da barnet bevittnat t.ex. vald av mer allvarligt slag mot en
narstdende till barnet.®

2.5 Huddingedomen

I en dom avgjord av Huddinge TR den 2 maj 2005 domdes en man for att bland annat ha
utsatt sin hustru for grov kvinnofridskrankning och valdtakt och sina tre barn for grov
fridskrankning. En del av atalet for grov fridskrankning av barnen, som tingsréatten gillade,
bestod i att mannen ofredat barnen genom att han vid ett stort antal tillfallen Iatit dem se pa
nar han misshandlat och hotat deras mamma. TR ansag att rekvisiten for ofredande var
uppfyllda pa grund av att barnen vid ett stort antal tillfallen bevittnat nar han misshandlat
deras mamma. TR skrev i domen att mannen maste ha insett att barnen skulle komma att
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krankas av hans beteende mot deras mamma och att garningen darmed omfattas av hans
uppsat i brottsbalkens mening. Brotten mot barnen bestod ocksa av andra moment sasom
olaga hot och misshandel. Det sammanlagda straffet blev tre och ett halvt ars fangelse.

Domen dverklagades och en oenig Svea hovrétt, dar tva av rattens ledamoter var skiljaktiga,
faststéllde visserligen domen fran Huddinge TR pa tre och ett halvt ars fangelse for grov
kvinnofridskrankning och valdtakt mot kvinnan och for grov fridskrankning mot de tre
barnen, men det faktum att barnen tvingats bevittna brotten mot modern ansag man inte
innebar att de blivit ofredade. Att mannen anda démdes for grov fridskrankning mot barnen
beror pa att han hade hotat och misshandlat dem vid flera tillfallen och att detta sammantaget
bedémdes som grov fridskréankning. Att HovR trots detta faststallde fangelsestraffet som
utdomts i TR pa tre och ett halvt ars fangelse motiverade man genom att hanvisa till 29
kapitlet 2 & 8 p BrB och i domen lyfta in att sasom straffskarpande omstandighet for mannens
grova kvinnofridskrankning gentemot barnens mor var att den bevittnats av barnen.

Riksaklagaren 6verklagade domen och HD meddelade dom den 2 november 2005. Paféljden
bestamdes till tva och ett halvt ars fangelse, da atalet for valdtakt ogillades. Angaende fragan
om barnen ofredats av mannen, genom att de tvingats bevittna hans misshandel och hot mot
deras mamma, uttalade HD foljande: ”LG synes visserligen ha varit helt likgiltig for att han
med sitt hansynsldsa beteende utsatte sonerna for dessa upplevelser. Det skulle emellertid
otvivelaktigt innebara en pressad tolkning av straffbestammelsen, om LG skulle anses ha
gjort sig skyldig till ett ofredande. Nagot stod for en sadan tolkning finns inte vare sig i
lagmotiven eller i hittillsvarande praxis. Man kommer inte ifran att en sadan tillampning i fall
av nu aktuellt slag skulle i viss man fa karaktar av en dubbelbestraffning med héansyn till den
forut atergivna straffskarpningsgrunden i 29 kap 2 § 8 brottsbalken.” HD tog i domen &ven
upp att en sadan tillampning av straffoestimmelsen om ofredande skulle kunna ge upphov till
besvérliga gransdragningsproblem i andra fall da nagon haft obehag” av att ha bevittnat ett
valdsbrott eller annat 6vergrepp.

Vad som synes lite konstigt i HD:s argumentering kring dubbelbestraffning ar att det tycks
som om HD blandar ihop tva helt olika fragor. Den forsta fragan som HD maste ta stallning
till & om barnens bevittnande av valdet mot mamman &r att anse som ett ofredande. Denna
bedémning ska ske helt utan inblandning av fraga nummer tva som avser fragan om
straffskarpningsgrunden &r tillampbar i malet eftersom detta ar tva helt olika fragor som rent
principiellt inte har med varandra att gora. Forst da fraga nummer ett, om barnens bevittnande
ar att anse som ett ofredande, &r utredd &r det dags att ta stallning till fraiga nummer tva, om
straffskarpningsgrunden i 29 kap 2 § 8 p BrB ér tillampbar och i sa fall hur. Om HD eller
underréatterna tillampat straffskarpningsgrunden bade vid straffméatning avseende misshandeln
och hoten av mamman och sedan skérpt straffet ytterligare med hénvisning till 29 kap 2 88 p
BrB avseende ofredandet av barnen, forst da hade man kunnat prata om en egentlig
dubbelbestraffning.

Om Huddinge TR:s synsatt att barn som utsatts for att tvingas bevittna att en néra anhorig blir
misshandlad och hotad i hemmet blir ofredade i brottsbalkens mening, skulle ha "hallit” hela
vagen skulle detta fora med sig det faktum att barnen skulle fa en status som varande
brottsoffer i denna situation. Barnen skulle darmed dven fa ratt till skadestand for den
krankning de fatt utsta ifran den person som utsatter dem for valdsexponeringen. Att barn tar
stor skada av att bevittna sadana har handelser ar det inte ndgon som ifragasétter idag, det
finns manga forskningsresultat som verifierar detta. Man skulle genom denna tillampning av
straffbestammelsen kunna uppna samma mal som man faktiskt har med det liggande
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lagforslaget om att ge samtliga barn i denna situation ratt till brottsskadeersattning®, men
med den skillnaden att det h&r skulle vara gérningsmannen som betalade och inte staten.

Detta rattsfall har dock haft det positiva med sig att dessa fragor har diskuterats livligt i olika
media danda sedan Huddinge TR fattade sin uppmarksammade dom i drendet. Bland annat
deltog Olof Hulphers, jurist hos Barnens rétt i samhallet (BRIS), samt Leif Silbersky i
programmet Nyhetsmorgon i TV4%" dagen efter det att HD fattat sin dom for att diskutera
kring dessa fragor. Bada dessa ansag att domen innehaller en rak uppmaning fran HD till
regering och riksdag att lagstifta om det har. Man ansag aven att det kravs en andring i BrB
och man var évertygad om att det liggande lagforslaget, dar man uppmarksammar barn som
bevittnar vald av eller mot en narstaende, kommer att kompletteras med denna lagandring.
Négon sadan komplettering ar, enligt de uppgifter vi erhallit fran justitiedepartementet, dock
inte aktuell.

2.6 Ovrig praxis

Praxis avseende bade de straffrattsliga och skadestandsréattsliga fragorna som aktualiseras i
samband med att barn exponeras for vald ar inte speciellt omfattande, men vi har tittat pa en
del rattsfall dar man anda kan dra vissa paralleller i resonemangen kring vara fragestéllningar.
Det gemensamma for dessa rattsfall &r att samtliga handlar om att skadestand utbetalas till
personer som bevittnar brott. For att kunna motivera krankningserséttning i ett par av fallen
har ratten, eller BrOM, uttryckt att man ansag brotten vara direkt riktade mot personen som
bevittnat dem.

Vi borjar med ett réttsfall som handlar om en pappa som olovligt tog med sig sin son ut ur
landet och forde honom till Tunisien.®® Modern tillerkandes skadestand enligt 5 kap. 1 § SkL
for personskada i form av psykiska besvar av handelsen och HD motiverade skadestandet
genom att anse att brottet i hog grad varit riktat mot modern.

| ett nyhetsbrev frdn BrOM® tog man upp att BrOM beslutat om erséttning i fall som
handlade om psykisk misshandel av barn i samband med fysiskt vald mot en néra anhdrig.
Det ena fallet handlade om en knappt atta ar gammal flicka som vaknade av att hennes
mamma forsokte att beréva hennes fyra ar aldre syster livet genom att hon tog ett kraftigt
stryptag om hennes hals. Gérningen avbrots genom att lillasystern ingrep. TR domde
mamman for forsok till drap mot storasystern och forpliktade henne att utge skadestand till
den yngre dottern med 6 666 kr for sveda och vérk efter jamkning med en tredjedel med
anledning av att modern vallat skadan under paverkan av en allvarlig psykisk storning eller av
ndgon annan psykisk stérning som inte var sjalvférvéllad och tillfallig.*® Erséttning hade
yrkats med 10 000 kr. Mamman ansag att den yngre dottern inte kunde anses vara malsagande
i malet, men medgav anda skadestandsskyldighet mot henne pa civilrattslig grund och
vitsordade det yrkade beloppet. TR uttalade i den delen av domen att det var utrett att den
yngre flickan iakttagit hur hennes mamma forsokt strypa hennes storasyster och att hon
handlat for att avbryta garningen och det psykiska lidande som den yngre dottern harigenom
tillfogats innebar att hon — liksom sin storasyster — skulle anses som malsédgande. BrOM
konstaterade att den yngre dottern utsatts for en psykisk misshandel av sin mamma, och
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darmed tillfogats en personskada, och tillerkande flickan 10 000 kronor i erséttning for sveda
och vark. Genom att BrOM konstaterade att flickan utsatts for psykisk misshandel kan man
ifragasatta varfor BrOM inte fullféljde konsekvenserna av detta konstaterande och aven utgav
krankningsersattning eftersom man funnit att flickan varit direkt utsatt for ett brott,
misshandel, vilket i sin tur borde generera rétt till krankningsersattning.

Det andra fallet handlade om ett atta ar gammalt barn som misshandlats psykiskt av sin
mammas sambo genom att han tvingat barnet att bevittna hur han utsatt barnets mamma for
grovt och krankande vald.** Barnet skrek under tiden valdet utdvades & mannen att sluta sl&.
TR démde mannen for grov misshandel och grov kvinnofridskrankning gentemot mamman,
men avvisade pa processuell grund atalet mot mannen vad avsag psykisk misshandel av
barnet med hanvisning till 45 kap. 5 § RB. Atal var fran borjan inte vackt avseende denna
atalspunkt. Dock fann TR det utrett att barnet tillfogats en personskada i form av psykiskt
lidande av att bevittna misshandeln av mamman och forklarade att psykiska besvar far anses
vara en forutsebar och typisk foljd av att ett barn bevittnar en handelse av ifragavarande
karaktar. TR forpliktade mannen att utge skadestand till barnet med 4 000 kronor for sveda
och vark. BrOM, som inte behdvde ta hansyn till det processuella hindret, gjorde
bedémningen att garningsmannens handlande kunde anses vara riktat mot pojken pa ett sddant
satt att denne var att se som direkt utsatt for uppsatlig psykisk misshandel och darmed ansag
man att aven krankningsersattning kunde komma ifraga och utgav sadan med 20 000 kronor.
Utover detta erholls den av TR utdémda ersattningen om 4 000 kronor for sveda och vark.

Det tredje fallet handlade om en atta ar gammal flicka som lag tillsammans med tva andra
flickor i ett talt och sov da en ung man nattetid skar upp en 6ppning i taltduken och sedan gick
till angrepp mot flickorna. Han hdgg ihjél en av flickans kamrater och skadade den andra
kamraten. HovR doémde mannen for mord respektive forsok till mord. Eftersom éklagaren inte
ansag att flickan var utsatt for brott, med motiveringen att hon sov vid attacken, var hon
darmed inte heller att anse som malségande i brottmalet. Flickan vackte senare
skadestandstalan mot mannen och TR démde honom for grovt hemfridsbrott gentemot flickan
och han blev darmed skyldig att utge skadestand till henne med bland annat 35 000 kr for
krankning. BrOM fann i sin beddmning att med héansyn till att flickan befann sig i omedelbar
narhet av sina kamrater i ett trangt och oskyddat utrymme, fick garningsmannens agerande
anses i sadan grad vara riktat &ven mot henne att det inneburit en allvarlig krankning av
hennes personliga integritet. BrOM sénkte dock ersattningen for krankning till flickan och
beslutade att utbetala 15 000 kr med motiveringen att det utddmda beloppet 6versteg
skadestandsrattslig praxis for vad som normalt lamnas vid aktuell brottslighet.

HovR for Ovre Norrland tillerkande i en dom den 11 juni 2002% en kvinna skadestand for
personskada av psykisk art efter att hon bevittnat allvarligt vald mot sin bror. Kvinnan
tilldomdes 25 000 kronor for sveda och vark. Malet 6verklagades, men HD meddelade aldrig
provningstillstdnd. BrOM tog upp detta drende pa forsta sidan i ett av sina nyhetsbrev® dé&
detta var forsta gangen man fatt in en ansokan som avsag ersattning for en ideell personskada
i form av psykiskt lidande till en anhoérig som bevittnat allvarligt vald. BrOM fann inte skal
att frangd bedémningen som domstolen gjort ifraga om ersattning for sveda och vark.

Man kan i praxis se en utveckling mot att utge ersattning for psykiska skador erhallna genom
bevittnande av vald mot narstaende, och da framst avseende barn. Denna utvecklig kan iakttas
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bade fran BrOM och fran underratterna. Man kan spekulera i om denna utveckling speglar att
en forandring av samhallets syn pa barn som befinner sig i denna situation haller pa att ske pa
bred front eller om det bara ar ett resultat av god lobbying fran diverse organisationer sasom
t.ex. BRIS, Radda Barnen, ROKS m.fl. i just dessa arenden.

2.7 Brottsskadeersattning fran Brottsoffermyndigheten

BrOM ér en statlig myndighet som inréttades och startade sin verksamhet i Umea den 1 juli
1994 och vars 6vergripande mal ar att framja brottsoffers rattigheter, intressen och behov.
Detta gor man bland annat genom att utbetala brottsskadeerséttning till offer for brott. BrOM
forvaltar &ven en fond, Brottsofferfonden, vars medel delas ut till forskning och andra
brottsofferinriktade projekt som drivs i ideell, privat eller offentlig regi. Fondens medel byggs
framfor allt upp av en avgift pa femhundra kronor som varje person som doms for ett brott
som kan straffas med fangelse ska betala.®* Aven personer som avtjanar sina fangelsestraff i
form av intensivévervakning med fotboja far vara med och bidra med medel till fonden
genom att de far betala en summa per dag under den tid verkstélligheten pagar, som mest
totalt tretusen kronor.

Fragor om brottsskadeersattning provas av BrOM och beslut fattas av generaldirekttren,
annan tjansteman vid myndigheten eller, i arenden av principiell betydelse eller annars av
storre vikt, av myndighetens namnd. Beslut kan inte 6verklagas®, men om ett beslut har
fattats av generaldirektoren eller annan tjansteman skall ndmnden ompréva det om sokande
begar det.”® BrOM &r inte bunden av domstolens avgérande vid sin bedémning av
ersattningsbeloppet nar det galler storleken pa skadestandet, men vanligtvis 6verensstammer
erséttningsbeloppet med det utdémda beloppet.®” Justitieutskottet har publicerat en rapport
rorande en genomfoérd uppfoljning av skillnader mellan BrOM:s beslut om
brottsskadeerséttning for krankning respektive sveda och vark och domstols sakprovade
skadestand betraffande samma skada. Av rapporten framgar bl.a. att BrOM i ungefar var
femte arende om brottsskadeersattning, dar domstolen forst provat ett skadestandsansprak pa
grund av brottet, gor en annan beddémning an vad domstolen har gjort.*® | majoriteten av dessa
fall ror det sig om TR-domar men dven i ett inte obetydligt antal fall har avvikelser aven
gjorts fran HovR-domar. Dock visar rapporten att inte i nagot fall har avvikelse skett fran
nagon HD-dom avseende utdomt skadestand. HD:s avgéranden i skadestandsrattsliga fragor
har alltsa stor betydelse for provningen hos BrOM samtidigt som praxis hos BrOM styrt
domstolarnas avgoranden nar det saknats vagledande avgéranden fran HD.

Brottsskadeersattning enligt Brottsskadelagen (BrSKL) bestams med tillampning av SKL och
skadestandsrattslig praxis. Ersattningen betalas endast ut av staten, genom BrOM, om ett
brottsoffer inte kan fa sina skador ersatta av skadevallaren eller via ett forsakringsbolag. Ett
brottsoffer kan dven ha ratt till brottsskadeerséttning om gérningsmannen &r oké&nd. En
grundlaggande forutséttning for brottsskadeersattning ar att ndgon har skadats till foljd av
brott, inte bara sddana brott som regleras i BrB utan dven sadana som finns intagna i
specialstraffrattsliga forfattningar. Saval de objektiva som de subjektiva rekvisit som uppstlls
i straffbestammelserna skall vara uppfyllda. Daremot kravs inte att garningsmannen falls till
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ansvar for brottet. BrOM provar sjalvstandigt om forutsattningen for att brott ar styrkt ar
uppfylld. Ytterligare forutsattningar ar att det finns rétt till skadestand, att brottet har skett i
Sverige och att det ar polisanmalt. Ett undantag & om nagon med hemvist i Sverige blivit
utsatt for ett brott utomlands. | forsta hand betalas brottsskadeersattning ut for personskada
och for krankning.*

Brottsskadeersattning utgar i forsta hand for personskada och aven for skada pa klader,
glasdgon och liknande féremal, som den skadedrabbade hade p sig vid skadetillfallet.*®® Vid
en personskada som uppkommit p.g.a. brott kan erséttning lamnas for sjukvard och
samtalsterapi samt for andra kostnader som den skadade eller nadgon stédjande nara anhorig
haft, for sveda och vérk, lyte eller annat stadigvarande men och inkomstforlust. Om
personskadan lett till déden utgar ersattning for begravningskostnad och eventuellt ocksa
erséttning for annan kostnad till foljd av dodsfallet samt forlust av underhdll.** Ersattning
kan ocksa utges for krankning i de fall som nagon har allvarligt krankt ndgon annan genom
brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid.**> BrOM:s nivéer for
krankningsersattning har fatt stort genomslag i rattspraxis och deras praxis publiceras i
myndighetens referatsamling och nyhetsbrev samt kontinuerligt pa deras hemsida.

Om ett barn skulle drabbas av en personskada till f6ljd av ett brott mot nagon narstaende till
barnet, kan barnet vara beréttigat till brottsskadeersattning. Ett barn som p.g.a. bevittnande av
vald av eller mot en nérstaende drabbats av psykiska besvar som av olika skél inte kan
hanforas till skadestandsbegreppet personskada har idag inte ratt till ersattning enligt BrSKL.
Inte heller barn som drabbas av en personskada men dar skadan anses falla utanfor den s.k.
adekvansgransen, d.v.s. det omrade av typiska och forutsebara skador som enligt géllande
rattspraxis beréattigar till skadestand, har mojlighet att fa brottsskadeersattning. Anledningen
till detta hanger ihop med att erséttning enligt BrSkL enligt idag géllande regler forutsatter att
det finns ratt till skadestand.

Ansokan om ersattning fran BrOM skall vara inlamnad senast tva ar fran det att dom eller
slutligt beslut har vunnit laga kraft. Har allméant atal inte vackts men forundersokning inletts
skall ansdkan goras inom tva &r fran det att férundersokningen lagts ner eller avslutats.'® Om
ingen forundersokning har inletts raknas de tva aren istallet fran det att brottet begicks. Vid
synnerliga skal kan ansokan lamnas in senare.’® Denna s.k. ventil har oftast tillampats for
barn nar deras vardnadshavare inte bevakat deras rtt till brottsskadeersattning och for
personer vars gode man férsummat detsamma. Ansokan prévas endast om brottet har anmélts
till aklagare eller polismyndighet eller om s6kanden visar giltig anledning till att sddan
anmalan inte har gjorts.'®

Erséttning enligt BrSKL utgor en statlig ersattning vid sidan av skadestandsférhallandet
mellan garningsman och brottsoffer. En utbetalning av brottsskadeersattning medfor att
BrOM tar 6ver brottsoffrets ratt att krava garningsmannen pa det tilldomda
skadestandsbeloppet, vilket innebar att myndigheten har ratt att rikta aterkrav mot
garningsmannen, s.k. regress. Detta aktualiseras huvudsakligen i fall dar det senare blir kant
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att garningsmannens ekonomiska situation har forbéttrats eftersom en forutséttning for
brottsofferersattning fran borjan ar att garningsmannen saknar formaga att betala skadestand. |
fall dar BrOM:s beslut om brottsskadeersattning avviker fran det av domstol utdémda
skadestandet paverkas inte brottsoffrets ratt till skadestand fran garningsmannen. Skulle
BrOM besluta om ett lagre belopp kan alltsa brottsoffret fortfarande krava garningsmannen
direkt for den del som 6verstiger den av BrOM utbetalda brottsofferersattningen. | de fall
BrOM beslutar om hogre ersattning an vad domstol démt ut finns ingen regressrétt gentemot
garningsmannen fér BrOM avseende den del som 6verstiger det av domstol utdémda
skadestandsbeloppet.

Man kan se en tendens hos BrOM, vad géller fragan om barn som bevittnar vald mot
narstaende, att man vill se de utsatta barnen som brottsoffer och malsagande. Speciellt tydligt
ar detta i det ovan refererade fallet avseende barnet som tvingades bevittna krankande
misshandel av sin mamma®®®, dar BrOM utgav krankningsersattning till barnet. BrOM gjorde
en egen beddmning att pojken hade utsatts for psykisk misshandel och motiverade denna med
att man ansag att pojken var att ses som direkt utsatt for uppsatlig psykisk misshandel. Genom
detta avgdrande gar BrOM ett steg langre an vad bade domstol och lagstiftare hittills har gjort
och forsoker kanske pa detta satt paverka lagstiftning och praxis for att fa den att folja efter.
Ytterligare ett exempel pa detta ar att BrOM i sin egen presentationsbroschyr skriver att "I
praxis finns ocksa en forsiktig utveckling mot att se barn som bevittnat mycket allvarligt vald
mot en narstaende som utsatta for psykisk misshandel, dvs. som malsagande”. Fragan ar dock
om BrOM kommer att fortsatta fatta beslut i den riktning man hittills gjort och forsoka
utvidga ratten till skadestand for barnen som drabbas av att behéva bevittna familjevald eller
om den s.k. Huddingedomen har “stangt dessa dérrar”. Férmodligen far BrOM i
fortsattningen svart att fatta beslut att utge ersattning i dessa arenden, stick i stav mot fattade
domslut, med motiveringen att man anser brotten vara riktade direkt mot barnen. Vad som
troligtvis kréavs for att utvecklingen, som BrOM via sina tidigare beslut forsokt leda i en viss
riktning, ska fortga at det hallet att man ska kunna behandla dessa valdsexponerade barn som
brottsoffer och ge dem rétt till skadestand for krankning, ar ny lagstiftning.

2.8 En komparativ utblick mot Nya Zeeland

Risken for att barn far illa i samband med vald och andra 6vergrepp i hemmet har pa senare
tid uppmarksammats av flera lander. Framforallt Nya Zeeland har i detta hanseende infort en
sérskilt tydlig lagstiftning. Detta skedde efter en mycket tragisk héndelse i bérjan av 1990-
talet. En pappa — som hade fatt vardnaden om sina tre barn av domstolen — dédade alla sina
barn och sig sjalv. Nya Zeeland inforde ar 1995 en ny lagstiftning for att &ndra domstolarnas
praxis betraffande barn som varit inblandade i fall med vald i hemmet. Andringarna finns i
The Guardianship Act 1968.%"

Genom forandringarna i lagstiftningen fran 1995 kom Nya Zeeland att fa en definition av
barnmisshandel som &r viktig inte minst for gruppen barn vars pappa misshandlar mamma.
Lagstiftningen tar hansyn till att barn som brottsoffer skiljer sig fran vuxna och mot bakgrund
av barns speciella behov anses en person misshandla ett barn psykiskt om den personen later
barnet se eller hora fysisk, sexuell eller psykisk misshandel av en person som barnet har en
nara relation till, eller utsatter barnet for en reell risk att se eller htra misshandel. En man som
misshandlar barnens mamma da barnen ligger och sover i rummet bredvid, och riskerar att

1% BrOM Dnr 4786/03
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vakna och hoéra misshandeln, skulle med andra ord kunna definieras som att ha utsatt barnen
for misshandel. Den person som utsatts for misshandeln betraktas inte som att ha orsakat eller
tilltit barnet att se eller héra misshandeln, hela ansvaret laggs pé véldsutovaren.'®

Om man skulle vélja att genomfora en sadan har losning i Sverige skulle en av
konsekvenserna bli att barnet skulle fa ratt till krankningsersattning eftersom ett brott da
skulle anses beganget mot barnet. Barnet skulle ocksa i den situationen erhalla full juridisk
status som brottsoffer och da automatiskt fa tillgang till rattsapparatens 6vriga resurser sasom
malsagandebitrade m.fl.

3 Vittne eller brottsoffer?

3.1 Inledning

Idag anses barn som utsétts for valdsexponering i hemmet vara vittnen till brottet, inte
brottsoffer, enligt rattegangsbalkens regler. | och med detta far inte barnen den ratt till hjalp
som de borde ha. Om samhaéllet skulle visa att barnen &r brottsoffer skulle de fa en storre
chans till upprattelse, hjalp och skadestand. Nar ett barn far status som brottsoffer enligt
rattegangsbalken innebdr det att de far ratt till hjalp pa ett antal olika sétt. De kan bland annat
fora sin talan i domstol och fa ratt till ett malsagandebitrade, en sarskild foretradare for barn
eller en stodperson.

3.2 Utvecklingen pa brottsofferomradet

Ordet brottsoffer forekom inte i svenska spraket forran 1970 och det ar forst under de senaste
artiondena som brottsoffer och deras behov har synliggjorts mer och mer. En stor anledning
till att brottsoffrens situation mer har kommit i dagen ar att kvinnordrelsen har varit valdigt
padrivande i dessa fragor och visat pa en stor obalans mellan samhallets insatser for
garningsmannen respektive for deras offer. Lange satsades det inga eller valdigt begransat
med pengar pa brottsoffer och deras situation medan det samtidigt satsades enorma pengar pa
kriminalvarden och brottslingarna. Kraven pa reformer till forman for brottsoffer har
allteftersom fatt allt bredare stod bade nationellt och internationellt vilket bland annat lett
fram till att FN:s deklaration om grundlaggande rattsprinciper for offer for

brott och maktmissbruk, Brottsofferdeklarationen, antogs av generalférsamlingen 1985.
BrSkL infordes i Sverige pa slutet av 1970-talet, ratten till malsagandebitrade och reglerna om
besoksforbud i slutet av 1980-talet och under de senaste 10 aren har bland annat barns
rattigheter forbattrats genom att de givits rétt till en sérskild foretradare och genom vissa
andringar i socialtjanstlagen (SoL).™® Termen brottsoffer syftar oftast pa fysiska personer
som utsatts for brott, men Brottsofferdeklarationen inbegriper aven anhdriga till personen som
utsatts for brott i begreppet. Det pagar for tillfallet aven ett reformarbete for att ge barn som
bevittnar vald av eller mot en narstaende en starkt rattslig position som brottsoffer och ett
exempel pé detta &r lagforslaget att ge dessa barn rétt till brottsskadeersattning.*°

198 Eriksson, "en jamforelse mellan Nya Zeelands och Sveriges vardnadslagar — Barn kan skyddas fran
valdsamma fader”, Kvinnotryck 6/ oktober 2001.

199 Eredriksson och Malm, Brottsoffrens rattigheter i brottmélsprocessen, s 25 f.

110 1s 2004:56. Barnen i brottets skugga

33



3.3 Malségande; vad innebar det, vem kan vara det, vad ger det for
rattigheter?

Alla brottsoffer har inte atalsratt i det brott de blivit drabbade av, det skulle bli en alltfor vid
skara av manniskor som blev atalsberattigade. Rattegangsbalken (RB) ér istéllet utformad sa
att endast vissa brottsoffer kan bli atalsberattigade, det ar dem lagen kallar for malsagande.
Det &r endast den som ar malsagande som har enskild atalsratt, ratt att ange vissa brott och réatt
att fora talan om enskilt ansprék i anledning av brottet.**

| 20 kap. 8 § 4 st. RB ges den lagtekniska definitionen av malsagande. Dar framgar det att
malsdgande ar: den mot vilken ett brott har blivit beganget, den som blivit férnarmad av
brottet eller den som lidit skada av det. De tre omstandigheterna utesluter inte varandra. Den
mot vilken ett brott ar beganget blir naturligtvis ofta fornarmad av det och lider for det mesta
nagon form av skada.'*?

Den mot vilken ett brott blivit beganget ar ofta latt att peka ut, brottsbeskrivningen i den
aktuella straffbestammelsen ger manga ganger anvisning om vem som anses vara drabbad.
Vid misshandel &r den misshandlade malsagande, vid fortal den fortalade och sa vidare.
Skulle garningen inte bedémas vara ett brott kan inte personen som utsatts, pa grund av denna
omstandighet, vara mélsagande.™*® S4 ar idag fallet med de barn som bevittnar vald i hemmet,
trots att vissa svarare former av psykisk paverkan, enligt BrB:s forarbeten, ar tankta att falla
in under misshandelsbegreppet, se under Misshandel, 3 kap. 5 § BrB.

Det &r ganska oklart vad som avses med uttrycket férndrmad av brott, men det racker inte
med att nagon "kant sig” fornarmad. En definition som kan anvandas for att bestamma vem
som blivit fornarmad av brottet &r: "Malsagande blir vid ett visst brott den eller de personer
som med hansyn till straffoudets syfte kunna anses vara sa direkt berérda av brottet att de
framfor andra personer inom brottets verkningskrets bor betros med utdvandet av den
offentliga funktion en strafftalan innebar.”*** Rekuvisitet har, enligt Ekeldf, utnyttjats som
grund for att mojliggora en mer extensiv tolkning av den vaga formuleringen ”den mot vilken
brott &r beganget”.** Barn som bevittnar nar deras mamma utsatts for misshandel &r framfor
andra, t.ex. personer som bevittnar vald mellan okéanda, sarskilt utsatta och krénkta av
handlandet, de blir direkt berérda av handlingen. Ett sadant synsétt praktiseras dock inte i
realiteten utan barnen anses endast vara indirekt berérda och blir darmed inte heller
malsagande.

Doktrinen lamnar stod for att det &r den som &r skadestandsberéttigad enligt SKL pa grund av
ett brott som bor betraktas som malsagande. Det ar bara den som personligen blivit utsatt for
brottet som anses vara malsagande, den som lidit skada i samband med brottet blir inte
malsagande. Detta utesluter s& kallade tredjemansskador.*® Eftersom barn i praktiken inte har
ratt till nagon ersattning nar de exponeras for vald inom familjen kan de inte heller enligt detta
rekvisit uppfylla kraven for att fa status som malsagande. Om brottet mot mamman kan anses
vara direkt riktat &ven mot barnet, vilket vi redogjort for ovan, skulle det kunna resultera i en
ratt till skadestand for barnet och darmed skulle ocksa barnet fa status som malsagande pa
grund av att det lidit skada av brottet.

1 Fredriksson och Malm, Brottsoffrens réttigheter i brottmalsprocessen, s 27.
112 Ekelév, Rattegang Il, s 66.

3 Heuman, Malsagande, s 34.

14 A a's 37 (uttalat av Agge och Thornstedt i NJA 1969 s 364)

15 Ekelof, Réttegéng 11, s 66.

116 Heuman, Malsagande, s 38 ff.

34



De regelsystem vi byggt upp for att skydda och hjélpa brottsoffer blir ocksa tillampliga nar
nagon anses vara malsagande. Malsaganden har da i manga fall ratt till ett malsagandebitrade
och aklagaren skall utféra malsagandens talan om enskilt ansprak, om anspraket grundas pa
brott. Annat stéd som kan bli aktuellt &r sarskild foretradare for barn eller stédperson.

3.4 Malsagandebitrade

Lagen om malsagandebitrade tradde i kraft den 1 juli 1988. En malsagande fick da ratt till ett
eget juridiskt bitrade vid forundersokning och vid vissa typer av brott, framst grovre sexuella
évergrepp. Den 1 januari 1991 utvidgades ratten till malsagandebitrade och kom att omfatta
samtliga sexualbrott utan begransning och dessutom andra brott, exempelvis misshandel,
olaga hot och ran. Ytterligare en utvidgning av lagen tradde i kraft den 1 april 1994;
malsdgandebitrade kunde nu férordnas i alla mal om brott enligt BrB for vilka fangelse ingick
i straffskalan om det fanns ett sérskilt behov av bitrade.**” Frén och med 1 juli 2001
begransas ratten till malsagandebitrade inte langre enbart till brott enligt BrB.
Malsagandebitradets uppgifter ar bland annat att ta till vara malsagandes intressen, lamna stod
och hjalp, informera om malet och féra malsagandens talan om enskilt ansprak i de fall
&klagaren inte gor det.'® Att fa ett malsagandebitrade utsett &r vanligast nar det &r fraga om
kvinnomisshandel, sexualbrott eller forhér med sarskilt unga brottsoffer.*** Som huvudregel
ska den som forordnas till malsdgandebitrade vara advokat eller bitradande jurist pa
advokatbyra men dven annan person kan forordnas om han eller hon bedoms vara lamplig for
uppgiften.'?

3.5 Stddperson

Stodpersonens framsta uppgift ar att vara moraliskt stod under rattegangen och kan vara ett
komplement till ett malsagandebitrade eller utgdra ett tillrackligt stod i de fall dar dklagaren
kan ta tillvara malsagandes intressen. En stodperson far aven narvara vid forhor under
forundersokningen om brottsoffret begar det och det kan ske utan men fér utredningen.*?* En
stddperson kan vara en bekant till brottsoffret, men dven socialtjansten och brottsofferjourerna
kan stalla upp med stodpersoner. Domstolen avgér om den énskade personen ar lamplig eller
inte. En stodperson fér inte foreta ndgra rattshandlingar for malsaganden.*??

3.6 Sarskild foretradare for barn

Sedan 1 januari 2000 har barn under 18 ar som blivit utsatta for brott vilka kan leda till
fangelse, i vissa fall ratt till sarskild foretradare nar det ar en vardnadshavare som ar misstankt
for brottet.!?® Syftet ar att starka méjligheterna att ta till vara barnets rattigheter och att
forbattra forutsattningarna att utreda brottet, eftersom det kan befaras att vardnadshavaren inte
kommer att tillvarata barnets ratt. Den sérskilda foretradaren skall, istallet for barnets
vardnadshavare, ta tillvara barnets ratt under forundersokningen och den féljande rattegangen.
Till sarskild foretradare far en advokat, en bitradande jurist pa advokatbyra eller nagon annan
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forordnas. Har stalls dock krav pa att endast den som pa grund av sina kunskaper och
erfarenheter samt personliga egenskaper anses sarskilt lamplig for uppdraget far férordnas. ™
Om barnet har tva vardnadshavare som inte &r gifta eller bor tillsammans kan man férordna
att en av dem ensam foretrader barnet. Den sérskilda foretradaren har samma réatt som
malsdgandebitradet att vara med under ett forhor under forundersékningen.

4 Ds 2004:56 Barnen i brottets skugga

4.1 Inledning

Som vi har redogjort for ovan sa tar barn som bevittnar vald av eller mot en narstaende stor
skada av handelserna, men saknar i de flesta fall ratt till skadestand bade i form av
personskadeersattning och i form av krankningsersattning. Detta beror avseende
personskadeersattningen dels pa att det ofta inte uppkommer ndgon medicinskt pavisbar
personskada, atminstone inte vid sjalva brottstillfallet, och i de fall dar en personskada
visserligen uppkommer anses ofta skadan inte vara en sadan foljd av handlingen att det faller
inom garningsmannens ansvarsomrade och dels pa att varderingen av psykiska skador ar
forenade med stora bevissvarigheter. Svarigheterna avseende barnens ritt till
krankningsersattning hanger ihop med fragestallningarna kring vem som &r utsatt for brottet,
om barnen &r direkt eller indirekt drabbade. Hitintills har inte barnen ansetts direkt drabbade
av brottet och darmed har ritt till krankningsersattning uteblivit. Aven om brottet anses vara
direkt riktat mot barnen maste aven de subjektiva kriterierna uppfyllas, d.v.s. uppsat till
barnens skador maste bevisas, vilket kan medféra problem. De har inte heller nagon rétt till
brottsskadeersattning enligt BrSkL da denna ersattning forutsatter att det finns en ratt till
skadestand. Barnen har alltsa ingen mojlighet att fa nagon ersattning eller upprattelse for den
negativa psykiska paverkan de far till foljd av att bevittna vald mot en narstaende.

For att forstarka barnens ratt till ersattning har justitiedepartementet arbetat fram ett lagforslag
som vi kommer att redogotra for valda delar ur hér. Nar vi borjade med uppsatsen hade vi
hoppats pa att Ds:n skulle ha kommit s& pass langt i lagstiftningsarbetet som till en
proposition, planerna var att den skulle ha kommit i november, men tyvarr verkar den inte
hinna komma innan vi avslutar vart uppsatsarbete. Vi har darfor fatt utga fran Ds:n och
Lagradsremissen. Vi har under tidigare delen av vart uppsatsarbete varit i kontakt med
ansvarig for de skadestandsrattsliga frdgorna pa justitiedepartementet'® varfor de i
lagradsremissen férannonserade andringarna infor propositionen inte innehaller nagra
Overraskningar for oss vilket troligtvis inte heller propositionen kommer att gora.

4.2 Syften med lagforslaget

Forslagen till atgarder, som finns med i promemorian, syftar till att starka rattigheterna for
och stodet till barn som bevittnar, och pa annat satt drabbas av, brott av och mot narstaende
personer. Man tar i lagforslaget upp att ”Barn som pa detta satt lever i skuggan av brott kan
ha samma behov av upprattelse och stéd som barn som sjalva drabbats av brott.”

1245 § LLag om sarskild foretradare for barn
125 Niklas Ljunggren
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Som vi beskrivit ovan finns det barn som drabbas av en negativ psykisk paverkan till foljd av
att de exponeras for vald mot en narstaende person, men som saknar rétt till ekonomisk
ersattning for detta. En viktig funktion som skadestandet ska uppfylla &r att bidra till att
brottsoffret kan erhalla en kansla av upprattelse for den krankning som brottet inneburit. Mest
pafallande &r detta vid skadestand avseende krankningsersattning enligt 2 kap. 3 8 SkL. En
ratt till skadestand kan dven fa den verkan att brottsoffret kanner att hans eller hennes
upplevelser bekraftas och tas pa allvar, vilket kan underlatta den kanslomassiga hanteringen
av handelsen. For barn som bevittnar brott mot en narstaende &r det viktigt att man
uppmarksammar och bekraftar deras traumatiska kénslor och upplevelser och genom
inforandet av en sarskild rétt till ersattning for dessa barn skulle man éppna méjligheten till en
sadan bekraftelse dven for andra barn an de som enligt dagens gallande regler &r berattigade
till skadestand for sin personskada.

Som vi redogjort for tidigare ska ersattning till den som skadas av ett brott i forsta hand
betalas av garningsmannen i form av ett skadestand, men hans skadestandsansvar begransas
till medicinskt pavisbara personskador som dessutom maste vara en adekvat och naraliggande
foljd av den skadegorande handlingen. Att istallet infora en sarskild ratt till skadestand for
barn som bevittnar vald, som innebar ett fringaende av principen om krav pa adekvat
kausalitet samt normskyddslaran, anses inte lampligt fran lagstiftarens sida. Denna 16sning
skulle tvinga in barnet i en rattsprocess om sin ersattning och da ofta med en av sina foraldrar
pa andra sidan skranket. Av denna anledning ar forslaget utformat sa att staten omedelbart tar
pa sig ansvaret for att barnet ges en rétt till ersattning. | departementspromemorian uttalas
vidare att man genom att anknyta rétten till ersattning till BrSkLs reglering och bendmna
denna brottsskadeerséttning gors en markering att a&ven de barn som utsétts for att bevittna
brott &r att betrakta som offer for brott i detta sammanhang.

Den nu féreslagna formen av brottsskadeersattning skiljer sig fran “vanlig”
brottsskadeersattning pa det sattet att den inte i sig motsvaras av nagon skadestandsskyldighet
for garningsmannen. Inte heller kommer det att finnas en sérskild reglering om regressratt for
staten, eftersom det inte finns ndgon underliggande skadestandsskyldighet.*® | promemorian
namns ett genomsnittligt ersattningsbelopp som skulle komma att utgd med 10 000 kronor.*?’

4.3 Innehall

Genom en helt ny paragraf i BrSKL, 4 a §, infors en sarskild rétt till brottsskadeerséttning for
barn som bevittnar ett brott som &r dgnat att skada barnets trygghet och tillit i forhallande till
en narstaende person. Att barnet bevittnat brottet innebar att barnet sett eller hort den
brottsliga garningen begas. Det racker inte att barnet fatt reda pa det vid ett senare tillfalle.
Med barn ska forstas personer under 18 ar och avgérande for ratten till ersattning ar aldern nar
brottet begicks. Att brottet skall ha varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i
dess forhallande till en narstaende person skall i princip tillaggas samma innebord vid
tillampning av denna bestdmmelse som vid tilldmpning av straffskarpningsgrunden i 29 kap.
2 8 BrB. | promemorian under avsnittet ”Avgransningar av de fall som bor erséttas” anger
man egentligen inga som helst avgransningar utan hanvisar helt och hallet dessa till
straffskarpningsgrunden genom att uttala ”Vid inférandet av en sarskild méjlighet till
ersattning for barn som bevittnar vald &r det som naturligt att utga fran denna

126 Ds 2004:56 s 48. Barnen i brottets skugga
2" A bets 78
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straffskarpningsgrund. Straffskarpningsgrunden fangar val in de situationer dar det ar rimligt
att barnet bor ha ratt till sarskild brottsskadeersattning.”*?

Enligt straffskarpningsgrunden hor till narstaendekretsen framst barnets mamma och pappa
eller fosterforaldrar, men dven samboférhéllanden. Aven andra vuxna &n de som direkt ingar i
familjen och som barn normalt har en néra och fortroendefull relation till, sasom t.ex. mor-
och farforaldrar, mostrar och fastrar, omfattas av bestdmmelsen. | forarbetena till
straffskarpningsgrunden®?® ar frigan om vem som raknas till narstdendekretsen endast
exemplifierande, men inte uttémmande, vilket kan ge upphov till avgransningsproblem. Den
enda tydliga avgransning som namns ar fall da brottet begatts av ett jamnarigt syskon till
barnet, vilket inte omfattas av bestammelsen. | fall dar brottet begas av ett vuxet syskon, éver
18 &r gammal, framgar det inte av forarbetena om denna situation omfattas eller inte.™*
Déaremot tas det i Ds 2004:56, under avsnittet forfattningskommentarer, upp att &ndringen i
SoL omfattar aven just denna situation, att den narstaende personen kan vara ett vuxet
syskon.™*!

Vilka typer av brott som dr “dgnade att skada ett barns trygghet” ska enligt lagforslaget
bedomas utifran samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, men fall da barnet bevittnat
allvarligt vald mot en narstaende uppfyller i regel kriteriet. Det &r BrOM:s ansvar att
sjalvstandigt préva om brottet ar av sadant slag att det uppfyller kriterierna. Aven i
forarbetena till straffskarpningsgrunden uttalar man sig pa samma “svéavande” sétt angaende
brottstyperna som omfattas. Enligt lagradets kommentar till detta uttalas att detta allméant
halina ordval skapar en osékerhet om i vilka fall som en straffskarpning kan komma ifrdga.**
Samma kommentar har redan tagits upp i remissvaren till departementspromemorian.

Genom ett tilldgg i 1 § BrSKkL &r det meningen att lagen dven skall tillampas ndr ett barn med
hemvist i Sverige har bevittnat ett brott utomlands som varit &gnat att skada tryggheten och
tilliten hos barnet i dess forhallande till en narstaende person. Mojligheten till ersattning
kommer d& att omfatta &ven handelser under exempelvis semesterresor.'*

Enligt departementspromemorian ska en anmalan till aklagare eller polismyndighet inte vara
en forutsattning for att en ansokan fran ett barn som bevittnat ett brott som varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos barnet i dess forhallande till en narstaende person skall
prévas. Detta pa grund av att man med hanvisning till straffskarpningsgrunden kan anta att
den omstandigheten att ett barn befunnit sig i anslutning till en brottsplats i allménhet kommer
att uppmarksammas i polisutredningen och darigenom kan ett underlag for beslut erhallas.
Detta &r ndgot som har kritiserats av flera remissinstanser, framfor allt BrOM, eftersom det
kan komma att skapa problem nér de ska préva ansokningarna. Ett bristfalligt beslutsunderlag
leder ofta till stora tillampningsproblem i de fall dar nagon polisanmalan inte skett och det
kan inte heller bortses fran att risken for missbruk ékar vasentligt om det inte finns nagot krav
pa polisanmalan. I lagradsremissen uttalas att regeringen ar av den asikten att det darfor inte
bor inforas nagot generellt undantag fran kravet pa polisanmalan i dessa fall. Men man uttalar
ocksa i nasta andetag att det ar upp till BrOM att préva om det finns giltig anledning till att
polisanmalan saknas i det enskilda fallet och att det ”ligger i sakens natur att den

128 Ds 2004:56 s 46 f. Barnen i brottets skugga
129 Prop 2002/03:53

130 prop 2002/03:53 s 72

31 Ds 2004:56 s 86. Barnen i brottets skugga
132 prop 2002/03:53 s 208

133 Ds 2004:56 s 82. Barnen i brottets skugga
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bedémningen i de nu aktuella fallen maste ta hansyn till den speciella situation som ett barn
som bevittnat ett brott mot en nara anhorig befinner sig i”. 1 14 § BrSKL finns vissa
bestammelser om prévningen av en ansokan om brottsskadeerséttning och av regeringens
uttalande kan man dra den slutsatsen att undantagsbestdmmelsen i 14 § kan komma att
anvandas oftare i dessa fall. Annan utredning om skadans uppkomst ska da lamnas
tillsammans med ansékan.**

Ersattningen skall bestammas utifran en objektiv bedémning av allvaret i det brott som barnet
bevittnat. Vid beddmningen av brottets allvar skall sérskilt beaktas den skada, krdnkning och
fara som det gett upphov till. Nagon bedémning av vilken effekt bevittnandet faktiskt haft for
det enskilda barnet skall inte géras och inte heller ska nagra omstandigheter som ar hanforliga
till barnets person paverka ersattningen.® De barn som bér vara beréttigade till ersattning ar
alltsa de som bevittnat ett brott som varit dgnat att skada deras trygghet och tillit i férhallande
till en narstaende och nagon utredning av om nagon psykisk paverkan pa barnet faktiskt har
uppkommit bor inte krévas i det enskilda fallet. Avgdérande bor i stallet vara om brottet ar
s&dant att paverkan typiskt sett kan antas forekomma.*** Avseende bevisningen for
forekomsten av en personskada hanvisas i forslaget till presumtionen fér personskada som
finns i 5 kap 2 § 3 st SKL och som avser ersattning for psykisk chock till néra anhoriga till
personer som dodats. "Det bor alltsa manga ganger kunna presumeras att barn som narvarar
nar en narstaende utsétts for ett allvarligt brott drabbas av sddana psykiska besvar som ar att
hanfora till personskada.”**’

Skulle ett barn som bevittnat narstaendevald drabbas av en medicinskt pavishar personskada
av psykisk art kan barnet dessutom ha rétt till skadestand enligt 2 kap. 1 § SKL och darigenom
eventuellt dven fa ratt till ”vanlig” brottsskadeersattning for sin personskada. Den nya
ersattningen skall da utgd vid sidan av den brottsskadeersattningen. Har barnet varit utsatt for
valdsexponeringen pa ett sadant satt att brottet anses ha varit direkt riktat mot honom eller
henne, kan inte barnet samtidigt anses ha bevittnat brottet. Barnet har i en sadan situation
normalt sett ratt till ersattning for krankning enligt 2 kap. 3 8 SKL och den nya ersattningen
kan inte utgé vid sidan av krankningsersattning.**

| departementspromemorian star angett att forslaget ska trada i kraft den 1 januari 2006, men
detta datum har skjutits fram och i lagradsremissen anges 15 november 2006 som den
tidpunkt da lagforslaget ska trada i kraft. Angaende 6vergangsregler sa star det angivet i
lagforslaget att nar det géller &ndringarna i BrSKL bor de nya foreskrifterna tillampas fullt ut
av BrOM omedelbart efter ikrafttradandet och aven galla for ansokningar som grundar sig pa
en handelse som skedde innan lagéndringen. | 14 § BrSKL finns bestdmmelser om nér en
anstkan om brottsskadeersattning skall goras for att den skall tas upp till prévning och dessa
regler omfattar dven den nya brottsskadeersattningen. Detta innebar att om atal vackts skall
ansokan goras inom tva ar fran det att dom eller slutligt beslut har vunnit laga kraft. | vriga
fall raknas tvaarsfristen fran det att beslut fattats om nedlaggning av férundersékning eller
fran tidpunkten for brottet.

134 ifr Brottsskadeférordningen (1978:653) 2 §
135 Ds 2004:56 s 83. Barnen i brottets skugga
135 A\ bet s 47

37 A bet s 43

138 A bet s 82
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4.4 Prevention

For inte sa lange sedan var aga av barn i hem och skola inte bara vanligt, utan aven lagligt.
Under den senare delen av 1900-talet har synen pa barn forandrats i takt med dkade kunskaper
och foréndringar i lagstiftningen och barnens réattigheter har successivt starkts. Lagstiftningen
pa omradet har utvecklats och blivit mer omfattande, bl.a. genom successiva forandringar av
FB, SoL, skollagen och BrB. Skolagan forbjods uttryckligen ar 1958, men det skulle sedan
dréja hela 21 &r innan Sveriges riksdag den 1 juli 1979 antog den s.k. anti-agalagen**°, som
Sverige var forst i varlden med att infora. | denna lagandring klargjordes att en
bestraffningsatgard mot ett barn &r brottslig, om motsvarande handling mot en annan person
ar straffbar men det knots dock inte nagra straffbestammelser till detta stadgande om
agaforbud i 6 kap. 1 § FB.

Sedan mitten av 1960-talet har SCB och Sifo regelbundet genomfért undersékningar om
allménhetens syn pa aga av barn. Resultaten visar att stodet for aga har minskat fran 53 % av
de tillfragade 1965 till 11 % 1994, vilket stammer vél 6verens med den undersékning som
gjordes av Kommittén mot barnmisshandel &r 2000.**° Trots detta fyrdubblades antalet
polisanmalningar av barnmisshandel i Sverige mellan aren 1980 och 1995. Bra:s genomgang
av denna statistik har dock visat att den stora 6kningen beror pa en 6kad
anmalningsbenagenhet och inte pa en 6kning av misshandeln.*** | Bra:s tidning Apropé
skriver Staffan Jansson, barnlékare och professor i folkhalsovetenskap vid Karlstads
Universitet, att mycket talar for att ett medvetet arbete pa bred front med lagstiftning,
familjepolitik, attitydbearbetning och forebyggande arbete ar olika faktorer som medverkat
till denna gynnsamma utveckling i Sverige av problemet. Han lyfter i sin artikel dven fram
betydelsen av den 6kade medvetenheten under 1990-talet hos barnen sjélva om deras
rattigheter, vilket formodligen &r en foljd av aktiva diskussioner i skolorna om FN:s
barnkonvention. Staffan Jansson skriver dock att det mest anmérkningsvérda ar framforallt
den kraftfulla forandring av bade beteende och attityder hos svenska foraldrar under en sa
relativt kort tid. Majoriteten av svenska vuxna upprors idag av alla former av fysiska
bestraffningar av barn och ser med avsky pa dem som forgriper sig pa barnen.

”En sa snabb och tydlig attityd- och beteendeférandring ar svar att finna motstycke till i den
vasterlandska historien” uppger han slutligen i sin artikel.'*?

Det faktum att det finns ett allmant avstandstagande i samhallet gentemot vald och
krankningar av barn, bidrar till att denna brottslighet i huvudsak dger rum i det foérdolda. En
overvagande del av brotten mot barn begas i hemmet, bortom insyn fér det omgivande
samhallet. Inforandet av en sarskild ratt till ersattning for barn som bevittnar vald mot en
narstaende skulle ha ett stort varde genom att lagstiftaren markerar att dessa barn &r
skyddsvarda, pd samma satt som barn som sjalva utsétts for fysisk misshandel, eftersom
forskning har visat att dessa barn far psykiska skador av sjalva valdsexponeringen. Genom att
ge de utsatta barnen en erséttning i form av brottsskadeersattning visar man att barnen ar att
anse som brottsoffer, atminstone i BrSkLs mening. Genom att problemet och effekterna av
detsamma kommer att uppmarksammas av media, pa grund av lagforslaget, skapas
forutsattningar for att erhalla samma effekt avseende allménna attityder och avstandstagande
som man lyckades uppna i samband med agaf6rbudet. Daremot &r det stor risk for att den
avskrackande effekten uteblir da garningsmannen inte behdver sta for konsekvenserna av sitt
handlande, vilket &ven motverkar preventionstanken.

%96 kap 1§ FB

140 50U 2001:18. Barn och misshandel

141 Bra-rapport 2000:15, Brottsutvecklingen i Sverige 2001-2003
142 Staffan Jansson, Arhundradets attitydférandring, Apropé 1/2004
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4.5 Foreslagen andring i Socialtjanstlagen

Det skall fortydligas att barn som bevittnar vald eller andra 6vergrepp av eller mot narstaende
vuxna &r brottsoffer genom ett tilldgg i 5 kap. 11 § SoL. Forslaget tydliggdr socialtjanstens
ansvar for den grupp barn som bevittnar vald av eller mot narstaende vuxna. Formuleringen
innebdr att den till barnet narstdende vuxna kan vara antingen offer eller garningsman. Aven
barn som bevittnar vald eller andra Gvergrepp som en narstaende vuxen utsatter ett annat barn
for, t.ex. ett syskon, omfattas av bestdmmelsen. Den omfattar vidare &ven ett syskon som
uppnatt vuxen alder.

4.6 Forslag om myndighetssamverkan

En annan sak som tas upp i promemorian ar ett forslag om att berérda myndigheter skall fa i
uppdrag att medverka till att en eller flera forsoksverksamheter med samverkan under ett
gemensamt tak kan etableras, s.k. Barnahus. Barnahus ar samlingsnamnet pa verksamhet dar
olika myndigheter samverkar under ett gemensamt tak vid utredningar kring barn som
misstanks vara utsatta for allvarliga brott. Vinsterna med effektiva samverkansformer &r stora
ur ett samhéllsperspektiv, men framfor allt for det utsatta barnet. Typiskt for dessa arenden &r
att barnet slussas runt mellan olika myndigheter. Det ar inte ovanligt att ett barn tvingas
beratta om det obehagliga som intraffat for ett stort antal ok&nda méanniskor. Det finns mycket
som tyder pa att barnet traumatiseras ytterligare av detta. Under 2006 kommer verksamheter i
Stockholm, Géteborg, Malmd, Linkdping, Umea och Sundsvall att inga i forsoket med sa
kallade Barnahus for barn som utsatts for brott.

Planerna for ett Barnhus i Géteborg fanns redan da de nationella planerna borjade ta vid till
foljd av att det funnits ett lokalt natverk sedan 1980-talet kring barn som blivit utsatta for
sexuella 6vergrepp. Darmed gick det fortare for Goteborgs kommun att komma igang. Har
ska socialtjanst, polis, aklagare, hélso- och sjukvard samordna utredningarna om évergrepp
mot barn. Verksamheten kommer att inrikta sig pa barn mellan 0 och 18 ar, som har blivit
misshandlade, utsatta for sexuella 6vergrepp och som blivit kdnsstympade. Barn som
bevittnat vald i hemmet kommer dock inte att vara aktuella for verksamheten i Goteborg
vilket ar anmarkningsvart med tanke pa att det ar dessa barn som promemorian handlar om,
dar forslaget om att inrdtta Barnahus tas upp. Enligt kriminalinspektér Horgby, som arbetar
med projektet, kommer inte dessa barn att omfattas av verksamheten eftersom, menar
Horgby, HD nu slagit fast'*® att barnen inte &r att betrakta som brottsoffer.*** Enligt Birgitta
Nyzell**® har dessa barn méjlighet att f& hjalp pa andra stéllen inom kommunen, t.ex. genom
BOJEN™* och projekt Utvag.

4.7 Finansiering/transaktionskostnader

Andringarna i BrSkL kommer att ge upphov till okade kostnader, dels i form av ersattningen
till de berattigade barnen, dels for BrOM:s behandling av ansokningarna som andringarna kan
forvéntas ge upphov till. Enligt en grov berdkning som gjorts i promemorian kan antalet barn
som beviljas ersattning med tillampning av de nya reglerna antas uppga till 100 arligen. Med

143 Genom NJA 2005 s 712 som refereras ovan

14 Enligt ett telefonsamtal med kriminalinspektér Kerstin Horgby den 28 november 2005
15 Enligt ett telefonsamtal med Birgitta Nyzell, stadskansliet, den 19 december 2005

146 Brottsofferjourens verksamhet som vénder sig till barn som bevittnat vald
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ett genomsnittligt ersattningsbelopp om 10 000 kronor skulle det medféra en arlig
kostnadsokning med 1 miljon kronor. Da BrOM arligen handlagger cirka 9 000
brottsskadeédrenden innebar 100 nya arenden en 6kad arendevolym med cirka en procent.
2003 uppgick BrOM:s kostnader for brottsskadeverksamheten till cirka 21,8 miljoner kronor.
En 6kad drendevolym pa en procent berdknas darmed generera en kostnadsokning pa cirka
220 000 kronor per ar. Samtliga kostnader ska finansieras inom myndighetens befintliga
anslag.

Berékningen att det endast skulle vara 100 barn som kan komma att beviljas erséttning synes
lite marklig da det enligt all statistik vi fatt fram visar pa att problemet ar betydligt mer
omfattande &n sa, d&ven om man tar hansyn till att morkertalet ar stort.

Uppdraget som avser forsoksverksamhet med néra samverkan under gemensamt tak bedéms
aven det medfora vissa kostnadsokningar. Uppskattningsvis ror det sig om merkostnader pa
drygt 2 miljoner kronor per ar. Merkostnaden &r inte av sadan omfattning att medel behover
tillforas for detta andamal, utan skall finansieras inom respektive myndighets befintliga
anslag.

4.8 Remissvar

De flesta remissinstanser ar évervagande positiva till lagférslaget och har endast fa
invandningar. Nagra av instanserna, t.ex. Radda Barnen, BO och BrOM, skriver i sina
remissvar att de hade foredragit en kriminalisering av brottet sa att barnet skulle ses som ett
direkt brottsoffer och darmed fa malsagandestatus. Vi kommer nedan under ”Analys” att fora
en mindre diskussion kring detta alternativ och vad det eventuellt skulle fora med sig for
konsekvenser.

En annan fraga som flera instanser, t.ex. BO, Radda Barnen och BRA, har tagit upp som ett
problem &r hur och av vem foérvaltningen av barnets ersattning ska skétas. Man befarar att det
i realiteten kan komma att bli garningsmannen som, istallet for barnet, far tillgang till
ersattningen. Denna fraga och fragan om vem som har mojlighet att géra en ansékan om
brottsskadeersattning for barnets rakning tas 6verhuvudtaget inte upp i
departementspromemorian. | lagradsremissen tar man daremot upp dessa fragor och angaende
fragan om vem som har majlighet att gora en ansokan for barnets rakning uttalas att denna
fraga utgor en sadan personlig angelagenhet for barnet som vardnadshavare skall bestimma
om. Har foraldrarna gemensam vardnad skall beslutet fattas gemensamt av dem. Man &r dock
medveten om att det kan bli problem om vardnadshavaren ar den som begétt brottet som
ligger till grund for barnets ansokan. Fragestéllningen ar dock lika relevant utifran ansékan
om "vanlig” brottsskadeerséttning som harleds fran fysisk misshandel av barnet, dar
garningsmannen fortfarande ar vardnadshavare. Det finns i de har fallen forutsattningar for
Overférmyndaren att utse god man enligt 11 kap. 2 § 3 st. FB som kan hjalpa barnet med
detta.

Angaende fragan om hur man undviker att det i realiteten blir garningsmannen som far
tillgang till den till barnet utbetalda brottsskadeerséttningen galler dven hér att fragan ar lika
relevant avseende “ordinér” brottsskadeersattning som utbetalas till ett barn som utsatts for
fysisk misshandel av sin vardnadshavare. Det ar férmyndarna till barnet som bestammer hur
barnets tillgangar skall anvandas och placeras och en grundlaggande forutsattning ar att
tillgangarna anvands till barnets nytta. En formyndare som tillagnar sig barnets egendom gor
sig skyldig till forskingring. Det finns dock ett satt att forstarka skyddet av barns tillgangar
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och det ar genom anvéandandet av s.k. sparrade konton. Enligt 13 kap. 19 § FB far
overférmyndaren meddela den som skall utbetala pengar till ett barn att pengarna skall sattas
in pa ett sadant sparrat konto i en viss bank. Sadana konton innebar att verformyndare maste
samtycka till att formyndaren tar ut pengar ifran kontot och denne maste redogora for syftet
med uttaget. Det kravs dock att 6verformyndaren far vetskap om att en utbetalning av
brottsskadeerséttning skall goras till ett barn for att han eller hon ska kunna ta stéllning till om
pengarna ska sattas in pa ett sddant konto. | lagradsremissen tas upp att det ska inforas en
regel i brottsskadeforordningen som innebdr att BrOM alltid skall underrétta en behorig
dverformyndare innan brottsskadeersattning betalas ut till ett barn.™*” Ett annat resultat som
skulle uppnas genom ett sadant sparrat konto &r att om familjen uppbar ekonomiskt bistand
skulle inte barnets tillgangar medréknas och paverka foraldrarnas ratt till ekonomiskt bistand
sa lange inte foraldrarna kan forfoga over pengarna. Detta framgar av Socialstyrelsens
allménna r&d om ekonomiskt bistand.**

5 Problembeskrivning ur ett samhallsperspektiv

5.1 Inledning

For att kunna fa en forstaelse for ovan behandlade fragor ur bade ett samhélleligt och ett barns
perspektiv kommer vi under detta avsnitt att redogdra for problemen och konsekvenserna
darutav. Under tiden vi arbetat med var uppsats har vi, bl.a. genom de kontakter med olika
aktorer, t.ex. verksamheten Oliv, insett att for dessa barn existerar stora brister bade i
lagstiftning och i handlaggning kring framfor allt familjerattsliga fragor. Vi kommer att ta upp
en del av dessa fragor nedan och vi har forsokt att begransa oss till fragor som ar néra
forknippade med barn som utsatts for vald av narstaende. Vi kommer dven att ta upp lite kring
vad for mojligheter till hjalp dessa barn har inom Géteborgs kommun och da bland annat
redogora for vart studiebesok hos Oliv.

Barn som utsatts for fysiskt eller psykiskt vald och/eller sexuella Gvergrepp &r sarbara och
utsatta. Detta galler sarskilt nar forévaren ar en narstaende person. Hemmet som skall vara
den plats dar barnet kan vara trygg blir istallet den plats som skapar radsla och angest. Att
bevittna vald av eller mot en narstaende utan att kunna forhindra det kan vara en mycket svar
upplevelse for ett barn. Att gang pa gang se sin mamma bli hotad och misshandlad kan
paverka barnets hela uppvaxt och dess framtid. Samma sak galler for de barn som lever i en
miljo dér en narstaende vuxen utsétter ett annat barn, t.ex. ett syskon, for vald, hot eller andra
krankningar.

Att bevittna vald mellan de personer barnet ar beroende av kan upplevas vérre an att sjalv bli
misshandlad. Forskning som utforts under senare ar har visat att &ven mycket sma barn tar
skada av att bevittna vald.**® En anledning till att dessa barns situation inte uppmarksammats
kan vara att barn séallan beréattar om handelserna spontant och de symptom de uppvisar latt kan
missforstds.™® En annan anledning ar att det kan vara svart for barn att utt formedla att de
behover hjalp och de barn som faktiskt uppmérksammas av myndigheterna kan ha svart att
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aterge vad de upplevt, eftersom de i varierande grad saknar formagan att beratta om sina
upplevelser. Det géller inte minst de yngsta barnen.

Under perioden 1990-1999 kéande 86 % av kvinnliga offer for dodligt vald
géarningsmannen.™* Separationsproblem (42 %) och svartsjuka (18 %) uppgavs vara de
vanligaste motiven for ddden. Drygt halften av det dédliga valdet mot kvinnor begicks av
man de vid tillfallet hade eller hade haft en néra relation med.™* 1 85 % av fallen var
brottsplatsen antingen ndgon av de inblandades bostad eller deras gemensamma hem.***

Cirka 25 000 forvarvsarbetande kvinnor utsatts under ett ar for fysiskt vald av en man de har
eller haft en néra relation med.™ Enligt en bedémning anméls endast mellan en fjardedel och
en femtedel av misshandeln i néra relationer, vilket betyder att mdérkertalet for denna brottstyp
antas vara valdigt hog.™®

5.2 Den misshandlande mannen och den misshandlade kvinnan

Det finns manga allméant forekommande myter som saknar verklighetsunderlag angaende méan
som misshandlar kvinnor och kvinnor som misshandlas av sina man. Forskare har konstaterat
att individer som misshandlar sin maka/make inte skiljer sig at betraffande samhallsklass, ras
och etnisk tillhdrighet, religios anknytning, utbildnings- eller yrkesniva fran icke
misshandlande personer. Trots detta kan olika sociala faktorer relateras till valdet inom
familjen. Faktum &r att individer med lagre socioekonomisk stallning oftare forekommer i
rapporter som ror misshandel, men att utifran det utga ifran att valdet ar begréansat till denna
grupp &r fel.*’

Den amerikanska forskaren Amy Elman®®® har granskat forskningsresultat och p& detta sétt
kunnat avliva manga av myterna. Amy Elman ifragasatter exempelvis den vanliga
beskrivningen av den misshandlande mannen som offer for sin okontrollerbara ilska och
frustration. Den beskrivningen blir ologisk med tanke pa att mannen ifraga vet precis vem han
skall sla, han slar sin kvinna och inte sin chef eller grannens fru. Han har ocksa kontroll pa nar
och var han ska sla. Det &r i hemmet, oftast i sovrummet och nar ingen ser pa, som
misshandeln sker och i de flesta fall slar han inte sa att det blir synliga marken. Mannen vet
ocksa hur mycket vald han kan anvéanda, han har kontroll pa nar han ska sluta sla. Om han
inte hade det skulle férmodligen fler kvinnor bli ihjalslagna. Kvinnor som av olika skél
stannar kvar hos den man som misshandlar dem blir ofta av andra beskrivna som masochister.
Att kvinnan stannar kvar beror dock inte pa att hon gillar att bli misshandlad. En viktig
anledning ar att hennes rédsla for mannens uttalade hot om annu mer misshandel och hot om
att déda henne om hon lamnar honom ska forverkligas.'*® Istéllet for att ifragasétta varfor
kvinnan stannar kvar borde vi ifrdgasatta varfor mannen inte lamnar kvinnan som han
nedvarderar och misshandlar.*®
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Man som utdévat vald mot familjemedlemmar skyller ofta pa att misshandeln skedde under
alkohol- eller narkotikapaverkan, vilket kan vara ett satt for mannen att bli ursaktad och lagga
skulden pa nagonting han inte kunnat styra 6ver — han var ju full. Studier har visat att trots att
mannen blivit fri fran sitt alkohol- och narkotikaberoende sa fortsatter han misshandla sina
narmaste. Aven om missbruket kan vara en bidragande faktor sa ar det inte ensamt orsaken till
misshandeln.*®*

Den forskning som har gjorts kring fader har framfér allt handlat om ”vanliga” fader och har
inte fokuserat pé véld, samtidigt som forskningen om méans vald inte har fokuserat pé fader.*®
I den politiska diskussionen pratar man antingen om valdsamma maén eller fader och pratar
man om valdsamma fader handlar det oftast om hedersrelaterat vald i patriarkaliska
familjestrukturer, alltsa “invandrare”. Svenska valdsamma fader tycks inte finnas.

5.3 Effekter av att barn bevittnar vald av eller mot narstaende

Det ar val ként att ett barn riskerar att fara illa och att barnets personliga utveckling riskerar
att skadas nar det utsatts for fysiskt eller psykiskt vald, sexuella évergrepp eller andra
krankningar. Detta konstaterade regeringen i propositionen “Starkt skydd for barn i utsatta
situationer”, dar man diskuterade innebdrden av begreppet “barn som far illa”.**® Som ett
exempel pa nar ett barn utsatts for psykiskt vald anges att barnet tvingas bevittna vald i sin
narhet eller leva i en miljo dar vald och hot om vald ofta forekommer.

Barn har i regel sma forutsattningar att sjalva kunna bedoma hur stor den reella risken &r for
att de sjalva ska drabbas av vald, hot eller 6vergrepp, om sadant drabbar syskon eller en
foralder. For barnet har det ingen betydelse om det ar barnet sjalvt eller nagon annan
familjemedlem som drabbas, och hur allvarlig krankningen har varit spelar ocksa mindre roll.
For ett litet barn kan dven vald som objektivt sett & mindre allvarligt vara skadligt. Barnet
kan oftast inte sjalvt avgéra hur allvarligt valdet det &r.*** D4 sjalva misshandeln pagar kan
inte barnet veta hur det hela kommer att sluta och om mamman kommer att dverleva.
Dessutom finns ingen av foraldrarna tillganglig for att trosta, eftersom mamman ar upptagen
av att skydda sig och pappan ar upptagen av aggressivitet och vald mot mamman. Ett barn i
en familj dar hot och vald nar som helst kan forekomma, lever i ett forhojt spanningstillstand
eftersom hemmet, som &r den plats som ska ge trygghet, blir den plats som istéllet skapar
radsla och angest for vad som kan handa. Det kan vara svarare for ett barn att bevittna vald
mellan de personer barnet &r beroende av &n att sjalv bli misshandlad.*®

Barn som bevittnar vald och andra 6vergrepp berattar séllan spontant om handelserna och de
symptom som de uppvisar missforstas latt. Man sager ofta att “tiden laker alla sar”, vilket ar
en missuppfattning i detta fall da manga barn i verkligheten istéllet distanserar sig fran det
onda for att kunna leva med det. Till och med i fall dar bada foraldrarna har uppgett att
véldsamheter pagétt framfor barnens dgon fornekas detta av barnen i 20 % av fallen.*®®
Tiden &r daremot en viktig faktor for hur djupt skadade barn blir som vaxer upp i relationer
dar misshandel forekommer, visar forskningsprojektet som utforts av stadsdelsférvaltningen
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Lundby.®” Ju langre tid mamman stannar i relationen desto mer vald riskerar hon att utsattas
for och desto allvarligare psykiska skador far barnen. Dessa utsatta barn som vuxit upp i hem
dar vald forekommit mellan makarna kan lida av bade psykosomatiska storningar,
stressymptom och andra symptom pa nedsatt halsa sasom huvudvark, magont, diarré,
magkatarr, magsar och andra magproblem, astma och sémnproblem av olika slag sasom
sémnloshet, mardrommar, séngvatning och att barnet gar i sémnen. Det har ocksa visat sig att
de kan fa problem med skolan i form av skolk och oregelbunden narvaro, svaga prestationer,
koncentrationsstorningar och skolfobier.*®

Studien fran Lundby stadsdelsforvaltning visar att ocksa samspelet mellan mamman och
barnet paverkas. Studien visade att mer &n halften av barnen som deltog i studien, 57 %, slog
andra, framfor allt som ett satt att uppna olika syften i olika relationer. Nastan lika manga, 50
% slog sina mammor. Dessa relationsstorningar visar sig ocksa i att en del barn blir onaturligt
omhéndertagande mot sin mamma, och har en benédgenhet att vilja vara néra henne hela tiden.
83 % av barnen hade svart att fa kamrater, eftersom de latt blir arga och hamnar i brak. Barn
som bevittnat vald mot sin mamma utsétts ocksa lattare for mobbning eller mobbar andra
barn. Emotionella problem som dngslan, oro och sémnsvarigheter ar nagot som 71 % av
barnen vittnar om. 56 % var hyperaktiva.'®®

Det finns skillnader i barnens sétt att forhalla sig till valdet. Margareta Hydén har med hjalp
av en genomgang av polisanmalningar och férundersokningsprotokoll kunnat se tre olika
forhallningssatt som barnen anvander sig av for att avvarja situationen. Dessa ar: att forsoka
undkomma, att aktivt ingripa eller att indirekt paverka. Det vanligaste &r att forsoka
undkomma situationen, vilket barnen kunde géra genom att t.ex. vara passiva, springa in i ett
annat rum eller sitta och halla for 6ronen. De som ingrep aktivt var oftast de aldre barnen. Ett
satt att indirekt paverka situationen var att barnen blev psykosomatiskt sjuka. Ett annat satt for
barnen att indirekt forsoka paverka var att sjélva borja braka eller bli besvarliga och
darigenom dra till sig pappans uppmarksamhet.*”® Detta kunde leda till att barnen blev utsatta
for misshandel sjélva istéllet. Gemensamt for dessa barn &r att de k&nner ansvar for att skydda
sin mamma.

For barnen &r det inte bara misshandeln i sig som paverkar dem psykiskt, utan dven det
faktum att valdet och 6vergreppen halls hemliga och att ingen ingriper. Tystnaden kring
dvergreppen gor att barnens traumatiska upplevelser osynliggors och ogiltiggors och de far
ensamma bara pa sin bérda. Manga barn tar dven pa sig skulden for misshandeln av mamman,
t.ex. pA grund av att de tidigare under dagen varit huvudpersoner i en annan konflikt.*"* Nar
ett barn blir vittne till vald mot mamman, blir saval situationen som relationen skamfylld och
traumatiserande for barnet. Barnet tar de hot som uttalas i samband med misshandeln pa
fullaste allvar, vilket innebdr att det lever med ett reellt dédshot riktat mot mamman och
resten av familjen. Detta skapar i sin tur en existentiell angest hos barnet. Nar hotet eller faran
kommer fran en person som barnet soker karlek och trygghet hos, blir de psykiska effekterna
mer omfattande och av annorlunda karaktar &n om hotet kommer fran framlingar. En del barn
ddvar sina kanslor av radsla och angest genom att identifiera sig med aggressorn, vilket kan
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leda till aggressivitet och forakt gentemot svaghet. Detta sanker den empatiska formagan och
Okar risken for avvikande social utveckling.

Ibland da barn bevittnar extremt vald dr handelserna sa starka och 6vervéldigande att barnet
utvecklar symtom pa posttraumatiskt stressyndrom (PTSD/PTSS), vilket ar en psyKkiatrisk
diagnos. PTSD verkar vara betydligt vanligare nar valdet begatts av en narstaende, dn av en
annan vuxen.*’? | samband med ett trauma sker flera férandringar i kroppen. Under den akuta
fasen aktiveras kroppen sa att hjartat slar fortare, andningen blir snabbare och sinnena skarps
for att vi ska kunna bedéma den farliga situationen vi befinner oss i. En reaktion kan vara en
onskan att fly eller skrika medan en annan kan vara att bli helt passiviserad och som férlamad
av skrack.'"

Katarina Weinehall har djupintervjuat femton ungdomar, vars uppvaxt praglats av mycket
grovt vald.'™ Fjorton av de femton tondringar hon intervjuade anség sig veta att pappan eller
styvpappan nar som helst kunde doda tonaringen eller hela familjen. Weinehalls undersokning
visar ocksa att ungdomarna upprepar monstret fran sin familj nar de blivit sd gamla att de
sjalva inleder en néra relation. Halften av flickorna hade blivit slagna av sina pojkvéanner och
pojkarna hade slagit sina flickvanner. Sonen lar sig hur han sjalv ska forhalla sig till kvinnor
och barn av pappans sitt att behandla mamma och barn. Normalt sett far barn lara sig
alternativa I6sningar pa konflikter, men for barn som véxer upp i hem dar vald férekommer,
blir vald ofta den enda l6sning de far tillgang till. ”Familjen inte bara utsatter medlemmarna
for vald och tekniker att utdva vald, familjen I&r ut ett samtycke till bruk av sidant vald.”*"

5.4 Barnets basta i domstolen

Utgangspunkten i svensk familjepolitik ar att barn har ratt till en nara och god kontakt med
bada foraldrarna och politiken utgar ifran att gemensam juridisk vardnad ar viktig for att
skapa goda forhallanden mellan barn och foraldrar. Detta i sin tur innebér att lagstiftaren i de
allra flesta fall anser att barnets basta ar lika med gemensam vardnad och att barnet ska ha
umgange med den foralder som det inte bor med. Ett exempel pa ett undantag fran de har
generella principerna, som tas upp i prop. 1997/98:7, r bland annat da en foralder har utsatt
den andra foraldern eller ett barn for vald. Risken for att barnet utsatts for dvergrepp,
olovligen fors bort eller far illa p& annat stt ska alltid beaktas.!”® Vad som ar viktigt att
komma ihdg i detta sammanhang ar att det enligt svensk ratt inte behdver vara stallt utom
rimligt tvivel att barnet kommer att fara illa, utan det racker med att visa att det finns konkreta
omstandigheter som talar for att det finns en risk for att barnet kommer att fara illa.*’’
Vardnads-, boende- och umgangestvister ar alltsa inte brottmal, och ska darmed inte heller
bedémas som sadana. Beviskraven ska inte vara lika hoga som i brottmal.

Efter forandringarna i FB som infordes 1998 &ar det mojligt for domstolarna att besluta om
gemensam vardnad mot en foralders vilja. Det ar nagot oklart utifran vad som star i bade
betankandet och propositionen hur Vardnadsutredningen och regeringen sag pa gemensam
vardnad mot en foralders vilja. Man betonar att om motstandet mot gemensam vardnad beror
pa misshandel, trakasserier eller andra former av évergrepp fran den ena foralderns sida, kan
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det vara bast for barnet att den andra foraldern far ensam vardnad, men man framhaller
samtidigt att dvergrepp inom familjen inte alltid borde utesluta gemensam vardnad.'™
Lagutskottet ar mer entydigt och menar att i de fall dar den ena foraldern utsatter en
familjemedlem for vald, trakasserier eller annan krankande behandling bér gemensam
vérdnad vara utesluten.*” Eftersom frdgan om mans vald inte diskuteras i ndgon stérre
utstrackning i forarbetena till lagen sa finns det fa konkreta riktlinjer for domstolar och andra
att halla sig till da de ska tolka vad som ar barnens basta i &renden dar mannen utsatter
kvinnan for vald.

En genomgang av svenska domstolars praxis under det forsta aret efter att lagandringarna
tradde i kraft visar att kvinnor i flera fall mot sin vilja har démts till att ha gemensam vardnad
med en man som ar domd for misshandel eller évergrepp mot samma kvinna. Detta kan i sin
tur fa en del allvarliga konsekvenser for barnens del, t.ex. kan barnet hamna i en situation dar
det inte kan fa det stod och den hjalp det kan behdva pa grund av pappans vald, om pappan
motsatter sig detta.’®® | propositionen om sarskild foretradare for barn lyfts fragan fram om
att gallande ratt innehaller oklarheter om vad som galler da det finns motstridiga intressen
mellan barnet och en vérdnadshavare.'® Fér att barnen ska kunna erhélla vard mot pappans
vilja maste sannolikt juridiska tvangsatgarder till, t ex att de omhandertas enligt Lagen om
vard av unga (LVU). Aven i LVU-utredningen®®? betonas att 4r det fraga om ett litet barn
kravs det att vardnadshavaren samtycker till samtal med barnet. Fragan om barnets tillgang
till halso- och sjukvard samt andra stodjande atgarder tas upp i SOU 2005:43, men kommittén
anser det vara en mycket komplex och svarlost frdga som man inte inom ramen for
utredningen haft mojlighet att ta stallning till. Hur en sadan reglering narmare skulle utformas
anser man kréaver en djupare analys an vad Kommittén lyckats gora.

Enligt uppgifter publicerade i Dagens Nyheters (DN) natupplaga den 27 februari 2005 har
regeringens vardnadskommitté gatt igenom 384 domar fran tingsratter och hovratter dar
foraldrarna stred om vardnaden av barnen och det visade sig att i var tredje dom, cirka 130
domar, forekom det uppgifter om hot eller vald mot nagon familjemedlem. | Gver hélften av
dessa domar domdes det anda till gemensam vardnad. Barnombudsmannen har gatt igenom
dessa domar och kommit fram till att i 73 % av domarna fanns uppgifter om vald mot vuxen, i
46 % fanns uppgifter om vald mot barn och i 18 % fanns uppgifter om sexuellt vald mot barn.
"Det star i foraldrabalken att domstolen maste gora en sjalvstandig riskbedémning. Men det
uppfattas som ett undantag att behdva goéra dessa riskbedémningar” séger
barnombudsmannen Lena Nyberg till DN. Hon uttalar vidare att visst finns det foraldrar som
ljuger om den andra foraldern for att fa ensam vardnad och att dven detta ar allvarligt, men
detta skulle framkomma om domstolarna utredde pastaendena, vilket de enligt lagen maste.

Advokat Lena Feuk har tidigare i en intervju uttalat sig om problematiken kring hanteringen
av dessa fragor i vara rattssalar och poangterat att nar det galler utsatta barn behover vi
mycket kunniga personer. Hon pekar dven pa en brist, som hon ser det, att domarna i vara
domstolar "har inte en susning om problematiken kring utsatta kvinnor och barn, for det
ingar inte i utbildningen och de vill inte lara sig det heller, eftersom de anser att de blir
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partiska”.'®®

Maria Eriksson har skrivit en avhandling'®* som bland annat bygger pa intervjuer med en
grupp familjerattssekreterare, dar hon har granskat familjerattssekreterares syn pa mans vald i
véardnadsarenden. Hon tar i en artikel i "Kvinnotryck”*® bland annat upp att fragan om hur
pappans kontroll-, hot- och valdsbeteende som &r riktat mot mamman ocksa har konsekvenser
for hans forhallningssatt till barn ar en icke-fraga for de familjerattssekreterare som deltog i
studien och att dessa helt tycktes sakna kunskap om de dokumenterade forskningsresultaten
som finns om detta samband. Utgangspunkten for dessa familjerattssekreterare kunde vara att
umganget med en pappa som tidigare varit valdsam mot mamman till och med kunde ha en
terapeutisk funktion for barn.

En utvardering av 1998 ars vardnadsreform har resulterat i ett lagforslag, SOU 2005:43 —
vardnad, boende och umgange — barnens basta, foraldrars ansvar som foreslas trada i kraft den
1 januari 2007. Syftet med utvérderingen var att undersoka bl.a. hur de nya reglerna om
vardnad m.m. tillampas av domstolar och socialndmnder och hur socialndmnderna har klarat
av sina nya arbetsuppgifter. Ett annat syfte var att undersoka vilka foljder de nya reglerna om
gemensam vardnad och boende har fatt, och sarskilt uppmarksamma hur reglerna tillampas
nar det har férekommit dvergrepp eller misstankar om detta inom familjen. En grundldggande
forutsattning for gemensam vardnad enligt lagforslaget ska vara att foraldrarna kan samarbeta
med varandra, respektera varandra och inte anvanda den gemensamma vardnaden som ett
vapen i den egna konflikten. Gemensam vardnad ar oférenlig med barnets basta i alla fall dar
det foreligger reella samarbetssvarigheter mellan foraldrarna. Domstolen skall alltsa inte
kunna besluta om gemensam vardnad om det kan antas att foraldrarna inte kan samarbeta i
fragor som ror barnet. Ett forslag finns att gemensam vardnad inte skall komma ifraga, om en
foralder utsatter en familjemedlem for vald eller annan krankande behandling.'®® Avsteg fran
denna princip bor goras endast om utredningen i malet visar att det inte finns risk for att
barnet far illa. Inte heller véaxelvis boende kan komma i fraga om det har forekommit vald
eller annan krankande behandling. Detta &r en valdigt viktig del i detta lagférslag som
kommer att betyda oerhort mycket for barnen, men framfor allt for kvinnorna som darmed far
en mojlighet att skapa en tryggare tillvaro for sig och sina barn.

For att sakerstalla kvaliteten pa domstolens avgorande foreslas ocksa i SOU 2005:43 atgarder
i syfte att starka domarnas kompetens. Kraven pa kompetens och erfarenhet hos de domare
som handlagger vardnadsmal och verkstallighetsarenden skall skarpas, dessa domare skall
vara sarskilt utsedda av domstolen och utvecklingen mot ett mer specialiserat arbetssatt nar
det galler vardnadsmalen maste fortsatta.

6 Maojligheter for barn som bevittnat vald att fa stod och hjalp

6.1 Inledning

Det finns ett antal olika aktérer inom myndigheter och organisationer som arbetar med
misshandlade kvinnor och deras barn. Vi vill lyfta fram nagra av dessa och gor inte ansprak

183 Feuk Lena, Kvinnotryck 8/december 2002 - januari 2003

184 Eriksson, | skuggan av pappa Familjeratten och hanteringen av faders vald.

185 Eriksson, Kvinnotryck 2/april 2004, Maria har granskat socialsekreterares syn p& méns vald i
vardnadsérenden

18 SOU 2005:43 s 28. Vardnad — boende — umgange. Barnens bésta, foraldrars ansvar
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pa att gora vare sig en fullstandig kartlaggning eller uttdmmande beskrivning av dessa. Av
naturliga skal har vi tittat pa verksamheter som finns i Géteborg.

6.2 Brottsofferjourer

Brottsofferjourerna &r religiost och partipolitiskt obundna ideella féreningar som drivs i nara
samarbete med den lokala polisen. Idag finns éver 100 lokala brottsofferjourer runt om i
landet. Brottsofferjourernas huvudsakliga uppgift ar att ge hjélp och stod till personer som
utsatts for brott, daribland misshandel. En brottsofferjour bestar av ett antal ideellt arbetande
personer. Manga jourer har dessutom en anstélld brottsofferassistent. Det finns dven
brottsofferjourer, t.ex. i Goteborg, som bedriver verksamhet for barn som bevittnat vald av
eller mot narstaende. Denna verksamhet i Goteborg kallas “Bojen”. Bojen ar en pedagogisk
gruppverksamhet och ett sjalvstandigt projekt pa tva ar. Det finansieras av statliga medel,
kommunala bidrag och av medel ur Allménna arvsfonden. Bakgrunden till Bojens tillkomst &r
forskningsrapporten ”Barn som bevittnat vald mot mamma”, som gjorts av forskarna Kerstin
Almqvist och Anders Broberg i samarbete med Lundby Stadsdelsndmnd.

6.3 Kvinnojourer

Ar 2004 fanns det ca 160 kvinnojourer i landet som drivs av ideella krafter, och som far
ekonomiskt stod fran kommunerna de &r belagna i. Det ar dock inte samtliga, utan betydligt
farre kvinnojourer, som ar direkt avpassade for barn som utsatts for att bevittna vald mot
deras mamma. Barnens behov har dock uppmarksammats allt mer pa senare tid.

6.4 Sociala myndigheter

Socialtjansten ansvarar for att barn som far illa far skydd och stéd av samhallet i den
utstrackning som kréavs. Néar misstanke uppstar om att ett barn utsatts for brott eller lever
under andra missforhallanden skall socialtjansten inleda en utredning.*®” Barn som vaxer upp
i familjer dar det forekommer eller forekommit vald maste socialtjansten anses ha ett sérskilt
ansvar for. Socialtjansten kan ge rad, stod, upplysningar och formedla kontakter med polis,
sjukvard och advokat etc. Vid behov kan man hjalpa till med skyddat boende och &ven ge
ekonomiskt bistand.

For att lyfta fram och tydliggora socialtjanstens ansvar, bland annat gentemot dessa barn,
foreslog regeringen i propositionen ”Stod till brottsoffer” att SoL skulle kompletteras med en
bestammelse som tydligt anger socialtjanstens ansvar for och skyldigheter gentemot alla
brottsoffer.

En forutsattning for att socialtjansten ska kunna ta ansvar for dessa barn ar att man far
kdnnedom om att det forekommer/forekommit vald i familjen.

| Kvinnofridsutredningen™®® refereras till en undersékning som gjorts inom ramen fér
projektet ”"Myndighetssamarbete vid kvinnomisshandel”**® och som visar pa att det &r
forhallandevis fa socialsekreterare som moter och arbetar med kvinnor som blivit utsatta for
vald. Manga av socialsekreterarna misstankte att kvinnomisshandel férekom i fler drenden an

18711 kap. 1 § SoL

188 prop 2000/01:79 s 35 ff

189 SOU 2004:121. "Slag i luften. En utredning om myndigheter, mansvald och makt”
190 socialstyrelsen (1996), Myndighetssamarbete vid kvinnomisshandel
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de var medvetna om. Nagra faktorer som bidrar till att barnen i dessa familjer séllan far stod
uppgav man vara tidsbrist, bristande resurser, ej "lagbundet” arbete, brist pa metoder och
kunskap. Den grupp misshandlade kvinnor man hade kontakt med inom socialtjansten var
framforallt dem man redan hade kontakt med av andra orsaker, sasom ekonomiska problem,
missbruk eller Gvriga sociala problem. Anledningen till att det var s& har ansag man kunde
vara att hos andra kvinnor kanske det saknades kunskaper om vad socialtjansten kunde
erbjuda for stod, eller att det fanns en radsla for myndigheter.

Under det senaste decenniet har det i nagra kommuner vuxit fram verksamheter inom
socialtjansten for att stodja barn som bevittnat vald. Erfarenheterna av dessa verksamheter &r
goda och visar att de fyller ett stort behov. Ett exempel pa en sadan verksamhet &r ”Oliv” som
finns inom Gunnareds stadsdelsforvaltning. Vi har varit ute och traffat Eva Axelsson och
Marilagl\/Viderstrdm, bada socialsekreterare, som ar de tva personer som arbetar i verksamheten
Oliv—".

6.5 Oliv

Oliv bedrevs i projektform fran starten 2003 for att sedan 6verga i permanent verksamhet
fr.o.m. 1 februari 2004 inom Gunnareds stadsdelsforvaltning.

Verksamheten vander sig till kvinnor med barn i aldrarna 4 — 20 ar och dar kvinnorna och
ibland &ven barnen blivit utsatta for vald i hemmet. Man arbetar utifran Réadda Barnens
utbildningsmaterial "trappan**?, som riktar sig till den &ldersgruppen hos barnen. Fran bérjan
var verksamheten endast inriktad mot barnen. Detta andrade man sedan pa sa att dven kvinnan
numera har en stodjande samtalskontakt under tiden hennes barn ”gar pa” Oliv.

Stadsdelen Gunnared &r en socialt tungt belastad stadsdel med en stor andel invandrare bland
befolkningen. Fran Olivs sida har man uppfattningen att situationer i vilka inte bara mannen
slar kvinnan, utan att slakten hjalper till, har ckat i frekvens. Det galler sérskilt om kvinnan
pratat med nagon utomstaende och berattat att hon blivit slagen av sin man eller om hon
anmalt honom till polisen. Hon har da ”skamt ut” hela familjen. Man blandar inte in nagon
utifran i sddana “interna” handelser. Tyvarr anser ofta ocksa kvinnorna sjilva detta och
anmaler inte valdet de utsatts for och vill inte heller ha nagon kontakt med Oliv. Det innebér
ofta otroligt stora konsekvenser for kvinnorna att anméla mannen, eftersom man da blir
utesluten fran hela slakten och ofta dven fran samtliga vanner, vilket gor det till ett betydligt
storre steg for dessa invandrarkvinnor att bryta upp an fér en ”svensk” kvinna.

De flesta kontakter initieras genom att en polisrapport om “familjevald” inkommer till det s.k.
akutteamet, som sedan i sin tur skickar dessa vidare till Oliv. Det foérekommer ocksa att en del
arenden slussas till Oliv efter att kontakt tagits av kvinnorna med medborgarkontoret, vilket ar
en serviceverksamhet som stadsdelsforvaltningen driver med syfte att lamna information/ge
service till stadsdelsinnevanarna. En anledning till att man kanske ofta vander sig till
medborgarkontoret istéllet for till socialkontoret direkt &r att detta upplevs som mindre
hotfullt, de har inga befogenheter och &r ingen auktoritar myndighet. Det hander dven att en
misshandelssituation uppstar i ett redan pagaende arende pa socialbyran och det slussas da
vidare till Oliv avseende just den delen av drendet. Det har &ven hant att &renden har kommit
via kuratorn pa skolan.

191 Mote med Eva Axelsson och Maria Widerstrém fran verksamheten OLIV tisdagen den 18 oktober 2005
192 Arnell och Ekbom “och han sparkade mamma....”
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Det har inte gjort nagon uppfoljning av polisanmélningarna, att alla verkligen kommer till
deras kannedom, men man har en uppfattning att sa ar fallet. Det finns ett gott samarbete och
ett fortroende for polisens rutiner angaende detta. Dock har man en uppfattning att polisen har
for knappa resurser. Det upplevs som att det inte &r nagon idé att ens ringa till polisen, det tar
valdigt lang tid innan polisen kommer nar man ringer efter dem vid kvinnovaldssituationer.
Oliv tréaffar de aktuella poliser som arbetar med dessa drenden cirka 1 gang per termin, framst
i syfte att uppratthalla en personlig kontakt med dessa handlaggare.

Kvinnorna upplever ofta att de inte blir trodda av varken polis eller aklagare, framfor allt om
man befinner sig i en situation dar man haller pa att bryta upp och kanske dessutom befinner
sig i en vardnadstvist. Ord star mot ord. De tror att kvinnorna hittar pa for att kunna fa igenom
enskild vardnad om barnen som en slags hamnd.

Maria och Eva upplever det som ett stort problem att kvinnorna ofta tar tillbaka anmalan i
efterhand och att det &r sa fa fall vid allmant atal som drivs och dar mannen blir falld. De
upplever att varken polis eller dklagare ens forsoker ge sig pa nagot sddant. Man har endast
under dessa ar upplevt att en enda man blivit falld 6verhuvudtaget for kvinnomisshandeln och
domts till fangelse. Huvudproblemet, som de ser det, ar att kvinnan ofta inte blir trodd och att
mannen for sin talan mycket battre &n henne, han & mer samlad och ofta véldigt trevlig och
charmig nar han tréffar polis, medan hon &r valdigt upprérd och i den situationen kanske inte
lika verbal eller sammanh&ngande.

Man har dven ett samarbete med SDN Lé&rjedalen som bedriver liknande verksamhet. Dock
har man ett direkt daligt samarbete med Familjeratten. Man upplever att dessa gor ett daligt
arbete och de har t.o.m. uttryckt tvivel mot kvinnorna utifran att "detta kan inte denna
charmerande mannen ha gjort sig skyldig till”” trots kunskap om att kvinnan och barnen
erhdller hjalp genom Oliv p.g.a. mannens misshandel.

Ett beslut har tagits av stadsdelen att man ser pa samtalskontakterna med Oliv som ett bistand
som lamnas till mamman. Man aktualiserar ett drende avseende mamman, och inte barnet, for
att komma runt problematiken som skulle kunna uppsta om pappan skulle motsétta sig en
kontakt med Oliv for barnets del i fall dar han har delad vardnad. Detta innebér att det ar
mamman som uppbdr ett bistand och inte barnen. Brottsofferjourens verksamhet "BOJEN”,
som har ett likadant problem, har valt att I6sa det genom att kalla sin verksamhet fér
pedagogisk gruppverksamhet dar man lar sig hantera kéanslor och inte for vard och kommer
darigenom runt samma problem, uppger Maria och Eva.

| de fall man anser att barnet behdver fa fortsatt vard efter traffarna hos Oliv rekommenderas
familjen vidare till Brottsofferjourens verksamhet som kallas Bojen. Dar bedrivs en
verksamhet i form av gruppterapi for barn och dar far barnen traffa andra barn som befinner
sig i liknande situationer. BUP hanvisas familjen i stort sett bara vidare till om mamman fatt
ensam vardnad, eftersom mannen annars kan vagra att lata barnet ga till BUP, da hans
godkannande kravs for att de ska kunna behandla barnet.

Angéende det nya lagforslaget® att ge barnen ratt till ekonomisk erséttning ifran staten anser
man att det ar att ge barnen ett erkdnnande och att det kommer att fa betydelse utifran denna
aspekt. Aven utifrén allménprevention tror Eva och Maria att det kommer att kunna fa
betydelse pa lang sikt. Ett problem for en del av deras klienter &r att brottsoffererséttningen

198 Ds 2004:56. Barnen | brottets skugga
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kommer att paverka ett eventuellt socialbidrag till mamman pa det satt att hennes ersattning
reduceras med den utgivna erséttningen. Man har varit i kontakt med Lansstyrelsen for att
kolla upp detta, eftersom Oliv hade ett drende dar detta var aktuellt, och man fick da svaret att
det var upp till varje stadsdel hur man ville hantera detta. Gunnareds stadsdelsforvaltning
beslutade att skadestandet skulle medraknas som inkomst.

6.6 Utvag

Utvéag Goteborg ar ett annat samverkansprojekt mellan Goteborgs stads socialtjanst,
kriminalvarden, polismyndigheten, halso- och sjukvarden i Véasta Gétalandsregionen samt
aklagarmyndigheten. Projektet bygger pa en forbattrad information och kunskapséverforing
inom och mellan myndigheter och man arbetar saledes utifran att samordna insatser mellan
samtliga myndigheter och organisationer som kommer i kontakt med valdsproblematiken.
Verksamheten startade under september manad 2003. Utvag Goteborg pagar under tre ar och
vander sig till bosatta i stadsdelarna Linnéstaden, Majorna, Torslanda, Biskopsgarden,
Lundby, Tuve-Save, Backa, Karra-Rédbo och Centrum. Syftet med arbetet ar att se valdet sa
tidigt som maojligt och att erbjuda de drabbade skydd och stod samt motivera till férandring
genom aktivt deltagande i gruppsamtal.*®*

6.7 Sammanfattning

| Goteborgs kommun tycks det vara sa att mojligheten till hjalp genom kommunens
verksamhet, for barnen som bevittnat vald mellan narstaende &r beroende av vilken stadsdel
man bor i. Projekt Utvéag vander sig t.ex. endast till de boende i vissa stadsdelar, medan vissa
andra stadsdelar bedriver egna projekt eller permanenta verksamheter, dar Oliv kan ses som
ett exempel. Detta upplevs, av oss, inte som helt tillfredsstallande och man hade kunnat tro att
detta problem skulle 16sas genom verksamheten Barnhuset i Géteborg, som skulle omfatta
samtliga barn inom kommunen, men i Goteborg har man valt att inte lata de valdsexponerade
barnen omfattas av denna verksambhet.

7 Analys

7.1 Hur hanteras problemet enligt idag gallande regler

Idag ses de valdsexponerade barnen som indirekta brottsoffer, eller till och med endast som
vittnen till brott, och deras majligheter att erhalla skadestand ar starkt begransat. Ett undantag
foreligger dock om den som utsatts for det fysiska valdet, som barnet bevittnat, skulle avlida
av sina skador. Da utgar ersattning for psykisk chock enligt 5 kap. 2 § 3 p. SKL om den
avlidne kan betraktas som "narstaende" i paragrafens mening. Det finns dessutom ett visst
utrymme att utge denna ersattning enligt 5 kap. 1 8 3 p. SkL i fall da en person skadas
allvarligt, vilket gar att utlasa i forarbetena. Regeringen uttalar dar att detta inte utesluter att
"skadestand i sarskilda fall bor kunna betalas &ven for psykiska besvar till féljd av att en nara
anhorig har skadats allvarligt. Framforallt géller det nar nagon har tillfogats lidandet av att
bevittna sjalva skadehandelsen.”*%

194 http://www.krisjourgoteborg.se/?content=7000
1% prop. 2000/01:68 s 33
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Da en person erhallit en personskada forutsétts inte att denna orsakats av brottsliga handlingar
for att skadestand skall kunna utga, utan allt uppsat och all oaktsamhet kan féranleda
skadestandsskyldighet. Om barnet skulle erhalla en medicinskt pavisbar personskada av
bevittnandet av valdet finns det méjlighet for att skadestand ska kunna utga med stod av 2
kap. 1 § SKL i form av erséttning for sveda och vark, under forutsattning att adekvat kausalitet
foreligger mellan barnets skada och den skadegérande handlingen. Barnets skada kan da ses
som en typisk och naraliggande foljd av handlingen och skadan anses da inte vara indirekt
utan en direkt mot barnet riktad skada.

En annan faktor som &r avgorande avseende svarigheterna for de valdsexponerade barnen att
idag kunna erhalla ersattning &r att det i praktiken &r svart fa nagon falld for att ha latit barnet
bevittna valdet, t.ex. for misshandel. Detta beror bl.a. pa att barnens skador ar av psykisk art
och ofta inte uppkommer forran lang tid forflutit efter valdshandelserna, vilket i sig medfor
stora bevissvarigheter avseende personskadorna. Det foreligger aven bevissvarigheter
angaende garningsmannens uppsat till barnens skador. Skulle dock en garningsman i denna
situation fallas for ett brott som anses direkt riktat mot barnet kan barnet dven erhalla
krankningsersattning vid sidan av den i stycket ovan n&mnda ersattningen.

Psykisk misshandel ska enligt brottsbalkskommentaren redan idag innefattas under
straffbudet misshandel. Det &r anmarkningsvart att det i dagslaget trots detta inte tillampas pa
dessa fall. Framfor allt galler detta i de fall dar barnen faktiskt har en medicinskt pavisbar
skada. Madeleine Leijonhufvud, professor i straffratt och verksam vid Stockholms
Universitet, har dven hon i media klart tagit stallning for en sadan tolkning av férarbetena till
BrB.™ Varfor det i realiteten inte anvands pé detta satt kan man bara spekulera i, men en
anledning kan vara att det handlar om psykiska skador. Psykiska skador anses problematiska
att hantera av rattsvasendet p.g.a. deras indirekta karaktér — det ar alltid lattare att uppvisa en
fysisk skada dn en psykisk. Sattet man valt att hantera dessa bevissvarigheter pa — att avvisa
dem helt och hallet — ar enligt oss en stor brist i sig inom det svenska rattssystemet. Man kan
se Nya Zeeland som ett exempel pa en stat dar man tagit tag i, diskuterat och slutligen gjort
ett klart stallningstagande for att se barnen som direkt utsatta for psykisk misshandel, se mer
om detta ovan under 2.8.

7.2 Analys av Ds 2004:56

Forslaget om att infora brottsskadeersattning till barn som bevittnar vald av eller mot
narstaende &r inte i Gverensstaimmelse med den rattsliga traditionen i Sverige, dels med
anledning av att det &r staten och inte garningsmannen som far sta for skadestandet, och dels
med anledning av att man i forslaget varken stéller krav pa polisanmalan eller att
personskadorna behover styrkas. Avseende bevislattnaden angaende personskadorna hanvisar
justitiedepartementet till prop. 2000/01:68 och uttalar att det ligger néra till hands att ifraga
om bevisningen for en personskada i dessa fall anldagga samma synsétt som anvands
betraffande nara anhoriga till personer som dodats, alltsa infora en presumtion for
personskada i form av psykiska besvar.'” Vi anser det visserligen vara positivt att barnens
personskada inte behdver styrkas, men vi tycker att man 16st problemet pa fel satt. Varfor inte
helt enkelt slappa kravet pa en uppkommen personskada istallet for att uttrycka det som en
presumtion.

19| ejjonhufvud Madeleine, Svenska Dagbladet, Svenska domstolar sviker barnen, publicerat 8 december 2005
197 Ds 2004:56 s 43. Barnen i brottets skugga
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| departementspromemorian uttalas att genom att anknyta ratten till erséattning till BrSkL:s
reglering, och bendmna denna brottsskadeerséttning, gor man en markering att dven de barn
som utsatts for att bevittna brott ar att betrakta som offer for brott i detta sammanhang. Vi
anser att visst ar det bra att tydligt markera att barn i den situationen dar att betrakta som
brottsoffer, men eftersom de Gvriga rattigheter som foljer av statusen brottsoffer, ur bade
skadestandsrattsligt och straffrattsligt avseende, inte omfattar dessa barn enligt forslaget blir
det snarare otydligt och forvillande da detta gor att det kommer att finnas ytterligare olika
“statusnivaer” hos brottsoffer.

Motiveringarna och de uttalade syftena med promemorian kan tyckas goda, t.ex. att halla
barnen utanfor rattssalarna och att ge samtliga barn som exponerats for vald av eller mot en
narstaende ratt till ersattning, inte bara dem som har en medicinskt pavisbar personskada.
Fragan ar om det verkligen &r sa enkelt och om det inte finns aven andra viktiga
bakomliggande stallningstaganden som varit med och drivit fram detta lagforslag. Staten
borde t.ex. kunna rdkna med en besparing bland annat i form av inbesparade
rattegangskostnader p.g.a. uteblivna tvister om skadestand till dessa barn, vilket dven lar fa en
positiv paverkan vad galler drendebelastning hos bade aklagare och domstolar. Hur manga
aklagare som efter detta lagforslags inférande kommer att “driva” dessa svara arenden for att
fa till stand ett skadestand i enlighet med idag gallande, och fortfarande efter lagforslagets
inforande gallande, lagstiftning kan man endast spekulera i da alternativet att erhalla den nya
brottsofferersattningen ter sig sa mycket enklare. Med tanke pa det ringa antal ersattningsfall
per ar som man kalkylerar med i lagforslaget kommer formodligen hela eller atminstone stora
delar av kostnaderna att kunna “raknas hem”. Vi staller oss dock mycket tveksamma till
berdkningen av antalet ersattningsfall per ar som tagits upp i lagforslaget.

Nyttan med att lata barnen slippa ga in i en rattssal med en foralder pa andra sidan skranket
star inte heller helt oemotsagt. En réttsprocess stéller visserligen mycket hoga krav pa ett
barn, men man ska inte underskatta den lakande effekt och kénsla av upprattelse som en
rattsprocess kan ha for den brottsutsatta, vilket dven galler for barn. Det maste vara béttre ur
rattssakerhetssynpunkt for samtliga parter att rattssystemet anpassas sa att man klarar av att
hantera barnen pa ratt satt an att till varje pris halla dem utanfor processen och for att
underlatta barnens medverkan i domstolsprocessen kravs att ett barnperspektiv anlédggs av
samtliga aktorer inom rattssystemet sasom t.ex. polis, aklagare och domare.

Det faktum att den brottsoffererséttning som foreslas utbetalas till barnen betalas av staten
och inte av garningsmannen kan fa den effekten att detta av barnen tolkas som att ndgon skuld
inte laggs pa garningsmannen. Ingen manniska stalls i realiteten till svars, varken
straffrattsligt eller skadestandsrattsligt, for handlandet gentemot barnen. A andra sidan finns
det vinster ur rattssdkerhetssynpunkt att géra genom att staten betalar och inte
garningsmannen eftersom om man hade Iatit garningsmannen sta de ekonomiska
konsekvenserna av lagforslaget, skulle detta fa konsekvensen att forslaget skulle utgora en
civilrattslig bestraffning for nadgot som inte anses vara ett brott ur straffrattslig synpunkt och
detta skulle i sig strida mot flera grundlaggande rattsprinciper sasom t.ex. ingen ska domas
ohord, alla har ratt till en rattvis rattegang, inget straff utan brott m.m.

Sammanfattningsvis kan man uttrycka vad som galler fér barnen som bevittnar
narstaendevald efter lagforslagets inforande pa foljande satt:

e Om barnet genom bevittnandet anses utsatt for ett brott som ar direkt riktat mot barnet
blir inte lagforslagets nya brottsskadeersattning aktuell éverhuvudtaget utan barnet blir
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da beréttigat till ersattning enligt 2 kap. 1 och 3 88 SKL vilket avser ersattning for
personskada och krankning. Den nya brottsskadeersattningen kan inte utga samtidigt
med krankningsersattning. Eventuellt kan det da bli aktuellt med “vanlig”
brottsskadeerséttning i forlangningen om géarningsmannen inte kan betala och ingen
forsakring finns som tacker upp detta skadestand.

e Om barnet skulle drabbas av en medicinskt pavisbar personskada i samband med
bevittnandet, och denna personskada skulle anses uppfylla kravet pa adekvat
kausalitet, skulle barnet ha rétt till ersattning enligt 2 kap. 1 8 SkL for sin personskada
samt vid sidan av denna erséttning &ven ha rétt till den nya brottsskadeerséttningen.

e Om barnet daremot i samband med bevittnandet inte erhallit nagon medicinskt
pavisbar personskada och inte heller utsatts for nagon brottslig handling som riktat sig
direkt mot barnet skulle barnet endast ha ratt till den nya brottsskadeersattningen. |
denna situation skulle barnet inte enligt idag géllande regler ha ndgon som helst ratt
till ndgon form av skadestand.

7.3 Alternativa l6sningar pa problemet

Vi har valt att redogora for tva olika alternativa losningar att hantera fragan om de
valdsexponerade barnen med utifran framst ett skadestandsrattsligt perspektiv. Vi kommer i
stora drag att redogora for lite tankar om bade fordelar och nackdelar kring bada alternativen.
Var redogorelse for dessa alternativ kommer varken att vara uttémmande eller speciellt
djupgaende, utan vi kommer att fora en diskussion i stort dar vi koncentrerar oss pa
huvuddragen och de viktigaste effekterna dessa alternativ skulle fa enligt var mening. De
alternativ vi kommer att diskutera kring ar kriminalisering av handlandet att lata ett barn
bevittna vald av eller mot en narstaende samt en andring i skadestandslagen som skulle
resultera i en ratt till krankningsersattning till barnen vilken garningsmannen far ta den
ekonomiska konsekvensen av, inte staten.

7.3.1 Kriminalisering

Kriminalisering av foreteelsen att lata barn bevittna vald av eller mot en narstaende anser vi
vara det basta alternativet utifran argument som prevention och avskrackande effekt och det
skulle dessutom ytterligare fortydliga agaforbudet. De andra alternativen kan aldrig uppna
samma effekt avseende dessa fragor. Ett annat argument for en kriminalisering ar att man
ytterligare hade synliggjort konsekvenserna av valdet inom familjen for barnens del. Det hade
dessutom haft stor betydelse for barnen att kunna uttrycka vem som ar ansvarig for valdet
vilket dven kunnat bidra till att befria manga av barnen fran de kanslor av skuld och skam de
bar pa.

Genom en kriminalisering skulle barnet anses vara utsatt for ett brott och darmed skulle
barnets mojligheter till skadestand utckas, framfor allt med réatten till krankningsersattning.
En annan konsekvens som foljer med detta alternativ ar att flera redan befintliga
bestammelser som syftar till att tillvarata brottsoffers rattigheter sasom t.ex.
malsdgandebitrade och sérskild foretradare for barn skulle bli tillampliga. En kriminalisering
skulle dessutom fa den effekten att garningsmannen sjélv far sta for de ekonomiska
konsekvenserna av sitt handlande.
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Vissa avgransningar skulle sjalvklart behdva goras for att regeln inte skulle bli alltfor
generell. Exempel pa sadana avgransningar ar vilka personer kriminaliseringen skulle
omfatta, huruvida det kravs att barnet bevittnat (sett eller hort) valdet, om uppsat kravs hos
garningsmannen eller om det &r tillrackligt med oaktsamhet samt vilken effekt hos barnet
skulle kréavas. Skulle man infora ett krav pa en medicinskt pavisbar personskada star man
infor samma problematik som idag. Denna problematik skulle man kunna komma runt genom
att gora som i Nya Zeeland, dar lagstiftningen tar hansyn till att barn som brottsoffer skiljer
sig fran vuxna. Den Nya Zeelandska lagstiftningen tar fasta pa om det innebar en risk for att
barnet ska komma till skada.

7.3.3 Sarskild form av krankningsersattning

Den andra alternativa lGsningen vi valt att redogdra for &r att gora ett tilldgg i 2 kap 3 8 SKL
dar man skulle ge barn som bevittnat vald av eller mot en narstaende en sarskild ratt till
krankningsersattning men dar man inte skulle stalla nagot krav pa att ett brott behover vara
beganget mot barnet. Inte minst utifran det faktum att bevittnandet innebar en krankning av
barnets personliga integritet, trygghet, frihet och frid ter sig denna erséttningsform som
mycket lamplig. Dessutom ar syftet med krankningserséttningen att bidra till att ge den
drabbade upprattelse och att kompensera k&nslor som den krankande handlingen har
framkallat, och som inte tagit sig sddana medicinska uttryck att det utgor en personskada.

Ersattning for krankning, enligt idag géllande ratt, forutsatter visserligen inte att nagon
personskada uppkommit, men eftersom det kravs att ett brott &r beganget, att nagon har
orsakat skada, kan man fraga sig om det egentligen inte &r sa att det faktiskt &nda kravs att en
personskada uppkommit. Fragan blir da om det finns ett sarskilt straffrattsligt
personskadebegrepp eller om man kan tillampa det civilrattsliga i denna situation.
Utgangspunkterna inom dessa tva rattsomraden ar helt ju olika, inom straffratten galler hellre
fria an falla” och inom civilratten géller bevislattnader till den skadelidandes férman. | Ds:n
uttalas avseende barn som bevittnar vald mot narstaende att man kan presumera att barnen
"drabbas av sddana psykiska besvar som &r att hanfora till personskada.”*®® Man slapper
alltsa i Ds:n kravet pa en medicinsk pavisbar personskada, vilket ar vad &ven vi vill géra i
detta alternativa forslag. Pa det viset behdver man inte ens fundera pa om man ska tillampa ett
straffrattsligt eller civilrattsligt personskadebegrepp i samband med denna
krankningsersattning.

Aven nar man tittar pa hur krankningsersattning bestams anser vi att man skulle kunna
anamma dagens kriterier utan stérre andringar. | bestdmmelsen tas det upp att det sarskilt ska
beaktas om handlingen haft fornedrande eller skandliga inslag, varit &gnad att framkalla
allvarlig radsla for liv eller hélsa, riktat sig mot nagon som haft sérskilda svarigheter att varja
sin personliga integritet, inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhallande, eller
varit 4gnad att vécka allméan uppmarksamhet,™® vilket stimmer val in pa barn i denna
situation.

En av fordelarna med denna I6sning ar att garningsmannen sjalv far sta for de ekonomiska
konsekvenserna av sitt handlande, vilket i sig fyller en uppréttelsefunktion hos barnet genom
att garningsmannen pa det viset blir utpekad som den skyldige. Det skulle visserligen vara ett
frangaende av den skadestandsrattsliga traditionen med tanke pa att det varken skulle stallas

198 Ds 2004:56 s 43. Barnen i brottets skugga
1995 kap 6 § SkL
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krav pa att ett brott skulle vara beganget mot barnet och inte heller att barnet erhallit nagon
personskada, men vi upplever anda att denna lésning skulle vara mer tydlig, forutsebar samt
andamalsenlig an lagforslagets 16sning med en "ren” brottsskadeersattning.

En brist i forslaget, och som med stdrsta sannolikhet skulle medféra stark kritik, skulle vara
att man later garningsmannen sta for de ekonomiska konsekvenserna utan att han pa
traditionellt satt har fatt mojlighet att forsvara sig i en rattegang genom motargument som
t.ex. att barnet inte erhallit nagra personskador av valdsexponeringen, att det saknas kausalitet
mellan barnets skador och hans handlande, att han saknar uppsat till skadorna m.m. och
darmed inte skulle vara skadestandsskyldig. Detta skulle fa konsekvensen att forslaget skulle
utgora en civilrattslig bestraffning for nagot som inte anses vara ett brott ur straffrattslig
synpunkt vilket skulle strida mot flera grundlédggande rattsprinciper sdsom t.ex. ingen ska
domas ohord, alla har ratt till en rattvis rattegang, inget straff utan brott m.m.

A andra sidan kan man dra vissa paralleller avseende denna brist till ratten till psykisk chock
ersattning, med dess presumtion for personskada. Aven dar kan man se det som att en slags
civilrattslig bestraffning alaggs garningsmannen i form av skadestand for psykiska besvar till
den avlidnes anhdriga, vilket han inte har nagon méjlighet att véarja sig ifrdn. Denna motiveras
aven i det fallet med att vara en forutsebar och typisk foljd av primérskadan, vilket ar precis
vad man motiverar den nya brottsskadeersattningen med.

7.4 Sammanfattning

Den l6sning pa problemet som vi framfor allt skulle vilja se handlar inte om att infora nagon
ny lagstiftning 6verhuvudtaget. Vi menar att idag gallande lagstiftning, bade straffrattslig och
skadestandsrattslig, kan fylla alla de behov som finns om den tillampas pa ratt satt. Som vi
redogjort for i var uppsats ar det val dokumenterat att barn tar stor psykisk skada av att
bevittna vald inom familjen, vilket formodligen ingen ar beredd att ifragasatta. Angaende
bevissvarigheterna avseende garningsmannens uppsat till barnens skador passar det s.k.
likgiltighetsuppsatet val in pa denna situation. Utifran detta har vi svart att se vad som kan
hindra ett atal avseende psykisk misshandel som anses direkt riktat mot barnen i dessa
situationer. Genom detta skulle barnet fa full malsagandestatus samt ha ratt till de
skadestandsrattsliga ersattningar som kan bli aktuella i samband med att ndgon utsatts for ett
brott. Med anledning av att gallande réatt inte tillampas pa detta av oss foresprakade sétt har
behovet av ny lagstiftning vuxit fram, men det satt lagstiftaren har valt att 16sa atminstone en
del av problemet med, en ny brottsskadeerséttning, tycker inte vi &r det lampligaste
alternativet man borde ha valt. Efter att ha diskuterat och dvervagt de tva olika alternativen till
lagforslaget som vi valt att redog6ra for, anser vi det andra alternativet vara det mest lampliga.
En av anledningarna till detta val ar att om man tittar pa de uttalade syftena och
motiveringarna till krankningsersattningen kan man inte undga att tycka att det &r en lamplig
ersattningsform utifran grundproblemet. En annan anledning &r att de dndringar som skulle
behdva goras rent rattstekniskt inte synes vara av sa omfattande karaktar, eftersom man kan
anvanda sig av stora delar av redan idag gallande forutsattningar kring
krankningsersattningen.

Det stérsta problemet med att kriminalisera foreteelsen i sig tror vi ar att motstandet mot en
kriminalisering ar for stort for att man i realiteten skulle fa igenom ett sadant lagforslag.

Tanken ar inte ny utan frdgan har véckts tidigare, bl.a. av kommittén mot barnmisshandel,**

200 SOU 2001:72 s 332 ff. Barnmisshandel — Att forebygga och atgarda
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men fragan avvisades da bade av kommittén och av regeringen. Tiden ar formodligen annu
inte mogen for en sadan I6sning av fragan, men ju stérre mediautrymme dessa fragor far och
ju storre kunskaper allmanheten far om konsekvenserna for barnen tror vi att opinionen i
framtiden kommer att svdnga och skapa en storre acceptans for en kriminalisering hos
lagstiftaren.

| lagforslaget att infora en sarskild brottsskadeersattning till barn som bevittnat vald uttalas att
det inte ar lampligt att infora en sarskild ratt till skadestand for barn som bevittnar vald, vilket
man anser skulle innebéra ett frangaende av principen om krav pa adekvat kausalitet samt
normskyddslaran.?®* Detta resonemang haller vi inte med om da vi anser att det foreligger
kausalitet mellan barnens skador och garningsmannens handlande. Att kausaliteten dessutom
ar adekvat ar nadgot som stdds av all forskning som visar att barnen tar stor skada av sjilva
bevittnandet av valdet. Att det ocksa skulle vara ett frangaende av principen om
normskyddslaran haller vi inte heller med om. Vi anser att barnen som grupp &r sarskilt
skyddsvarda och bor falla inom skyddsandamalet, da familjevald ar en speciell brottstyp som
drabbar inte minst barnen valdigt hart.

For att ytterligare kommentera det liggande lagforslaget tycker vi att det &r ett halvhjartat
forsok att gora nagonting for barn som lever med familjevald. Bara det antal ersattningsfall
man kalkylerar med i forslaget tyder pa att man inte ser hur stort problemet egentligen ar.
Formodligen har forslaget tyvarr tvingats fram genom att mer och mer fokus har hamnat pa
dessa barn under senare tid och en press har funnits att gora nagonting. Vi har dock en
uppfattning att detta forslag tagits fram under en forhallandevis kort tid och darfor kanske inte
upplevs som sa genomtankt. Men, trots allt, att gora lite &r battre an att inte géra nagonting
alls.

For att verkligen forsta vidden av problemen vill vi avsluta med att hanvisa till vad tva
ledande barnléakare i Storbritannien har skrivit i British Medical Journal. De skriver att vald
inom familjen troligen spolierar livet for fler ménniskor &n alla genetiska sjukdomar
sammantaget. >

201 Ds 2004:56 s 46. Barnen i brottets skugga
202 jansson och Almqvist, Lakartidningen Volym 97, Nr 38, 2000.
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