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Sammandrag

Sverige ar idag ett mangkulturellt samhélle dér en del av landets befolkning
har ett annat modersméil dn svenska. Kommunikation 6ver sprakgrinserna
har blivit ett naturligt inslag 1 vart liv. Vi har idag ett stort antal modersmal
som talas och anvénds i hemmen och det sprak som talas utanfér hemmen
ar det svenska spriket. Att tilligna sig ett nytt sprak stéller stora krav pa
bade individen och samhillet.

Detta arbete dr en kontrastiv undersékning inom omridet tvasprékighet
av de svenska och ryska spraken. Svenskans struktur studeras 1 ett
kontrastivt perspektiv med tyngdpunkt pa foreteelser 1 svenskan som
brukar vélla problem vid andraspriksinldrning. En utékad kunskap om
elevernas forsta sprak ar ett mycket vardefullt inslag 1 andrasprakinlarning.

Min avgrdnsning ér att bara koncentrera mig pa den grammatiska delen.
Grammatikundervisning ar ett viktigt moment inom dmnet. Genom att
identifiera olika grammatiska svarigheter, och inte minst de som &r
relaterade till elevernas sprékliga bakgrund, kan man f4 den kunskap som
behdvs for att underlitta vid inldrningen av svenska som andrasprak.

Grammatiska fel som andraspréksinldrare inom sfi med ryska som
modersméal gor 1 sin fria skriftliga produktion analyseras med hjélp av tva
analyser: kontrastiv analys och felanalys. Studien visar att med hjilp av den
kontrastiva analysen som redovisar for strukturella sprakliga skillnader
mellan ryskan och svenskan skulle man delvis kunna forutse vilka
svarigheter en inldrare med ryska som modersmalet har att vinta. Med
hjélp av felanalysen bade kartliggs och analyseras alla de svarigheter som
13 ryska inldrare hade i sina texter/utdrag fran nationella sfi-prov.

I studiens felanalys anvidnds bade mottagar- och sdndaraspekterna
eftersom syftet med arbetet &r att hitta fel 1 mélspraket (mottagarrelaterad
aspekt) samt att forsoka forklara dessa fel utifrén inldrarens hypoteser som
kan ha uppstatt p.g.a. interferens eller 6vergeneraliseringar (sdndarrelaterad
aspekt).



Den kontrastiva analysen blir dd ett naturligt inslag inom den
sdndarrelaterade aspekten 1 studiens felanalys. Denna analys kunde forklara
en del av felen, medan felanalysen gjorde det mgjligt att identifiera och
forklara de flesta grammatiska svarigheter 1 inldrarnas texter.

Jag har funnit att de typer av fel som inldrarna gjorde i stort sett
motsvarade vad jag forvintade mig. De mest frekventa felgrupperna for
inldrarna blev: ordf6ljd, bestimdhet och bruk av artikel samt verb. De
mindre frekventa felgrupperna innefattade prepositionsbruk, pluralbildning
hos substantiv, genus- och numeruskongruens (adjektiv och substantiv)
samt fel val av bisatsinledare/konjunktion.



1. Inledning

I varje modernt samhille mdter man olika typer av texter. Nar det géller
svenska som andrasprik sa dr det inldrarnas sprikliga behov som stér i
fokus. Eleverna ska skaffa sig goda kunskaper i det svenska spraket och
om det svenska samhillet, forstd olika slags texter som de moter 1 skolan,
pa sina praktik- och arbetsplatser och 1 samhillet for ovrigt samt kunna
berdtta och skriva om sina erfarenheter, bl.a. om sina hemldnder och sin
kultur. T forlingningen handlar andrasprakselevers skriftliga produktion
om tillgang till och forstidelse av demokratiska réttigheter 1 det nya landet.

I denna undersOkning genomfOrs en nirstudie av texter skrivna av
rysksprékiga sfi-elever. Nirstudier av texter ger mojlighet att gora
detaljerade analyser av spraket. De analyser som anvinds i studien ar
grammatisk kontrastiv- och felanalys av skriftlig produktion.

Man far inte glomma att det som &r grammatiskt sjdlvklart for de elever
som har svenska som modersmdl ofta kan vara frimmande for
andraspriksinldrare. Det kan bli dnnu svarare nidr mélspréket innehaller
grammatiska moment eller kategorier som inte finns 1 modersmaélet.
Mycket av det som man inte behdver tinka pd, som t.ex. vilken ordfoljd
man ska vélja, kan utgora stora problem for andraspréksinlarare.

Genom att jaimfora spraken med hjélp av kontrastiv grammatisk analys
skulle man kunna se vilka skillnader och likheter som finns mellan
modersmalet och malspraket och eventuellt forutse vilka svarigheter inom
grammatiken som en inldrare med ryska som forstasprék kan ha.

Genom att anvidnda sig av felanalys skulle man kunna iaktta vilka fel
inldraren gor, forklara dem och i fortsittningen bedoma vilken hjélp denna
kan fa.



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att jimfora grammatiska strukturer 1 svenska
och ryska spréken samt att undersoka vilka grammatiska svarigheter
studerande inom sfi med ryska som modersmal har nér de skriver texter pa
svenska, och om det 1 deras texter finns fel som ar mer frekventa dn andra.
Det ér vardefullt att finna forklaringar till alla fel 1 elevernas fria skriftliga
produktion. Det dr ocksa intressant att se om det 1 inldrarnas texter finns
fel som man eventuellt kan forklara utifrdn elevernas sprékliga bakgrund.,
d.v.s. utifran strukturella sprikliga skillnader mellan modersmalet (ryska)
och malspréket (svenska).

Jag avser ddarmed att undersoka foljande fragestillningar:

1. Vilka grammatiska fel gor studiens andraspriksinldrare med ryska
som modersmal i sina texter?

2. Vilka av dessa fel dr mest frekventa och vilka av dem ar mindre
frekventa?

3. Vilka av felen kan ha sin bakgrund 1 inlararnas modersmél och vilka

av dem kan ha andra orsaker?



3. Material

Jag valde att undersoka vuxna inldrare av svenska som andrasprik.
Ekeroth (1995) resonerar kring medvetandet av regler vid
andraspraksinldrning som kan vara mycket hogre &n vid
forstaspraksinldrning, speciellt nar det giller vuxna inldrare med en
mycket formell undervisningsbakgrund (1995:17). Diskussionen om
modersmalsbetydelsen vid tilldgnandet av ett annat sprak handlar mycket
om Overforing av regler, strukturer och begrepp frdn modersmalet till
malspréket (1995:36). Detta giller 1 synnerlighet ryska inldrare som 1 regel
har gymnasieutbildning och flera ar av formell och krdvande undervisning
1 hemlandet.

Jag begrinsade mig till andraspréksinldrare med ryska som modersmal.
Valda informanter kommer fran olika delar av fore detta Sovjetunionen
och har ryska som forstasprék. Jag hade inte mdjlighet att undersdka deras
utbildnings- och sociala bakgrund. Detta var inte heller relevant for
studiens syfte och fragestéllningar. Ryskan som forstasprdk dr i denna
undersokning den bakgrundsfaktor som &r gemensam for dem alla.
Inldrarna med ryska som modersmal kallas 1 detta arbete ocksé
informanter.

De valda informanterna hade samma mojlighet att bli valda for liknande
undersokning och pa samma slumpmaissiga villkor bidra med sina fel for
en undersokning som andra rysktalande inldrare. Det material som blev
resultatet av felanalysen ger andé en inblick 1 ryska inldrares grammatiska
fel och deras eventuella orsaker. Detta 1 sig hojer arbetets validitet.

Det undersokta materialet skulle ha relevans for studiens syfte och
fragestdllningar. Jag har bl.a. funderat 6ver vilket material jag skulle vélja
for analysen: skriftligt eller talat. Man ska tinka over den milj6 som
informanter befinner sig ndr man véljer material for sin undersokning. Jag
ville undvika s.k. Observer’s paradox formulerats av William Labov. Han
menar att lingvistens ambition egentligen ar att observera hur ménniskor
talar nér de inte 4r medvetna om att de dr foremadl for observation. Det &r



svart att f4 ménniskor att tala naturligt nér de vet att de ar inspelade. De
blir mer formella under en observation ndr de vet att de dr observerade
(Lagerholm, 2005:46).

I en muntlig provsituation kan det uppsta fler storningar an 1 en skriftlig
provsituation, vilket komplicerar tolkningen av inldrarnas egentliga
kunskaper. Dessutom blev jag overtygad om Noam Chomskys (1965)
tankar géllande insamling av material just for grammatiska
undersokningar. Chomsky menar att folk faktiskt (i stort sett) inte foljer de
grammatiska reglerna for det sprék de talar (1965:8f.).

For att undvika Observer’s paradox och for att folja Chomskys idéer
bestdmde jag mig att vilja skriftlig produktion for analysen. Jag analyserar
grammatiska svdrigheter hos andrasprdksinldrare under den senare
inldrningsfasen vid den avslutande D-kursen inom sfi. Inldrarna hade lart
sig att prata och skriva ganska bra svenska men dnnu inte tillignat sig
malsprakets kompletta grammatik. Materialet skulle ha gett mig en béttre
grund for analysen om alla eleverna befunnit sig pd samma sprakniva nar
det géller svenska som andrasprik.

Materialet bestdr av 13 texter skrivna av ryska inldrare vid flera
nationella proven pa D-niva under véren och hdsten 2003 och 2004. Dessa
prov ar inte lingre sekretessbelagda och dr ddrmed offentliga handlingar.
Proven var uppdelade i fyra delprov: ldsforstaelse, horforstaelse, skriftlig
produktion och muntlig interaktion/produktion. Jag undersdker den
skriftliga produktionen.

Skrivuppgifterna gar ut pd att producera olika slags texter, t.ex.
argumenterande, motiverande, beskrivande och berittande. Innehéllet i
dem varierar. Nagra uppgifter bestér 1 att skriva ett personligt brev till en
arbetsplats som man ar intresserad av. Man ska ocksd folja vissa
obligatoriska drag som att ett personligt brev skall innehdlla bl.a. en
motivering varfor man kommer att passa bra pa en arbetsplats. Andra
uppgifter handlar om att skriva ett klagomal eller brev till sin sjuka vén
med tips om motion, osv. Textlingden varierar frin 1 till 1,5 A4-sidor.



4. Metod

I denna studie anvinder jag mig bade av kvantitativa och kvalitativa
metoder.

[ den kvantitativa framstéllningen sammanstéller jag med hjilp av
uppstédllda tabeller och diagram de fel som forekommer i
andraspréksinlidrarnas texter for att se vilka av dem som forekommer
oftast och bland flera elever och darmed ar mest frekventa, samt vilka av
dem som forekommer 1 mindre utstrickning och bland firre elever och
didrmed dr mindre frekventa.

I den kvalitativa framstéllningen anvinder jag tvd kvalitativa metoder.
Det forsta “verktyget” vid genomforandet av min kvalitativa undersokning
ar den kontrastiva grammatiska analysen av de ryska och svenska spraken
som ska hjdlpa mig att se skillnader och likheter mellan spriken och
eventuellt forutse/anta vilka svérigheter en inldrare med ryska som forsta
spraket har att vénta.

Mitt andra “verktyg” blir den grammatiska felanalysen av texter skrivna
av de ryska inldrarna. Felanalysen ger mig mgjlighet att identifiera vilka
svarigheter/fel som inldrare med ryska som modersmal har och om det
finns ndgot monster 1 uppkomsten av dessa fel. Felanalysen gar dven ut pa
att tolka dessa fel och finna eventuella forklaringar till deras uppkomst.

Jag anvinder mig av den kontrastiva analysen av de svenska och ryska
sprdken for att gora antaganden som kan koppla uppkomst av vissa fel till
modersmélet. De fel som jag 1 elevernas texter och med hjilp av
felanalysen senare finner ska fa forklaringar delvis utifrn resultaten av
den kontrastiva analysen samt utifrdn andra orsaker. Sedan anknyter jag
resultaten av felanalysen till mina fOrutseelser/antaganden fran den
kontrastiva grammatiska analysen.

De fel som jag 1 min undersokning med hjidlp av den kvalitativa
bedomningen identifierar stéller jag sedan upp 1 olika felkategorier. For att



fa battre oOverblick Over kategorierna grupperar jag dem efterat i
felgrupper. Dessa felgrupper blir da variabler for denna undersokning. Jag
maiter dessa variabler kvantitativt och analyserar dem kvalitativt.



5. Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

I detta kapitel tas upp generella teorier och hypoteser kring modersmaélets
eventuella paverkan pa andraspréksinldrning, kontrastiv analys och
felanalys. Det ges ocksa forklaringar till viktiga begrepp inom dmnet samt
redogors for dessa analyser. Det presenteras dven olika orsaker och
forklaringar till inldrarnas fel samt grammatiska svarigheter hos
rysktalande inldrare av svenska som andrasprak.

Det finns olika hypoteser om betydelsen av skillnaderna mellan
modersmal (forstasprdk) och dven andra inldrda sprak och malsprdk som i
detta arbete ar svenska. Négra forskare pastir att det finns ett samband
mellan hur 1att det gir att ldra sig maélsprdket och hur likt det &ar
forstasprdket. Man menar att sprakavstindet, eller grad av likhet mellan
sprdken pdverkar inldrningen. Andra forskare uppmérksammar att inte alla
fel kan sparas till forstaspriket.

5.1. Kontrastiv analys

Kontrastiv analys definieras av Kenneth Hyltenstam (1981) som en
systematisk jamforelse mellan tva sprak 1 syfte att forutsdga och/eller
forklara de svérigheter eller problem som en inldrare stoter pa vid
inldrningen av ett andra sprak. Kontrastiv analys uppstod pa 40-talet i
USA. Den kom till 1 syfte att effektivisera andrasprakinldrningen.
Begreppet har ocksd anvénts allmdnt om varje typ av sprakjimforelse
(1981:14f.). Det finns en hel del kontrastiva studier mellan svenska och
bl.a. engelska, finska och tyska som é&r publicerade i form av artiklar och
skrifter.

Hyltenstam (1981) beskriver behavioristernas synsétt som innebdr att
man vid forstaspriksinlarning 1ir sig helt nya vanor pd samma sitt som
ndr man ldr sig svara pa stimuli 1 omgivningen. Vid andraspraksinldrning
uppstar det oftast problem pga. att forstasprikets véletablerade vanor
maste ersittas med nya. Det uppstar interferens med forstaspraket



eftersom dess vanor redan ar djupt inldrda. Interferens eller transfer
(transfer betyder dverforing) kan darfor vara en killa till svarigheter vid
inldrning av andrasprédket. Om vanorna dr lika 1 de bada spridken kan
interferensprocessen bli hjdlpande (positiv transfer), och om vanorna ar
olika — storande (negativ transfer eller interferens) (1981:16).

I slutet av 50-talet borjade man starkt kritisera den traditionella
kontrastiva analysen. De frimsta kritikerna 1 USA var de forskare som
under ldng tid sjdlva arbetade med kontrastiv analys. Vissa av dem
fornekade till och med sjdlva faktumet av forekomsten av interferens
vilket var felaktigt eftersom det #r empiriskt litt att iaktta. Aven
sprakvetare 1 Europa kritiserade denna analysmetod. Kritikerna menade att
malséttningen med kontrastiv analys, dvs. att forutsdga inlarningsproblem,
var alldeles for hogt stdlld. Detta géllde i1 synnerlighet grammatiska
problem, medan man faktiskt lyckades avgridnsa uttalsproblem pa ett
battre sitt (Hyltenstam, 1981:18).

5.2. Felanalys

Hyltenstam (1981) pdpekar att det inte var bara teorier som avloste
varandra utan dven de grundldggande inldrningsséitten dd den kognitivt
baserade inldrningsteorin pd 60-talet blev ledande 1 stéllet for den
behavioristiska inldrningsteorin. Enligt det kognitiva synséttets hypotes
kunde man anta att det var inte bara de fel som kunde foras tillbaka till
inldrarens modersmal som kunde uppsta utan dven andra fel, d. v. s. inte
alla fel berodde pad kontrasten mellan modersméilet och mélspriket.
Kontrastiv analys ridckte inte till, med andra ord, for att studera och
jamfora dessa sprédk. Den skulle pd nagot sitt kompletteras med andra
studier. Man skulle ocksad undersoka hur inldrare anvinde malspréket och
vilka fel/svarigheter de hade. Man ville dirmed finna forklaringar till
dessa svarigheter. Inom europeiska lingvistiska projekt innefattande
studier av finska, polska, ruménska, serbokroatiska, svenska, tyska och
ungerska at ena sidan samt engelska &t andra sidan, borjade man 1 stillet
anvénda sd kallad felanalys (1981:18ff.).

En av malséttningarna med felanalysen var alltsd att studera inldrarnas
fel och soka forklaringar till hur dessa fel kunde uppsta. Med hjilp av
felanalysen ville man ocksd studera enskilda inldrares varianter av
malspraket vid olika stadier av sprékutvecklingen, s.k. interimspraken.
Detta var den andra malséttningen med den. Felanalysen dppnade dven



mojlighet att undersoka hur olika sprikgrupper med samma modersmal
behandlade malsprdket, jimféra dem och svéarigheter som de olika
grupperna hade vid inldrningen av ett och samma méilsprak. Forskningen
fick en mer nykter syn pd de fel som uppstir vid inldrningen av ett
andrasprék (Hyltenstam, 1981:23).

Nir det géller denna studie tycktes inte den andra malsidttningen med
felanalysen, namligen, att beskriva interimspréket, vara relevant. Ddremot
var den fOrsta malsdttningen, d.v.s. att analysera och beskriva felen,
relevant nér det géller bade frigestillningarna och syftet. Det dr intressant
att veta vilka fel inldrare pa sfi med ryska som modersmal gor, vilka av
dem som eventuellt kan kopplas till modersmalet och vilka som kan ha
andra orsaker.

Nar det géller kritiken gentemot felanalysen sa dr det viktigt att papeka
att antagandet om att det rdckte att studera felen for att beskriva
interimspréket hade kritiserats. Man menade att dven de rétta yttranden
som inldraren gjorde skulle studeras for att hitta samband mellan olika
problem som inldraren hade mott. Felanalysen rackte alltsé inte till {for att
uppnd den andra maélsittningen. Kritikerna menade att man skulle
analysera alla strukturer, bade felaktiga och ritta i forhéllande till
malspraket, som inldraren anvédnde sig av vid inldrningen, for att kunna
beskriva interimspraket och bedoma bdde skrivet och talat sprdk. De
tyckte att detta méal skulle uppnés pa ett bittre sitt med hjélp av en ny
analys som kallats for performansanalys (Hyltenstam, 1981:24).

Det finns alltsd fortfarande stora problem och oklarheter nér det giller
grammatiska likheter och olikheter mellan forstaspriken och svenska och
deras inverkan vid inldrningen av svenska som andrasprdk. Lars-Johan
Ekeroth (1995) menar t.ex. att &ven om sadana kategorier som tempus,
bestimdhet och numerus finns 1 exempelvis de sprdk som star ndra
svenska som engelska, tyska, franska och spanska innebir
andraspréksinldrningen av svenskan trots allt svirigheter. Emellertid kan
de trots allt utgd frdn reglerna 1 fOrstasprdket niar de bygger upp sin
mentala grammatik. Men om dessa kategorier saknas i forstaspréket som 1
exempelvis kinesiska eller vietnamesiska blir svarigheterna betydligt
storre, och da tvingas dessa inldrare in 1 helt nya tankegangar (1995:36).
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5.3. Olika orsaker och forklaringar till inlararnas fel

Enligt Hyltenstam (1981) upptrdder olika fel vid inldrningen pa ett
naturligt sitt och p.g.a. inldrningens natur: inldraren testar hela tiden olika
hypoteser och vissa av dem blir, forstds, felaktiga. Han menar att det finns
fyra orsaker till sprakforvérvarens fel (Hyltenstam, 1981:21).

En del av felen kan alltsd forklaras med inferferens som diskuterats
ovan. Felaktiga strukturer i1 mélsprdket som antas ha forklaring 1
modersmaélet kallas for interferensstrukturer (Hyltenstam, 1981:21).
Grammatisk interferens brukar inte ske slumpmaéssigt utan ar ett naturligt
inslag 1 andrasprdksutvecklingen. Oftast dr det omarkerade strukturer i
modersmélet som fors dver, t.ex. inldrare med engelska som forstaspriket
for over engelskans omarkerade ordfoljd 1 mélspraket (svenska): Igdr jag
reste till Kopenhamn (Ekeroth, 1995:38).

En annan orsak kopplar Hyltenstam (1981) till inldrningssprdkets
komplexitet. Om det finns manga regler 1 det nya spraket lir sig inldrare en
mera generell regel 1 borjan. Inldrare véljer en forenklingsstrategi sa att
malspréksregler blir sa generella som mojligt. Denna strategi med
overgeneraliseringar forekommer inte bara i invandrarsvenska utan dven
bland svenska barn nidr de lir sig sitt modersmal, t.ex. ndr de
overgeneraliserar bruket av de regelbundna verbbdjningarna 1 gddde 1
stéallet for gick (1981:21). Det ar nddvandigt att ha inte bara regelkunskap
utan dven lexikonkunskap, t.ex. vid pluralbildning av substantiv kravs det
lexikonkunskap for att kunna bdja undantag. Det dr forst nér inldraren
borjar uppticka reglerna som Overgeneraliseringar dyker upp (Ekeroth,
1995:23). Overgeneralisering betyder att en regel anviinds utanfor sitt
begriansade tillampningsomrade (1995:17). Inldraren har borjat tilldmpa
reglerna men behirskar inte undantagen.

Den tredje orsaken ser Hyltenstam (1981) 1 sjilva produktionen av
yttranden i den aktuella kommunikationssituationen. Nir inldrare talar
maste de tdnka inte bara pd vad de ska sdga utan d@ven pd hur detta ska
uttryckas. Inldrare brukar anvédnda ocksé en forenklingsstrategi som i detta
fall gar ut pé att 1 denna konkreta situation uteldmna sddana drag som inte
ar absolut nodvindiga (en strategi med underdifferentieringar). Det finns
flera sddana drag, t.ex. att uteldmna kongruenséndelser. Sddana felaktiga
strukturer som beror pa att inldrare anvinder forenklingsstrategier kallas
for utvecklingsstrukturer. De uppstar under olika stadier 1
sprakutvecklingen. Overgeneraliseringar och underdifferentieringar ir,
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enligt forskaren, betydelsefulla inslag 1 inlirningen. Han antar dock att det
dven finns andra orsaker som en inldrare av ett andrasprdk normalt gér
igenom (1981:22).

Den fjarde orsaken kopplar Hyltenstam (1981) till hur inldraren har
blivit undervisad. Malspraket kan ha blivit presenterat pa ett sddant sitt att
inldraren dragit felaktiga slutsatser om vissa regler. Inldrare anvidnder ofta
pronomenet han 1 stillet for hon eftersom 1 ldrobocker finns det flera
exempel som handlar om manliga individer (1981:22).

Ekeroth (1995) pépekar att inldrarnas olika sdtt att studera ocksd kan
leda till olika slags fel (1995:38). Andra forskare menar att dven sddana
psykologiska aspekter som bl.a. motivation, attityd, personlighet samt
sociala faktorer som bl.a. dlder och utbildning spelar en viktig roll vid
inlarningen av ett andrasprik (Mitchell & Myles, 1998).

Inom ramen av denna studie kommer jag att koncentrera mig enbart pa
sddana orsaker till inldrarnas fel som innefattar interferens samt
overgeneraliseringar och underdifferentieringar.

5.4. Kontrastiva grammatiska studier av de ryska och
svenska spraken

Ryska ér det storsta av de slaviska spraken. Det talas frimst i Ryssland
samt 1 tidigare sovjetiska delrepubliker, sdsom Estland, Lettland, Litauen,
Moldavien och Ukraina. I Finland finns ocksa en liten minoritet med ryska
som modersmél (drygt 30.000). Ryska hor till den indoeuropeiska
sprakgruppen (slaviska spriken).

Det finns inte ndgon omfattande jamforelse mellan svenska och ryska.
Grammatiska svarigheter 1 for inldrare med ryska som modersmél ar
mindre beaktade dn svérigheter 1 relation till andra forstasprak. Fokus i
sprakjimforelser ligger pd de moment som forekommer pa ett komplicerat
satt 1 svenska, har begrinsad forekomst eller lyser med sin franvaro i1
andra sprék.

Strukturellt sett skiljer sig ryska ifran svenska. I ryska spelar kasus en
storre roll dn i svenska. Det finns sex kasus i ryska. Svenska har dédremot
tva kasus. Nar det géller den grundliggande ordfoljden har ryskan precis
som svenskan SVO-ordfoljd (dvs. ett subjekt som {Oljs av ett
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predikatsverb som i sin tur foljs av ett objekt). Ordfoljden ar ritt fri 1 ryska
pga. kasusbojning. I ryska bestdms inte ordféljden 1 samma hog grad som 1
svenska av vilken satsdel ett led utgor. Nar det géller genus har ryskan tre
genus jidmforande med svenskan som har tvd genus. SVO-spréaken har

omvéxlande prepositioner och postpositioner. Prepositioner forekommer
oftast (Andersson, 1987:11 ff.).

Osten Dahl (1979) beskrev bl.a. negationens placering i det svenska
spridket och resonerade kring detta 1 relation till andra sprdk. Negationens
plats 1 svenskan ar verbbestdmd, dvs. den stir direkt efter verbet i
huvudsatsen medan den &r fokusbestimd 1 ryskan (och i andra slaviska
sprak), dvs. den star fore fokus (betonade satsdelar). Didrmed finns det en
tendens for inldrare med slaviska sprak att under inldrningsfasen placera
negationer efter det fokusbestamnda sittet vilket leder till underliga
meningar, t.ex. Jag bor pd landet inte pa sommaren 1 stéllet for Jag bor
inte pd landet om sommaren. Detta giéller dock inte meningar 1 ryskan
med neutralt fokus. Negationens placering blir dd ocksa verbbestimd dar
ne (Cinte’) star direkt fore verb (1979:112-113).

Den mest relevanta for denna studies undersokning avseende Oversikt
av ryskans grammatiska strukturer och svérigheter vid inldrningen av
svenska som andrasprdk &r Tingbjorns Kontrastiv minigrammatik
(Tingbjorn, 1979). Tingbjorn sammanstédllde grammatiska kategorier av
tjugo olika sprdk i1 sina kontrastiva tabeller som belyser forhdllanden
mellan svenskan och dessa sprdk. Forfattaren gjorde &dven en del
kommentarer géillande ryskans struktur gentemot det svenska spraket och
papekade dartill pd vissa svarigheter for ryska inlédrare vid tillignandet av
svenskan.
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6. Resultatredovisning

I resultatredovisningen kommer jag att presentera resultatet fran den
kontrastiva grammatiska analysen och resultatet fran felanalysen. Jag
kommer att redovisa och diskutera kring orsaker till grammatiska
svarigheter hos rysktalande inlarare.

6.1. Kontrastiv grammatisk analys

Syftet ar att med hjdlp av kontrastiv analys illustrera grammatiska
kategorier 1 bdda sprédken och forsoka forutsiga de problem som kan
uppstd hos inldrare med ryska som forstasprak. Det som styr urvalet av
grammatiska moment i studiens kontrastiva analys dr fraimst forskningen
som &r inriktad pd redan undersokta svarigheter 1 svenskan hos
andrasprakinldrare.

I sammanstéllningen av grammatiska kategorier presenteras dven de
komparativa tabeller som Tingbjorn utvecklade 1 sitt arbete Kontrastiv
minigrammatik (Tingbjorn, 1979). Han redovisar for moment som
forekommer pa ett komplicerat sitt 1 det svenska spraket och har
begrinsad forekomst eller lyser med sin franvaro 1 tjugo sprak, bl.a. i
ryskan.

Forekomst av grammatisk kategori betecknas 1 Tingbjorns tabeller som
+, medan frdnvaro av grammatisk kategori betecknas som -. Beteckningen
(+) star for begrinsad forekomst medan beteckningen 0 betyder att viss
grammatisk kategori inte finns eftersom det saknas en annan kategori
(detta géller t.ex. sprak som saknar bestdmdhet, darfor forekommer inte
det heller artikelkongruens). M betyder maskulinum, F' — femininum, N —
neutrum och U — utrum (1979:42).

Det dr svart att inom ramen av detta arbete gora en detaljerad kontrastiv
analys. Jag ska darfor gora en Oversiktig kontrastiv analys av grammatiska
kategorier 1 de svenska och ryska spraken. Utifrdn analysen och efter varje
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kategori resonerar jag kring de eventuella fel, som enligt min uppfattning,
ryska inldrare av svenska som andraspréak kan ha.

Jag ska huvudsakligen anvdnda mig av Gunnar Tingbjorns Kontrastiv
minigrammatik, Roger Kéllstroms Grundldggande svensk grammatik,
Osten Dahls Negationens typologi, Svensk grammatik: svensk grammatik
pd svenska, skriven av Kerstin Ballardini , Sune Stjirnléf och Ake Viberg,
Ulf Telemans m.fl. Svenska akademiens grammatik samt Lennart
Wiklands Modern rysk grammatik.

Grammatiska kategorierna presenteras utifran uppdelningen i 6ppna och
stdingda kategorier. Jag redovisar resultatet av den kontrastiva analysen i
relation till mina frigestéillningar. Resultatet beskrivs kvalitativt 1 de
foljande avsnitten.

6.1.1. Substantiv (genus, kasus, numerus, animation och sexus)

I nominalbdjningen (i ryska) finns tvd numerus (singular och plural), tre
genus (maskulinum, t.ex. matros ("matros’), femininum, t.ex. luna

('mane’) och neutrum, t.ex. metro (‘tunnelbana’) och sex kasus
(nominativ, genitiv, dativ, ackusativ, instrumentalis och prepositionalis =
lokativ). Substantivets sista bokstav visar vilket genus substantivet har.

Vokativ finns bevarad for vissa ord och namn av religids betydelse, som
Bozhe ("Gud”).

Maskulinum och neutrum Femininum
NOMINATIV (matros) ‘matros ’ (luna) ’mane’
GENITIV (matros-a) ~ ’matrosens ’ (lun-y) ’manens’
DATIV (matros-u)  ’at matrosen’  (lun-e) &t manen’
ACKUSATIV (matros-a) ~ ’matrosen ’ (lun-u) ’manen’

INSTRUMENTALIS (s matroc-om) ’med matrosen’ (¢ /un-oj) 'med manen’
PREPOSITIONALIS (0 matros-e) ’om matrosen’ (o lun-e) ’om manen’

Svenskan har daremot tva kasus (nominativ och genitiv).

Singularis - pluralis brukar inte valla nagra svarigheter hos ryska inldrare.
Diaremot kan svenskans pluralbildning orsaka storre problem. Den ér
vildigt komplicerad. Férutom 5 deklinationer finns det en mingd
undantag. Den moderna svenska grammatiken redovisar for 7
deklinationer (Kéllstrom, 2006:30). I ryskan dr det enbart 1 deklination
(Tingbjorn, 1979:61). Ryskans pluralindelser ar annorlunda. De ar
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“automatiserade” efter genus och hérd- eller mjuk stam. Genitiv plural,
t.ex., bildas med hjilp av dndelsen -ov 1 maskulinum hos substantiv med
stam pa hird konsonant, -¢j vid stam pa mjuk konsonant. I neutrum blir
det @ vid hard stam och -¢j vid mjuk.

I svenskan finns en obligatorisk uppdelning mellan manliga och
kvinnliga individer (han/hon) — sexus-kategori. Det forekommer dven
vissa djurbeteckningar dir savédl konsskiljande som genusskiljande
pronomina kan forekomma. Ryskan har kvar det ursprungligen
sexusorienterade genussystemet och sexus-kategori finns bara till en
marginell del eftersom pronomina och adjektivkongruens ar feminina eller
maskulina inte bara p. g. a. syftning pa kvinno- eller mansbetecknande
substantiv utan dven en forekomst av andra foreteelser. Med andra ord, 1
ryskan begrdansar man inte son eller han till enbart manniskor eller vissa
djur, t.ex. mdne (femininum). Sexus 1 svenskan verkar medfora enbart
initialsvarigheter for rysktalande inlarare.

Genus beaktas inom ménga av sprakets omrdden i1 ryskan. Adjektiv,
pronomen och rikneord kongruerar enligt substantivets genus. Eftersom
den moderna svenskan har tv genus — utrum/neutrum (en glad matros/ett
stort fonster) — och reglerna for genusférdelningen ér vildigt svéra (dvs.
det finns flera regler men det finns ocksd méinga undantag, till exempel,
manga levande ting har artikel en (utrum), men det finns flera undantag,
t.ex. ett litet barn). Detta innebdr att svenskans genuskategori orsakar
stora svarigheter for inldrare med ryska som modersmal.

Tingbjorn (1979) sammanstiller genuskongruens enligt nedanstdende
tabell (1979:46):

Svenska Ryska
Artiklar Sg. U N 0
Pl - 0
Adjektiv Sg. U, N M, F, N
Pl - M,F,N
Verb Sg. - -
Pl - -

Animation (uppdelning mellan levande - icke-levande) finns bara till en
viss del 1 ryskan, medan det 1 svenskan rader en tydlig uppdelning. Ryskan
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har ingen animationsskillnad 1 3 person singularis av personliga
pronomina. Enhetspronomen 1 ryskan 1 plural form ar: de — onu. Genus ger
utslag 1 singularis maskulinum, femininum och neutrum 1 ryska
pronomina, medan det i svenskan finns en klar uppdelning mellan den
(utrum) och det (neutrum) 1 singularis. Animation kan innebéra
svarigheter, dock inte s& stora, for andrasprékinldrare med ryska som
forsta sprak.

Bestdamdhet hos substantiv (och adjektiv) saknas i ryskan. Distinktionen
nytt/gammalt (tidigare omtalad) uttrycks i svenskan bland annat genom
bestdmd/obestimd form (Jag trdffade en matros. Matrosen uppgav att han
var rysk medborgare). Man kan séga att matrosen ar ny information i den
forsta satsen medan den dr gammal (tidigare omtalad) i den andra. Men
bekanthet dr bara ett av de semantiska kriterierna for bestimdhet. Regler
for bruket av bestimdhet 1 svenskan dr ganska komplicerade och fyllda
med undantag. Det finns t.ex. ndgra andra kriterier av bestdmdhet, bl.a.
totalitet, avgriansning och unikhet.

6.1.2. Adjektiv

Nér det géller adjektiv har svenska spriket genus-, bestimdhets- och
numeruskongruens. Ryskan har genus-, numerus- och kasuskongruens
men ingen bestdmdhetskongruens. Just frdnvaron av
bestdmdhetskongruens brukar innebira svarigheter for andrasprikinlirare
med ryska som forsta sprak. Adjektivens komparation véllar inga stora
problem for ryssar eftersom det finns bade &ndelse- och komparation i
ryskan.

Det ryska spraket har ocksé s.k. possessiva adjektiv. Man anvéinder dem
1 likhet med svenska genitiver vid personbeteckningar, t.ex. mammisk
sang. Dessa possessiva adjektiv stdr liksom andra adjektiv framfor sina
huvudord och bildar ett slags blandkategori.

Tingbjorn (1979) illustrerar adjektivens kongruens i foljande tabell:

Svenska Ryska
Bestdmd Sg. + 0
Bestimd Pl. - 0
Genus Sg. + +
Genus P1. - +




17

Pluralis + +

Sexus +1) -

Kasus (1)2) +

(1. Variantform vid personer av manligt kon och utralt genus med vissa
begriansningar. 2. Endast i substantiverad form) (1979:65).
6.1.3. Adverb

Miénga ryska adverb bildas av adjektivens kortformer och slutar péd -o.
Svenska adverb brukar inte orsaka nigra problem hos rysktalande elever.

6.1.4. Verb

Tempus, huvudsakligen presens och preteritum, finns i1 alla europeiska
sprak. Ryskan har ocksd tempus. Det finns ocksad skillnader mellan
svenska och ryska verb. Svenska verb har fem tempus (tidsformer).

PRESENS IMPERFEKT PERFEKT PLUSKVAMPERFEKT FUTURUM
arbetar arbetade har arbetat  hade arbetat ska arbeta
(kommer att arbeta)

Ryska verb har bara tre tidsformer.

PRESENS, NUTID PRETERITUM, FORFLUTEN TID FUTURUM, FRAMTID
5 1100110 5 06U /3 1obuna 5 0y0y 1r0bums

Perfekt och pluskvamperfekt dr de svdraste tidsformer for ryska
inldrare. Ryska verb upptrdder oftast i sd kallade aspektpar (finit
respektive infinit), perfektiviska verb (verb som betecknar avslutad
handling) och imperfektiviska verb (verb som betecknar oavslutad
handling), dir aspekten kompletterar de fitaliga tempusformerna.

Verbet 1 meningen Jag ldmnade salen 1 ryskan har en perfektiv form,
medan verbet 1 Jag ldste tidningen har en imperfekt form. Eftersom det
finns skillnad mellan antalet av tidsformer i ryskan och svenskan och att
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aspekten 1 ryskan komplettera detta faktum antar jag just tidsformerna
(tempus) 1 forsta hand kan orsaka svérigheter for ryska inlérare.

Vissa svérigheter orsakar den svenska kopulan vara vars ryska
motsvarighet ofta utelimnas. I svenskan kan man inte uteldmna verbet
vara, medan man i ryskan oftast stryker bort verbformen i presens men
man maste ha den med 1 preteritum.

I ryskan forekommer varken starka eller 16st sammansatta verb.
Svenska verb har fyra bojningstyper eller konjugationer. Man skiljer ocksa
mellan svaga och starka verb. Darfor kan verbbdjning ocksd orsaka
svérigheter for ryska inldrare.

Verb med s-form kan ibland orsaka vissa svarigheter hos ryska inlérare.
Oftast har de samma betydelse som ryska reflexiva verb.

6.1.5. Pronomina

Personliga pronomen (3 person) on och ona (Chan ’ och ’hon ’) anvinds
om bdde personer, djur, saker och foreteelser i ryskan. Personliga
pronomenets objektsform 1 3 person skiljer inte mellan levande och icke-
levande. Tilltalspronomenet vy (’ni ’) anvdnds ndr man vander sig till en
eller flera, som man sédger ni till, eller till flera, som man sédger du till. Ni i
svenskan sidger man till flera personer (undantag t.ex. personer med hog
social status: pratar man med kungen 1 Sverige sdger man Ni). Detta kan
ocksé orsaka latt missforstand.

I svenskan miste varje grammatisk mening (med vissa undantag) ha ett
subjekt (subjektstvang). I ryskan finns det inget subjektstvdng. Det kan
valla missforstind om en rysktalande elev uteldmnar personliga
pronomina som subjekt nér den talar eller skriver svenska.

Det indefinita pronomenet man uteldmnas ibland av ryska inlédrare
eftersom det saknas subjektstvidnget av motsvarande pronomen i ryskan.

Possessiva pronomina i svenskan skiljer sig frdn de personliga genom
att de inte har ndgon genusskillnad. I ryskan styrs possessiva pronomenets
genus av substantivet.
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Ryskan har det reflexiva pronomenet svoj (’sin’) 1 samtliga personer 1
singularis och svoi (’sina’) i pluralis. Detta leder till att det ofta uppstar
svarigheter nir rysktalande elever anvidnder konstruktioner som Jag
tvittade sina kidder (fel) 1 stéllet for Jag tvdttade mina kldder (ritt).

Tingbjorn (1979) illustrerar possessiva reflexiva pronomina i ryska och
svenska 1 foljande tabell (1979:72):

Svenska Ryska
1 Sg - +
2 Sg - +
3 Sg + +
1 Pl - +
2Pl - +
3Pl + +

6.1.6. Ordféljd

Ordf6]jd 1 allménhet, bdde markerade och omarkerade strukturer, ar ndgot
som inldrare av svenska som andrasprak har svart for. Man har upptickt
att svenskan jamfort med andra sprdk har en mer grammatikaliserad
ordfoljd och att den fyller andra funktioner 4n 1 manga andra sprék. For en
inldrare framstdr svenskans ordfoljd som ganska speciell, inldrare har
ocksd en tendens att gora liknande fel med svenskans ordfoljd ndstan
oberoende av modersmal. Exempel pa svartillgdngliga strukturer ar
placeringen av negationen 1 huvud- och bisats samt ordféljden 1
pastdendesatser inledda av icke-subjekt: Igar triffade jag en rysk matros.

Man brukar tala om spraks huvudordfoljd. Ryska ér ett sprak med SVO-
ordfoljd. Ordf6ljden i ryskan bestdms inte i lika hog grad av vilken satsdel
ett led utgor. Eftersom ryska har kasusbdjning ar ordfoljden ritt fri. Kasus
spelar en  storre roll.  Eftersom  kasusmarkeringarna  anger
satsdelsfunktionen (subjekt, direkt objekt och indirekt objekt) kan
ordfoljden utnyttjas for andra dndamadl, t.ex. for att ange vad som ar viktigt
1 sammanhanget eller for att ange vad som dr nytt och okédnt respektive
gammalt och kint. Det finns stora svérigheter for inldrare att g fran
mangkasussprak, bl.a. ryska, till ett ordfoljds- och prepositionssprak som
svenska. Darfor dr ocksd ordfoljd 1 svenskan en stor utmaning for elever
med ryska som modersmal.
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Tingbjorn (1979) goér en sammanstéllning av huvudordfoljd, forekomst
av pre- och postpositioner och genitiv- och adjektivordfoljd 1 ryska och
svenska 1 foljande tabell (1979:75):

Svenska Ryska
Huvudordfoljd SVO SVO
Pre- och postpositioner PRE PRE
Gen + subst + (+)
Adj + subst + +
Subst + gen () +
Subst + adj - -

Det verkar ddremot att frigeordfoljd enbart kan orsaka initiala
svarigheter for rysktalande inlérare, eftersom regler for frageordfoljd inte
ar sé svira att lara ut. I ryskan bildar man frigor oftast med tonférandring
dvs. betoning av den informationen som fragestillaren dr ute efter (s.k.
fokus) samt funktionsord.

6.1.7. Negationer

Negationens placering dr problematisk for alla inldrare av svenska spraket
oavsett deras modersmal, eftersom de maste ldara sig hur man anvinder
negationer bade 1 huvudsatser och 1 bisatser och vilka skillnader som
finns. Negationens plats 1 svenskan dr verbbestdmd. I ryskan (ne) ar den
fokusbestimd, dvs. negationen star alltid direkt fore fokus. Det typiska
felet for ryska inldrare dr anvindning av fokusbestimd placering dven i
svenska. Dessutom &r dubbelnegation vanlig i ryskan medan det ar
felaktigt att anvinda den 1 svenskan.

6.1.8. Konjunktioner/ Bisatsinledare

De vanligaste underordnande konjunktionerna &r: att (allmént
underordnande), for att (anger avsikten), om, ifall, huruvida (fragande),
eftersom, ddrfor att, dd (anger orsak), som (Jamforande), fast, fastdin, dven
om (medgivande), om, ifall, pa villkor att, under forutsdttning att, savida,
savitt (anger villkor), sd att (anger foljden) och férrdn, innan, medan,
sedan, samtidigt som, tills (anger tidsforhdllanden). I ryskan finns det
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ocksd underordnande konjunktioner som ocksd betecknar liknande
relationer mellan satser som 1 svenskan.

Eftersom denna kategori finns 1 ryskan och att den betecknar liknande
relationer som 1 svenskan, antar jag att den inte kan orsaka svarigheter hos
ryska inldrare.

6.1.9. Prepositioner

Prepositioner kan sdllan Oversdttas pé ett enkelt och entydigt sitt.
Prepositioner i ryska styr olika kasus och har da olika betydelser. Aven
svenska prepositioner styrde olika kasus forr i tiden. Prepositionen till
styrde genitiv. Rester av detta finns 1 vissa uttryck, t.ex. #ill havs.

Alla ryska kasus markeras med é&ndelser eller &ndelser och
prepositioner. Prepositioner i ryskan kan i likhet med svenskan ha pre- och
postpositioner. Regler for bruket av svenska prepositioner dr dessutom
ganska komplicerade och fyllda med undantag. Dérfér blir ofta
prepositioner ett svart kapitel for ryska inlérare.

6.1.10. Artiklar

Det saknas foljaktligen artiklar i ryska spriket. Déarfor blir det inte bara
bestimdhet utan ocksd artiklar 1 svenskan en stor svarighet for
andrasprakinldrare med ryska som forsta sprédk. De upplever artiklar som
problematiska eftersom det dartill kan finnas tre bestimdhetsmarkdrer
(bestdmd artikel och dubbel bestimdhet).

6.1.11. Kontrastiv analys: sammanfattning

Nedan f6ljer en sammanfattning om eventuella grammatiska svérigheter
hos andraspriksinldrare med ryska som modersmal.

Jag utgar frdn att grammatiska kategorier som 1 malspraket é&r
komplicerade och i synnerhet om de saknas 1 forstaspraket kan orsaka
storre svarigheter for andraspréksinldrare &n andra kategorier som
motsvarar (dtminstone delvis) dessa 1 forstaspraket. Utifrdn denna tanke



22

och med hjdlp av den kontrastiva analysen presenterar jag nedan
eventuella svarigheter och 1 vilken grad de kan uppsta.

Jag antar att det 1 forsta hand dr bestaimdhet och artiklar som &r en stor
utmaning for elever med ryska som modersmal. Dessa svenska kategorier
har komplicerade regler och saknar sin motsvarighet i ryskan. Jag tror
ocksa att ordfoljd och prepositioner kan leda till stora problem. Dessa
kategorier finns 1 det ryska spraket men deras regelsystem &r uppbyggda
pa ett annat sitt. Aven verb (speciellt nir det giller perfekt och
pluskvamperfekt tidsformer) och pluralbildning hos substantiv och
kongruens (1 synnerlighet bestimdhetskongruens), pronomina och
negationer kan leda till vissa svarigheter, medan sexus i1 svenskan verkar
medfora enbart initialsvirigheter for rysktalande inldrare. Déremot antar
jag att konjunktioner inte kan orsaka stora problem for dem eftersom
denna kategori finns pad motsvarande sitt i ryskan.

6.2. Felanalys

Det racker inte att endast se till antalet fel som en inldrare gor. Det ar
viktigt att analysera felen for att ge en klarare bild av hur eleven
egentligen behirskar grammatiken. Ett av denna uppsats syften ar att
analysera de grammatiska fel som andraspraksinldrare inom sfi med ryska
som modersmal gor i sin skriftliga produktion. Jag gjorde en felanalys av
tretton texter producerade av ryska inldrarna. Jag liste de valda texterna
och réttade dem for hand.

Forutsdgelserna staimmer inte alltid och elever gor inte alltid fel dar
deras modersmél och svenska som andrasprak skiljer sig at utan ibland
dven diar de bada spraken ar lika (Kotsinas, 1991:164). Det var dnda
intressant att se om antaganden som jag gjorde i den kontrastiva analysen
skulle bekréftas i1 inldrarnas skriftliga produktion.

Nir jag forberedde mig for analysarbetet funderade jag bl.a. 6ver vilka
fel som ska betraktas som frekventa fel. Det &r inte de fel som &r storst 1
antalet. Om en inldrare har flera fel inom en kategori och andra inte har
dem kan detta faktum kraftigt pdverka utslaget av felen inom denna
kategori. Utslaget blir dd skevt ndr det géller frekvens. Man ska 1 stéllet
maita de fel som forekommer oftast och bland flera elever och dédrmed blir
mest frekventa. For att f4 en mer heltickande bild av de forekommande
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felen dr det ocksd relevant att se vilka fel som forekommer 1 mindre
utstrackning och bland férre elever och darmed blir mindre frekventa.

Jag redovisar resultatet av analysen 1 relation till mina fragestillningar.
Resultatet visas med enkla kvantitativa matt, dels 1 diagram och beskrivs
mer kvalitativt 1 de foljande avsnitten.

6.2.1. Val av aspekterna for felanalysen

Felanalys &r framst en mottagarrelaterad bedomning av spriklig
produktion. Sjdlva begreppet fel betyder att man “beddmer det yttrade
med mélspraket som norm” (Hammarberg, 1977:8).

Man kan ocksa gora en sdndarrelaterad felanalys, dvs. forsoka forklara
bakgrunden till att inldrarens yttranden far den grammatiska form de fér:
om de dr overforing (interferens) frdn modersmalet och/eller ett annat
andrasprdk, om de eventuellt dr 6vergeneraliseringar med anknytning till

reglerna 1 forstaspriket eller av nyvunna malspréksregler (Hammarberg,
1997:9).

I denna studie ar det relevant att anvinda sig bdde av mottagar- och
sandaraspekterna eftersom syftet med arbetet dr att hitta fel 1 malspraket
vilket baseras pa en beddmning av vilka foreteelser i mélspraket som felet
bryter mot (mottagarrelaterad aspekt) samt att forsoka forklara dessa fel
utifran inldrarens hypoteser som kan uppstir pga. interferens och
overgeneraliseringar mm (sdndarrelaterad aspekt).

6.2.2. Definitioner och kategoriindelning

I denna undersokning av inldrarnas fel dr det min tolkning av vad
skrivaren ville fd fram som avgjorde hur felen kategoriserades.
Griansdragningen mellan vad som var ritt och vad som fel var inte 1dtt. Det
var ibland svért att kategoriavgora olika typer av fel, speciellt hos vissa
inldrare som sdmre dn andra tillignat sig malsprakets grammatik eller
syntax. Réttningen av texterna blev dirfor i viss utstrickning subjektiv.

Nér jag analyserade texterna uppmirksammade jag alla fel som
definieras som grammatiska fel oavsett om de anvindes pd fel sett eller
om de var felplacerade. Till min hjdlp hade jag bl.a. Felanalys och
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spraktypologi: Orientering om tvd delstudier i SSM-projektet av Bjorn
Hammarberg och Ake Viberg.

Stavfel som jag upptickte ndr jag analyserade texterna
uppméarksammades inte. Det fanns négra till synes tveksamma men dnda
ganska sdkra fall dir felen definierades inte som ortografiska utan som
grammatiska fel (kongruensfel, numerus), t.ex. massor musar och alla
muser (1 stillet for maoss).

En av svarigheterna vid rittningen och avgorande av felkategori var att
felen minga ganger 6verlappade varandra, t.ex. i meningen: Ndsta vecka
skulle jag traffas med dig. Ar det ett felval av verbform: verb med s-form
1 stéllet for vanlig (dvs. utan s-form) (zrdffas 1 stéllet for trdffa)? Eller ar
det en onddig preposition (med)? Eller dr det kanske ett felval av
pronomen (jag 1 stéllet for vi)? Och hur betraktar man d4 resten av frasen?

Ibland var det svart att avgora vilket fel det var: om det var ett lexikon-
eller ett grammatiskt fel, t.ex. i meningen: De dr glad och respektera folk
som de har flyttat annans land 1 stillet for: De dr glada och respekterar
folk som har flyttat hit fran ett annat land. Glad (kongruensfel, adjektiv),
respektera (felval av verb: infinit 1 stillet for finit) och de 1 som de... (&r
det 6verproduktion av subjekt 1 en bisats eller 6vergeneralisering av regel 1
malspraket dér bisatsinledaren som, som hér &r det relativa pronomenet, ar
sjalv subjektet 1 denna bisats) bedomdes som grammatiska felen. Det var
svarare hdr att avgdra om annans land var ett lexikon, syntaxiskt eller ett
grammatiskt fel.

I ett annat exempel (den speciala bil) hade jag ocksa ett tveksamt fall
nir det géller speciala. Riknas det som stavfel? Eller ridknas det som
lexikonfel? Jag skulle bedéma det som stavfel men med direkt
overforing/nastan direkt lan frin ryskan men med latinska bokstidver och
med dndelsen for feminin sexus). S&dana fall definierades dndd som
oklara och sorterades bort. Sammanlagt bedémdes 6 fel som oklara fel.

6.2.3. Informanternas mest frekventa fel och mindre frekventa fel
(kvantitativ framstallning)

Forst sammanstillde jag alla grammatiska fel som jag funnit efter flera
kategorier 1 en tabell (se bilaga 1, tabell 1). Jag ville se hela bredden av
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svarighetsaspekter hos informanterna. Dessutom skulle detta ocksé
underléitta tolkningen av felen.

Det var relevant att undersoka vilka fel som var mest frekventa och
vilka som var mer udda. Jag stdllde upp felkategorierna 1 kvantitativa
tabeller for varje inldrare for sig 1 individuella tabeller och sammanstéllde
dem sedan i en gemensam fordelningstabell (se bilaga 1, tabell 2)

For att f& en tydligare uppfattning om att felet var en individuell
egenhet eller om det visade sig finnas hos flera inldrare och ddrmed med
storre sidkerhet vara mer frekvent sammanstélldes felkategorierna for alla
eleverna i en gemensam tabell (se bilaga 1, tabell 3).

For att f4 en bittre Gverblick over fel inom samma omrade/aspekt
bestimde jag att vidare gruppera vissa felkategorier 1 storre grupper. Jag
valde att sammanstilla bestimdhet (Ne 1) och bruk av artikel (Ne 21, 22,
23) 1 en och samma (storre) grupp, eftersom dessa felkategorier gér in 1
varandra, dvs. man anvénder regler for artikelbruk nidr man uttrycker
bestdmd eller obestdmd form. Denna nya huvudkategori fick bendmningen
bestiamdhet och bruk av artikel. Eftersom ordfoljdskategorierna (Ne 24-28)
innefattar fel inom en och samma aspekt grupperade jag dem alla i en
storre felkategori som jag kallade for felaktig ordfoljd. Alla fel rorande
verb 1 felkategorierna 7-15 grupperades ocksa 1 en storre kategori som fick
bendmning verbfel. Den nya grupperingen efter de storre felgrupperna,
dvs. de som innefattar flera felkategorier, presenteras i tabell 4 (se bilaga
1, tabell 4).

Jag valde att inte gruppera andra kategorier, t.ex. pronomen, eftersom
det inte var sjdlva ordklassen som var relevant att gruppera efter utan
bojning 1 genus, numerus och bruket av possessiva pronomen och reflexivt
possessivpronomen. Dessa kategorier skulle vara mest intressanta och
relevanta att analysera var for sig.

De storre felgrupperna tillsammans med tidigare uppstéllda kategorier,
som jag inte hade valt att gruppera, kallas i fortsdttningen 1 denna studie
felgrupper. Den nya gemensamma uppdelningen efter alla felgrupper
sammanstills i tabell 5 (se bilaga 1, tabell 5).

For att {4 en tydligare bild av felen bland informanterna visar jag nedan
fordelningen 1 form av diagram.
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Diagram 1. Fordelning av fel (antal sammanlagt) och felgrupper bland
informanterna

I diagrammet ser man tydligt den felgrupp som gav mest uppkomst av
fel bland de flesta av informanterna, namligen Ne 13 (felaktig ordfoljd).
En annan felgrupp med det storsta antalet fel men ddremot med en mindre
spridning bland inldrarna ar grupp Ne 1 (bestdmdhet och bruk av artikel).
Den tredje gruppen Ne 7 (verbfel) innefattar ett stort antal fel men med
ungefir samma spridning som for grupp Ne 1. Dessa tre grupper innefattar
informanternas mest frekventa fel.

Forutom dessa grupper kan man i diagrammet se nigra andra felgrupper
som gav ett betydligt mindre utslag av felen men som &nda ér
betydelsefulla att resonera kring, ndmligen, Ne 18 (prepositionsbruk), Ne 3
(substantiv: numerus), Ne 4 (adjektiv och substantiv: genuskongruens),

No 5 (adjektiv och substantiv: numeruskongruens) och Ne 15
(bisatsinledare/konjunktion: ~ fel wval). Dessa grupper innefattar
informanternas mindre frekventa fel.

Den kvalitativa framstéllningen av felanalysen med de tre storsta
felgrupperna (Ne 13, Ne 1 och Ne 7) samt dven de med mindre felfrekvens
(Ne 18, Ne 3, Ne 4, No 5 och Ne 15) foljer 1 avsnitten nedan.

6.2.4. Felanalys av informanternas mest frekventa fel (kvalitativ
framstallning)

I detta avsnitt tittar jag ndrmare pd dessa grupper, analyserar felen och
forsoker att ge en mojlig forklaring till deras uppkomst.

Felaktig ordfoljd ar den mest frekventa gruppen. Den innefattar
felkategorierna fran Ne 24 till Ne 28 med sammanlagt 35 fel. Den storsta
gruppen med 16 fel finner man inom felkategorin Ne 24 (ordfoljd i
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huvudsats: rak/omviand), med spridning av felen bland 9 informanter. Det
vanligaste felet i huvudsatserna som inldrarna gjorde var att de anvidnde
rak ordfoljd 1 meningarna som borde ha omvénd ordfoljd: med subjektet
fore det finita verbet. Detta giller framfor allt 1 pdstdendesatser dir nagot
annat dn subjektet inleder meningen som t.ex. i: Och nu jag Vill fa en
praktik, inklusive huvudsatser som foljer efter bisatser som i: Om jag
passar bra..., jJag kan borja... Sammanlagt blev det 13 saddana fel. Dessa
fel tolkar jag som interferens fran modersmaélet: 1 ryskan placerar man
vanligtvis subjekt fore verb. Man &r inte direkt beroende av vilken satsdel
ett led utgor.

I samma felkategori placerades 2 fel som en och samma informant
(Ne 3) gjorde: Varfor du maste tréna sig? och Okej, néir vi borja? Dessa
fel beror ordfoljd 1 frgor. Jag bedomer dem ocksa som interferens fran
ryskan: genom att placera subjekten direkt efter frdgeorden skapade
informanten frdgorna efter samma ordf6ljdsmonster som rider i
modersmalet.

Det sista felet inom denna felkategori skulle jag forklara som
overgeneralisering av regel i malspraket: ... mdnga nytt saker vill veta jag
... Informanten (Ne 12) forsoker att anvdnda omvand ordf6ljd men lyckas
inte fullt ut med detta, eftersom denne moter ett nytt fenomen, nimligen
tva verb, och placerar bada verben fore subjektet, vilket dr felaktigt.

Kategori Ne 25 (ordfoljd i bisatser: rak/omvédnd) dr den nidst storsta
kategorin med sina 8§ fel och med spridning av felen bland 6 informanter. |
hilften av felen anvinde informanterna omvénd ordfoljd 1 stéllet for rak
ordfoljd som t.ex. i: Ndr har jag slutat pa sfi-kurs, jag vill skriva..., Men
Jjag dr vildigt intereserad hur ar det i Sverige... eller ... och... kontrollera
hur fungerar de maskinen... Inldraren véljer att anvdnda omvind
ordfoljd, vilket dr felaktigt. Denne tror att man kan anvdnda omvind
ordfoljd eftersom nagot annat led dn subjektet inleder en pastdendesats.
Det kan ocksa vara s att informanten betraktar bisatsinledare som ett
frdgeord och placerar ord 1 bisatsen efter ordfoljdregler i1 en fraga. Oavsett
vilken av dessa gissningar som éar ritt, kan man bedoma dessa fel som
overgeneraliseringar efter mélsprikets monster da informanten liarde sig
en viss regel men denne har inte behérskat undantaget eller andra regler.

Den andra halvan av felen hér dr ddremot anvindning av rak ordfoljd i
stallet for omvand som t.ex. i: ... ddrfor jag vill fa en praktik. .., ... dirfor
jag har inte méjlighet att vara ..., ... dirfor jag maste vinta buss. Jag
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skulle ocksd bedoma dessa fel som Gvergeneraliseringar efter malsprakets
struktur (vanligtvis anvander man rak ordfoljd i bisats, men inte efter
konjunktionen ddrfor) dé informanten inte lart sig regelns alla nyanser.

Nir jag bedomde felen markte jag att vissa fel foljde vissa bestimda
monster, t.ex. det verkar som om att de flesta inldrarna hade svart att
placera adverb pa ritt plats 1 satsen. Utslaget av felen &r lika 1 bisatser och
huvudsatser (4/4). Man kan se dessa fel 1 foljande satser, t.ex. Nu min
enda mdl dr att sluta framgangsrikt mina studier hir, ... i tvittstugan och
framfor huset ute alltid ligger skrdp (huvudsatser), eller: Jag berdttade att
hiss daligt fungerar i vdrt hus och Du mdste renovera vdr hiss, for att den
bra borjar fungera (bisatser). Har och dven i andra satser placeras adverb
efter monstret som foreligger 1 modersmalet, ndmligen, ganska fri
placering beroende pa vilken satsdel man vill framhava.

Jag valde att ha satsadverbialet inte (felkategorin Ne 28, ordfoljd 1
bisats: placering av inte) separat fran kategorierna Ne 26 (ordfoljd i
huvudsats: placering av adverbial) och Ne 27 (ordf6ljd 1 bisats: placering
av adverbial), eftersom det enligt mitt tidigare gjorda antagande s& kan
placering av negationen vara ganska problematiskt for ryska inldrare. Jag
ville se hur informanterna i denna studie forhaller sig till placering av
negationer och 1 synnerlighet till placeringen av satsadverbial infe. I denna
felkategori noterade jag 3 fel och alla gjorda 1 bisatser: Jag ska forsoka att
skriva om en sak som fungerar inte sd bra (1), ... eftersom det gar inte att
stianga...(2) och ... for att jag kom inte till dig...(3) Alla dessa fel tolkar
jag inte som interferens frin modersmélet. Om man dversétter meningarna
till ryskan skulle man placera ne (’inte’) inte efter verben utan fore dem.
Dessa fel bedoms hiar dirmed som Overgeneraliseringar av en regel 1
malspraket, ndmligen, placering av satsadverbialet inte 1 bisatser.
Informanterna har dnnu inte lart sig att inte 1 bisatser placeras direkt efter
subjektet fore verbet.

Bestimdhet och bruk av artikel dr den andra av de mest frekventa
grupperna som innefattar sddana felkategorier som bestimdhet av
substantiv samt bruk av artikel (Ne 1, No 21, Ne 22 och Ne 23) med
sammanlagt 42 fel gjorda av 21 informanterna. Fordelning av felen ser
man 1 diagram 1.

Fel inom denna kategori har att gora med felaktig anvindning av
bestdmd form av substantiv dér det ska vara obestimd form och tvértom.
Vid bedomning av bestdmdhetsfel kontrollerade jag om ordet i1 fraga redan
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har forekommit 1 kontexten eller inte. De bestamdhetsfel jag har funnit ar
substantiv 1 bestimd form 1 stillet for obestimd form (/bland kommer hiss
pd fel vaningen), substantiv i obestimd form i stillet for bestimd form

(... ndr du skrevs ut ur sjukhus). Jag upplevde att inldrarna kidnde sig
osdkra nir det gillde valet mellan bestimd och obestimd form av
substantiv inte bara p.g.a. att kategorin bestimdhet saknas 1 ryskan utan
snarare av en annan orsak, ndmligen malsprakets komplexitet. Det var
ocksa problematiskt for informanterna att markera bestimdhet eftersom
svenskan kan ha tre bestimdhetsmarkorer (bestdmd artikel och dubbel
bestdmdhet).

F& informanter valde att i sin fria skriftliga produktion tillimpa
dubbelbestimdhet. Det uppkom anda nagra fel t.ex. ... den speciala bil
(efterstélld artikel saknas). Man markerar bestimdhet genom bade
framforstilld och efterstilld artikel. Kanske darfor brukar fel som ror
bestimdhet grinsa till en annan feltyp, ndmligen bruk av artikel (dar
artikel saknas eller 6verproduceras).

Bestimdhet och artiklar hor ihop: artiklar uttrycker bestdmdhet.
Reglerna for artikelbruk kan ldtt blandas samman med reglerna for
substantivets bestdmdhet (bestimda och obestimda former). Néar jag
rattade felen géllande bestimdhet och artiklar hade jag ibland svért att
skilja mellan dessa aspekter. Jag letade efter verktyget for att kunna
identifiera sddana fel. Jag forsokte att forstd om informanten valde fel
form for bestimdhet eller om denne hade misslyckats i valet av artikel.
Just skillnaden mellan substantivets form och dess markering i texten blev
det viktigaste verktyget for min bedomning av dessa tvd aspekter. Om
man tittar pa felmarkeringen i: Jag vill att ni ska fixa de problemen, som
jag skrev eller 1. Det huset jag bor i dr smutsigt sé tolkade jag felen som
overproduktion av artikel. Man kan se t.ex. att informanten 1 det fGrsta
exemplet efter att denne tidigare 1 sin framstéllning hade beskrivit problem
1 sitt hyreshus valde ritt form, ndmligen bestimd form for substantivet
men hade svart att pa ratt sitt markera/uttrycka denna form. Nar inléraren
gor liknande fel tyder detta pd att denne har svérigheter inte inom
bestimdhet utan inom bruket av artikel. I andra meningar som t.ex. i: /
min landet arbetade jag ... och i: For att jag dr intresserar av det yrket

. overproducerar informanterna efterstillda och framforstédllda artiklar.
Inldrarna har lart sig malsprdkets regel om artikelbruk och
overgeneraliserar andra varianter av aspekten efter den.
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Om man tittar pd andra felmarkeringar inom bruk av artikel ser man
samma felmonster, som t.ex. jag kan det jobb lite, ... ddirfor jag vill fa den
praktik eller ... jag dr intresserar av det yrke. Det mirks att informanterna
har valt den bestimda formen men har svart att 1 sin framstéllning ge
uttryck for den. Som jag beddomer hidr Overgeneraliserar inldrarna
malsprékets nyvunna regler for markering av bestimdhet med enbart det
och den fore substantivet. De har inte lart sig andra sétt att uttrycka
bestamdhet.

Andra fel inom denna grupp innefattar avsaknaden av obestamd artikel
fore nominalfras. Meningar som t.ex. Det finns specialt bil eller ... for att
jag dr praktisk och hdindig person, dir det saknas en obestdmd artikel ar
ett vanligt exempel pa den hér typen av fel. Jag bedomer inte att felen har
nagon koppling till Overgeneraliseringar kopplade till kunskapen 1
modersmalet (artiklar finns inte i ryskan). Aven om jag kopplar dessa fel
till  inlarningsspradket komplexitet bedomer jag dem inte som
overgeneraliseringar av inldrda regler géllande bruket av artiklar. Inldrarna
har inte lart sig &n eller helt enkelt inte uppmérksammat regler for bruket
av artiklar fore nominalfras, t.ex. fore adjektiv.

Verbfel dr den sista av de mest frekventa felgrupperna. Den innefattar
flera kategorier med sammanlagt 36 fel gjorda av 20 informanter. En stor
grupp ér felen (11 felen) inom felkategorin Ne 8 (inget finit verb) men med
spridningen enbart bland 2 informanter. Sddana exempel som: Jag vet att
du lyssna pd mig..., ... jag ocksd ga med dig, Nér du sitta hemma, du har
inte bra luft och din kropp inte sa mycket arbetar och ... ndr jag borja...
tyder pd att inldrarna inte var sa sidkra 1 verbbdjning och foredrog att inte
alls ha négon édndelse i1 presens. Informanterna utelimnade bdjningen da
den for dem antagligen inte var absolut nddvéindig. Jag tolkade dessa fel
som underdifferentieringar. Eftersom bara ett fital av informanterna hade
gjort liknade fel och att de for Gvrigt 1 sin skriftliga produktion bdjde
andra verb bedomer jag inte dessa fel som representativa for denna grupp.

5 informanter gjorde 6 fel inom felkategorin inget verb vara, t.ex. ...
ddrfor att motionera bra till din kropp och ... i garaget alltid skrdp...
Sadana fel tolkade jag som interferens frdn modersmalet: i ryskan behover
man oftast inte verbformen i presens.

Tempus (5 fel) orsakade ocksa svérigheter hos 4 informanter, t.ex. Jag
bor i Sverige ett ar, Flera ganger hjdlpte jag till mina granner, ndr de har
problem med hiss och Har du rokt fortfarande? Det var héar svart att
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bedoma vilken strategi informanterna anvinde nédr de valde de ovan
niamnda tidsformerna. Jag kunde inte heller direkt se att det var ndgon
overgeneralisering av tidsformerna 1 ryskan (interferens). Perfekt saknas i
ryskan. Den mgjliga forklaringen kunde vara svenskans komplexitet nir
det géller bruket av tempus.

Verb med s-form orsakade nagra problem (4 fel) hos 2 av
informanterna, t.ex. Jag vill traffas med dig..., ... efter motion K&nns man
sig starkare... och ... for att K&mpas mot olika sjukdomar. Jag bedomde
dessa fel som interferens frdn ryskan: informanterna kunde troligen inte
forstd var de i sin modersmaélstruktur skulle placera svenska verb med s-
form: bland ryska reflexiva verb eller passiva verbformer.

En informant gjorde 2 fel 1 felkategorin finitverb i stdllet for infinit. ...
Jjag mdste aKer i bussen... och ... du kan ringer. Regeln siger att infinitiv
ska anvédndas efter modala verb eller hjdlpverb. Felen bedémdes som
overgeneralisering av en annan regel, den som sidger att en mening maste
innehélla en finit verbform.

Informanterna framstillde sin text huvudsakligen 1 presens. Hjidlpverben
som madste och kan ar presensformer som inte slutar pad —r, vilket inte
uppfattas av informanterna. De forsoker att markera nagot annat verb med
—r (dker och ringer). Dessa fel handlar dirmed om Overgeneralisering av
regler 1 mélspraket.

Felen 1 felkategorierna infinitiv utan att och infinitiv med att handlar om
sddana konstruktioner som t.ex. Kan ni sndlla att hjdlpa oss samt Jag
tycker arbeta i affir och Jag gillar sdlja olika kidder. Dessa
konstruktioner bedomer jag som Overgeneraliseringar av regler 1
malspréket, da informanterna vet att tillsammans med hjilpverb anvinder
man huvudverb 1 infinitiv, men man har inte lart sig nir de skall anvénda
sig av infinitivmérket a#t och nér de inte skall gora detta.

Tva av informanterna gjorde 3 fel i modusform: Skriva eller ringer!/
och Forsoka att géra lite... Imperativ dr inte sa létt att bilda: man skall
faktiskt redan kunna bojningsreglerna och kénna till verbets fyra
konjugationer. Informanterna kdnner sannolikt inte till hur man bildar
imperativ 1 de olika konjugationerna och soker darfor efter ratt variant
bland redan inldrda tempusregler, dir informanterna blandar samman
tempus och modus. Dessa fel tolkar dirmed jag som Overgeneraliseringar
av regler 1 mélspréket.
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Sista felet (i felkategorin antalet finita verb) handlar sannolikt om
overforing frén ett annat andrasprik, troligen engelska: ... ndr du ar sitter
och tittar pa TV. Det verkar som att informanten kdnner till den
progressiva kategorin och sétten att markera den (omskrivningar: hdlla pa
eller sitta, sta och ligga). Denne forsoker att uttrycka kontinuitet och visa
att handlingen har en utstrickning 1 tiden genom att ocksd Overfora
engelskans kontinuitet till svenskan. Men detta dr bara en gissning
eftersom jag inte kdnner till informantens utbildning.

6.2.5. Felanalys av informanternas mindre frekventa fel (kvalitativ
framstallning)

De mindre frekventa felen finns 1 andra felgrupper, namligen, Ne 18
(prepositionsbruk), Ne 3 (substantiv: numerus), Ne 4 (adjektiv och
substantiv:  genuskongruens), Ne 5 (adjektiv och substantiv:
numeruskongruens) och Ne 15 (bisatsinledare/konjunktion: fel val)

Felen 1 felgruppen prepositionsbruk innefattar féljande kategorier: fel
preposition och 6verflodig preposition. Nistan alla informanterna hade
nagot eller nigra fel inom denna aspekt. Ett vanligt fel som inldrarna
gjorde var att viilja fel preposition som i exemplen: Vi gdr pa skogen och
promenera eller Jag mdste dker i bussen. Aven enklare konstruktioner
som i och pd hittades bland felen, som t.ex. i: ... pa trapporna... (i stillet
for i trapporna). Andra fel handlade om prepositionsfraser som ingér i
fasta uttryck som i: Ta hand fOr dig! Det var inte heller ovanligt att det
fanns overflodiga prepositioner som 1 meningen: Flera gdanger hjdlpte jag
till mina granner... Pga. reglerna for prepositionsbruk i svenskan ar
vildigt komplicerade dr informanterna osdkra nér det giller val av rtt
preposition. De viljer oftast prepositioner utifrin kasusval 1 modersmaélet
(det sista exemplet dr ett typiskt anvindande av dativ) samt Overfor
prepositioner som de véljs 1 ryskan. Sddana Overforingar hos de
undersokta informanterna bedomer jag som interferens frdn modersmaélet.
De har inte lirt sig 4n att anvinda prepositioner utifrin det svenska
spréket.

Inom felgruppen substantiv:. numerus gjorde tre informanter tio fel.
Substantivets pluralbildning orsakar fortfarande problem, framfor allt hos
en av informanterna (8 fel) som 1 foljande exempel: massor musar (i
stallet for mass), ... att dta alla muser (i stillet for madss), 3 katten (i
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stillet for katter) och de gamla ddliga materna (1 stillet for den gamla
ddliga maten). Andra fel hittades hos tvd andra informanter: ... mina
granner... och olika yrke (i stéllet for olika yrken). Jag finner inte att
dessa fel har att gora med ndgon form av pdverkan frdn modersmélet. De
uppstar pga. komplexiteten av regler for substantivets plural 1 malspraket.
De flesta kan tolkas som Overgeneraliseringar av regler i1 svenskan, t.ex. i:
mina granner, som informanten inte bildar efter deklination 2 utan efter
deklination 3 (Kallstrom, 1985:30), eller olika yrke som informanten
felaktigt placerar i deklination 6, kanske pga. att det ocksa har artikel -etz.
Den informant som gjorde 8 fel inom denna kategori forsoker att hitta en
regel for sina musar och muser, men denne har inte 4n behérskat
undantagen.

Substantivets pluralbildning péverkar, forstds, dven pluralbildningen
hos adjektiv som i foljande exempel: ... trevlig mdnniskor ..., tva ...
gammal soner eller ... mdnga nytt saker ... Dessa fel bedomer jag ocksa
som Overgeneraliseringar av regler 1 svenskan, d& man antingen anvédnder
en forenklad strategi med underdifferentieringar som 1 de forsta tva
exemplen eller med generaliseringar efter ndgon inldrd regel som 1 det
tredje exemplet.

Felgruppen adjektiv och substantiv.: genuskongruens gav flera
felutslag, medan substantivets genus enbart ledde till ett fel. Och detta ar
helt naturligt: pa den nivan har man kanske lért sig att skilja mellan en och
ett, men det dr svarare att halla flera bollar i luften, dvs. att se till att
genuskongruens gillande substantiv och adjektiv, fungerar. 2 informanter
gjorde 5 fel inom denna aspekt. Hir foljer nigra exempel: ... daligt
mat..., specialt plats och ... vi har planerat en trevligt resa. Jag bedomer
att de hir felen uppstir pga. svenskans komplexitet. De dr inte direkt
kopplade till nigra 6vergeneraliseringar av regler i modersmaélet.

Valet mellan possessiv konstruktion sennes och reflexiv konstruktion
sin verkade inte stilla till ndgra problem: enbart 1 elev gjorde 1 fel: Nu
mdste du vara aktsam om Sin hdlsan. Felet bedoms som interferens fran
modersmalet da ryskan har det reflexiva pronomenet svoj (’sin’) 1 samtliga
personer 1 singularis. Informanten Gvergeneraliserar hér regler om bruket
av dessa pronomen i modersmalet och anvéinder felaktigt ett reflexivt
possessivpronomen i stéllet for possessivt pronomen.

Inom felgruppen bisatsinledare/konjunktion: fel val gjorde fyra
informanter fem fel. I bisatser valdes fel konjunktioner eller adverb som
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bisatsinledare, som t.ex. i: Du mdste renovera var hiss, for att den bra
borjar fungera, Ibland mdste man sitta in i hiss en eller tvd timmar, nar
hjdlp ska komma och Dessutom dr det viktig for dig att promenera ute
darfor att du inte far depressionen. Informanterna blandar ihop betydelse
av olika konjunktioner, bl.a. orsak och resultat, &ven om liknande finns 1
modersmalet.

6.2.6. Felanalys: slutdiskussion

Genom att forst ritta texterna for hand, identifiera felen, kontrollera
tidigare identifikation och analysera dem flera ganger forsokte jag att hoja
studiens reliabilitet. Ibland fick jag @ndra min uppfattning géllande vissa
bedomningar och dven kategoridefinitioner. For att fa bittre insikt i felens
frekvenser stéllde jag upp dem 1 tabeller och dven i1 diagram. Dessa har
reellt underldttat for mitt arbete att hitta, demonstrera och analysera de
olika felkategorierna och grupperna. Jag forsokte att tinka igenom varje
steg av analyser och deras framstillning ndgra ginger.

Jag har funnit att de typer av fel som inldrarna gjorde 1 stort sett
motsvarade vad jag forvintade mig. De mest frekventa felgrupperna for
inldrarna ar: ordf6ljd, bestimdhet och bruk av artikel samt verb. Jag antog
tidigare 1 den kontrastiva analysen att prepositioner skulle vara mer
frekventa dn verb bland de svérigheter som ryska inldrare har, men i denna
undersdkning och bland dessa elever var det verbfel som dominerade 6ver
felaktigt bruk av prepositioner. Om man tittar 1 tabell 2 kan man se att det
ar framst 2 elever som med sina 8 fel bidrog till detta utslag inom
kategorin inget finit verb. Vissa fel handlar om individuella foreteelser.
Overraskande nog gav kategorin bisatsinledare/konjunktion: fel val en
storre uppkomst av fel dn jag forvintade mig. Vissa informanter blandar
thop orsak och verkan/resultat.

Nir det giller felaktig ordfoljd 1 huvudsats hade de flesta informanterna
en tendens att anvidnda rak ordfoljd i ndstan samtliga meningar, det vill
siga med subjektet fore det finita verbet. Fel hittades framfor allt i
pastdendesatser dir ndgot annat dn subjektet inleder meningen. Dessa fel
verkar vara interferens.

Mitt antagande som jag gjorde i1 studiens kontrastiva analys om ett
eventuellt stort utslag av fel (frekvens) inom ramen for bestimdhet som
gransar till bruk av artiklar var 1 for sig ritt. Kategorin saknas 1 ryska och
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for att lara den skall en rysktalande elev behidrska flera regler avseende
den.

Men det ir inte bara det faktum att bestdmdhet saknas i det ryska
spraket och att det ar svart att lira sig reglerna i svenskan nédr man inte kan
hinvisa till ndgon motsvarighet 1 forstaspraket som &r relevant att se som
den enda forklaring till det stora antalet av fel. Det dr vérdefullt att
poédngtera att svenskans komplexitet gidllande denna kategori sannolikt ar
den overviagande forklaringen till felen. Jag menar med andra ord att 4ven
inldrare med andra modersmal kan géra samma fel pga. detta.

Nér man tittar pd de fel inom denna kategori som informanterna har
gjort mirker man att dessa kédnner till bestimdhetsreglerna med oftast har
svarigheter att tillimpa dem. Informanterna anvidnder sig av sddana
strategier som Overgeneraliseringar och ibland underdifferentieringar av
de hittills tillignade reglerna for bestamdhet.
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7. Resultatdiskussion

I resultatdiskussionen resonerar jag kring orsaker till inldrarnas fel och
strategier vid inldrning av ett andrasprak.

Jag anser att huvudorsaken till uppkomsten av bade frekventa och
infrekventa fel ursprungligen ligger just 1 att sprakens strukturer sdllan
liknar varandra. Om strukturen hade varit samma skulle man bara ha
memorerat motsvarande ord, placerat dem 1 dessa strukturer och sedan
snabbt och troligen felfritt 14rt sig hela spréaket. Men detta ar inte majligt.
Det faktum att man gor fel vid inldrning av ett nytt spradk bevisar helt
enkelt att man soker 10sningar till de strukturer 1 malspréket som inte finns
1 modersmalet.

Vuxna inldrare dr mer regelmedvetna dn barn. De letar medvetet,
uppticker, tillignar sig och forsoker anvinda nya regler. Men om
malsprakets strukturer dr for svara och fyllda med undantag blir de bundna
till nyvunna regler och 16ser sprakets undantag efter dem, dven nir de ar
medvetna om att 10sningen av undantagen skall ske pd ett annat sétt. Detta
gor inldrare bl.a. med hjdlp av  Overgeneraliseringar eller
underdifferentieringar. Nar de tvekar att den nyinldrda regeln kan hjélpa
dem att tillimpa undantaget lutar de sig tillbaka till modersmaélet
(interferens) och letar darefter utifran sina synpunkter efter liknande regler
eller losningar. Jag menar att interferens, Overgeneraliseringar och
underdifferentieringar egentligen ar olika sétt att lara sig svenska.

Jag vill pdpeka att bdde kontrastiv analys och felanalys &dr tvd viktiga
satt att analysera inldrarnas fel. De kompletterar varandra. Kontrastiv
analys hjdlper till att hitta och hdmta kunskaper om modersmaélets struktur
och finna om felet eventuellt uppstod pga. interferens. Felanalys kan
forklara de flesta felen men inte helt utan kontrastiv analys. Jag ser inte
kontrastiv analys och felanalys som tva parallella metoder utan betraktar
kontrastiv analys som en viktig del av felanalys.
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Sammanfattningsvis vill jag poédngtera att min avsikt inte var att
generalisera resultaten och att jag inte strdvade att betrakta informanternas
grammatiska fel som typiska for andra rysktalande inldrare. Det krédvs
flera studier inom @mnet dir man kan djupare analysera och mer detaljerad
jamfora specifika grammatiska fel kategorier hos flera informanter 6ver en
hel inldrningsperiod eller mita liknande fel pa ett bredare sétt och utifrdn
flera bakgrundsfaktorer. Studiens syfte och fragestdllningar kan inte heller
kopplas till ndgra generella slutsatser eftersom min avsikt enbart var att
undersoka en liten grupp av rysktalande informanter som befinner sig pa
en viss niva av sprakinldrning inom sfi.
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Tabell 1. Fordelning av felkategorier med exempel

Ne | Felkategori Grunder for beddmning | Exempel
av felkategori
1. | Substantiv: Anvindning av | Tapeter pd viggarna dr
bestamdhetsform bestimd form av | gamla.
substantiv déir det ska
vara obestimd form
och tvértom.
2. | Substantiv: genus Genus fel hos | ...i en omrdde...
substantiv
3. | Substantiv: numerus Fel bojning 1 plural ...och  dter —musar,
...olika yrke...
4. | Adjektiv och substantiv: | Adjektiv stimmer inte
genuskongruens dverens med substantiv | ...for daligt mat...
nir det géller genus
5. | Adjektiv och substantiv: | Adjektiv stimmer inte
numeruskongruens overens med substantiv | ...trevlig mdnniskor...
nir det géller numerus
6. | Adjektiv/adverb Anviindning av | Det dir inte sd lang, bara
adjektiv déar det ska | 20 km.
vara adverb och
tvartom
7. | Verb: tempus: Verbet star 1 tempus | Har du rokt
som inte  stimmer | fortfarande?
Overens med kontexten
8. | Inget finit verb Infinit verb anvénds i | Jag rekommendera dig
stéllet for finit verb gd i simhallen.
9. | Finitverb i stéllet for infinit | Finit verb anvédnds i | Du kan ringer.
verb stéllet for infinit verb
10. | Verb: modusform Felaktig anviandning av | Skriva eller ringer/
modusform
11. | Verb : inget verb (vara) Uteldmnande av verbet | I garaget alltid skrdp.
vara
12. | Infinitiv utan att Overproduktion av att i | Kan ni sndlla att hjilpa
meningar utan  att- | oss.
konstruktion
13. | Infinitiv med att Utelamnande av att i|Jag tycker arbeta i
meningar med att- | affdr.
konstruktion
14. | Verbfel med s-form Overproduktion av efter motion kanns

verb med s-form

man sig starkare.
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15. | Antalet finita verb Overproduktion av | ... ndr du ar sitter och
finita verb tittar pa TV.
16. | Pronomen och substantiv: | Pronomen Det dr min problem...
genuskongruens Overensstimmer  inte
med substantiv ndr det
géller genus
17. | Pronomen och substantiv: | Pronomen ... min soner...
numeruskongruens Overensstimmer  inte
med substantiv nér det
géller numerus
18. | Pronomen: ett possessivt | Felaktig anvindning av | Nu  mdste du vara
pronomen och ett reflexivt | ett reflexivt | aktasam om sin hdlsa.
possessivpronomen possessivpronomen i
stillet for possessivt
pronomen
19. | Pronomen: fel val Fel val av pronomen Ndr jag ska sluta sfi-
prov och borja
sommarsemestern att Ni
kanske kan triffas hos
dig.
20. | Subjektspronomen 1 | Uteldmnande av | [ tvdttstugan och ute
huvudsats  eller  bisats | subjektspronomen framfor huset
saknas (inkl. formellt subjekt) | alltid ligger skrdp.
21. | Artikelbruk: artikel fore | Utelamnande av artikel | Det dr trevlig nyhet.
nominalfras saknas fore nominalfras
22. | Artikelbruk: artikel fore | Uteldmnande av | ... for vecka sedan...
substantiv saknas framforstalld  artikel
fore substantiv
23. | Artikelbruk: Overproduktion av | Det huset jag bor i dr
overproduktion av artikel | framforstalld eller | smutsigt.
fore eller efter substantiv efterstilld artikel fore | ... i min landet ...
substantiv
24. | Ordfoljd 1 huvudsats: | Fel ordning Dbland | ... om jag passar bra,
rak/omvind orden i en huvudsats | jag kan bérja jobba
(Aven den som star
efter en bisats)
25. | Ordf6ljd i bisats: Fel ordning bland | ... ddrfor jag vill fa den
rak/omvénd orden i en bisats praktik
26. | Ordfoljd 1 huvudsats: Felaktig placering av | Jag vill kdnna garna
placering av adverb adverb i huvudsats svenskar
27. | Ordfoljd 1 bisats: Felaktig placering av | Jag berdttade att hiss
placering av adverb adverb i bisats daligt fungerar i vdrt
hus.
28. | Ordfoljd i bisats: placering | Felaktig placering av | Jag ska forsoka att

av satsadverbialet inte

inte 1 bisats

skriva om en sak som
fungerar Inte sd bra.
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29. | Bisatsinledare/konjunktion | Konjunktion saknas och maste nagon
saknas personligt  kontrollera
hur fungerar de
maskinen varje dag.
30. | Bisatsinledare/konjunktion: | Fel val av konjunktion | Ibland mdste man sitta
fel val in i hiss en eller tvd
timmar, nar hjilp ska
komma.
31. | Bisatsinledare/konjunktion: | Overproduktion av | Nar jag ska sluta sfi
overproduktion konjunktion prov och borja
sommarsemestern att ni
kanske kan trdiffas hos
dig.
32. | Tvaledad konjunktion Felaktig anvdndning av | ... tvd alternativ: eller
tvaledad konjunktion ... eller
33. | Prepositionsbruk Felvald  preposition; | Jag mdste dker | bussen.
overproduktion eller | Flera ganger hjdlpte jag
avsaknad av | till mina granner-...
preposition Jag var jdtte oroligt TOr
hela tiden...

Tabell 2. Fordelning av felkategorier for informanterna

Ne
Felkategori Ne Informanter
1 2. 4. |5 6. [7. |8 9. [10. [I1. |12, |13
1. 5 |6 1 2 1 2 1 2 3
2. 1
3. 1 8 1
4. 4 1
5. 2 5
6. 1 1
7. 1 2 1 1
8. 6 5
9. 2
10. 2 1
11. 1 1 1 2 1
12. 1
13. 2 1
14. 1 3
15. 1
16. 4 1
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Tabell 3. Fordelning av fel (antal sammanlagt) och felkategorier bland

informanterna

Antal fel Antal

Ne | Felkategori sammanlagt informanter som
for varje gor fel inom
felkategori samma

felkategori

1. Substantiv: bestimdhetsform 27 11

2. Substantiv: genus 1 1

3. Substantiv: numerus 10 3

4. Adjektiv och substantiv: genuskongruens 5 2

5. Adjektiv och substantiv: numeruskongruens | 7 2

6. Adjektiv/adverb 2 2

7. Verb: tempus: 5 4

8. Inget finit verb 11 2

0. Finitverb i stéllet for infinit verb 2 1

10. | Verb: modusform 3 2

11. | Verb: inget verb (vara) 6 5

12. | Infinitiv utan att 1 1

13. | Infinitiv med att 3 2

14. | Verbfel s-form 4 2

15. | Antalet finita verb 1 1

16. | Pronomen och substantiv: genuskongruens 5 2
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17. | Pronomen och substantiv: numeruskongruens | 1 1
18. | Pronomen: ett possessivt pronomen och ett | 1 1
reflexivt possessivpronomen
19. | Pronomen: fel val 5 5
20. | Subjektspronomen i huvudsats eller bisats | 5 4
saknas
21. | Artikel fore nominalfras saknas 5 3
22. | Artikel fore substantiv saknas 1 1
23. | Artikel fore/efter substantiv: 6verproduktion | 9 6
24. | Ordfoljd i huvudsats: rak/omvind 16 9
25. | Ordfoljd i bisats: rak/omvind 8 6
26. | Ordfoljd i huvudsats: placering av adverb 4 4
27. | Ordfoljd i bisats: placering av adverb 4 4
28. | Ordfoljd 1 bisats: placering av satsadverbialet | 3 3
inte
29. | Bisatsinledare/konjunktion saknas 1 1
30. | Bisatsinledare/konjunktion: fel val 5 4
31. | Bisatsinledare/konjunktion: overproduktion | 1 1
32. | Tvaledad konjunktion 1 1
33. | Prepositionsbruk 19 10

Tabell 4. Fordelning av fel (antal sammanlagt) och

felgrupper bland informanterna

nya (storre)

Antal fel | Antal
Ne Felkategori sammanlagt |informanter
for varje|som gor fel
felkategori inom  samma
felkategori
1 Substantiv: bestimdhetsform 27 11
21. Artikel fore nominalfras saknas 5 3
22. Artikel fore substantiv saknas 1 1
23. Artikel fore/efter substantiv: |9 6
Overproduktion
42 21
24. Ordf6ljd i huvudsats: rak/omvénd 16 9
25. Ordfoljd 1 bisats: rak/omvénd 8 6
26. Ordf6ljd 1 huvudsats: placering av adverb |4 4
27. Ordfoljd i bisats: placering av adverb 4 4
28. Ordfoljd 1 bisats:  placering av|3 3
satsadverbialet inte
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[35 126
7. Verb: tempus: 5 4
8. Inget finit verb 11 2
0. Finitverb i stillet for infinit verb 2 1
10. Verb: modusform 3 2
11. Verb : inget verb (vara) 6 5
12. Infinitiv utan att 1 1
13. Infinitiv med att 3 2
14. Verbfel -s 4 2
15. Antalet finita verb 1 1
36 20
Tabell 5. Fordelning av fel (antal sammanlagt) och alla felgrupper bland
informanterna
Antal fel Antal
No Tidigare Felgrupper sammanlagt [ informanter
Fel numrering for varje som gor fel
grupper | (felkategorier) felgrupp inom
samma
felgrupp

1 1,21-23 Bestdmdhet och bruk av artikel 42 21
2 2. Substantiv: genus 1 1
3 3. Substantiv: numerus 10 3

4. Adjektiv och substantiv: | 5 2
4 genuskongruens

5. Adjektiv och substantiv: | 7 2
5 numeruskongruens
6 6. Adjektiv/adverb 2 2
7 7-15 Verbfel 36 20

16. Pronomen och substantiv: | 5 2
8 genuskongruens

17. Pronomen och substantiv: | 1 1
9 numeruskongruens

18. Pronomen: ett possessivt | 1 1

pronomen och ett reflexivt

10 possessivpronomen
11 19. Pronomen: fel val 5 5

20. Subjektspronomen 1 huvudsats |5 4
12 eller bisats saknas




13
14
15

16
17
18

46

24 - 28 Felaktig ordfoljd 35 26

29. Bisatsinledare/konjunktion saknas |1 1

30. Bisatsinledare/konjunktion: fel val |5 4

31. Bisatsinledare/konjunktion: 1 1
overproduktion

32. Tvaledad konjunktion 1 1

33. Prepositionsbruk 19 10
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