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Sammanfattning

| denna uppsats behandlar jag hur sfi-larare avgor att en deltagare klarat
av C-kursen, vad de beddémer och vilka beddémningsmetoder de
anvander sig av. Bedomningen jamfors med kursplanens mal och
betygskriterier. Dessutom reflekterar jag Over vilka skillnader i
bedomning som finns mellan olika larare. For att fa flera aspekter pa
bedomningen har jag gjort kvalitativa intervjuer med fem sfi-larare pa
fyra olika orter.

Studien visar att alla informanter forsoker finna stod i kursplanen i sin
bedomning men att tva informanter explicit namner att de upplever
kursplanen som otydlig. Samma tva larare arbetar ocksa pa de tva orter
dar man utvecklat egna C-prov som till formen paminner om de
nationella proven. Alla informanter fokuserar i sin undervisning mer
eller mindre pa muntlig kommunikation dven om skriftlig formaga samt
las- och horforstaelse forstas ocksa ingar i undervisningen och bedoms.
Samtliga informanter lyfter ocksd fram formagan att kunna félja
skriftliga instruktioner. Bedomningarna gors utifran kontinuerliga
observationer som ofta ar odokumenterade samt dokumenterade
provresultat. Alla larare som har mojlighet ndmner att de samarbetar
med sina respektive kollegor vid slutbedémning av en deltagare.
Lararna pa tre av de fyra orterna anvander sig pa olika satt av de
nationella proven for D-kurs &ven i C-kursen, vilket skulle kunna tolkas
som ett sokande efter riktlinjer.

Nyckelord: sfi, bedémning, C-kurs
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1 Inledning

Nar jag under en tid vikarierade pa sfi borjade jag fundera pa hur man
avgor att en deltagare klarat av malen i C-kursen. Da jag laste malen i
kursplanen upplevde jag dem som otydliga och sag att det inte alltid var
sa klara skillnader mellan malen pa de olika nivaerna A, B, C och D. En
bedomningskurs jag laste och som ingick i Svenska som andrasprak 21-
40 p samt diskussioner med kurskamrater som arbetar pa sfi gjorde mig
annu mer nyfiken, da jag forstod att inte heller de alltid upplevde
kursplanen som Klar.

Sedan 1994 har de relativa betygen i skolan ersatts med malrelaterade
betyg. Detta innebar att jamforelsen elever emellan for att uppna en
normalfordelning vid betygssattning har ersatts med en jamforelse av
den individuella elevens kunskaper och prestationer med de mal och
betygskriterier som finns uppstéllda i kursplanen.

For D-niva pa sfi konstrueras varje ar tva nya versioner av nationella
prov som utgar fran de mal och betygskriterier som stallts upp for D-
kursen. “Ett av syftena med de nationella proven ar att konkretisera
laroplanens kunskapssyn och kursplanernas amnessyn” (Pettersson,
2005:34). Ett annat syfte med provet ar att ge lararen stod i att bedéma
om och hur val en deltagare har uppnatt malen fér undervisningen.
Enkatundersokningar visar att de allra flesta larare anser att provet
speglar kursplanens amnessyn och att de far god hjalp av provet vid
betygssattning  (Wrigstad,  2004:716, 740). |  skolverkets
lararhandledning for det nationella provet (2006) betonas att
provresultatet endast utgor ett av flera underlag for betygssattning och
alltsa ska anvandas tillsammans med annan kontinuerlig, varierad och
systematisk dokumentation av den studerandes sprakfardigheter.

Manga sfi-larare efterfragar ett nationellt prov aven for C-kursen. Da
manga sfi-deltagare aldrig fortsatter pa D-niva anser jag det viktigt att
de har samma mdjlighet att fa ett C-betyg oavsett var de bor, det vill
saga att kursplanens mal och betygskriterier tolkas likartat i hela landet.
| denna uppsats har jag forsokt svara pa hur nagra utvalda sfi-larare pa
olika orter bedémer om en deltagare uppnatt malen for undervisningen i
C-kursen.



2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersOka och beskriva hur l&arare
bedomer sfi-deltagares kunskaper pa C-niva och hur de slutligen avgor
att en deltagare klarat av C-niva. Syftet ar ocksa att jamfora
bedomningen med kursplan, mal och betygskriterier och att undersoka
vilka eventuella skillnader i bedémning som finns mellan olika larare.
For att uppna mitt syfte har jag valt féljande fragestallningar:
1. Vilka beddmningsmetoder anvands?
2. Vad beddéms? N&r gors bedomningen? Varfor gors
bedémningen? Hur gors bedémningen?
3. Hur vél overensstammer bedémningen med kursplan, mal och
betygskriterier?
4. Skiljer larare sig at i sin bedomning och i sa fall hur?

Avgransning

Manga sfi-larare upplever kursplanen som oklar och mitt syfte ar inte att
fortydliga den eller att ge min tolkning av den. | mitt syfte att jamftra
larares bedomning med kursplan, mal och betygskriterier ingar snarare
att undersoka vilka delar som finns med eller betonas i individuella
larares bedémning.



3 Teoretisk bakgrund

Definition av sprakbehéarskning

Abrahamsson & Bergman (2005:14) menar att ett sétt att definiera
sprakbehdrskning &ar att som Bachman & Palmer (1996) tala om
kommunikativ sprakformaga. Det kravs flera olika kompetenser for att
man ska kunna kommunicera pa ett tillfredsstallande sétt bade utifran
sina egna behov och samhéllets krav. Bachman & Palmer delar in den
kommunikativa sprakformagan i olika delkompetenser. Den
organisatoriska kompetensen ar kunskapen om sjalva spraksystemet och
innefattar dels formell kompetens (fonologisk, grammatisk och lexikal
kunskap) dels textuell kompetens (samtalsstruktur och textstruktur). Med
hjalp av den organisatoriska kompetensen kan vi skapa meningsfulla
och grammatiskt korrekta sammanhangande talade eller skrivna texter.

Den pragmatiska kompetensen ar kunskapen om sprakanvandningen
och delas in i funktionell kompetens och sociolingvistisk kompetens. Den
funktionella kompetensen innefattar hur vi anvander sprakliga uttryck
for att tex. uttrycka kanslor eller paverka andras beteenden. Den
sociolingvistiska kompetensen innefattar kunskap om uttryckssatt i olika
situationer t.ex. beroende av vem man talar med och hur formell
situationen &r. Med hjélp av den pragmatiska kompetensen kan vi
anpassa vart satt att uttrycka oss efter situationen samt gora korrekta
tolkningar av sprakliga strukturer utifran sammanhanget.

Kommunikativ sprakférmaga

Organisatorisk kompetens Pragmatisk kompetens

Formell spraklig Textuell kompetens Funktionell kompetens  Sociolingvistisk

kompetens Kompetens

- fonologisk/grafe- - formella sam- - Overgripande - sociokulturella
matisk kunskap bandsmarkdrer kommunikativa regler for spraklig

- lexikal kunskap - retorisk funktioner variation (dialekter,

- grammatisk organisation - talhandlingar genrer, stilarter etc.)
kunskap

Strategisk kompetens
Kontroll

Ur Axelsson (2003:129) efter Lindberg 1997

FIGUR 1 Det sprakliga malet fér andraspraksinlararen
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Den strategiska kompetensen &r en slags samordning av alla olika
delkompetenser i den kommunikativa sprakformagan och anvéands for
att planera och valja de mest effektiva uttrycken man vill i en specifik
situation. Axelsson (2003:130) menar att det yttersta tecknet pa att
sprakinlararen har kontroll 6ver spraket ar att det skett en automatisering
av kunskapen vilket visar sig i en latthet och ett flyt ndr individen
producerar spraket i tal och skrift. Abrahamsson & Bergman (2005:18)
menar att den strategiska kompetensen &r extra viktig for
andraspraksinlarare som kan behova ta till olika strategier for att fora
fram sitt budskap nér det finns brister i 6vriga kompetenser.

BedOmningens syfte

Korp (2003:77) skiljer pa summativ och formativ bedémning, vilket &r
termer som introducerades 1967 av Scriven. Den summativa
bedémningen inbegriper ett varderande moment som &ar kopplad till
nagon form av betygssattning eller rangordning av elevers prestationer.
Den formativa beddémningen daremot har ett pedagogiskt syfte och
anvands for att forbattra larares undervisning och utveckla elevers
larande. Exempel pa formativa syften nar det galler bedémning pa
individniva kan vara att identifiera elevens behov av hjélp och stod i
larandet, att hjélpa elever att reflektera Gver sitt eget larande och sin
egen utveckling samt att motivera elever i skolarbetet.

Sedan mitten av 1980-talet har det skett stora férandringar i hur man
ser pa och anvander bedémning. Flera forfattare talar om ett nytt
provparadigm dar syftet med kunskapsbedomning har forskjutits fran
betygssattning och sortering till att utg6ra ett underlag for att utveckla
undervisningen i syfte att stodja elevens larande (Korp, 2003:11).
Beddémningens syfte har enligt Lindstrom (2005:13) forandrats fran
kunskapskontroll i riktning mot att beframja och diagnostisera larande
samt fran att bedémning och larande separeras i riktning mot att
beddémning av och for larande sker kontinuerligt. En forskjutning har
ocksa skett fran att lararen sjalv bedomer elevens kunskaper till att
larare och elev tillsammans bedomer elevens inlarning och nésta steg i
inl&rningsprocessen.

Lindstrom (2005:15) hanvisar till Sadler (1989) angaende
bedomningens nya roll i undervisningen. Sadler menar att aterkoppling
ar det viktigaste inslaget i bedomning for larande. En elev har inte stor
nytta av att bara fa veta hur hon ligger till tex. i form av betyg.
Informationen som kommer fram vid bedémning maste anvandas for att



visa hur en elev ska gora for att komma vidare, vilket ofta ger betydande
resultat.

Forskjutning har ocksa skett i vad det ar som ska bedomas.
Bedomning av kunskaper och féardigheter har forandrats i riktning mot
bedomning av forstaelse, kritiskt tankande, kommunikation och
problemldsning i realistiska situationer. Tonvikten ligger inte langre
alltid vid de ratta svaren utan den ligger alltmer vid fruktbara fragor och
konsten att lara av erfarenheter (Lindstrom, 2005:17). Pettersson
(2005:32) papekar att det ar viktigt att komma ihag att bedémningen
alltid sker pa ett urval av uppgifter med ett avgransat innehall och att
innehallet for beddomningen ger en signal till eleven om vad som ar
viktigt att kunna.

Forandringar sker aven i hur bedomningen gar till. Den
normrelaterade  bedomningen har gatt mot en mal- och
kunskapsrelaterad bedémning. Forskjutning har skett fran att resultat
redovisas i form av en totalpodng i riktning mot att det visar pa starka
och svaga sidor samt att framsteg uppmarksammas. Bedémning i form
av skriftliga prov har gatt i riktning mot bedémning av olika typer av
dokumentation sasom loggar och portfolio. Forskjutning har ocksa skett
fran att elever arbetar ensamma utan tillgang till hjalpmedel i riktning
mot att elever tar hjalp av varandra och utnyttjar olika former av
tankeverktyg (Lindstrom, 2005:21). Oscarson (1998:134) papekar att
konventionella matmetoder kan kompletteras med beddmning av
projekt, grupparbeten och presentationer (performance assessment),
beddmning av samlade arbetsprover (portfolio assessment), elevers
bedémningar av varandras fardigheter (peer-assessment) eller att man
tillampar  sjalvbedomning  (self-assessment). Ett exempel pa
sjalvbedomning ar de checklistor som finns i Europeisk Sprakportfolio
(ESP) som Myndigheten for skolutveckling presenterar pa sin hemsida
(2007-04-03). Nivaerna Al, A2 och B1 motsvarar kurserna A - D pa sfi
enligt Skolverkets bedémningsmaterial for sfi (Skolverket, 2004), men
dar kurs A i sfi kan ligga nagot under niva Al i ESP och kurs D pa sfi
kan ligga nagot 6ver niva B1 i ESP.

Klassrumsbaserad bedémning

Genesee & Hamayan (1994:212) menar att det priméra syftet med
beddmning ar att identifiera individuella och specifika behov hos elever,
anpassa undervisningen for att mota dessa behov, utvédrdera
undervisningens effektivitet, forsta elevernas prestationer i klassen och



fatta individuella beslut om elevernas fortskridande till nasta steg i
undervisningen. Den klassrumsbaserade beddmningen (classroom-based
assessment) handlar om ett kontinuerligt planerande och kontrollerande
av undervisningen i syfte att optimera elevernas larande.

Effektiv bedémning kréver planering som ska vara integrerad i 6vrig
lektionsplanering. Vid planering av beddmning &r det relevant att stélla
sig fragor om vem som ska anvéanda resultatet av beddmningen och i
vilket syfte, vad, nér och hur man ska beddoma samt hur resultaten av
bedémningen ska dokumenteras (Genesee & Hamayan, 1994:218).
Valet av bedomningsmetod och bedémningsfrekvensen kan paverkas av
om det &r lararen som ska anvénda resultatet internt till t.ex. framtida
lektionsplanering, eleven som ska planera sitt eget larande eller om
resultatet ska anvandas externt till utbildningsansvariga eller foraldrar.

Fokus pa vad som ska bedomas ligger forstas pa elevens prestationer
da lararen behover faststalla vad och hur mycket eleven har lart sig i
syfte att utvérdera undervisningens effektivitet, planera kommande
undervisning och rapportera utbildningsresultat. Det &r viktigt att
elevens prestationer satts i relation till malen i kursplanen. De flesta
larare gor dagliga, kontinuerliga och informella bedémningar av sin
undervisning och elevernas prestationer. Mer systematisk bedémning av
elevernas progression kan tex. behévas 1 slutet av ett
undervisningsblock for att besluta om eleverna ar redo att ga vidare till
nésta steg samt for utvardering och planering.

Det finns manga olika metoder for hur bedémningar kan genomforas,
t.ex. genom observation, samtal, loggbok och test. Foérdelen med
observation &r att den kan goras diskret utan att inkrakta pa det som ska
observeras. Alla larare gor mer eller mindre medvetna observationer
men Genesee & Hamayan (1994:223) menar att effektivt anvdndande av
observationer ocksa kraver systematisk dokumentation bland annat for
att forhindra att vardefull information gloms eller forvrangs. Bade
samtalet och loggboken innebér en majlighet att fa kunskap om elevens
tankar om skolan, undervisningen och det egna l&randet. Genom
aterkommande samtal eller kontinuerligt loggboksskrivande kan man
samla beddmningsinformation samt folja elevens muntliga respektive
skriftliga utveckling. Genesee & Hamayan (1994:229) anser att syftet
med test inte bara ar att bedoma elevers kunskap utan ocksa att bedéma
undervisningens effektivitet. Test ar mest anvandbart nar man specifikt
vet vad man vill bedéma och har klart definierade kriterier for att
bedoma detta, annars kan svarigheter uppsta vid val av lampliga
testuppgifter och vid beddémning av testdeltagarnas prestationer.



Bra rutiner for dokumentation &r enligt Genesee & Hamayan
(1994:231) nodvandigt for en effektiv bedémning, bl.a. for att halla reda
pa viktig information om elevernas larande och undervisningens
effektivitet, korrekt identifiera elevers individuella svarigheter och
tydligare kunna folja elevers prestationer och utveckling. Till sin hjélp
kan man bl.a. anvanda sig av elevportfolio, anteckningar och
checklistor.

Mata, testa och beddoma

| Skolverkets skrift BedoOmningsmaterial — svenska for invandrare
(2004) beskrivs Bachmans (1990) definition av begreppen mata, testa
och beddma. Denna definition éverensstammer i stort med Skolverkets
syn pa beddémning och vardering. Enligt Bachman (1990:18) innebar
maéta att kvantifiera en persons karakteristika enligt explicita procedurer
och regler och detta gér man for att fa information. Karakteristika som
mats vid andraspraksbeharskning bor vara formagor och fardigheter som
gor att desto storre de ar desto komplexare uppgifter klarar inlararen av
att 16sa. Vid test anvands ett matinstrument som ar utformat sa att det
ska locka fram ett specifikt prov pa en persons beteende (Bachman,
1990:20). Exempel pa ett sadant beteende kan vara hur en deltagare
klarar av att forsta nyheterna pa radio. Evalution eller bedémning
definierar Bachman (1990:22) som ”systematisk insamling av
information for att fatta beslut”. Denna information kan t.ex. komma
fran kvalitativa beskrivningar grundade pa observationer, omdémen av
olika slag eller resultat fran test.

| kapitel 2.5 Lpf94 ges riktlinjer till l&raren att vid betygssattning
utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande
till kraven i kursplanen och da dven kunskaper som inhamtats utanfor
den aktuella undervisningen. Lararen skall ocksa beakta saval muntliga
som skriftliga bevis pa kunskaper och gora en allsidig bedémning dar
hela kursen beaktas.

Ett sprakprovs kvaliteter

Att mata en elevs kunskaper eller formagor kraver tolkning. Utifran det
synliga, performansen, ska slutsatser dras om vilken kompetens som
ligger bakom. Ett bra sprakprov bor konstrueras sa att denna kompetens
synliggors. Wrigstad (2004:720 ff) redog6r for sex testkvaliteter som ar



avgorande for ett spraktests anvandbarhet och bygger pa en
framstéllning av Bachman & Palmer (1996):

Reliabilitet avser kvaliteten eller tillforlitligheten hos sjélva
provresultatet. Resultatet ska spegla testtagarens fardighet och inget
annat. Exempelvis kan en dalig ljudanlaggning stora deltagarens
horforstaelseresultat. Alltsa maste faktorer som kan tankas paverka
resultatet och som inte ingar i det som ska matas minimeras. Det som
ska matas i sfi-provet ar deltagarens kommunikativa sprakférmaga.
Validitet har att gora med att de slutsatser som dras fran
provresultatet Overensstimmer med det man avser att testa.
Lasforstaelsen mats exempelvis inte fullkomligt om man i ett
lasforstaelsetest kan svara pa flera fragor utan att lasa texten.
Autenticitet avser hur Kkarakteristika 1 en provuppgift liknar
karakteristika i en liknande situation pa malspraket i verkliga livet.
Om uppgiften har hog autenticitet kan testanvandaren lattare
generalisera resultatet till sprakanvandningen utanfor testsituationen.
Interaktivitet, d.v.s. i vilken man olika karakteristika hos individen
samverkar nar hon loser en uppgift. Det kan rora sig om sprakliga
kunskaper, strategisk kompetens, omvérldskunskap samt affektiva
scheman.

Testeffekt avser vilka konsekvenser testet har for olika personer
sasom elev och larare (mikroplanet) men dven institutioner och
myndigheter (makroplanet).

Genomforbarhet kan bero pa hur latt testet ar att anvanda. Testet bor
inte vara for tidskravande att genomfora, ratta och bedéma for da
kanske det inte anvands.

Den optimala balansen mellan kvaliteterna ar beroende av det specifika
testets syfte. | det nationella sfi-provet ar det rimligt att l4gga stor vikt
vid reliabiliteten och validiteten. Angaende testeffekten sa undviks
oklarheter som kan leda till ovantade konsekvenser pa mikroplanet
genom att utprovningar genomfors av sfi-provet. | denna har sfi-
deltagare och larare mojlighet att kommentera innehall och uppgifter. |
ett specifikt klassrumsprov kan vikten istallet ligga vid andra kvaliteter
sasom autenticitet eller interaktivitet (Wrigstad, 2004:726).



4 Styrdokument

| kursplanen for C-kursen pa sfi star det bland annat att kursen ska bidra
till att utveckla elevens kunskaper i svenska saval i tal som i skrift och
att texter och samtal ska utga fran elevens intressen, forutsattningar och
behov. Dessutom utgor reflexion kring och planering av de egna
studierna en viktig del av kursen. Foljande mal skall eleven ha uppnatt
efter avslutad kurs (SKOLFS: 2006:28):

Eleven skall

- kunna kommunicera muntligt och skriftligt i olika situationer som &r
relevanta for eleven,

- kunna forsta tal i olika situationer och texter av olika slag,

- kunna beskriva egna kunskaper om och erfarenheter av sprak, arbetsliv
och kulturer och jamféra med olika férhallanden i Sverige och

- kunna anvénda olika strategier for att lara sig svenska, kunna planera
sitt larande och anvénda relevanta hjalpmedel.

Fokus ligger alltsa pa att utveckla deltagarnas formaga att kommunicera
pa svenska. | kriterierna for att fa betyget Godkant pa C-kursen
(SKOLFS:2006:28) specificeras malen nagot:

- Eleven uppfattar och aterger det vasentliga i tydligt tal om ett bekant
amne.

- Eleven uttrycker sig muntligt och skriftligt, sammanh&ngande och
begripligt, for att formedla erfarenheter och asikter eller beskriva nagot i
vardags-, studie- eller arbetssituationer.

- Eleven laser och tolkar vanligt férekommande information och
instruktioner i skriftlig form samt grafiska bilder, diagram och tabeller.

- Eleven laser och kommenterar enkla, vardagliga, beréttande eller
beskrivande texter samt ndgon skonlitterar text.

- Eleven reflekterar Over det egna séttet att lara sig svenska och beskriver
nagra strategier som underlattar den fortsatta sprakinlarningen.

- Eleven anvander relevanta hjalpmedel.

Lararen skall enligt riktlinjerna i kapitel 2.5 Lpf94 fortlopande ge varje
elev information om hans eller hennes utvecklingsbehov och
framgangar i studierna samt redovisa pa vilka grunder betygssattning
sker.
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5 Metod

Da syftet med uppsatsen ar att fa en djupare insikt i sfi-ldrares
bedomningsstrategier pa C-niva har jag valt att gora en kvalitativ
undersokning. Den kvalitativa undersokningen anvands med fordel for
att ge en fordjupad bild och forstaelse av ett fenomen medan den
kvantitativa undersékningen ar systematisk och bygger pa raknebara
uppgifter samt fokuserar pa att forklara ett fenomen (Lagerholm
2005:28 ).

I min undersdkning anvander jag mig av kvalitativa intervjuer.
Fordelen med kvalitativa intervjuer &r deras flexibilitet,
anpassningsbarhet och den narhet man far till sitt material. Nackdelen
med den kvalitativa intervjun d&r att informanten kan ha vissa
forvantningar pa vad intervjuaren &r ute efter och kanske svarar sa som
de tror &r socialt onskvart (Lagerholm 2005:55). For att fa en djupare
forstaelse for och narhet till mina intervjupersoner och deras
beddmningssituation har jag valt att nérvara som observator vid ett
lektionspass pa respektive ort. Dock kommer inte dessa lektionspass
kommenteras i uppsatsen.

Urvalsmetod

Den kvantitativa urvalsmetoden syftar till att goéra ett urval som &r en
modell av populationen, d.v.s. som &r representativt. Den kvalitativa
urvalsmetoden daremot syftar till att gora ett urval som innehaller sa
manga olika slags kvaliteter som mojligt. Detta gors for att tacka sa
manga aspekter som mojligt av en foreteelse. Darfor maste ett urval
medvetet handplockas for att fa sa manga fall som méjligt. Detta kallas
for ett strategiskt urval (Eneroth 1984:187 f). Da jag valt att gora en
kvalitativ undersokning kommer jag ocksa att anvanda en kvalitativ
urvalsmetod. Den kvalitet jag efterstravar ar att fa sa manga olika
aspekter pa bedémning som mojligt och darfor har jag valt att intervjua
fem sfi-larare pa C-niva pa fyra olika orter.

Generaliserbarhet
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Ett mal for generalisering kan vara att studera det som &r genom att
forsoka faststalla det typiska eller det vanliga och maximera
overensstimmelsen mellan forskningsfallet och det vidare skeendet i
samhallet (Kvale, 1997:212). Da mitt urval endast bestar av fem sfi-
larare pa fyra orter kan jag inte dra nagra generaliserbara slutsatser men
daremot ge en fordjupad bild och forstaelse for fenomen inom
bedomningen av sfi-deltagare pa C-niva.

Material

Undersokningsmaterialet bestar av bandinspelade och utskrivna
intervjuer. Kvale (1997:156) menar att fragan om vilken stil som en
utskrift ska ha beror pa vad utskriften ska anvandas till. Da den i detta
fall ska ge ett allmant intryck av intervjupersonens asikter kommer jag
till viss del anvanda mig av omformulering och koncentrering av
uttalandena. | de fall det finns egna speciellt utarbetade
bedomningsmaterial for att testa en deltagares kunskaper pa C-niva
kommer detta att ingd i studien. Jag har dessutom bett om texter skrivna
av deltagare pa C-niva som respektive orts sfi-larare bedémer vara
godkand C-niva respektive icke-godkéand C-niva.

Validitet och reliabilitet

Validitet har att géra med i vilken grad man verkligen undersoker det
som ar syftet med undersokningen (Lagerholm, 2005:27). Genom att
stalla for undersokningen relevanta och icke ledande fragor har jag
forsokt oka validiteten i undersokningen. Reliabilitet har att géra med
hur tillforlitlig undersékningen ar (Lagerholm, 2005:28). For att Oka
reliabiliteten pa undersokningen har jag bett respektive informant att
ldsa igenom och godkdnna de sammanstéliningar av informantens
intervjusvar som jag har anvant mig av i resultatdelen av denna uppsats.
Pa detta satt har jag forsakrat mig om att jag i mitt atergivande av
intervjuerna inte har missuppfattat eller forvrangt informantens tankar
och asikter. Kvale (1997:136) menar att en intervjuare bl.a. bor vara
kunnig pa det omrade som ar foremal for undersokningen. Genom min
teoretiska bakgrund bl.a. i svenska som andrasprak och fem manader
langa erfarenhet av undervisning i sfi anser jag att jag har skaffat mig en
forforstaelse som hjalper mig att genomféra intervjuerna och tolka
resultatet av undersékningen pa ett adekvat satt. Kvale papekar ocksa
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“att lara sig bli intervjuare sker genom att intervjua” (1997:136). Jag har
forsokt att genomfora intervjuerna efter konstens alla regler, men &r
ingen van intervjuare.

Genomfdrande

Efter att ha valt ut fyra narliggande orter med sfi-undervisning tog jag
kontakt med sfi-larare via telefon eller e-post. Sfi-larare som undervisar
pa C-niva stallde upp for en intervju pa alla orter. Pa den ena orten
deltog tva larare samtidigt i intervjun. Vi avtalade en tid for intervjun
och nagra dagar fore intervjun mailade jag intervjuguiden till lararna for
att de skulle kunna forbereda sig pa fragorna. Jag bad &ven om att fa
delta under ett lektionspass. | tva fall deltog jag i lektionspass i direkt
anslutning till intervjun och i de andra tva fallen avtalade vi annan tid.
Intervjun tog ca en timme och bandades efter att jag fatt informanternas
medgivande. | uppsatsen bendmns orterna med respektive larare A, B, C
och D.

Informanter

Larare A har lararutbildning i sprak (engelska, tyska och franska),
bibliotekshdgskola och svenska som andrasprak 40p. Hon har arbetat
med sfi sedan 1973 men ocksa undervisat i sprak pa hogstadiet.
Specifikt for bedémning har larare A deltagit i en kurs i anvandning av
AMU-test. Larare A undervisar for tillfallet i en CD-grupp.

Larare B ar i botten lagstadielarare sedan 1974. Hon har arbetat med sfi
sedan 2001 och har utbildning i vuxenpedagogik 20p, svenska som
andrasprak 40p samt har deltagit i skolverkets bedémningskursdagar.
Larare B undervisar for tillfallet i en BC-grupp.

Larare C; ar lararutbildad och har arbetat med sfi sedan 1974. Hon har
40 p svenska som andrasprak samt deltagit i skolverkets bedémnings
kursdagar. Larare C; undervisar for tillfallet i en CD-grupp.

Larare C, har fil.mag. i sprak, pedagogik, 50p svenska som andrasprak.
Hon har arbetat med sfi pa heltid sedan 1986 och har deltagit i
skolverkets bedomningskursdagar. Larare C, undervisar for tillfallet i en
BC-grupp.

Larare D &r grundskolldrare i MA/NO sedan 1995 och har arbetat med
sfi sedan 1999. Hon har utbildning i svenska som andrasprak 40p samt
deltagit i skolverkets beddémningskursdagar. Larare D undervisar for
tillfallet i en C-grupp.
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Orterna ar alla mindre orter dar antalet personer som deltar pa sfi pa
respektive ort rér sig om ca 25, 65, 90 och 60 deltagare. Deltagarantalet
I respektive larares grupp varierar mellan ca 14 och 25 personer.

6 Resultat

Lararnas avsikter med och synpunkter pa bedémning
Varfor gors bedomningar?

Larare A gor sina bedomningar eftersom sfi ar indelat i fyra nivaer och
hon maste "forsoka folja det” och kunna ge t.ex. ett C-betyg om
deltagaren véljer att avsluta sfi efter C-kurs.

Larare B anvéander beddmning i diagnostiskt syfte eller for att kunna
avgora om deltagaren har klarat av en kurs sa att deltagaren kan ga
vidare till nasta kurs. Ibland goOrs bedomningar for att deltagarna
efterfragar det, d.v.s. de vill ha test.

Larare C, och C, gor bedomningar for att kontrollera att deltagaren gor
framsteg och har regelbundet samtal med deltagaren om vad deltagaren
behover fokusera pa och betonar att bedomning inte bara gors for
betygssattning.

Larare D gor bedomningar for att veta vad deltagaren kan och klarar av,
dels som underlag for betygssattning men ocksa for att formedla till
eleven vad som kravs. "Det ar ju bade for min skull och for elevens
skull sa att de kan klara kursen” séger hon och menar att bedémningen
ocksa dr en utvardering av hennes egen undervisning.

Vad kravs och vad bedéms?

Larare A tyckte forst att det var svart att uttrycka i ord vad som kravs av
en deltagare for att bli godkand pa C-niva. "Det bara finns har i
huvudet.” Lérare A anser att man kan se om deltagarna uppnatt C-niva
pa hur de skriver, lasforstaelse, hur de forklarar ord, hur och om de
lyckas forklarar for andra i gruppen, vilka strategier de anvander for att
forklara sa att mottagaren forstar nar de t.ex. stoter pa ord som de inte
beharskar. "Det &r sa mycket man kan se det pa.” Larare A bedomer det
skriftliga, manga sma uppsatser och korta meningar, horforstaelse, tal,
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uttal, egna initiativ — helheten. Hon menar att allt &r viktigt och
fokuserar pa forstaelse, att deltagaren kan lasa och forsta instruktioner,
skriva begripligt och uttala sa att man forstar vad som sdgs samt kunna
fora en normal dialog.

Larare B forsoker folja kriterierna i kursplanen. Larare B anser att

deltagaren ska ha ett funktionellt sprak sa att deltagaren kan gora sig

forstadd i tal med andra méanniskor och dven forsta — ”sa att man klarar

sig”. Deltagaren ska kunna fora ett samtal om ganska ka&nda och

vélkanda saker samt klara av att se ett TV-program och forsta vad som

sdgs dar. Larare B anser att deltagaren ska kunna uttrycka sig skriftligt

till en viss del sa att deltagaren kan skriva t.ex. en jobbansokan, men

betonar att det manga har mest nytta av ar att kunna tala och forsta.

Dock tillagger hon att det forstds ar beroende av elevernas

studiebakgrund och framtidsplaner. Larare B har tillsammans med

kollegor forsokt bryta ner kursplanen och gora "lokala kursmal” dar

kursplanens mal fortydligas i exempel. Vad det galler spraklig formaga

ska deltagaren efter avslutat C-kurs kunna:

- forsta och delta i diskussioner om bekanta &mnen

- skriva och svara pa ett personligt brev

- uttrycka tankar och kénslor i skrift

- skriva brev eller meddelande i en enkel vardagssituation t.ex. till
fastighetsskotaren och klaga pa tvattmaskinen eller till barnets larare
och meddela att barnet har tid hos tandlékare

- fylla i1 olika typer av blanketter t.ex. flyttanmalan, postgiro,
kursansdkan

- svara pa eller satta in en annons i tidningen under kopes och séljes

- lasa och forsta enkla lakarordinationer

- tolka och forsta enkla kurv- och stapeldiagram

- lasa, forsta, diskutera och redogora for enkla skonlitterdara och
beskrivande texter

Deltagaren ska ocksa ha en spraklig medvetenhet och strategier for sitt

eget larande. Dessutom anser larare B att deltagaren ska ha en kulturell

medvetenhet och t.ex. kunna jamfora kulturella skillnader i sitt hemland

och Sverige. Larare B bedomer lasforstaelse, horforstaelse, muntlig

kommunikation samt hur deltagaren lyckas fora fram ett budskap

skriftligt. Hon betonar dock hur viktigt det ar att deltagaren klarar av att

kommunicera pa och forsta svenska och det ar i forsta hand detta hon

fokuserar pa vid bedémningen. "Manga av vara elever kommer inte att

lara sig skriva speciellt mycket pa svenska eftersom de ar lagutbildade.
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Det ar i forsta hand de som har god skolbakgrund och som ska studera
vidare som har storst behov av att kunna skriva pa svenska.”

Larare C, och C, hanvisar till kursplanens betygskriterier angaende vad
en deltagare ska kunna for att bli godkand pa C-niva och anser att det &r
ganska mycket. Bada anser att den kommunikativa delen &r allra
viktigast och menar da i forsta hand den muntliga delen. Déarfor
bedomer de ocksa i forsta hand det kommunikativa och anser att detta
snabbt blir uppenbart da man pratar med klassen, grupper som jobbar
tillsammans eller den enskilde deltagaren. De anser ocksa att
lasforstaelsen dr viktig och kraver att deltagaren “ska kunna forsta mer
an nar det galler att producera skrift”. Da de bada lararna undervisar
olika nivaer av C-kursen fokuserar larare C, mycket mer pa skrivandet
an larare C,.

Larare D tycker att fragan om vad som kravs av en deltagare for att
klara C-niva dr svar, men att det absolut viktigaste ar att deltagarna kan
kommunicera muntligt och bra om vardagliga &mnen samt ha en god
horforstaelse sa att de klarar sig i vardagslivet, arbete och andra
sammanhang i samhallet. De ska kunna lasa och forsta texter och
enklare instruktioner sa att de kan klara ett arbete samt kunna skriva
meddelanden, enklare brev och, med stod fran lararen, enklare
jobbansokningar. Larare D bedomer helheten av allt som ingar i kursen
men fokuserar dock pa den muntliga delen och namner att den sociala
kompetensen ocksa ar mycket viktig och syftar pa att deltagaren
behdver lara sig de svenska koderna, exempelvis ordval och fraser, i
olika sammanhang. Aven om den muntliga delen 6vervéger s& anser
larare D att den skriftliga delen ocksa ar mycket viktig “"men det ar den
storsta svarigheten for manga”.

Upplevelser av beddmning samt kursplan

Larare A anser att kursplanen ar ett bra stod for att kanna av C-niva och
tillagger "man ké&nner det, man ser det, man hor”. Beroende av vad
gruppen klarar av sa kan larare A ibland lagga sig 6ver det hon anser
vara C-niva, vilket brukar uppskattas av deltagarna. Larare A tycker att
man ser ganska fort om en deltagare har klarat av nivan - ”Det ar liksom
den dar biten kvar till D”. Hon tycker inte att nagon fardighet &r svar att
bedoma, men papekar att hon garna vill fa tystlatna deltagare att tala
mer men att det ar svart da “det ju ligger i deras personlighet”.
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Larare B anser att kursplanen bade ar till hjalp och inte. Den ger vissa
riktlinjer men “det ar svarbedomt eftersom de fyra kurserna ligger
valdigt néra varandra i beskrivningen av vad eleverna ska kunna. Det
kan vara nyanser i ord som skiljer. Man gor bara en liten stegring och
man har valdigt lite handfast att egentligen ga pa. Det ar lite luddigt”.
For att fortydliga kursplanen har kollegorna pa ort B brutit ner den i
"lokala kursmal” (se ovan). Lérare B tror att de pa ort B staller ganska
hoga krav i forhallande till kursplanen. Hon anser att det ar svart att
avgéra om en deltagare klarat av C-niva. Da det inte finns nationellt
prov for C-niva och kursplanen upplevs som otydlig menar larare B att
detta innebér att de pa ort B kan beddma pa ett satt medan en annan ort
bedomer pa ett annat sétt - Vi kan vara tuffare i vara krav eller satta
lagre krav, sa det dr en svarighet”. Larare B anser att allt ar svart att
beddma men att "talet h6r man ju ganska tydligt om de klarar av och om
de forstar marker man vid dagliga samtal”. L&arare B anser att
skrivformagan skulle vara lattare att bedoma om det hade funnits en
mall att folja dar de saker som ska finnas med har stipulerats, for da kan
hon se om deltagaren har forstatt uppgiften.

Larare C; och C, anser att kursplanen &r ett bra stod. Angaende nivan pa
kursplanen sa anser de att den ar lagt stalld, men att med beaktande av
alla fyra fardigheterna sa kanske den &nda “’stammer”. Larare C, anser
att det ar svart att avgora om en deltagare klarat av C-nivan, men att det
ar lattare med dem som ar valdigt starka. "Men de som &r pa gransen
och séager att de har ett jobb pa gang — da hamnar man i ett dilemma.”
Larare C, inflikar att da tittar jag pa vad det finns for potential och &r
det ett jobb pa gang sa ger jag dem ett C-betyg”. Men i de fall déar
lararna tycker att deltagarna egentligen inte &r klara ges dock inget C-
betyg. Bada lararna anser att det ar lasforstaelsen som ar svarast att
bedéma och att de andra fardigheterna upplevs som uppenbara. Detta
forklaras med att deltagarna skéter lasningen sjélva da de befinner sig pa
olika nivaer och att det inte dr sa ofta som deltagarna samlas kring en
gemensam text som man diskuterar och staller fragor kring. Darmed blir
lasforstaelsen inte lika tydlig for lararna.

Larare D anser inte att kursplanen &r ett bra stod och menar att den &r
for otydlig med foér ”luddiga formuleringar” vilket innebdr att man kan
tolka malen pa valdigt olika satt. Betygskriterierna fortydligar malen lite
men larare D anser att de kunde ha varit tydligare. Larare D tror att ort D
ligger pa en lagom niva pa kurs C i forhallande till nivan i kursplanen.
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Larare D upplever inte att det dr svart att avgéra om en deltagare har
klarat av C-niva men fortsatter med att ingenting ar latt men jag tycker
inte det ar jattesvart heller”. Hon upplever att "man far en kénsla for vad
som ar olika nivaer”. Larare D papekar att vissa individer kan vara
svarare att bedéma t.ex. kan det vara svart att bedoma det muntliga hos
en tystlaten individ. En annan deltagare kan istallet prata mycket men
det ar inte sakert att talet beddms som bra for att han/hon har ett bra flyt,
t.ex. kanske deltagaren endast anvander infinitiver eller staplar orden.
Prosodin har ocksa stor betydelse. Larare D anser att det ar lattast att
bedoma hor- och lasforstaelse.

Beddmningsmetoder samt slutbedémning

Larare A gor kontinuerliga observationer utifran allt hon ser och hor,
skriftliga uppgifter, diskussioner, rollspel med mera. Hon anvander sig
mycket av dialog och samtal. Ordet prov undviker hon helst men har
t.ex. uppgifter dar deltagarna far visa sin ordkunskap genom att gora
egna meningar med orden eller andra typer av “diagnoser” som de far
l&mna in fOr rattning, men ingen poangséattning sker. Vissa observationer
antecknar larare A i en bok, men sdger att "man kommer ocksa ihag, i
och med att man har dem sa ofta finns det liksom registrerat i huvudet”.
Larare A avgor att en deltagare klarat av C-niva utifran hur deltagaren
uttrycker sig i tal och skrift, forstar samt vilka strategier deltagaren
anvander for att inte fastna - for att ga vidare. Da de flesta av hennes
deltagare fortsatter pa D-niva (i samma grupp) fokuserar larare A inte sa
mycket pa nar deltagaren uppnatt C-niva utan undervisningen fortloper
tills det ar dags for D-betyg. Dock anvéander larare A ibland de
nationella proven aven for att testa C-niva t.ex. om en deltagare behover
ett C-betyg. Genom att se pa "den bit som fattas” till D-niva samt de
kontinuerliga observationerna kan hon avgdra om deltagaren har klarat
av C-niva och anser att detta stammer mycket bra.

Larare B anvénder sig av fortldpande samtal och dagliga observationer
av arbetet i klassrummet, produktioner eleverna gor, diktamen, texter de
skriver, sma tester — ”sa lar man sig var de befinner sig”. Slutligen far
deltagarna gora ett sluttest, C-prov. Deltagarna har en loggbok
(dialogbok) som ibland anvands varje dag, ibland en gang i veckan och
som larare B samlar in, laser och svarar pa med en liten kommentar eller
en fraga. Med hjalp av loggboken kan hon bedéma hur deltagaren kan
beskriva kanslor, ordforrad, sprakbehandling, meningsbyggnad m.m.
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och folja deltagarens skriftliga progression. Ibland antecknar larare B
sina observationer och ibland "har jag det i huvudet”. Varje vecka har
hon ordtest och ordforradstest med diktamen och uppgifter dar hon
brukar dokumentera resultaten. L&rare B ar mycket medveten om att
man bor dokumentera men menar att det tar mycket kraft och tid vilket
gor att det ar lattare att ha det i huvudet istdllet. Larare B gor sin
slutbedomning utifran de kontinuerliga observationerna. Ort B har
utarbetat ett eget C-prov som ar en del i bedémningen. Genom att
lararna pa ort B samarbetar och ibland har varandras grupper sa har de
stdd av varandra vid slutbeddmning.

Larare C, (och C,) anvénder sig av prov dar lasforstaelse och skriftlig
formaga bedoms, samtal och observationer Larare C;’s grupp (niva CD)
skriver loggbok varje vecka vilket hon anvdnder som ett
bedomningsunderlag. Ldrare C, har inga skriftliga prov utan gor sina
bedomningar helt utifran de arbeten deltagarna gor kontinuerligt i sina
bocker samt de tva skrivtillfallen de har varje vecka. Daremot har hon
muntliga examinationer efter varje kapitel i boken de foljer och menar
att man maste fokusera pa det muntliga pa BC-niva som hennes grupp
befinner sig pa. De kontinuerliga observationerna dokumenteras inte
vilket daremot prov och muntliga test gors. Sma omdoémen skrivs ocksa
ner. Lararna betonar att de inte &r vidare fortjusta i prov bland annat for
att det &r svart att gora prov som mater rétt saker samt att nivaerna pa
deltagarna i grupperna ar sa blandade. Dock har larare C; prov var tredje
till fjarde vecka, da deltagarna efterfragar prov. Larare C; och C,
anvander sig av skolverkets kriterier och beddémningsmaterial vid
slutbedémningen. De anser att de har gott stdd av den kursbok de
anvander (+46 kurs C). Genom att l&rarna undervisar i varandras
grupper kan de tillsammans avgéra om en deltagare ar klar med C-
kursen. De har inte utarbetat nagot C-prov utan anvander sig av de
observationer och test som gors fortlopande.

Larare D observerar kontinuerligt under lektionerna, samtalar mycket
och har olika typer av prov under terminen, t.ex. prov efter ett kapitel
eller grammatikprov. Hon samlar skrivuppgifter “lite enligt
portfoliomodell” och for loggbok i huvudsak pa vad hon gor i varje
grupp och kan ibland géra en anteckning om en specifik deltagare. Hon
har mojlighet att féra anteckningar om varje kursdeltagare i deras
studieplaner, som finns lagrade pa datorn. Detta har kollegorna for syfte
att utveckla for att i studieplanen kunna folja deltagarens progression.
De dagliga observationerna dokumenteras inte — "man har dem hela
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tiden i huvudet pa nagot satt... och foljer liksom utvecklingen”. Lérare D
papekar dock att hon kanske hade dokumenterat mer om hon hade haft
en storre grupp. Resultaten pa proven dokumenteras och dessutom
forsoker larare D skriva ett omdome om varje deltagare i borjan, mitten
och slutet av en termin. L&rare D gor sin slutbeddmning dels med
utgangspunkt fran vad deltagaren presterat pa lektioner och inlamningar
fortlopande och dels med hjalp av ett pa orten utarbetat C-prov. Provet
anvands endast som ”lite extra vagledning”. Da samarbete sker mellan
larare pa skolan har de stod av varandra vid bedémning.

Analys

Larare C1, C2 och D ger tydliga tecken pa den syftesforskjutning som
skett 1 kunskapsbeddmning sedan mitten av 80-talet (Korp, 2003;
Lindstrém, 2005) da de explicit anger att bedémningen aterkopplas till
deltagaren och anvénds for att vagleda deltagaren i fortsatta studier samt
att beddmningen anvands for att utveckla den egna undervisningen.
Detta ar typiska exempel pa formativa bedomningssyften, dar just
aterkopplingen till deltagaren i form av végledning i fortsatta studier
enligt Sadler (1989) ger betydande resultat i jamforelse med en
summativ bedémning dar deltagaren bara far ett betyg. Dock anvander
lararna bedémningen ocksa i ett summativt syfte for att avgéra om en
deltagare klarat av C-kursen och for betygssattning.

Kursplanen for C-kurs pa sfi fokuserar pa det som Bachman &
Palmer (1996) kallar for kommunikativ sprakférmaga. Samtliga larare
anger att de forsoker folja kursplanens betygskriterier i sin bedémning
och att de bedomer muntlig och skriftlig formaga samt las- och
horforstaelse, vilket innebér att de bedémer bade formella och textuella
kompetenser inom den organisatoriska kompetensen i modellen om den
kommunikativa sprakférmagan. Aven den pragmatiska kompetensen
beddms. Larare B ndmner att en deltagare ska kunna uttrycka tankar och
kanslor i skrift vilket ar ett exempel pa funktionell kompetens. Den
funktionella kompetensen anvands for att uttrycka vara kommunikativa
avsikter samt tolka vad andra talare och skribenter vill med sina
yttranden och texter (Wrigstad, 2004:729). Alla mina informanter lyfter
ocksa fram hur viktigt det ar att deltagaren lyckas fora fram sitt budskap
samt forsta information och folja instruktioner. Larare D lyfter ocksa
fram den pragmatiska delkompetensen sociolingvistisk kompetens da
hon menar att deltagaren behover léara sig de svenska koderna som t.ex.
ordval och fraser i olika sammanhang. Aven larare B &r inne pd samma
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linje da hon anser att deltagaren bor vara medveten om att spraket maste
varieras t.ex. efter hur formell eller informell situationen ar. Alla ovan
namnda kompetenser kan s&gas samordnas av den strategiska
kompetensen. Larare A ndmner att hon observerar hur deltagaren lyckas
forklara saker for de andra i gruppen och vilka strategier som anvénds
for att forklara sa att mottagaren forstar nar deltagaren t.ex. stoter pa ord
som hon inte behérskar. For detta behOvs planering och effektiva val,
d.v.s. strategisk kompetens.

Kontinuerliga observationer ar en beddémningsmetod som alla mina
informanter medvetet anvander sig av. Dock anger endast larare A och
B att de dokumenterar observationerna ibland, men att de for det mesta
liksom 6vriga larare ”har dem i huvudet”. Aven larare D namner att hon
ibland gor nagon anteckning om en specifik deltagare. Genesee &
Hamayan (1994:223) menar att systematisk dokumentation av
observationer bl.a. krdvs for att forhindra att vérdefull information
gloms eller forvrangs. Larare B och C;’s grupper anvénder loggbok i
vilka lararna, som Hamayan och Genesee (1994:227) papekar, kan folja
deltagarnas skriftliga progression samt fa kunskap om deltagarnas
tankar om skolan, undervisningen och det egna larandet. Samtliga
informanter anvénder sig dagligen av samtal i undervisningen och
observerar deltagarnas muntliga progression. Olika former av prov
anvands ocksa av alla larare, aven om larare A, C; och C, pa olika satt
forsoker tona ner betydelsen av dem genom att inte poangsatta dem,
minska ner forekomsten av dem mot deltagarnas vilja respektive endast
ha muntliga prov. Larare C, papekar att det ar svart att géra prov som
méter ratt saker. Genesee & Hamayan (1994:228) anser att test &r mest
anvandbart ndr man har klart definierade kriterier for att testa en specifik
fardighet man vill bedéma. Bachman & Palmer (1996) menar att
validitet ar en av flera viktiga kvaliteter for ett spraktests anvandbarhet,
Olika typer av provresultat dokumenteras av alla larare och larare C, och
D namner ocksa att de skriver smad omddmen om deltagarna. Enligt
Genesee & Hamayan (1994:231) &ar bra rutiner for dokumentation
nodvandiga for en effektiv beddémning och de foreslar hjalpmedel sasom
elevportfolio, anteckningar och checklistor. Ingen av mina informanter
anvander sig av checklistor men larare D anger att hon anvander sig av
en egen variant av portfolio dar hon sjalv samlar deltagartexter for att
lattare kunna folja deltagarnas progression.

| Lpf94 star det bl.a. att lararen vid betygssattning ska utnyttja all
tillganglig information om eleven i forhallande till kraven i kursplanen
och gora en allsidig bedémning dar hela kursen beaktas. Mina
informanter tycks folja dessa riktlinjer utifran sina egna tolkningar av



21

kursplanen. For att gora en sa rattvis bedomning som mojligt samarbetar
de med sina respektive kollegor och gor tillsammans en slutbedémning.

Beddmningsmaterial
Eget beddmningsmaterial — C-prov

Ort A har inte utarbetat nagot specifikt C-prov. Daremot finns det
onskemal om att gemensamt i det natverk ort A deltar i tillsammans med
tva narliggande kommuner (ej med i denna uppsats) konstruera ett C-
prov som ska utarbetas efter samma princip som det nationella D-provet.

Ort B har utarbetat tva egna C-prov. Nagon utprovning av testen har inte
skett i férvag men déremot har delar av testen reviderats for framtida
bruk nar man upptéckt att dessa delar inte fungerat som det var ténkt.
Larare B poédngterar dock att testet endast ar en liten del i beddmningen
och att man mycket val skulle kunna beddéma deltagarna endast efter de
kontinuerliga observationerna. Har baserar hon sin asikt pa tankar och
rekommendationer fran fortbildningsdagar anordnade av Nationellt
Centrum for sfi och svenska som andrasprak. Dock anser hon att testet
ar ett stod i bedémningen. Dessutom efterfragas testet av deltagarna.

Delarna som testas i proven ar lasforstaelse, horforstaelse, en muntlig
del samt skriftlig produktion i form av en informell och en formell
uppgift. Det kan réra sig om att man ska kunna lasa av en tagtidtabell
eller andra saker man moter i det dagliga livet. Det forekommer ocksa
nagot grammatiskt moment. Det nationella provet har i viss man styrt
utformningen av provet men nivan ska motsvara C-niva, vilken de
forsokt utlasa fran kursplanen. Aven Skolverkets stodmaterial for
beddmning har till viss del varit till hjalp vid utformningen av proven
men i forsta hand som hjalp vid bedémning. Proven har kollegorna
utarbetat tillsammans.

Ort C har inte utarbetat nagot C-prov men har vid ett tillfalle anvant sig
av en annan orts (ej med i denna uppsats) egenkonstruerade C-prov.
Detta forsok upplevdes inte som lyckat da provet ansags vara for svart.

Ort D har konstruerat tre egna C-prov men har inte genomfért nagon
utprovning av dem innan de anvandes. Vissa delar av testen har
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omarbetats t.ex. pa grund av att de visade sig vara for latta. Ett prov
ateranvands nar ingen deltagare har gjort testet tidigare.

| provet testas lasforstaelse, inklusive diagram och tabeller,
horforstaelse, skrivformaga och muntlig fardighet. Dessa delar har valts
pa grund av att de finns med i kursplanens mal och betygskriterier, som
dock upplevs som ”luddiga”. Det nationella provet har delvis anvants
som mall vid utformningen av provet; dock har aldrig uppgifter fran
provet anvénts rakt av. Daremot har tips hamtats om typ av uppgifter
och omarbetats for att passa C-niva. Larare D har tillsammans med sina
kollegor l&st och diskuterat skolverkets stédmaterial for bedémning och
anser att det kan vara till god hjélp.

Granskning av C-proven

Nedan kommer jag att granska respektive orts C-prov utifran de sex
testkvaliteter som ar avgorande for ett spraktests anvandbarhet enligt
Wrigstad (2004:720 ff). Provens innehall presenteras mer utforligt i
bilaga 2. For bada orterna géller att testet endast anvands av lararna pa
den egna skolan samt att de samarbetar och ofta sambeddmer
deltagarnas texter vilket hojer testets reliabilitet da alla deltagare har
samma forutsattningar bade vad det galler bedomande larare, lokaler och
tekniska anlaggningar. Bade larare B och larare D anger att C-provet
endast utgor en del av flera i bedomningen vilket innebar att testets
effekt inte ensamt har nagon storre konsekvens for deltagaren och inga
konsekvenser alls pa makroplanet, det vill siaga pa tex. olika
myndigheter. Interaktiviteten i provens uppgifter ar lag pa bada orterna.

Ort B har konstruerat ett C-prov som paminner en del om det nationella
provet i utformningen. Provet innehaller fyra delar med lasforstaelse,
ordkunskap, skriftlig formaga/samhéllskunskap samt horforstaelse. |
man av tid ingar dven en muntlig del, men lararna pa ort B anser att de
far en god uppfattning om den muntliga formagan utifran de dagliga
samtalen och observationerna. | lasforstaelsedelen anvéands tva uppgifter
med autentiskt material, varav den ena uppgiften testar deltagarens
formaga att soka information i en tabell, samt en verklighetsnara text
med Oppna fragor. Aven skrivuppgifterna ar verklighetsforankrade och
bestar av en formell och en informell uppgift. Ordkunskapsdelen bestar
av sju typiska ordkunskapsuppgifter fran olika laromedel samt en
grammatikuppgift dar prepositioner testas i en lucktext med vardagligt
innehall. Aven om innehallet i uppgifterna ar vardagligt och innehéller
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mycket nyttig kunskap kanns det inte helt autentiskt eftersom orden ofta
inte presenteras i ett storre sammanhang. | lasforstaelsedelen &ar den
forsta uppgiften en ihopparningsuppgift med fyra fragor men med tolv
olika svarsalternativ av vilket det lampligaste alternativet ska valjas for
varje fraga. Att det finns fler svarsalternativ an fragor hojer validiteten
genom att sannolikheten att svara ratt genom chansning eller
uteslutningsmetoden minskar. Ovriga tvd uppgifter har frdgor med
Oppna svar och dar textuppgiften bade har fragor vars svar ganska enkelt
gar att direkt utldasa ur texten och fragor dar en storre forstaelse och
eftertanke kravs for att kunna ge ett korrekt svar. Bade den Oppna
svarsstrukturen och det att podngsattningen sker efter svarighetsgraden
pa fragan hojer validiteten. Ordkunskapsdelen bestar av fragor med tre
eller fyra valmajligheter samt ihopparning dér ett antal ord ska paras
ihop med ett lika stort antal forklaringar. Samhéallskunskap har tagits
bort i den nya kursplanens mal. Ort Bs C-prov innehaller en omfattande
samhallskunskapsuppgift med 25 pastaenden som deltagren ska avgora
om de ar réatt eller fel. Dock har lararen i ar lagt till en ruta med "vet gj”
vilket jag tolkar som att uppgiftens betydelse i provet har minskat, men
ocksa att deltagaren lockas att fylla i "vet ej” istéllet for att gissa. Fragan
ar om uppgiften inte borde lyftas ur provet och eventuellt anvandas
separat t.ex. som en diskussionsuppgift. Testet ar ganska omfattande
men genomfdérbarheten underlattas genom de manga flervalsfragorna.
Texten med de oppna lasforstaelsefragorna gor rattningen och
bedémningen mer tidskravande men hojer samtidigt testets validitet.

Ort D har konstruerat ett C-prov som ar mycket likt det nationella
provet i utformningen med del A till E, las-, hor-, lasforstaelse, skriftlig
och muntlig produktion. Den muntliga delen gar till pa samma satt som
de nationella proven och kan ocksa vara hamtad fran dessa, men
bedomningen sker utifran C-niva. | flera av uppgifterna har autentiskt
material anvants i form av tidningsnotiser, platsannonser och en av
kommunens blanketter, dock inga diagram eller tabeller. Innehallet i
ovriga uppgifter ar ocksa mycket verklighetsnara och verkar ligga néra
det allménna innehallet i C-kursen (med avseende pa innehall i
kursbocker). Inga uppgifter ar rena grammatikuppgifter. Férutom de
rena skrivuppgifterna och en av hdorforstaelseuppgifterna ar alla
uppgifter kryssfragor med tre respektive fyra alternativ eller
ihopparningsfragor. Undantaget ar den forsta uppgiften dar deltagaren
efter att ha last en tidningstext, som &r tagen ur ett tidigare nationellt
prov, ska avgora om nagra pastaenden fran texten ar ratt eller fel.
Deltagaren kan gissa med 50 % chans att fa ratt men validiteten hojs
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genom att pastaendena i uppgiften inte ar tagna direkt ur texten utan
formulerade pa ett séatt som gor att deltagaren maste ha forstatt texten for
att kunna gora ett aktivt val. Dock kan det diskuteras om det &r lampligt
att ta en text fran ett nationellt prov som har valts ut for att passa
deltagare pa D-niva. Validiteten i ihopparningsuppgifterna héjs genom
att det finns fler svarsalternativ att valja emellan an det finns fragor.
Testet &r liksom det nationella provet ganska omfattande men
genomforbarheten underléattas genom att det férutom skrivuppgifterna
inte finns nagra Oppna fragor utan endast flervalsfragor, vilket gor
rattningen och beddmningen mindre tidskravande.

Beddmning av deltagares texter
Fokus vid och bedémning av skrivande

Larare A anpassar skrivuppgifterna efter undervisningen. Handlar ett
kapitel om brott far deltagarna t.ex. skriva ett brev om ett brott. De far
aven skriva insandare, resumé med mera. Ldrare A menar att det
deltagaren skriver ska vara latt att forstd och att deltagaren forsoker
kontrollera sitt sprak, d.v.s. anvanda sig av det i svenska spraket som
behdrskas. Meningsbyggnaden ska vara bra, korrekt tempus,
interpunktion samt att man ska se om det ar en mening eller fraga.
Larare A beddmer dessutom om det &r bra flyt i uppgiften.

Larare B later deltagarna skriva brev, ansokningar och meddelande av
olika slag samt anvénder sig ofta av tidningar i undervisningen som
deltagarna far skrivuppgifter i anslutning till. Hon forsoker fa skrivandet
sa autentiskt som mojligt. Deltagarna skriver ocksa mycket pa datorn i
anslutning till teman de arbetar med. Dessutom skriver deltagarna i sina
loggbdcker. Larare B tittar framforallt pa att deltagarna kan fora fram ett
budskap, men &aven pa ordforrad, sprakets variation, meningsbyggnad,
interpunktion, adjektiv samt hur avancerat spraket &r i avseende pa
anvandandet av huvud- och bisatser med mera. Larare B menar att pa
alla nivaer galler att deltagaren har forstatt instruktionerna och kan svara
pa det som efterfragas i uppgiften. Spraket ska vara funktionellt,
interpunktionen korrekt och orden ska stavas sa pass korrekt att de &r
begripliga och inte kan forvaxlas med andra ord. Ett brev ska dateras
och ha en inledning och avslutning. Dessutom bo6r deltagaren vara
medveten om att spraket maste varieras efter olika situationer, d.v.s. om
situationen ar informell eller formell.
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Larare C; och C, anvénder skrivande i undervisningen néar t.ex.
uppgifter i bockerna ska besvaras. Deltagarna far pa ett tidigt stadium
lara sig att skriva meddelanden till lararen. Medan D-niva sysslar mer
med t.ex. insandare och andra texter dar egna reflektioner och asikter
uttrycks dr C-nivans skrivande mycket mer praktiskt, t.ex. klaga pa
nagot i tvattstugan, séljes och kopes annonser, svara pa enkla brev,
skriva vykort. L&rarna ndmner &ven jobbanstkan men anser att det
egentligen ar for svart for C-niva. Larare C, och C, menar att det
viktigaste ar att deltagaren kan forsta instruktioner samt kunna
kommunicera ett budskap, ”mer an om det &r grammatiskt korrekt”. De
betonar hur svart det ar fér manga deltagare att forsta instruktioner och
hur de hela tiden tranar pa att bade forsta och skriva instruktioner.

Larare D menar att skrivande anvéands hela tiden t.ex. nar fragor till
texter besvaras, vid fri textskrivning, grammatikévningar och
ordinlarning. Larare D fokuserar pa det fria textskrivandet, t.ex. till
bilder, dar deltagaren ska kunna formulera sig sjalv samt fa fram ett
budskap. Uppgiften kan vara att skriva ett meddelande till grannarna att
deltagaren har tappat bort nagonting eller ska ha en fest. Larare D anser
att deltagaren ska kunna formulera hela meningar och med “ganska
hyfsad” ordfoljd sa att budskapet gar fram dven om tempus inte alltid
behover vara korrekt. Deltagaren ska kunna stava sa att lasaren forstar
vilket ord det ar och att det inte kan forvéxlas med ord med helt annan
betydelse. Innehallsmassigt ska det i huvudsak motsvara det som
efterfragas i uppgiften, aven om kraven pa C-niva givetvis ar lagre an pa
D-niva.

Sammanfattande kommentar. Aven om alla lararna uttrycker att de mer
eller mindre fokuserar pa den muntliga kommunikationen tycks
skrivandet ocksa vara en stor del av undervisningen. I kursplanen for
kurs C finns det egentligen inget som tyder pa att den muntliga
kommunikationen skulle vara viktigare an den skriftliga utan dar star
bl.a. att "eleven skall kunna kommunicera muntligt och skriftligt i olika
situationer som &r relevanta for eleven”. Skrivuppgifterna som lararna
konstruerar &r ofta mycket praktiskt inriktade. L&rare B, C;, C, och D
namner explicit att de fokuserar pa och bedémer om deltagaren har foljt
instruktioner och lyckats formedla ett budskap. Lyckas deltagaren
formedla ett budskap betyder det bland annat att texten &ar begriplig.
Larare A namner att texten ska vara latt att forsta samt ha ett bra flyt”,
vilket kan tolkas som att texten ar begriplig och sammanhéngande.
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Deltagares texter

For att fa ett mer konkret jamforelseunderlag har jag av mina
informanter fatt texter som deltagare skrivit och som informanterna
bedomer vara godkand respektive icke godkand text for att fa ett C-
betyg. Larare C; lamnade kopior ur texter fran nagra deltagares
loggbocker medan larare A, B och D lamnade texter som var svar pa
uppgifter hdmtade ur tidigare nationella prov. Ldrare B ldmnade
dessutom texter som var svar pa ett brev, dock ej uppgift fran ett
nationellt prov, men dessa texter har jag valt att inte behandla har.
Uppgifterna som respektive larare anvande gick ut pa foljande:

- att skriva brev till grannen som ar pa semester om att det varit
inbrott i hans lagenhet. (Larare A)

- att svara pa ett brev fran en fore detta granne som behdver hjalp med
en sak. (Larare B)

- att i loggboken svara pa tva fragor om vad deltagaren tycker om det
nuvarande schemat samt hur deltagaren tycker att ett riktigt bra
schema ska se ut. (Larare C,)

- att skriva ett meddelande till fastighetsskOtaren om att ugnen inte
fungerar. (Larare D)

Nar jag granskat texterna har jag utgatt fran kriterierna for betyget
"Godkant” i kursplanen for C-kurs. | kriterierna star “eleven uttrycker
sig ... skriftligt, sammanhangande och begripligt, for att formedla
erfarenheter och asikter eller beskriva nagot i vardags-, studie- eller
arbetssituationer” samt “eleven ldser och tolkar ... instruktioner i
skriftlig form ...”. Min tolkning av sammanhéngande dar att texten
"flyter” bra utan for manga ordfoljdsfel, ordbortfall eller for felaktig
interpunktion. En begriplig text ar for mig en text dar man inte ofta
behover stanna upp och forsoka forsta vad deltagaren forsoker fa sagt.
Jag har bedomt texterna utifran om de ar sammanhangande eller inte
helt sammanhangande, begripliga eller inte helt begripliga samt om
deltagaren har foljt de viktigaste instruktionerna, missat viktiga
instruktioner (eller varit otydliga i sitt svar) eller missuppfattat
uppgiften. Att jag valt att bedéma om deltagaren féljt instruktionerna
dven om det snarare & en bedémning av lasforstaelse, beror pa att
uppgifterna &r integrerade och mina informanter uttryckt att detta ingar i
deras beddmning av texterna. | tabell 1 nedan har min beddmning
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jamforts med respektive larares betygsattning. Deltagarna har benamnts
efter ort och fatt ett nummer, t.ex. Al for ort A samt text ett (av tre
texter). De har ocksa sorterats efter om texten ar godkand (G) eller icke
godkdnd (IG). Observera att texterna inte har betygsatts i
undervisningen utan for denna uppsats syfte.

TABELL 1 Beddmning av sfi- deltagares texter.

Instr. / fragor att besv. Sammanh. Begriplig
Del- Foljt Missat | Miss- | Sam. Inte Begr. | Inte Betyg
tagare | viktiga | /otydl. | uppf. helt helt
Al X X X G
A2 X X X G
Bl X X X G
B2 X X X G
Cl X X X G
Cc2 X X X G
D1 X X X G
D2 X X X G
D3 X X X G -
A3 X X X IG
B3 X X X IG
B4 X X X IG
C3 X X X IG
C4 X X X IG
D4 X X X IG

Ur tabellen kan utldsas att av nio deltagare som har fatt betyget
"Godkant” har sex deltagare bade foljt de viktigaste instruktionerna,
samt uttryckt sig sammanhédngande och begripligt. Tre deltagare har i
min bedomning fatt en anmarkning vardera d.v.s. tva har missat viktiga
instruktioner och en deltagare har inte skrivit en helt sammanhangande
text enligt definitionen ovan. Av de sex deltagare som fatt betyget “Icke
Godkant” har alla antingen missat nagon viktig instruktion eller helt
missuppfattat uppgiften. Samtliga deltagare utom en har ocksa fatt
ytterligare en anmarkning, antingen att texten inte &ar helt
sammanhéngande eller att den inte &r helt begriplig. Skillnaden mellan
C2, C4 och D4 vad det galler anmarkningen av sammanhangande text ar
att C2 har ett mer utvecklat sprak men ej helt beharskar
ordfdljdsreglerna i mer komplexa meningar vilket stér textens “flyt”. C4
har ett enklare sprak som upplevs "hackigt” da vissa ord utelamnas, t.ex.
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verb. D4 har gjort felaktiga ordval vid lexikonanvéndning och utelamnat
ett par ord. Alla har vissa svarigheter med interpunktion. Min tolkning
av begreppet “sammanhéngande sprak” kan forstas diskuteras, men jag
vill &nda uppmarksamma pa att en deltagare som i sin sprakutveckling
forsoker sig pa en mer avancerad meningsbyggnad kan upplevas ha ett
mer osammanhangande och felaktigt sprak dan den deltagare pa lagre
spraklig niva som anvander ett mindre komplext sprak med enkla
meningar.

Deltagare B4 har i viktiga avseenden missuppfattat uppgiften. Nar jag
forsoker bortse fran de fragor som deltagaren egentligen skulle ha svarat
pa och som gor att texten forst upplevs som obegriplig och istéllet sétter
mig in i hur deltagaren har uppfattat uppgiften ser jag att texten bade ar
lika sammanhangande och begriplig som flera av de godkénda texterna.
Eftersom uppgiften ar tagen fran ett nationellt prov vécks fragan om en
deltagare pa C-niva helt ska kunna forsta det langa brev som uppgiften
bestod av. | betygskriterierna for kurs C star tydligt att deltagaren ska
kunna lasa och tolka vanligt forekommande information och
instruktioner i skriftlig form. Frdgan som uppstar ar hur “vanligt
forekommande” ska tolkas. Vad ska en deltagare pa C-niva klara av?

Ovanstaende tabell visar dock att mina informanter gor en ganska
likartad bedémning. N&r det forekommer brister i mer an ett av
kriterierna folja instruktioner, sammanhangande text eller begriplig text
har deltagarens text inte blivit godkéand for avklarad C-niva.
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7 Diskussion

Hur val Overensstimmer mina informanters beddmning med
kursplanens mal och betygskriterier? Alla informanter namner att de
bedomer hor- och lasforstaelse samt skriftlig och muntlig produktion.
Uppgifterna har ofta ett praktiskt fokus som att skriva brev,
meddelanden och annonser dar det ar viktigt att deltagaren forstar och
foljer instruktionerna. Tva av lararna namner explicit att de arbetar med
diagram och tabeller, vilket ar ett av kunskapskraven i betygskriterierna.
Larare B och D som i intervjun har kursplanen framfor sig namner bade
att deltagaren bl.a. ska kunna gora kulturella jamforelser och kunna
reflektera Gver sitt eget larande. Da deltagarna pa ort C har schemalagda
sjalvstudier formodar jag att lararna later dem reflektera Gver sitt eget
larande dven om det inte ndmns explicit. Ett av betygskriterierna lyder
“eleven anvénder relevanta hjalpmedel”. “Relevanta hjalpmedel”
preciseras inte men deltagarna pa alla orter anvander sig bl.a. av datorer
och lexikon i undervisningen. Aven om den muntliga kommunikationen
inte lyfts fram i kursplanen sa gor alla mina informanter det i olika hdg
grad. De menar att deltagarna har allra storst nytta av att kunna
kommunicera muntligt samt att forsta tal i kontakten med det svenska
samhdéllet &ven om nagra av lararna anser att den skriftliga delen ar
néstan lika viktig, vilket &r beroende av deltagarens skolbakgrund och
framtidsplaner. Innehallsméssigt tycks mina informanter bedoma
ungefar samma saker, men det svara ar att avgora hur de olika lararna
tolkar t.ex. ett sammanhangande och begripligt tal eller vanligt
forekommande information och instruktioner. Det ar antagligen i denna
tolkning som det kan uppsta olika héga krav pa deltagare pa olika orter
och darmed ocksa en skillnad i vad deltagaren ska kunna for att fa ett C-
betyg. | mitt forsok att jamfora lararnas bedomning av deltagares texter
utifran min tolkning av kriterierna sammanhéangande” och “begripligt”
samt hur vél deltagarna féljer instruktioner tycks dock mina informanter
gOra en ganska likvérdig beddomning.
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Mina informanter har olika upplevelser av bedémning och kursplan.
Larare A och D upplever det inte som svart att avgéra om en deltagare
klarat av C-niva, men tar bada upp svarigheten i att bedoma den
muntliga férmagan hos tystlatna personer. Larare B, C; och C, anser
daremot att det ar svart att avgéra om en deltagare klarat av C-niva men
larare C; och C, svarar samtidigt att lasforstaelsen ar svarast att bedéma
medan de andra féardigheterna upplevs som uppenbara. Larare B anser
att alla fardigheterna ar svara att bedéma men att fardigheten i tal och
horforstaelse anda blir tydlig i den dagliga kommunikationen med
deltagaren. Daremot anser hon att skrivformagan skulle vara lattare att
beddma om det hade funnits en mall att folja dar de saker som
deltagaren forvantas kunna har stipulerats. L&rare B ar den larare som
tillsammans med larare D finner minst stod i kursplanen och har arbetat
kortast tid inom sfi. Upplevs kursplanen som otydlig kan foljden bli att
det kanns svart att gora en rattvis bedomning. Larare A, C, och C, som
har arbetat mellan 20 och 35 ar inom sfi upplever daremot att kursplanen
ar ett bra stod for att kdnna av C-niva. Kan det vara sa att larare med
lang undervisningserfarenhet i sfi i allméanhet finner ett stérre stod i
kursplanen an larare med Kkortare erfarenhet? Fragan ar hur mycket de
laser mellan raderna i kursplanen pa grund av deras langa erfarenhet.
Dock var den spontana reaktionen fran larare D att det inte var sa svart
att avgora om en deltagare klarat av C-niva medan larare C,, med 25 ar
langre erfarenhet inom sfi, spontant ansag att det var svart. Darmed
tycks inte k&nslan av stdd i kursplanen och erfarenhet i yrket korrelera
med kénslan av svarighet att bedéma om en deltagare klarat av C-niva
bland de fa informanter som ingar i undersokningen. Kanslan av att det
ar svart att bedoma en deltagare skulle istallet kunna bero pa
individuella krav hos lararen pa att t.ex. gora en sa riktig och rattvis
beddmning som mojligt.

D4 jag bad om texter som deltagare i C-kursen skrivit fick jag som
tidigare namnts av tre larare texter som var svar pa uppgifter fran
tidigare nationella prov. Fragan & om anvandningen av uppgifter fran
gamla nationella prov dven pa C-niva kan ses som en tillfallighet eller
om detta ar vanligt forekommande. Jag anser att det tyder pa att man
soker riktlinjer for vad deltagarna pa C-niva egentligen ska kunna
prestera. Tva av dessa tre larare uttrycker ocksa explicit att kursplanen
inte kanns helt tydlig. Samma tva larare arbetar ocksa pa orter dar man
utvecklat egna C-prov som till formen paminner om de nationella
proven. Den tredje lararen anvander de nationella proven som test dven
pa C-niva och menar att hon genom att se pa det lagre resultatet kan
avgora hur deltagaren ligger till. De tva lararna pa ort C anvander
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kursboken som stéd och menar att Skolverkets stédmaterial for
bedomning éar till stor hjalp vid bedémning av skriftlig formaga.

Da uppgifterna i det nationella provet ar specifikt konstruerade och
utprovade for att passa malen for D-kursen pa sfi anser jag att
anvandningen av ej omarbetade uppgifter fran de nationella proven pa
C-niva skulle kunna ge missvisande resultat. Da alla mina informanter
anger att det ar viktigt att deltagaren Kklarar av att folja instruktioner och
instruktionerna for det nationella provets skrivuppgifter &r anpassade for
deltagare pa D-niva, tror jag att det finns risk for att instruktionerna kan
upplevas som for svara och att en deltagare som missuppfattar uppgiften
kan bli stressad och darmed ocksa prestera samre skriftligt. Wrigstad
(2004:722) menar att det nationella provet ar konstruerat for att ge
lararna stod i deras bedémning av om deltagarna i sfi-utbildningen har
uppnatt malen och inte for nagra andra syften. Anvandningen av proven
I andra syften eller med andra elevkategorier kan resultera i ej avsedda
slutsatser vars validitet kan ifragasattas. Aven om Wrigstad i forsta hand
syftar pa helt andra elevkategorier som t.ex. barn eller svenskstuderande
I utlandet anser jag att vissa paralleller kan dras. Visserligen ror det sig
hdr om samma elevkategori, sfi-studerande, men den elevkategori
nationella provet testar ar sfi-deltagare pa D-niva. Dock ska tillaggas att
mina informanter endast anvénde skrivuppgifterna i Ovningssyfte, att
minst en larares deltagare hade tillgang till lexikon och att uppgifterna
inte betygsattes. Om instruktionerna dessutom diskuteras i forvag kan
sakert uppgifterna anvandas som végledning aven pa C-niva da lararna
anger att de inte stéller lika hoga krav pa t.ex. grammatisk korrekthet
som de gor pa D-kursdeltagare. Flera av lararna har en 6nskan om att det
aven skulle finnas ett nationellt prov pa C-niva. Ett nationellt prov &r
dock ingen garanti for att bedomningen blir likvardig mellan olika
testdeltagare i landet da bedomningen grundar sig pa en larares
subjektiva tolkning av kriterierna. | det material som skolor skickat in
for utvérdering och analys har bedémningen av de nationella proven
varierat en hel del trots alla hjalpmedel (Wrigstad, 2004:721). Dessutom
ar det inte alla mal som provas i de nationella proven och for évriga mal
galler alltsa annan dokumentation. Daremot ligger det néra till hands att
anta att spridningen i variationen i bedomningen mellan deltagare pa
olika orter minskar avsevart om lararen har stod av ett nationellt prov i
sin beddOmning, eftersom de nationella proven konkretiserar kursplanens
mal och betygskriterier. Aven om det inte kommer att konstrueras
nationella prov for C-kursen onskar tva av mina informanter explicit att
det skulle finnas tydligare riktlinjer for vad en deltagare ska kunna pa C-
nivd. Det kan aven tolkas som att dvriga informanter implicit visar
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avsaknad av riktlinjer genom att anvanda det nationella provet aven pa
C-kursen eller genom det lite uppgivna uttalandet ”sa man far klara sig
med de dokument man har” vid konstaterandet att inga nationella prov
for C-kursen kommer att konstrueras. Det stoédmaterial for bedémning
som har utarbetats pa uppdrag av Skolverket ar enligt mina informanter
bra och till hjélp, men tycks inte vara tillrackligt.
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Bilaga 1
Intervjuguide:

1. Bakgrundsfragor

Hur lange har du arbetat med sfi? Pa vilken typer av kurser? Vilken typ
av elever?

Vilken utbildning har du?

Har du nagon formell utbildning i bedémning?

2. C-nivan

Vad ska en deltagare kunna for att bli godkand pa C-niva?

Ar kursplanen ett bra stod for att kanna av nivan?

Hur tolkar du kursplanens niva?

Hur avgor du att en deltagare har klarat av C-nivan?

Upplever du att det ar latt/svart att avgéra om en deltagare klarat av C-
niva?

Vad tycker du ar lattast respektive svarast att bedoma? (las, skriv, tal,
hor — varfor?)

Ar det ndgon del som du inte beddmer p.g.a. att det inte finns ndgon
utarbetad metod?

3. Bedomningsmetoder

Vilken/vilka beddmningsmetoder anvénder du? (prov, portfolio,
observation, anteckningar, loggbok, checklistor, samtal,
performansanalys ...)

Anvénder du olika metoder for olika fardigheter?

Dokumenteras bedomningen? Hur?

Vilken insyn har kursdeltagarna i lararnas bedomningsarbete? Ar de
alltid medvetna om att de beddéms?

4. Bedomningsmaterial — C-prov (Kopior pa eventuellt testmaterial
onskas)



35

Anvander du nagot speciellt bedémningsmaterial for att avgéra om en
deltagare klarat av C-niva? Vilket material?

Har ni utarbetat eget beddmningsmaterial?

Har ni genomfort nagon utprovning av materialet innan det anvandes?
(Hur gick den till? Hur manga deltagare ingick? Gjordes justeringar
efter utprévningen?)

Vilka sprakfardigheter testas i materialet? (skriftligt, lasforstaelse,
muntligt, horforstaelse) Varfor dessa delar?

Anvénder ni er av D-prov vid utformning av beddmningsmaterial for C-
niva? Pa vilket satt?

Anvander ni er av kursplanen for C-niva vid utformning av
bedomningsmaterial? Pa vilket sétt?

Anvéander ni er av skolverkets stddmaterial for beddmning vid
utformning av prov eller vid beddmning?
(http://www.skolverket.se/content/1/c4/19/30/Sfi_bedomning.pdf)

Vem gor testuppgifter? Har ni nagon testansvarig larare?

5. Allmant om beddmning

Vad innebar bedomning for dig?

Varfor gor du bedomningar av deltagare?

Né&r gor du dina bedémningar?

Hur ofta gor du bedémningar?

Vad bedémer du?

Vad fokuserar du pa vid bedémningen?

Hur stor del av beddmningen galler skrivande/lasande/muntligt/
horforstaelse?

6. Fordjupning skrivande (Exempel pa texter som anses vara G & IG
C-niva onskas)

N&r anvander deltagarna skrivande i undervisningen? Vilken typ av
skrivande?

Vilken typ av skrivuppgifter/skrivtraning ingar i undervisningen?

Vad fokuserar uppgifterna pa?

Vilken typ av skrivuppgifter ingar i eventuellt C-prov?

Vad i skrivuppgiften ska deltagaren ha klarat av for att bli godkand pa
C-niva?

7. Utvardering

Sker det nagon utvardering? Vilken typ av utvdrdering sker?
Fortlopande? Av vem?

Vad utvéarderas?
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Paverkas undervisningen av beddmnig och utvardering? Hur?

Har proven for D-kursen nagon styrande effekt pa undervisningen?

Har skolan nagon policy for bedémning och utvardering? Hur ser den
ut?

Bilaga 2

Innehall C-prov paort B
Lasforstaelse 60 min

Uppgift 1

Tolv lagenhetsannonser. Fyra fragor med presentation av personer som
utifran olika forutsattningar letar efter en lagenhet. Deltagaren ska valja
ut lampligaste annons att svara pa.

Uppgift 2

Bild pa kalenderdversikt juli — december. Tre fragor dar deltagaren kan
finna svaren i kalendern. En "kunskapsfraga” dar deltagaren ska veta nar
en viss aktivitet startar som deltagaren deltar i.

Uppgift 3

Drygt tva sidor ”luftig” text med manga blankrader och sma
illustrationer. Texten handlar om en person som har blivit sjuk och vad
hon gor. Sexton éppna fragor. Fragorna foljer den I6pande texten och
vissa av fragorna ar ganska latta att direkt plocka ur texten medan andra
kraver en storre forstaelse och eftertanke. Poangen satts beroende av
svarighetsgraden pa fragan. Da texten slutar med en héndelse man inte
far forklaring pa ska deltagaren i den sista fragan sjalv fantisera fram
svaret.

Ordkunskap 60 min (Uppgifterna ar hamtade ur olika laromedel)

Uppgift 4

Ordforrad. Sju vanliga meningar med lucka och tre valmajligheter pa
ord som ska skrivas in i respektive lucka. Tva uppgifter med
prepositionsval, annars ganska olika och vanliga ord att valja emellan
(mest substantiv, ett par adjektiv samt nagot verb).

Uppgift 5



37

Atta uppgifter med tre forslag pa vanliga fragor och ett svar. Deltagaren
ska kryssa i den fraga som passar till svaret.

Uppgift 6

Atta ordkombinationer som ska paras ihop med ordkombinationer som
betyder ungefar samma sak t.ex. brukar géra nagot — gora nagot ofta.
Uppgift 7

Sex mycket vardagliga fragor eller pastaenden dér deltagaren ska valja
ratt satt att svara pa utav fyra alternativ.

Uppgift 8

Nio meningar dar deltagaren ska valja den mening av tre som betyder
samma sak. Det kravs en ganska stor ordforstaelse for att klara
uppgiften, men rér sig anda om vardagliga meningar.

Uppgift 9

Tolv vardagliga uttryck ska paras ihop med tolv forklaringar. Mycket
nyttiga uttryck att kunna, men enligt min uppfattning upplevs sékert
uppgiften som mycket svar av deltagarna (vilket ocksa bekréftas av
lararen).

Uppgift 10

Text med 28 luckor dér ratt preposition ska fyllas i, t.ex. gar till, bor i.
Uppgift 11

Uppgiften bestar i att skriva namnet pa 19 kroppsdelar.

Skriftlig produktion och samhéllskunskap 45 min

Uppgift 12

”Formell uppgift.” Text med en persons personuppgifter. Deltagaren ska
fylla i ett formular utifran informationen i texten.

Uppgift 13

"Informell uppgift.” Skriva ett brev utifran fyra instruktioner.

Uppgift 14

”Samhallskunskap.” Sex uttryck som anvénds vid handel ska paras ihop
med sex forklaringar.

Uppgift 15

"Samhallskunskap.” 25 pastaenden om svensk samhéllskunskap dar
deltagaren ska kryssa i rétt, fel eller vet ej.

Horforstaelse
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Horforstaelseuppgifter véljs ut fran utbildningsmaterial som ej anvants i
undervisningen.

Muntlig formaga

Muntlig formaga testas i man av tid. Lararna upplever att de har god
uppfattning om den muntliga foérmagan utifran de dagliga
observationerna och samtalen.

Innehall C-prov pa ort D

Del A - Lasforstaelse

Uppgift 1

Artikel ur Expressen tagen fran ett tidigare nationellt prov. En ordlista
med forklaringar har lagts till. Uppgiften ar utarbetad for C-niva och
bestar av pastaenden som ska markeras med réatt eller fel. De ar inte
ordagrant tagna ur texten, utan deltagaren maste forsta orden i texten for
att kunna avgora om pastaendet ar riktigt.

Uppgift 2

Fem meningar fran texten i uppgift 1 har plockats ut och ett ord eller en
fras har strukits under. Tre alternativ finns for varje mening dar
deltagaren ska kryssa i ratt forklaring pa de understrukna orden.

Uppgift 3

Fyra slaktord presenteras i fyra meningar. For varje slaktord har
deltagaren fyra valmoéjligheter pa ordets betydelse.

Uppgift 4

Fem rubriker ska paras ihop med fem tidningsnotiser.

Uppgift 5 (tagen fran utbildningsmaterial)

Deltagaren ska koppla ihop sex brottsnotiser med ratt brottsrubricering.
Det finns nio brottsrubriceringar att valja mellan.

Uppgift 6 (tagen fran utbildningsmaterial)

Deltagaren ska lasa en kort tidningsnotis och sedan numrera sex
hé&ndelser ur texten i ratt tidsordning.

Del B — Horforstaelse
Uppgift 7 och uppgift 8

Tre horforstaelseuppgifter, varav de forsta tva hor ihop. Uppgifterna ar
hamtade fran C-kursens undervisningsmaterial.
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Del C - Lasforstaelse

Uppgift 9

Nio sma autentiska platsannonser presenteras. Deltagaren ska para ihop
fem branscher med fem av annonserna. Dessutom ska deltagaren
forklara tva i platsannonser vanligt forekommande forkortningar genom
att kryssa i rétt alternativ av fyra.

Uppgift 10

Sex forklaringar pa olika yrken eller foreteelser inom varden ska
kombineras med rétt ord. Deltagaren har tio ord att valja mellan.

Uppgift 11

Fem vanliga situationer presenteras i fem meningar och avslutas med
”Vad séger du?” och deltagaren ska valja mellan fyra alternativ. En av
uppgifterna ar ren grammatisk kunskapskontroll.

Uppgift 12

Fem fragor med fyra svarsalternativ dar svensk samhallskunskap och
geografi testas.

Uppgift 13

Uppgiften ar att skriva ett borttappat meddelande utifran fyra enkla
Instruktioner.

Uppgift 14

Uppgiften &ar att fylla i en enkel autentisk blankett utifran nagra
instruktioner.

Del D — Skriftlig produktion

Uppgift 15

Deltagaren ska svara pa ett brev utifran tva meningar med
bakgrundsinformation samt nagra instruktioner om vad mottagaren vill
ha svar pa. Deltagaren uppmanas att borja och sluta brevet pa ett
passande satt.

Del E — Muntlig produktion
Den muntliga delen gar till pA samma sétt som de nationella proven och

kan ocksa vara hamtad fran dessa, men bedémningen sker utifran C-
niva. Deltagaren behdver inte uttrycka sig lika avancerat som forvantas
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av en deltagare pa D-niva, men ha ett flyt i sitt tal och bli forstadd av
omgivningen.



