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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Det ar fa amnen som medborgare har sa mycket asikter om som
skatter. Vid val till de nationella parlamenten fokuserar debatten kring
hojning och sénkning av skatter och vad skattepengarna ska anvéndas
till. Skatter har lange varit varje lands ensak och det finns stora
variationer i hur lander runt om i varlden har valt att utforma sina
skattesystem, samt vilket skattetryck de valt att lagga pa sina
medborgare. | och med den pagaende internationalisering och
globalisering som sker i samhaéllet idag, har synen pa varje
skattesystem som en isolerad 6 &ndrats. Det &r inte langre mojligt for
varje land att utforma sitt system utefter egna preferenser, pa varje
omrade finns granser for hur mycket det kan avvika fran omvarlden.
Den tekniska utvecklingen har gjort det mojligt att flytta kapital
mellan olika lander pa en millisekund. Med hjélp av minskade hinder
for rorlighet kan foretag flytta sin produktion utomlands och
manniskor blir allt mer benéagna att flytta pa sig. Den okade
rorligheten medfor att de nationella skattebaserna eroderar. Ett land
kan inte langre forlita sig pa konstanta skatteinkomster. Om ett annat
land erbjuder béttre forhallanden kan kapital, foretag eller medborgare
ldmna landet och ddrmed minska statens inkomster. Den dkade
konkurrensen om skatter utgor ett hot mot vélfardssystemet, det
enskilda landet &r beroende av inkomster i form av skatter for att
kunna bibehalla nivan pa den vélfard som den offentliga sektorn
erbjuder.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med det hér arbetet ar att utreda skattekonkurrens inom EU. Jag
vill ge lasaren en bild av hur den kan anses paverka utvecklingen av
nationella skattesystem och vilka mojligheter som finns att komma till
ratta med problemet. Arbetet kommer att ge l&saren en samman-
fattning av litteraturen som finns pa omradet, det uppmarksammar
forutsattningarna for en harmonisering av skatteregler inom EU och
det visar hur skattekonkurrens och EG-ratt kan anses samspela i den
svenska lagstiftningen idag. Arbetet ska ocksa ge perspektiv pa det
europeiska samarbetet med hjélp av en jamfoérelse med det
amerikanska skattesystemet. Syftet med jamforelsen &r att visa hur ett
omfattande samarbete av federal karaktar mellan medlemslanderna
kan se ut, samt vilka for- och nackdelar det skulle kunna medfora.

For att uppna syftet med uppsatsen, att ge lasaren en évergripande bild
av skattekonkurrens, har jag valt att anvanda mig av foljande
fragestallningar:




- Vilken kompetens har EG att harmonisera och anta regler
inom skatterétten?

- Vilken instéllning finns till skattekonkurrens och dess
omfattning? Vad sdger Sverige? EU? OECD? Vilka brister kan
urskiljas i deras analyser?

- Finns det regler i den svenska beskattningen som &r tecken pa
att Sverige utovar skattekonkurrens? Pa vilket satt forsoker
Sverige undvika att bli utsatta fran konkurrens fran andra
lander?

-l vilken utstrdckning forekommer skattekonkurrens mellan
delstaterna i USA? Vilka fordelar skulle Europa kunna uppna
genom att anvanda sig av ett system liknade det amerikanska?
Vad talar emot en federal beskattning?

1.3 Avgransning och metod

Nér det galler skattekonkurrens fokuserar debatten och litteraturen i
forsta hand pa bolagsskatt och skatt pa kapital. Jag har avgransat
arbetet till att i forsta hand behandla konkurrens om beskattning av
privatpersoner, framst dess arbetsinkomster och konsumtion. Den
typen av konkurrens kommer ofta i skymundan i debatten men
existerar likaval och paverkar medlemsstaterna i allra hogsta grad.

For att sammanstélla skattekonkurrensen och dess utstréckning har jag
anvant mig av en stor del litteratur som finns pa omradet. Jag har
vidare anvant mig av de rapporter som givits ut av OECD och EU och
jag har lagt stor vikt vid det resultat som Skattebasutredningen® kom
fram till nar framtiden for Sveriges skattebaser skulle utredas.

Nér det galler den EG-rattsliga delen av arbetet har jag framst anvéant
mig av bockerna EG-skatteratt” och European Tax Law? for den
allménna redogdrelsen fér kompetens och réttsregler. De enskilda
beskattningsregler som tas upp i kapitel fyra analyseras till stor del
med hjalp av rattsfall fran EG-domstolen. For avsnittet som behandlar
amerikansk beskattning har jag anvant mig av en begransad méangd
litteratur och jag har till storre del dragit egna slutsatser genom att
jamfora det amerikanska och det europeiska skattesystemet.

1.4 Disposition

Arbetet bestar av sex kapitel. | det inledande kapitlet introduceras
lasaren for de problemstallningar som finns och syftet med uppsatsen
presenteras. | det andra kapitlet ges en introduktion till EG-rétten och
hur skatter regleras inom gemenskapen. Det tar upp EG:s bristande

' SOU 2002:47. )
2 Kristina Stahl och Roger Persson Osterman, EG-skatterétt.
3 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law.




kompetens att harmonisera direkta skatter och visar pa alternativa satt
for medlemsstaterna att samarbeta pa.

| det tredje kapitlet ges en omfattande sammanfattning av
konkurrensprojekten inom EU och OECD. Dessutom redogors for den
svenska Skattebasutredningen och dess installning till
skattekonkurrens. Kapitlet anger vilka hot som kan anses foreligga
och hur man kommer till rétta med problemen.

Fjarde kapitlet av uppsatsen tar upp enskilda regler i beskattningen
som &r tecken pa skattekonkurrens. De féljs av en redogorelse for
svenska regler som verkar hindrande for konkurrensen. Kapitlet
avslutas med en analys av hur konkurrensen om arbetskraft kan
forvéntas utvecklas i framtiden.

Femte kapitlet &r en komparativ jamforelse med det amerikanska
beskattningssystemet. Det beskriver hur behérigheten att ta ut skatt ar
delad mellan det federala, staterna och lokal niva. Kapitlet redogor for
skattekonkurrens mellan delstaterna och det avslutas med synpunkter
pa i vilken utstrackning den amerikanska modellen skulle kunna
anvandas i Europa. Vidare innehaller kapitlet en sammanfattning av
uppsatsen och avslutande kommentarer. Uppsatsens sjétte och sista
kapitel innehaller kallforteckning.

2 EG och normgivningsmakten

2.1 Ett integrerat samarbete

Det traditionella EG-samarbetet aterfinns i Europeiska unionens tredje
pelare. Samarbetet harstammar i de tidigare gemenskaperna kol- och
stalunionen, EEG och Euratom. EG é&r idag det mest framtradande och
djupgdende samarbetet inom EU.* Enligt art 2 i EG-fordraget ar
gemenskapens mal att uppratta en monetér union och gemensam
marknad. Enligt art 14 p.2 i fordraget skall den inre marknaden
omfatta ett omrade utan inre granser med fri rorlighet for varor,
personer, tjanster och kapital. | art 2 satts vidare upp malsattningar,
sasom att framja en hallbar utveckling av naringslivet, en hog
sysselsattning och socialt skydd samt en social sammanhallning och
solidaritet mellan medlemsstaterna. Genom medlemskap i EU har
medlemsstaterna avstatt en del av sin suveranitet. Gemenskapen har
normgivningsmakt och EG-ratten ar savél bindande for medlems-
staterna som en integrerad del av staternas nationella ratt.” EG-ratten
bestar av primar ratt och sekundar rétt. Den primara rétten ar de tre
ursprungsfordragen, medan den sekundéra réatten antas av
gemenskapen och kan pa skatteharmoniseringens omrade besta av

4 Kristina Stahl och Roger Persson Osterman, EG-skatterétt, s 18.
% Kristina Stahl och Roger Persson Osterman, EG-skatterétt, s 19.




forordningar, direktiv eller rekommendationer.® Enligt
subsidiaritetsprincipen i art 5 skall atgarder inte vidtas pa hogre
beslutsniva an vad som ar nodvandigt. Principen ror ansvarsfordelning
pa omraden dar gemenskapen och medlemsstaterna delar
lagstiftningskompetensen. Gemenskapen far endast vidta atgarder om
malen for den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan
uppnas av medlemsstaterna.’

2.1.1 Skatternas omrade

Medlemsstaterna hade ursprungligen inte for avsikt att fordrags-
artiklarna skulle omfatta skatteratten utan sjélvbestdmmanderatten
skulle bara kunna inskréankas genom sekundar lagstiftning. EG-
domstolen avfardade snart denna forestélining och i avoir fiscal
klargjordes att skattebestammelser som hindrar den fria
etableringsratten kan undanréjas med stod av fordraget.® Staternas
suveranitet pa skatteomradet ar ett kansligt amne. Skatter styrs av
parlamentens demokratiska beslut och medlemsstaterna &r inte sérskilt
villiga att slappa ifran sig den makten. Ett skattesystems utformning
bygger pa grundlaggande varderingar hos befolkningen, det ar praglat
av landets historia och under flera sekler har sammanvégningar av
policybeslut format systemet. Medlemsstaterna har olika standard pa
den vélfard de erbjuder medborgarna och systemen bygger pa skilda
principer.

Det svenska skattesystemet styrs av saval fordelningspolitiska
uppgifter som olika beskattningsprinciper. Skattesystemets uppgift ar
att finansiera offentliga utgifter, framja samhé&llsekonomisk balans
genom en stabiliseringspolitik, omfordela inkomster mellan individer
samt paverka effektiviteten i den privata resursanvandningen.
Systemet styrs vidare av intresseprincipen — skatteuttaget skall knytas
till olika gruppers intresse av skilda slag av offentlig verksamhet. En
ytterligare princip, skatteférmageprincipen, bygger pa att skatt skall
utg efter de skattskyldigas férmaga att betala skatt.’

Skatter brukar sedan lang tid tillbaka indelas i direkta och indirekta
skatter. Direkta skatter &r skatter som belastar inkomster och
formogenheter. | Sverige utgar kommunal och statlig inkomstskatt pa
forvérvs- och kapitalinkomster. Med indirekta skatter avses skatter
som utgar vid omsittning av varor och tjanster. Mervardesskatten och
punktskatten ar exempel pa skatter som hér till denna grupp.’® P&
grund av den omfattande harmonisering som sker pa de indirekta
skatternas omrade ar medlemsstaterna restriktiva till att avsta mer av
den urgamla ratten att beskatta sitt eget land.™

Art 90-93 i fordraget behandlar indirekta skatter. Art 90 forbjuder
direkt och indirekt diskriminering av varor, vilket innebér att

® Kristina Stahl och Roger Persson Osterman, EG-skatterétt, s 20.
" UIf Bernitz och Anders Kjellgren, Europaréttens grunder, s 106.
8270/83 avoir fiscal.

% Skattestatistisk arsbok 2004, s 18-19.

10 gkattestatistisk arsbok 2004, s 20.

1 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, s 3.




diskriminerande skatter inte far paforas varor fran andra lander. En
stor del av regleringen av den indirekta beskattningen sker pa direktiv
niva och harmonisering har redan skett av mervérdesskatten samt de
viktigaste punktskatterna.'? Den langtgende lagstiftningen pé de
indirekta skatternas omrade &r ett bevis pa att EU:s hogsta prioritet ar
ett frihandelsomrade.™ Direkta skatter daremot namns éverhuvudtaget
inte i fordraget. Det medfor att mojligheterna till harmonisering av
direkta skatter ar begransade. Art 94 ger gemenskapen rétt att besluta
pa skatterattens omrade men endast om det ror lagstiftning som
paverkar den inre marknaden. Fyra betydelsefulla direktiv som
antagits pa den direkta beskattningens omrade med stod av art 94 &r
fusionsdirektivet, moder- dotterbolagsdirektivet och pa senare ar-
sparandedirektivet och det direktiv som ror rénte- och
royaltybetalningar.* Regeln stadgar att beslut skall fattas i rédet med
enhéllighet, vilket innebé&r att gemenskapen lider av handlings-
forlamning nar det galler beslutsfattande pa de direkta skatternas
omrade. EG-domstolen har i ett flertal fall slagit fast att nationell
direkt beskattning kan angripas om lagstiftningen hindrar fri rorlighet
eller om den bryter mot icke-diskrimineringsprincipen i art 12 p.1.

2.1.2 En begransning i kompetensen

Kravet att marknaden skall paverkas for att gemenskapen skall kunna
ingripa, medfor att artikel 94 inte kan anvandas for att harmonisera
regler som ber6r beskattning av individer bosatta i ett medlemsland.
Sa lange som ingen diskriminerande behandling sker av personer som
ror sig mellan lander, eller regler som hindrar rorligheten uppstalls,
kan inte lagstiftningen angripas med stod av artikeln. For fragor som
inte paverkar den fria rorligheten aterstar bara den allmanna
restkompetensen i art 308, om atgarden ar nédvandig for att
forverkliga nagot av gemenskapens mal. Artikeln ligger till grund for
regleringen av europeiska ekonomiska intressegrupperingar och for
reglerna om ett dverstatligt europeiskt aktiebolag, sa kallade
Europabolag. Vad géller de ekonomiska intressegrupperingarna sa
finns det en regel i forordningen som séger att endast medlemmarna
skall beskattas for inkomsten, men i dvrigt ar det nationell lagstiftning
som galler.® Férordningen om Europabolag innehéller inga
skatteregleringar, den hénvisar istéllet till de nationella reglerna for
beskattning som galler dar bolaget har sitt sate.’® Det &r séledes ett
begransat antal regleringar som vidtagits med stod av artikel 308. Ett
av problemen med att anvanda artikeln &r att atgarderna inte far strida
mot subsidiaritetsprincipen.

12 Kristina Stahl och Roger Persson Osterman, EG-skatteratt, s 15.

13 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, s 7.

14 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, s 15.

15 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, s 424.

16 Se Radets férordning (EG) nr 2157/2001. Europeiska radet har antagit direktiv
2005/19/EG om andring av fusionsdirektivet och numera omfattas europabolag av
fusionsdirektivet.




Pa de indirekta skatternas omrade kan radet enligt art 93 EGF
bestdmma vilken rattsakt de finner Iamplig for en harmonisering av
skatteregler. I art 94, som styr harmonisering av direkta skatter, anges
direktiv vara den enda tillatna rattsakten. Nar gemenskapen saknar
formaga att handla pa grund av enhallighetskravet eller nar
forutsattningarna for att utfarda direktiv enligt art 308 och
subsidiaritetsprincipen inte &r uppfyllda, kan andra réttsakter som inte
ar bindande vara en utvdg. Rekommendationer, yttranden,
meddelanden, tillkdnnagivanden eller riktlinjer kan anvéandas istallet
for att harmonisera landernas lagstiftning. De &r inte bindande, likt
forordningar och direktiv, men har anda inflytande pa landernas
handlande. EG-domstolen kan anvanda sig av rekommendationer vid
tolkning av andra regler. Kommissionen har tidigare utfardat
rekommendationer pa de direkta skatternas omrade angaende
beskattning av gransgangare och smé och medelstora foretag."’

2.1.3 Regler som strider mot foérdraget

Nationella regler star i strid med EG-ratten om de &r diskriminerande.
En regel som behandlar utlandska objekt fran annat medlemsland
sémre &n inhemska bryter mot diskrimineringsforbudet. Men &ven
regler som tillampas likformigt och som utgor hinder for den fria
rorligheten av varor, tjanster eller kapital kan ogiltigforklaras. Art 39
p.2 behandlar fri rérlighet av arbetstagare, den anger endast att regler
som diskriminerar arbetstagare skall avskaffas men ndmner inget om
regler som tillampas likformigt. EG-domstolen har dock tolkat
reglerna som att alla fyra friheterna under fordraget skall skyddas.
Regler som tillampas likformigt men som utgor hinder for den fria
rorligheten &r ogiltiga.

Fa nationella regler som behandlar beskattning av fysiska personer
skiljer pa medborgare och icke medborgare. Daremot ar det en
grundléggande princip inom den internationella beskattningen att
individer med hemvist i landet behandlas annorlunda &n de individer
som &r bosatta i utlandet. Diskrimineringsforbudet tillampas pa
situationer dar tva personer som befinner sig i jamforbara situationer
behandlas olika. Eller nar tva personer som befinner sig i olika
situationer behandlas lika. Det vanligaste fallet av diskriminering pa
den direkta beskattningens omrade &r just att personer som inte ar
bosatta i ett land inte atnjuter samma fordelar som de som &r bosatta i
landet. Det vanligaste exemplet pa regler som tillampas likformigt
men som anda hindrar fri rorlighet av arbetskraft ar utflyttningsskatter.

Diskriminerande regler for arbetstagare kan i vissa fall rattfardigas
med stod av de nationella intressen som stélls upp i fordraget, sdsom
allmén ordning, sékerhet och hélsa. Det &r dock inte sérskilt troligt att
skatteregler skulle vara nédvandiga med hénsyn till allmén ordning
och sékerhet. Indirekt diskriminering kan dock accepteras av
domstolen om den &r motiverad av ett tillrackligt stort

7 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, s 15.




allmanintresse.'® Tva grunder har accepterats med detta argument -
behovet av att hindra skatteflykt samt hansyn till skattesystemets
dvergripande struktur och inre sammanhang.*® EG-domstolen har
kommit fram till besluten genom att tillampa the rule of reason”-
testet. Regeln godtas om den syftar till att uppna ett tungt vagande
allménintresse, om den &r &gnad att sakerstalla det syfte som
efterstravas och om regeln &ar proportionell mot det intresse som den
ska tillgodose.?

3 Skattekonkurrens — finns den?

3.1 Inledning

Det rader delade meningar om skattekonkurrensens existens och dess
betydelse for de nationella skattesystemen. Det & mer eller mindre
omojligt att komma till en vetenskaplig korrekt slutsats i vilken
utstrackning den existerar eller vilka ekonomiska effekter
konkurrensen har. Inom OECD och EU bedrivs omfattande arbeten
for att komma till ratta med vad man kallar for skadlig
skattekonkurrens. Nedan foljer forst en redogorelse for Sveriges
installning till konkurrens, skattebasers rorlighet och
vélfardssystemets framtid.

3.2 Skattebasutredningen

Det svenska skattesystemets framtid och utformning har utretts i SOU
2002:47 "Vara skatter?”. Utredningens uppdrag var att bedoma hur
den svenska skattestrukturen skall vara utformad i framtiden i en
internationaliserad varld, samtidigt som de vélfardspolitiska
ambitionerna hélls pd samma niva som idag.?* Skattebasutredningen
kommer fram till slutsatsen att det inte finns nagot problem att i ett
10-15 érigt framtidsperspektiv finansiera det svenska vélfards-
systemet.”? Sverige bor verka for en dkad harmonisering nar det galler
definitioner och annat pa de rorliga skattebasernas omrade. Det
kommer att motverka att en harmonisering sker genom konkurrens pa
lagskattelandernas villkor. For hushallets arbetsinkomster menar dock
utredningen att strategin bor vara den motsatta. Landernas mojlighet
att uppratthalla egna skattenivaer bor skyddas. Medborgarna maste
ges mojlighet att genom varderingar och demokratiska beslut kunna
vélja omfattning pa den offentliga sektorns valfard.”®

18 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, s 41-43.

19 50U 2002:47, s 159-160.

20 Kristina Stahl och Roger Persson Osterman, EG-skatterétt, s 124,
21 50U 2002:47, s 49.

22 30U 2002:47, s 447.

2 50U 2002:47, s 284.




3.2.1 Internationalisering

Utredningen borjar med att konstatera att det pagar en fortgaende
internationalisering av den svenska ekonomin. Sedan den finansiella
marknaden avreglerades har kapitaltransaktioner kunnat ske fritt dver
granserna. | kombination med den tekniska utveckling som skett har
detta skapat helt nya forutsattningar for fOretag att bli transnationella.
De har idag stora mojligheter att utnyttja olikheter i landernas
skattesystem. Aktieagandet har internationaliserats och hushallen kan
spara och forsékra sig i utlandet. Detta har skapat stora kontroll-
problem for de enskilda landerna. Sveriges medlemskap i EU har
ytterligare 6kat rorligheten av framst arbetskraft och konsumtion.*

3.2.2 Skattebaser och dess rorlighet

Det svenska skattesystemet vilar pa tre huvudsakliga baser: foretagets
produktion, hushallets forvéarvsarbete och hushallets konsumtion. For
att baserna ska kunna hallas stabila kravs att foretagen finner det
I6nsamt att producera inom Sveriges grénser, att medborgarna bor
kvar och forvarvsarbetar i landet och att hushallen inte forlagger allt
for stor del av sin konsumtion i utlandet.”® Skattebasernas rorlighet
kan delas in i ekonomisk naturlig rorlighet, till exempel pa grund av
strukturomvandlingar eller investeringar, och i skattebetingad
rorlighet. Rorligheten kan ocksa delas in i tre slag av rorlighet:
internationell, mellan baser och i tiden.

Internationell Mellan baser | tiden
Naturlig Strukturomvand- | Strukturomvand- | Utbildning,
rorlighet ling, migration ling, forandringar |sparande
i sparande,
nettoexport,

konsumtions-
sammansattning
etc.

Skattebetingad
rorlighet

Foretagsallokering,
migration
grénshandel,
skatteparadis,
internprisséttning

Inkomstomvand-
ling, svartarbete,
val av fritid —
hushalls-
produktion —
forvarvsarbete

Pensionssparande,
inlasningseffekter
for reavinster®®

Skattebasutredningen inriktar sig pa den skattebetingade

internationella rorligheten och utredningen skiljer pa tre typer av
konkurrens: legal, illojal och illegal konkurrens. Illegal konkurrens
kan ske i form av skatteparadis som later individer flytta sina pengar
dit. Genom att skatteparadiset vagrar informationsutbyte med

24 50U 2002:47, s 51-52.
% 50U 2002:47, s 56.

26 Matrisen ar hamtad ur SOU 2002:47, s 57.




hemlandet undviker den skattskyldige till exempel avkastningsskatt pa
sina tillgangar. En sadan medborgare &r typiskt sett en "free-rider” i
sitt hemland eftersom han atnjuter alla fordelar i valfardssystemet men
vagrar att vara med och bidra. Legal konkurrens kan besta av olika
standard pa valfardssystemet som landerna erbjuder sina medborgare.
Illojal konkurrens utfors av lander som utformar sina skattesystem sa
att de uppnar fordelar, samtidigt som de undergréaver andra landers
skattesystem. Ett exempel &r skatteparadis som erbjuder utlanningar
laga skattesatser for att locka till sig kapital. Skattebasutredningen
konstaterar att konkurrens inte nédvéndigtvis behdver vara negativt.
Legal konkurrens okar effektiviteten i bade skatte- och
valfardssystemet.” Under &r 2000 uppskattas det totala skattefelet i
Sverige, medvetet eller omedvetet, ha varit 90 miljarder kronor. Det
motsvarar 8 % av skatteinkomsterna. Skattefelet med internationell
anknytning var 20-35 miljarder. Av dessa uppskattas 2-5 miljarder
vara skattefel med anknytning till skatteparadis.?

3.2.3 Bolagsskatten

Den pagaende skattekonkurrensen ar mest tydlig pa bolagsskattens
omrade. | stort sett alla industrilander har sankt sina skattesatser under
de senaste tio dren.” | Svenska institutet for europapolitiska studier,
SIEPS:s, rapport om skattekonkurrens och harmonisering konstateras
att det finns en tydlig internationell trend i riktning mot l&gre
skattesatser for foretag och att de forskare som studerat fragan anser
att pa bolagsskattens omrade &r konkurrensen en realitet.*

| ett marknadsekonomiskt system valjer foretagen att producera i det
land dér nettovinsten blir hogst efter att I6nekostnader och bolags-
skatter ar betalda. Det innebér att landers bolagsskatt har ett starkt
inflytande pa vilket land ett foretag valjer att producera i. Sverige har
redan en relativt sett l1ag bolagsskatt och utredningen anser inte att det
internationellt sett finns nagra 6verhangande hot om legal konkurrens
mot skattebasen. Skatteparadis och annan illojal skattekonkurrens ar
dock ett stort problem foér Sverige.®* Nar Skattebasutredningen
diskuterar vad Sverige skulle kunna tjana pa att sanka sin bolagsskatt
konstateras att det & omojligt for ett land att fritt vélja sin bolagsskatt,
trots att det ifran EU eller OECD inte finns nagot krav pa miniminiva.
En kraftig sénkning av bolagsskatten skulle tvinga 6vriga lander att
folja efter och Sverige skulle darmed skapa ett race to the bottom”.*?
EU har i sitt arbete mot illojal konkurrens infért en uppférandekod for
foretagsbeskattningen som skall sékerstélla att medlemsléanderna inte
lockar till sig investeringar, dokumentet ar inte juridiskt bindande for
staterna. Uppforandekoden kommer att behandlas i avsnitt 3.3.1
nedan.

27 50U 2002:47, s 57-60.

28 SOU 2002:47, s 370-371.

2 Krister Andersson, EU och skatterna, s 125.

30 Mats Persson, Skatterna - konkurrens eller harmonisering, s 8.
31 SOU 2002:47, s 60-61.

250U 2002:47, s 204.




3.2.4 Hushallets kapitalinkomst och konsumtion

Skattebasutredningen konstaterar féljande nar det géller skattebasen
kapital:

”For skattebortfallet till foljd av internationell skattedriven rorlighet
for hushallets kapitalinkomster dominerar fusket.”*

Om man vill minska sin skatt pa kapital ar det mest I6nsamt att flytta
pengarna till ett skatteparadis med ingen eller mycket lag beskattning
och som i tilldgg erbjuder sekretesskydd. For att komma tillratta med
denna konkurrens hjalper inte skattesdnkningar. Ett utdkat samarbete
inom OECD och inom EU som verkar for ett informationsutbyte ar
viktiga atgarder for att komma till bukt med problemet.®*

Sverige har en ambition om skatteneutralitet mellan direkt och
indirekt sparande for hushallen. Det innebar att Sverige i vissa fall
avviker fran omvarlden, till exempel nar det galler fondsparande.
Svenska hushall kan spara pengar genom att placera i utlands-
registrerade vardepappersfonder och konkurrensen fran utlandet
medfor att svenska fondbolag registrerar fonder i lander med
formanligare beskattning.® Skattebasutredningen understryker att den
svenska kapitalmarknaden ar integrerad med den internationella. Det
pagar ett visst samarbete mellan EU-landerna, till exempel genom det
sa kallade sparandedirektivet, men sammantaget anser inte
utredningen att skattesatsen pa hushallets kapitalinkomster bor
sankas.*

Skatt pa konsumtion, i form av moms och punktskatter, &r inom EU
reglerat genom miniminivaer. Sverige har valt att lagga sig hogre an
ovriga lander och har darigenom skapat sig stora problem med legal
och illegal granshandel.®” Nar man som inom EU inréttar ett
frihandelsomrade, okar skattekonkurrensen automatiskt i
granshandelsomraden. Ett litet land har mycket att tjana pa en 6kad
granshandel och kan bli framgangsrikt om det sénker sin
konsumtionsskatt. Ett stérre land har inte lika mycket att vinna
eftersom det forlorar intékter pa ovrig konsumtion i landet.
Grénshandeln kommer att medfora en generell sénkning av
konsumtionskatten och for det land med hogst skatt kommer det
vidargsinnebara valfardsforluster och 6kade kostnader for transporter
m.m.

3.2.5 Konkurrens om arbetskraft och demografisk utveckling

Skattebasutredningen gor bedémningen att den internationella
rorligheten for arbetsinkomster &r mycket begransad. Det férekommer
viss illojal konkurrens fran skatteparadis och lojal konkurrens fran
lander med lagre skatter och lagre offentliga férmaner. Konkurrensen

350U 2002:47, s 63.

3 S0U 2002:47, s 459.

% 50U 2002:47, s 224.

% 50U 2002:47, s 235-236.
750U 2002:47, s 64.

% 50U 2002:47, s 242.
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ror framst hoginkomsttagare och &ven om det idag inte handlar om
sarskilt manga personer sa papekas att det i framtiden kan bli en mer
omfattande foreteelse. Det problem som sérkilt uppméarksammas &r
risken for att individer flyttar ut under den arbetsaktiva delen av livet,
for att aterkomma senare nar fordelarna med det svenska
valfardssystemet ar storre. Tendensen &r att yngre personer flyttar ut
for att komma tillbaka nér det &r dags att bilda familj. Utflyttning sker
nar individen ar nettobetalare till samhallet och aterkomsten nar det
innebar 6kade utgifter for samhallet.*

Antalet medborgare i arbetsfor alder kommer att 6ka fram till ar 2008
for att darefter minska under féljande tjugoarsperiod. Utdver det valjer
fler att borja arbeta vid en senare alder pa grund av studier och annat.
Under samma period kommer den totala befolkningen att 6ka, vilket
innebdr att ett farre antal forvérvsarbetande individer skall forsorja ett
allt storre antal medborgare. Det &r den arbetsfora befolkningen som
konsumerar mest, vilket leder till att dven skatteintakter till foljd av
hush&llets konsumtion kommer att minska.“® For att Sverige skall
kunna bibehalla sin standard pa valfardssystemet kravs att antingen en
hogre del av den arbetsfora befolkningen sysselsatts, eller att de
sysselsatta arbetar fler timmar. Alternativet ar en befolkningsokning
genom att fler barn fods, eller genom att nettoimmigrationen tkar. Det
kommer pa sikt att bli svart for ett EU-land att avvika allt for mycket
fran de dvriga landerna nar det géller skatte- och vélfardssystem. Det
galler bade pa grund av direkt tryck fran kapital och arbetsmarknad
men dven via ett indirekt politiskt tryck.**

Sverige &r ett av de lander som har hogst skatteuttag pa
arbetsinkomster. Det finns en risk att den vérdefulla arbetskraften
drivs ut ur Sverige genom skattetrycket.*> En véxande arbetsfor
befolkning &r en viktig forutséattning for ekonomisk tillvéxt. Inom EU
har fri rorlighet av arbetskraft blivit mojlig och den ékade inter-
nationaliseringen i vérlden har medfort att individer reser och flyttar
pa sig i en allt hogre utstrackning. Foretag flyttar sin produktion
utomlands och arbetskraft flyttar mellan lander. Det finns en méangd
skal till varfor en medborgare véljer att bosatta sig i ett annat land.
Kultur, klimat och sociala skal spelar in lika val som skatter,
arbetstillfallen och social vélfard. Sverige har en relativt sett hog andel
invandrare.*® Den stérsta delen av de svenskar som flyttat ut fran
Sverige har bosatt sig i de nordiska landerna och invandringen
domineras pa motsvarande satt av nordiska medborgare. Utvandringen
till 6vriga EU-lander 6kade under 90-talet men dven USA har varit ett
utvandringsmal.** Hogskoleutbildade och héginkomsttagare &r mer
bendgna att flytta &n gemene man. Migrationsstatistiken visar att det
ar framforallt ingenjorer, ekonomer och forskare som flyttar. Det ar
ingen stor del av gruppen som har flyttat, 1 % eller ca 600 st av alla
ingenjorer flyttade under 1999 men 443 tidigare utvandrade ingenjorer

% 50U 2002:47, s 62-63.
050U 2002:47, s 261.

41 30U 2002:47, s 264.
230U 2002:47, s 270-271.
43 30U 2002:47, s 271.
450U 2002:47, s 274.
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atervande samma ar. Den totala nettoutflyttningen var mindre an

0,5 %. Nettoutflyttningen av hdgskoleutbildade svenskar var under
hela 1990-talet mellan 0,15 och 0,25 %. Andelen ej hogskoleutbildade
var nagot lagre. Den hogsta rérligheten av invandrare och utvandrare
&terfinns i aldersintervallet 25-34 &r.*

Det pagar i dagslaget inte nagon vasentlig migration mellan
medlemsstaterna i EU. Det kan bero pa att det fortfarande finns hinder
for den fria rorligheten. Migrationen kan komma att 6ka med den nya
Ostutvidgningen och de stora skillnader i valfardssystem och
inkomster som kommer att foreligga. Det kommer att bli en
valkommen invandring som kan tillfredsstalla medlemslandernas
behov av arbetskraft.*® Andelen &ldre i befolkningen 6kar i hela
Europa, men 6kningen ar mattlig i Sverige och Norden om man
jamfor med ovriga lander. Det beror framst pa tva saker, for det forsta
var inte babyboomen lika stor i Sverige som i andra lander och for det
andra sa dr, trots att antalet nyfodda minskar i hela EU, fodelseantalen
hégre i Sverige jamfort med kontinenten.*’

Utredningen gor beddémningen att migration inte ar ett 6verhdngande
hot for finansiering av den svenska valfarden. Ovriga EU-lander stér
infor ett storre finansieringsproblem &n Sverige och darfor forvantas
inga radikala skattesankningar fran 6vriga medlemslander inom EU.
Utredningen finner heller inget bevis pa att arbetskraftens rorlighet
beror pa skatter, daremot kan en kombination av skatter och offentlig
sektor attrahera olika typer av individer.*®

3.2.6 RSV:s rapport

RSV tar i sin rapport "Var forvaltning 2010” upp fragan om
skattekonkurrens eller harmonisering skall efterstravas inom EU. Forst
konstateras att &ven om reglerna harmoniseras inom EU sa loser det
inte problemet, risken &r snarare att man driver resurserna ut ur EU till
skatteparadis eller andra skattefordelaktiga lander. Det h&vdas vidare
att de generella skattesdankningar som skett totalt sett i vastvarlden ar
ett resultat av konkurrenstrycket. Skattesdnkningarna har skett framst
pa de lattrorliga skattebasernas omrade och det har inte varit frivilliga
sénkningar utan sénkningar som drivits fram av konkurrens.
Rapporten menar att det kommer bli nédvéandigt med en gemensam
skattestrategi inom gemenskapen och att Tyskland kommer bli det
land som driver pa samarbetet. Storbritannien kommer i vanlig
ordning att satta sig emot och Sverige kommer att vara kluvet.*® Den
globala skatteplaneringen har tidigare varit mojlig for framst stora
foretag och relativt formogna privatpersoner, men den blir allt mer
tillganglig for smasparare och smaforetag. Smaforetag kan etableras i
lagskattelander och smasparare kan spara skattefritt i utlandet.
Individer kan sjélva valja vilket land de vill arbeta i och var de vill

450U 2002:47, s 276.
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450U 2002:47, s 270.

48 50U 2002:47, s 291.

49 RSV, Vér forvaltning 2010- | globaliseringens spér, s 242.
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betala inkomstskatt.>® Rorligheten av arbetskraft ar dock relativt
begransad och kommer att sa forbli inom en dverskadlig framtid.
Institutioner, grénser, kultur och framlingsfientlighet verkar
hammande pé rorligheten.®

3.3 EU:s strategi

Under Ekofinmoétet i Verona 1996 diskuterades utvecklingen pa
skatteomradet. Den 6kade rorligheten av kapital som skett till foljd av
internationaliseringen har lett till 6kade mojligheter till skatte-
planering och skatteflykt. Samtidigt okar skattetrycket fran de
enskilda medlemsstaterna for att kunna finansiera en aldrande
befolkning. For att komma till bukt med problemet har skattebdrdan
forskjutits mot den mer svarrorliga skattebasen arbetskraft.
Problemet med skattekonkurrens belystes och mot bakgrund av de mal
som sattes upp i Verona har kommissionen arbetat med ett skattepaket
mot skadlig skattekonkurrens. | meddelande fran kommissionen till
radet anges:

”...dr strdvan i paketet att utveckla ett samordnat sétt att ndrma sig
fragan om skadlig skattekonkurrens. Det finns ett behov av handling
pa europeisk niva i syfte att minska de snedvridande effekterna pa den
inre marknaden, forhindra betydande forluster av skatteintakter och
vanda trenden mot ett 6kat skattetryck pa arbete i forhallande till mer
l4ttrorliga beskattningsunderlag.”™

Kommissionen konstaterar att viss matt av konkurrens &r nyttigt
genom att det satter ett tryck nedat pa de offentliga utgifterna, men att
det i EU:s fall har lett till att skattetrycket har flyttats fran lattrorliga
baser till skatt pa arbetsinkomst, vilket verkar negativt pa syssel-
sattningsgraden. Inom skattebasen arbete forskjuts skatten fran de mer
lattrorliga hoginkomsttagarna till de lagst kvalificerade och mindre
rorliga arbetstagarna.> Skattepolitiken méste ta hansyn till en
fungerande inre marknad och unionens globala konkurrenskraft samt
till internationella ataganden. Det konstateras att skattekonkurrens
kommer att bli en allt storre kélla till konflikt om inte ett 6kat
samarbete inom EU uppnas. Kommissionen har i sitt arbete tagit
héansyn till subsidiaritetsprincipen och de problem som enhallighets-
kravet skapar. Atgdrderna maste ta hansyn till alla staters intressen
och for att na framgang karaktariseras det av 6ppenhet och
kompromissvilja.>> Kommissionen féreslog ett atgardspaket
bestaende av tre delar:

0 RSV, Vér forvaltning 2010- | globaliseringens spér, s 295.
L RSV, Vér forvaltning 2010- | globaliseringens spér, s 24.
52 SEK (97) 487 slutlig, s 3-4.

53 KOM (1997) 495 slutlig, s 2.

¥ KOM (1997) 495 slutlig, s 2-3.

% KOM (1997) 495 slutlig, s 4-5.
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e En uppférandekodex for foretagsbeskattning.

o Atgarder for att avldgsna snedvridningar i beskattningen av
kapitalinkomster.

o Atgarder for att avskaffa kallskatt pa granséverskridande
betalningar av rantor och royalties mellan foretag.>®

3.3.1 Uppforandekoden

| december 1997 antog radet en resolution med en uppférandekod pa
foretagsbeskattningens omrade. Den é&r ett politiskt dokument och
koden &r inte juridiskt bindande. I resolutionen atar sig
medlemsstaterna att avskaffa alla existerande skatteregler som &r
skattekonkurrerande och att inte anta nya regler som kan anses vara
skadliga.”” De skattedtgarder som anses potentiellt skadliga ar de som
innebar patagligt lagre effektiv beskattningsniva, inbegripet
nollbeskattning, 4n de som normalt tillampas i medlemsstaten i fraga.
Vid beddmningen om atgarden skall anses skadlig ska hansyn bland
annat tas till:

e om forman endast beviljas den som inte ar bosatt i landet i
fraga, eller beviljas for transaktioner mot personer som inte ar
bosatta dar

e om formanerna ar avgransade fran den inhemska ekonomin sa
att de inte paverkar det nationella beskattningsunderlaget

e om regler for vinstberakning inom en multinationell
foretagsgrupp avviker fran internationellt vedertagna principer

e om formanen medges dven om det inte forekommer nagon
egentlig verksamhet i medlemsstaten

e bristande transparens®®

Vidare atar sig medlemsstaterna att informera évriga lander om
planerade atgarder. Medlemsstaterna skall arbeta mot skadlig
konkurrens och skatteflykt, bland annat genom informationsutbyte
samt verka for att utomstaende lander samarbetar.>®

Efter kodens tillkomst tillsatte EU:s finansministrar en grupp som
skulle utreda vilka enskilda nationella skatteregler som kunde anses
strida mot uppforandekoden. Den sa kallade Primarologruppen
lamnade 1999 en rapport med en lista som angav 66 potentiellt
skadliga existerande skatteatgarder. EU:s medlemsstater har sedan
dess arbetat med att ersétta de potentiellt skadliga reglerna. Den
storsta delen av de atgéarder som listats ska vara avvecklade innan
utgangen av ar 2005.%

% KOM (1997) 564 slutlig, s 4.

%" Resolution den 1 december 1997 p. C och D.

%8 Resolution den 1 december 1997 p. B.

% Resolution den 1 december 1997 p. F, K och L.
®Error! Hyperlink reference not valid., 2005-12-04.
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3.3.2 Sparandedirektivet

| juni 2003 antog radet det sa kallade Sparandedirektivet. Malet med
direktivet &r att gora det mojligt att effektivt beskatta rantebetalningar
fran en medlemsstat, till en fysisk person med hemvist i en annan stat,
enligt den sistndmnda statens regler. | inledningen till direktivet
forklaras att eftersom det saknas en samordning av beskattning av
réntebetalningar, framst nér det galler personer med hemvist i annan
stat, ar det majligt att undga beskattning pa sadana betalningar. Det
innebdr snedvridningar i kapitalrorelsen och dess effekter ar inte
forenliga med den inre marknaden. Syftet dr att medlemsstaterna,
med undantag for vissa, skall kunna beskatta rantebetalningar med
hjalp av information det andra landet férvantas l&mna. Belgien,
Luxemburg och Osterrike omfattas inte av direktivet under en
overgangsperiod, de skall istallet under de tre forsta aren ta ut en
kéllskatt pa 15 %, 20 % for de foljande tre aren och darefter 35 %.
Landerna skall 6verfora en del av den skatt som tagits ut till den
fysiska personens hemvistland.”*

3.3.3 Rantor och royalties

Ytterligare ett direktiv antogs under sommaren 2003, direktiv
2003/49/EC angaende beskattning av rantor och royalites som betalats
mellan narstaende bolag. Sadana betalningar skall vara undantagna
fran innehallande av skatt sa lange som betalningen sker till ett foretag
med hemvist eller med fast driftstalle i ett annat medlemsland. En
transaktion inom den fria marknaden skall inte bli mindre formanligt
behandlad nar den sker mellan tva lander an om den skulle ha skett
inom ett och samma land. Direktivet skall underlatta for transaktioner
Over nationsgrénserna och sékerstalla att betalningarna inte blir
foremal for dubbelbeskattning.

3.3.4 Prioriteringar i framtiden

I kommunikationen ”Tax policy in the European Union- Priorities for
the years ahead” har kommissionen satt upp en strategi for hur
skattepolitiken skall utformas inom EU de kommande aren.
Kommissionen utgar fran de mal som sattes upp i Verona om
stabilisering av medlemsstaternas skatteintékter, en fungerande inre
marknad och arbete for en 6kad sysselséttning. Genom att en effektiv
beskattning av kapital blir mgjlig, kan skatten pa arbetskraft sankas
och dérmed gynna sysselséttningen.®? EU:s skattepolicy prioriterar att
skapa ett regelverk som framjar de fyra friheterna och medlems-
staterna skall ges mojligheten att gora skattesystemen enklare och mer
transparenta. Kommissionen konstaterar att det ar viktigt att bekdmpa
skadlig konkurrens bade inom EU och utanfor, med till exempel hjélp
fran OECD, men att viss matt av konkurrens mellan EU-landerna ar

51 Direktiv 2003/49/EG, art 10-12.
62 COM (2001) 260 Final, s 3.
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nyttigt for att halla skattetrycket nere. Vidare skall skattepolitiken
verka for lagre skattesatser och bredare baser.®®

Kommissionen anser inte att det finns nagot behov av en
genomgripande harmonisering av medlemsstaternas skattesystem for
att uppna malen. Det &r upp till varje enskilt land att valja
skattesystem och nivan pa valfarden, sa lange som det sker inom
ramen for EU:s regelverk. Det finns daremot ett behov av
harmonisering av den indirekta beskattningen. VVad galler bolagsskatt
utreder kommissionen om fler atgarder behdver vidtas for att
undanrdja bland annat skattehinder. De understryker dock att det ar
medlemsstaterna som har beslutsratten pa bolagsskattens omrade, i
enlighet med subsidiaritetsprincipen.®* Kommissionen anser att den
enda anledningen att inskrdnka medlemsstaternas bestdmmanderatt
over beskattning av privatpersoner ar om det ar nodvandigt for att
uppratthalla den fria rorligheten eller om den nationella lagstiftningen
bryter mot icke-diskrimineringsprincipen.®

Kommissionen uppmarksammar problemet med handlingsférlamning

i sin skrivelse. Kravet pa enhallighet i besluten ar ett problem och
saktar ner arbetet pa skatternas omrade. Kommissionen anser att nar
det galler direkta skatter, dér lagstiftning inte &r absolut nédvandig sa
bor andra l6sningar kunna anvandas &n EU:s lagstiftning.
Rekommendationer och riktlinjer skulle kunna vara alternativa
atgarder vilka, &ven om de inte ar bindande, paverkar medlemsstaterna
i sina beslut.®®

3.4 OECD

Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD,
publicerade 1998 sitt arbete "Harmful tax competition — an emerging
global issue”. Rapporten ar inriktad pa skatteparadis och fordelaktiga
skatteregimer. Rapporten behandlar skillnaden mellan skadlig- och
ickeskadlig konkurrens inom ramen for finansiella aktiviteter och
mobila tjanster.®” Arbetet ska forsikra att skatteinkomster &r rattvist
fordelade mellan l&nder och att skattefordelar inte ska vara den
dominerande faktorn nar det géller allokering av kapital.®® De atgarder
som rapporten foreslar ar:

- att faststélla riktlinjer for behandlingen av skatteparadis och
skattesystem med inslag av skadlig skatteregim

- att skapa ett forum for arbetet mot skatteparadis

- att skapa en lista 6ver befintliga skatteparadis inom ett ars tid

% COM (2001) 260 Final, s 6-7.

® COM (2001) 260 Final, s 8-9.

% COM (2001) 260 Final, s 17.

% COM (2001) 260 Final, s 21-22.

7 OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 3.

% OECD (2000) Towards Global Tax Co-operation: Progress in Identifying and
Eliminating Harmful Tax Practices, s 5.
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- att utfarda rekommendationer for atgarder inom nationell
lagstiftning och inom dubbelbeskattningsavtalen
- sakerstalla uppfdljning av rapporten®

3.4.1 Globaliseringens inverkan

Den pagaende globaliseringen har skapat helt nya forutsattningar for
utformning och tilldmpning av de nationella skattesystemen.
Ursprungligen kunde l&nderna sjalva valja vilken fordelning de ville
ha mellan skatt pa kapital och 6vrig inkomst, skattesatserna sattes
utefter det enskilda landets preferenser. Den langtgaende globalisering
som skett av handel och kapitalinvesteringar och de integrerade
marknader som existerar idag, har fundamentalt &ndrat mattet av
paverkan som skattesystem har pa varandra. Globalisering har ocksa
varit en av de drivande krafterna bakom de skattereformer som
medfort sdnkta skattesatser och bredare skattebaser. Avsikten bakom
reformerna har varit att minska paverkan fran andra skattesystem.
Vidare har globaliseringen tkat staternas incitament att undanréja
hinder for fri rorlighet av kapital och for att skapa en
investeringsvanlig marknad som attraherar kapital.”® En viss
skattekonkurrens ar positiv, den verkar for att sénka den totala
skattebelastningen i vérlden och att dka effektiviteten i systemet.
Globaliseringen har dock ocksa haft en negativ effekt genom att 6ppna
mojligheter for skatteplanering och undandragande av skatt, framst
inom kapitalbeskattning. Det medfor att de nationella skattebaserna
eroderar och ett minskat matt av valfard, samt att progressiviteten i
skattesystemet och det fordelningspolitiska syftet inte uppnas. De
nationella systemen tvingas flytta skattebelastningen fran den
lattrorliga skattebasen kapital till andra mindre lattrorliga baser sasom
arbetsinkomster och konsumtion. Foljden blir dven att olika subjekt
undviker skatt genom att placera sitt kapital i skatteparadis och blir
"free riders”, genom att de fortfarande atnjuter fordelarna av den
offentliga sektorn i boséttningslandet.”

3.4.2 Skadlig konkurrens

Rapporten behandlar tva typer av skattesystem. Det ena &r det typiska
skatteparadiset, ett land som endast tar ut en nominell skatt eller ingen
skatt alls. Det andra systemet som utreds ar ett system dar en
betydande del skatt tas ut pa till exempel arbetsinkomster och bolag,
men dar andra typer av inkomst far fordelaktig skattebehandling. En
tredje situation, vilken OECD inte ser som ett hot och darfor bortser
ifran i sin rapport, ar ett land som har en vésentlig skatt pa sina
medborgare men som har l&gre skattesatser &n dvriga lander.
Atgarderna &r inte avsedda att harmonisera skattesatser eller
skattestrukturer och viss matt av konkurrens ar nyttig for att fa en
effektiv beskattning. En viktig skillnad gors mellan de tva forsta

% OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 9.
® OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 13.
™ OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 14.
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fallen, skatteparadis kan forsorja sin offentliga sektor genom att
erbjuda subjekt att anvanda landet for att fly beskattning i sitt
hemland. Ett skatteparadis har inget intresse av att hindra ett “race to
the bottom” vad galler skattesatser och har sakerligen heller inget
intresse av att delta i arbetet mot skadlig skattekonkurrens. Det andra
systemet innebér en relativt hog skattebelastning, men innehaller
inslag av skadlig skattekonkurrens. Den hér typen av lander har
mycket att forlora pa en otillborlig konkurrens och det ar mer troligt
att de ar beredda att samarbeta mot den skadliga konkurrensen.’

OECD har ett antal rekvisit for att identifiera verksamheten av den
forsta typen, ett skatteparadis:

e ingen eller endast nominell skattesats for den aktuella
inkomsten

o landet erbjuder sekretess och motsatter sig informationsutbyte
med andra lander

e avsaknad av forutsebarhet, regler tilldmpas inkonsekvent och
diskriminerande

e inget krav pa faktisk verksamhet eller aktivitet i
skatteparadiset’

OECD stéller upp féljande kriterier som kannetecknar ett skattesystem
med inslag av skadliga skatteregimer:

e inga eller mycket laga skattesatser for den aktuella inkomsten

o skilda regler for de inhemska skattesubjekten eller skydd for
den inhemska marknaden

e bristande transparens

e inget effektivt informationsutbyte med andra lander

OECD finner utover de nyss namnda huvudsakliga kriterierna ett antal
kriterier som skall tas i beaktande, sdsom att utlandska inkomster ar
undantagna fran skatt, férhandlingsbara skattesatser, hog niva av
sekretess med mera.”*

3.4.3 Behov av koordinering

Ett land kan valja att vidta motatgarder for att skydda sin skattebas
men det kan vara svart for ett enskilt land att komma till ratta med ett
globalt problem. Varje enskilt land har begrédnsade mojligheter att
komma &t andra lander genom att det maste halla sig inom sin egen
jurisdiktion. Att vidta langtgaende atgarder for att skydda skattebasen
genom att eliminera skattefordelarna for skattebetalare kan sétta landet
i ett samre konkurrenslége jamfort med andra lander. Det medfor
vidare 6kade administrativa kostnader for landet och i slutdndan kan
kostnaden komma att baras av den enskilde skattebetalaren. N&r det
géller den hogst rorliga skattebasen kapital ar risken att man driver
kapitalet ut ur landet om oftrdelaktiga lagregler antas. Det &r darfor av
storsta vikt att l&nder agerar tillsammans for att motverka

2 OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 19-20.
™ OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 22-23.
™ OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 26-34.
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konkurrensen. OECD har utfardat tre typer av rekommendationer for
arbetet mot konkurrensen.

1) Rekommendationer som ror den nationella lagstiftningen

- modifiering av CFC-reglering, undantag fran exemptmetoden
nér skatt betalas till ett skatteparadis, 6kat informationsutbyte,
forbattrad koordinering med andra lander av hemvistbegreppet,
okad respekt for reglerna for internprissattning, 6kad tillgang
till bankers information.

2) Rekommendationer som ror skatteavtal

- effektivare informationsutbyte, begransa mojligheten att
utnyttja fordelar i avtalet nar det sker i samband med
otillborlig konkurrens, starka positionen for nationella regler
mot skatteflykt i avtalet, avsta fran att inga avtal med
skatteparadis, ett 0kat samarbete mellan l&nder for att driva in
skattekrav.

3) Rekommendationer for framtida samarbete pa omradet:

- att skapa ett organ som utvarderar de riktlinjer och
rekommendationer som utférdats, att skapa en lista Over
befintliga skatteparadis.”

OECD konstaterar i sina riktlinjer pa skatteomradet att
medlemsstaterna maste samarbeta for att kunna bekampa den skadliga
skattekonkurrensen inom ramen for finansiella aktiviteter och mobila
tjanster. Otillborlig konkurrens stor handel och investeringar och &r ett
hot mot saval nationell beskattning som det internationella systemet
for beskattning. Konkurrensen stor rattvisa i systemet och framtvingar
en andring av skattebordan fran inkomst till konsumtion och fran
kapital till arbetsinkomst och har darmed negativ effekt pa
sysselsattningsgraden.”

Andra atgarder som namns och som kan komma att bli aktuella i
framtiden é&r:

- att végra avdrag for vissa betalningar till féretag som har sitt
residens i skatteparadis

- innehallande av skatt pa vissa betalningar till skatteparadis

- modifiering av hemvistbegreppet for att minska mojligheterna
for foretag att undvika skattskyldighet

- forstérka positionen for regler om internprissattning nér
skatteparadis &r inblandade’

| "Towards Global Tax cooperation”, en uppféljning som gjordes ar
2000, identifierades 47 potentiellt skadliga formanliga skatteregimer
och 35 lander listades som uppfyllde kriterierna for skatteparadis.’®
Listan &r dynamisk vilket innebéar att man bade kan hamna pa listan
om man antar nya regler eller bli struken om man anpassar sitt
agerande. Manga av de lander som bedrivit skadlig konkurrens visade

> OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 37-55.

¢ OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 56.

" OECD (1998) Harmful tax competition: An emerging global issue, s 59-62.

8 OECD (2001) The OECD’s project on harmful tax practices: The 2001 progress
report, s 6.
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sig villiga att samarbeta. Det har dock forts fram kritik mot kriterierna
som OECD har stallt upp och det har lett till att skatteparadisen bara
behdver medverka till informationsutbyte och transparens for att inte
hamna pa listan.

3.5 Sammanfattning

De utredningar som foretagits inom Sverige, EU och OECD é&r
Overens om att skattekonkurrens forekommer Gver i stort sett hela
varlden. Man konstaterar att globaliseringen har inverkat pa
skattesystemens utformning, den 6kade rorligheten har skapat
mojligheter for lander att konkurrera med varandra genom skatter och
det blir allt svarare for ett enskilt land att sjalv utforma sitt system.
Man ar ocksa 6verens om att viss konkurrens ar nyttigt for att 6ka
effektiviteten i systemet. OECD och EU fokuserar pa den illegala och
till viss man illojala konkurrensen. Det hanger samman med att
organisationerna inte tar hansyn till vad varje land forlorar i
skatteintakter genom konkurrens, utan vad konsekvensen blir for den
totala valfarden i omradet. OECD:s arbete inriktas mot skatteparadis
och l&nder med inslag av skadliga skatteregimer, projektet har mycket
gemensamt med EU:s uppférandekod. EU har vidare antagit
sparandedirektivet som ska eliminera mojligheten att anvanda den
internationella rorligheten for skatteflykt. Arbetet bade inom EU och
OECD kretsar kring informationsutbyte.

Den svenska Skattebasutredningen fokuserar pa skattebasers rorlighet.
Det ar av mindre vikt for finansieringen av det svenska
vélfardssystemet huruvida konkurrensen bedrivs i legal eller illegal
form. Det viktigaste for Sveriges del &r att sdkerstélla att inte
skattebaserna och darmed skattintékterna lamnar landet.

4 Enskilda regler som berors

4.1 En exemplifiering

Aktivt arbete bedrivs for att stoppa konkurrensen om
bolagsskatteintakter och skatt pa kapital. Nar det géller skatt pa
privatpersoner, och framforallt deras arbetsinkomster, sa avfardas
hotet om konkurrens i bland annat Skattebasutredningen och RSV:s
rapport med argumentet att skattebasen saknar rorlighet. Det finns
dock enskilda regler som &r ett bevis pa att konkurrens foreligger,
bade nar det géller hushallets arbetsinkomst och hushallets
konsumtion. Som konstaterats ovan &r EU:s arbete mot konkurrens
inriktat mot framforallt illegal konkurrens och skatteflykt. Men dven
fran gemenskapens sida kan det finnas ett intresse att stoppa nationella
regler som satts upp for att locka till sig skatteintakter fran andra
lander. Kapitlet borjar med att redog0ra for regler i det svenska
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skattesystemet som ar exempel pa existerande skattekonkurrens. |
redogdrelsen ingar dven en utlaggning for om reglerna kan anses st i
strid med EG-ratten och i vilken man reglerna skulle kunna angripas
fran gemenskapens sida. Vidare ligger det i Sveriges intresse att
hindra utflodet av skattebaserna ur Sverige. Den andra delen av
kapitlet skall ta upp hur svenska regler hindrar personer att Iamna
landet. Aven hir foljer en redogdrelse for hur reglerna kan anses sta i
strid med ataganden inom gemenskapen. Det finns inte utrymme i det
har arbetet for att gora en uttbmmande upprakning av regler som
berdrs utan kapitlet skall snarare ses som en exemplifiering pa hur
skattekonkurrensen berdr enskilda skattebetalare. Avslutningsvis gors
en analys av den framtida utvecklingen av privatpersoners rorlighet, &r
verkligen individers rorlighet och darmed hotet om konkurrens sa
langsokt som utredningar pa omradet antar?

4.2 Existerande konkurrens

4.2.1 Expertskatter

Ett av de tydligaste exemplen pa att skattekonkurrens existerar pa
arbetsinkomsternas omrade ar expertbeskattningen. Ett antal lander i
Europa, inbegripet Sverige, erbjuder utlandsk arbetskraft med
vardefull kunskap formanlig beskattning. En viss grupp av personer,
sa kallade experter, som kommer till Sverige for att arbeta under max
fem ar, erbjuds skattelattnader under de forsta tre aren. Enlig 11 kap.
22 § Inkomstskattelagen skall endast 75 % av inkomsten beskattas.
Vidare skall erséttningar for flytt till eller fran Sverige, hemresor och
avgifter for barns skolgang inte beskattas. | propositionens inledning
konstateras att behovet av skattelattnader for nyckelpersoner har
uppstatt sedan vara grannlander infort sadan lagstiftning. Det innebar
att dessa lander ar mer attraktiva for internationella féretag att etablera
sig i. Foljden av en lagstiftning med férmanlig beskattning spas i
propositionen bli att det skapar incitament for foretag att forldgga eller
behalla sin verksamhet i Sverige. Minskade l6nekostnader kommer att
gora det lattare for foretag att konkurrera med marknadsmassig 16n
efter skatt. Reglerna skulle starka Sveriges internationella
konkurrensformaga genom att framja forskning och framsteg. Den
fordelaktiga beskattningen motiveras vidare med att de personer som
arbetar i Sverige under en kortare period inte har mojlighet att fullt
utnyttja det svenska offentliga systemet.”® Skattebasutredningen ansag
dock att det inte ar ett hallbart motiv for att ge skattefordelar och
menar att Sverige inte skall medverka i skattekonkurrensen om
vardefull arbetskraft.2’ Det snedvridande resultatet av beskattningen,
vilket lagstiftaren verkar ha forbisett i sin redogorelse for
konsekvenser, blir att inhemska experter soker sig utomlands dér
expertbeskattning erbjuds och att hemlandet i utbyte maste locka till
sig forskare fran ett annat land.

" Prop 2000/2001:12, s 18.
80 50U 2002:47, s 289-290.

21



Kommissionen anser att expertbeskattning inte ar ett statsstod, men att
den dels medfor problem i jamlikheten med beskattning av andra
personer bosatta i landet, dels att den leder till “brain-drain” fran andra
medlemslander. Det ar mgjligt att uppforandekoden kommer att tdcka
in expertbeskattningen i framtiden. Kommissionen anser att reglerna
ar potentiellt skadliga och att de motverkar policymalet om en
generellt lagre beskattning av laginkomsttagare.®™*

4.2.2 Gransgangare

En person som &r bosatt i ett grannland och arbetar i Sverige ar enligt
svensk intern beskattning begrénsat skattskyldig om det &r en
dagspendlare, medan en veckopendlare &r begransat skattskyldig
endast om arbetet pagar kortare tid &n sex manader. En begréansat
skattskyldig beskattas enligt SINK med kallskatten 25 %.%° | det
nordiska dubbelbeskattningsavtalets protokoll punkten V1 finns ett
undantag fran huvudreglerna. Enligt den sa kallade gransgangarregeln
ska personer som bor i ett nordiskt land, men arbetar i vissa gréns-
kommuner i Norge, Finland och Sverige, betala skatt i bos&ttnings-
landet. Det innebdr att till exempel en norrman som pendlar dagligen
for att arbeta i Sverige, och som enligt svensk intern beskattning faller
under SINK-reglerna, istéllet skall betala skatt i bos&ttningslandet
Norge.

Gransgangarreglerna galler dock inte langre mellan Sverige och
Danmark. Den totala beskattningen av arbetsinkomsten ar jamforbar,
men férdelningen mellan inkomstskatt och socialavgifter skiljer sig. |
Danmark &r de sociala avgifterna laga och inkomstskatten hogre,
vilket innebdr att en person som arbetar i Danmark men som bor i
Sverige, med hjalp av gransgangarregeln i dubbelbeskattningsavtalet
skulle kunna betala den lagre inkomstskatten har och anda dra nytta av
de betydligt lagre forsakringsavgifterna i Danmark.®® Mellan Sverige
och Danmark finns det alltsa inte langre nagot undantag fran
huvudreglerna for beskattning. Danmark har dock varit fortsatt
kritiska till den svenska beskattningen av danskar som pendlar till
Sverige for att arbeta hér. De beskattas som ndmnts ovan enligt SINK
med en kallskatt pa 25 %, vilket kan ses som en skattefordel jamfort
med att bli beskattad enligt Inkomstskattelagen. Danmark anser att det
innebdr en konkurrensfordel for Sverige nar man anstéller danska
dagspendlare och kraver att Sverige andrar sin beskattning.®*

Effekten av gransgangare i Norden har inga samhéllsekonomiska
dimensioner men f&r betydelse i vissa regioner.® Det kan anses vél
langsokt att sdga att gransgangare ar ett tecken pa att det pagar
konkurrens mellan de nordiska landerna om arbetskraft bosatt i
granskommuner. Samma skattesatser tillampas 6ver hela landet och
inga sarskilda atgarder har vidtagits fran statens sida for att gora det

8 COM (2001) 260 Final, s 17-18.

82 Se Inkomstskattelagen 3 kap. 3 § och 3 kap. 17 § samt SINK 3 §.
8 50U 2002:47, s 151.

# Prop 2004/05:19, s 70.

8 SOU 2002:47, s 36.
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egna landet mer attraktivt att vare sig arbeta eller bosétta sig i.
Gransgangare visar dock vilken kanslighet som finns for
skatteskillnader mellan grannléanderna. Trots att det vid upprepade
tillfallen konstaterats att hushallets arbetsinkomst &r en hogst
trogrorlig skattebas avskaffades gransgangarregeln mellan Sverige och
Danmark upp for att hindra att personer utnyttjar férdelarna i bada
systemen.

4.2.3 Granshandel

Inom EU pagar ett langtgaende samarbete pa mervéardes- och
punktskatternas omraden. Destinationsprincipen galler nar varor
importeras och exporteras mellan l&nder. Det innebér att skatt tas ut i
det land dar varan konsumeras. Vid privatimport géller dock
ursprungsprincipen, skatten tas ut med den skattesats som galler i
inkOdpslandet. Né&r tjanster omsétts till konsument anvands i stor
utstrédckning ursprungsprincipen. Mervardesskatt och punktskatt
regleras inom EU genom miniminivaer.®

Svenska institutet for europapolitiska studier, SIEPS, har gett ut en
rapport som behandlar skattekonkurrens och harmonisering.
Mervérdesskatten beddms i rapporten vara en trogrorlig skattebas och
hotet om konkurrens anses inte sarkskilt 6verhdngande. En generell
tendens som kan urskiljas &r att lander med lang gemensam grans har
liknande skattesatser. Den tysk- danska grénsen &r visserligen kort
men tatbefolkad. Skattesatsen pa den tyska sidan ar 16 % och pa den
danska 25 % och granshandeln &r vida utstrackt. Konkurrensen mellan
lander pa punktskatternas omrade ar an mer omfattande. Sveriges
skattebortfall under 1990-talet pa grund av granshandel med sprit var
44 % av den totala skatteintakten pa varan. For Danmark var bortfallet
pd samma vara 26 %.%’

Michael Keen behandlar skatt pa hushallets konsumtion i artikeln
”Some international issues in commodity taxation”. Han fokuserar pa
destinationsprincipen och de problem som det medfor att beskatta
varor och tjanster i konsumtionslandet. Ett av problemen &r att 1&nder
kan tjana pa att sanka sina skatter och darmed 6ka granshandeln,
resultatet blir dyra transportkostnader och minskade totala
skatteintakter p& grund av lagre skattesatser.2® Som exempel pé&
existerande konkurrens, vilken driver skattesatserna nedat, anvander
Keen bland annat Sverige och Danmarks skatt pa alkohol. Sverige
valde tack vare den omfattande granshandeln att sanka sin skatt pa vin
istallet for att hoja upp skatten pa 6l nar EU kravde att det skulle vara
samma skatt p& bada dryckerna. Aven Danmark har varit tvungna att
sanka sina skatter p& grund av granshandeln med Tyskland.*

8 SOU 2002:47, s 154.

87 Mats Persson, Skatterna - konkurrens eller harmonisering, s 31-33.

% Michael Keen, Some international issues in commodity taxation, s 14.
89 Michael Keen, Some international issues in commodity taxation, s 26.
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I Sverige &r i dagsléget debatten livlig om alkoholskattens framtid.
Sveriges skatteintakter har minskat till foljd av att manga svenskar
valjer att kdpa sin alkohol i Danmark och Tyskland. Det &r enligt
politiker ingen énskvard utveckling men konkurrensen fran
narliggande lander innebar att Sverige inte har nagot val om man ska
lyckas behalla skattintakten till staten. Granshandeln med alkohol &r
ett typiskt exempel pa rorligheten i hushallets konsumtion och pa hur
sankta skatter attraherar konsumenter fran ett annat land. Fri
granshandel ger framférallt mindre lander incitament att sénka sina
skatter. Den forlust av skatteintakter de gor pa den egna befolkningens
konsumtion kan i stor utstrackning végas upp av den tkade
granshandel med konsumenter frn stérre angransande lander.*

Inom EU finns malet om att 6verga fran destinationsprincipen till
ursprungsprincipen pa mervardesskatten omrade. Det skulle innebéara
stora konkurrensproblem for Sverige som generellt sett har en hogre
skattesats &n 6vriga Europa. Den grupp av personer som kan dra nytta
av lagre skattsatser skulle inte langre begransas till privatimportorer,
utan alla medborgare skulle kunna kopa varor fran andra medlems-
lander utan att kdpen skulle bli belastade med svensk moms.

4.2 .4 Elektronisk handel

Ett relativt nytt problem som har uppstatt pa handelsomradet &r det
som forknippas med elektronisk handel, framférallt néar det galler
handel med tjanster. An sé lange &r inte problemet vida utstrackt
eftersom bara begréansad méngd tjanster erbjuds, men det kan bli
varre. Kop av digitala tjanster dver natet skall beskattas i
ursprungslandet, producentens verksamhetsstélle &r avgdrande oavsett
var kunden ar bosatt. Detta innebar att, om man fran Sverige dver
internet koper en dvd, musik, eller anlitar en advokat fran en utlandsk
producent, betalar man mycket mindre i skatt & om man anvander sig
av ett svenskt foretag etablerat pa internet. I Madeira till exempel ar
momsen 12 % och ursprungsprincipen éppnar upp for lander med laga
momssatser att konkurrera om konsumenter.”* E-handeln ger alla
medborgare mojlighet att utnyttja skillnader i nivan pa mervardes-
skatten, en fordel som annars bara kommer de personer tillgodo som
bor i gransomraden.

Sven-Olof Lodin har i en extrarapport till Skattebasutredningen
sammanfattat det internationella laget for e-handel. Han menar att
konsumtionsskattesystemet &r illa anpassat for beskattning av
elektronisk handel och att EU i forhallande till andra lander i varlden,
forefaller bast forberett for att hantera problemen. Det rader stor
forvirring om hur handeln skall beskattas och vissa foresprakar
skattefrihet. OECD har paborjat ett utredningsarbete om e-handel och
har som allmén princip stéllt upp att beskattning av elektronisk handel
skall vara neutral i forhallande till konventionell handel. OECD ér inte
helt inne pa samma spar som EU nar det galler vilket land varan skall

%'SOU 2002:47, s 242.
1 RSV, Vér forvaltning 2010- | globaliseringens spér, s 325.
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beskattas i, utan anser att destinationsprincipen skall galla for
handeln.? Lodin ifragasatter om ett fungerande internationellt
samarbete kommer att komma till stand inom en éverskadlig framtid.
Det foreligger enligt honom en stor risk for skattekaos, ojamlikheter i
beskattning och skattefusk vilket kommer att resultera i
konkurrenssnedvridningar och skatteforluster. EU:s framtida
samarbete ser nagot ljusare ut men med hansyn till den rérlighet som
foreligger for skattebasen kommer producenter i l&nder med hogre
skattesatser, sasom Sverige, att fa problem med att konkurrera med
andra lander.”

Radet har antagit ett tillfalligt direktiv, 2002/38/EG om andring for
begransad tid av direktiv 77/388/EEG vad géller
mervérdesskatteordningen for radio- och televisionssandningar samt
vissa tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag. Direktiv
77/388/EEG brukar kallas 6:e mervérdesskattedirektivet. Syftet med
det nya direktivet ar att skapa neutralitet i behandlingen av
leverantorer inom och utom EU. De tidigare reglerna innebar att
forsaljning av elektroniska tjanster fran land utanfor EU till aktorer
hemmahorande i EU var momsbefriat samtidigt som forséljning fran
EU till aktorer i land utanfor unionen belastades med moms. Det
medforde en stark konkurrensnackdel for producenter inom EU. Med
de nya reglerna skall all forsaljning till personer och foretag utanfor
EU enligt art 9.2 e anses ske dar kdparen hor hemma och vara befriad
fran mervardesskatt. Nar det géller forséljning fran ett foretag utom
EU till ett foretag eller till icke skattskyldig person inom EU skall
destinationsprincipen tillampas och transaktionen kommer att belastas
med mervardesskatt.**

De andrade reglerna om beskattningsland tas upp i art 9 i 6:e
mervardesskattedirektivet och de aterfinns i 5 kap. 7 §
Mervardesskattelagen. Det nya direktivet omfattar dven andra
andringar i det 6:e mervérdesskattedirektivet, till exempel tillampning
av normalskattesats. Det nya stycket 12.3 a 4 st. anger att reducerade

skattesatser inte far tillampas vid forsaljning av elektroniska tjanster.”

Westberg uppmérksammar vilka problem regeln medfor for Sverige i
konkurrenshanseende. Sverige tillampar till exempel en reducerad
skattesats med 6 % for tidningar och bocker nér de séljs i fysisk form.
Vid forséljning av alster i elektronisk form maste normalskattesatsen
25 % tillampas vilket innebér en snedvridning i konkurrensen enligt
Westberg. Vidare papekar han att Sverige ar ett hogskatteland nar det
géller mervardesskatt och att forsaljningar till privatpersoner i Sverige
sker mest fordelaktigt fran annat medlemsland.*®

°2 Sven-Olof Lodin, Beskattning av internationell elektronisk handel, s 201-205.
% Sven-Olof Lodin, Beskattning av internationell elektronisk handel, s 218.

% Westberg, EG-direktiv om mervardesbeskattning av elektroniskt tillhandahalina
tjénster och radio- och televisionssandningar, s 593-594.

% Westberg, Implementering av EG-direktiv om mervérdesbeskattning av
elektroniska tjanster och radio- och televisionssandningar, s 701-702.

% Westberg, Implementering av EG-direktiv om mervérdesheskattning av
elektroniska tjanster och radio- och televisionssandningar, s 710.
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4.2.5 Marginalskatt

Ett annat tecken pa att det existerar konkurrens pa
inkomstbeskattningens omrade &r marginalskattens utveckling under
de senare decennierna. Statistik visar att marginalskatten har minskat i
nastan alla lander som har nagorlunda sammankopplade
arbetsmarknader.

Forandringar av den hogsta marginalskattesatsen i inkomstskatten
1986-1997, procentenheter.®’

Det ar givetvis en mangd olika faktorer som paverkar
skattesankningar. Hogutbildad arbetskraft har dock klassats som mer
rorlig an arbetskraft som utgors av laginkomsttagare. Att
skattesankningar har tillgodoforts hoginkomsttagare istallet for en
generell skattesénkning for alla med arbetsinkomst, kan vara ett
tecken pa konkurrens. Det blir allt svarare for enskilda lander att
anvénda sig av en hég marginalskatt.*®

4.3 Regler som hindrar rorlighet

4.3.1 Ett utokat skatteansprak

Det finns en stravan att behalla beskattningsratten aven efter att en
person flyttat ut ur landet. Det kan goras antingen genom att lata den
utflyttade anses vara bosatt &ven efter det att han flyttat ut, eller
genom att avskatta de potentiella inkomsterna redan vid utflyttningen,
alternativt att uppratthalla skattekravet mot den utflyttade fram tills
tillgangen realiseras. | Sverige tillampas en kombination av de tva
metoderna.” Inte bara personer som &r bosatta eller stadigvarande
vistas i Sverige &r skyldiga att betala skatt, utan &ven den som har

% Tabellen ar hamtad ur Mats Persson, Skatterna - konkurrens eller harmonisering,
s 37.

% Mats Persson, Skatterna - konkurrens eller harmonisering, s 37-38.

9 |_eif Mutén, Skatteprinciper och kollisionsnormer, s 54.
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vasentlig anknytning och som tidigare varit bosatt har r obegrénsat
skattskyldig enligt 3 kap. 3 8 Inkomstskattelagen. | 7 § samma kapitel
listas nagra av de kriterier som beaktas nar vasentlig anknytning ska
faststallas. Under de forsta fem aren efter utflyttning presumeras att
vasentlig anknytning foreligger. Aven om den skattskyldige lyckas
kapa alla band med Sverige vid utflyttningen och inte l&ngre anses ha
vasentlig anknytning, har Sverige dnda behallit beskattningsratten pa
vissa inkomster. Om den skattskyldige under det ar da avyttringen
sker eller under de tio foregaende kalenderaren varit bosatt i Sverige
eller stadigvarande vistats har, foreligger enligt 3 kap. 19 § skatteplikt
for vissa kapitalvinster. De inkomster som omfattas av paragrafen &ar
till exempel andelar i svenska aktiebolag, svenska handelsbolag och
svenska ekonomiska foreningar. Vidare behaller Sverige
beskattningsratten pa inkomster och kapitalvinster hanforliga till
privatbostadsrétter. Reglerna tillampas dock oberoende av om
personen varit bosatt i Sverige eller inte, 3 kap. 18 § Inkomstskatte-
lagen.

Genom att behalla beskattningsratten pa vissa inkomster dven efter
utflyttning, har Sverige sakerstallt att den avkastning som kan
hé&nforas till tiden i Sverige verkligen beskattas har. Man har dock inte
gatt lika langt som i Kanada dar den utflyttade beskattas som om all
egendom avyttrats. Ett problem med Sveriges system ar dock att all
vardestegring som skett efter utflyttningen omfattas av skatteplikten.
En intressant jamforelse kan géras med andra typer av kapital, till
exempel en utbildning. En person med aktier maste betala skatt i
Sverige i tio ar efter avflyttning, medan skattskyldigheten for en
arbetsinkomsttagare upphor efter sex manader enligt sexmanaders-
regeln i 3 kap. 9 § Inkomstskattelagen.'® Ambitionsnivan i den
svenska lagstiftningen vad géller beskattningsrétt ar hog, men hur
mycket skatt som i realiteten kan tas upp blir en fraga for dubbel-
beskattningsavtalen att avgora. Dar far Sverige manga ganger slappa
pa sina krav.

4.3.2 Utflyttningsbeskattning

Ett alternativ till att férlanga den obegrénsade skattskyldigheten &r att
avskatta tillgangar direkt vid utflyttningen. Ett exempel pa detta ar de
svenska reglerna om andelsbyten. Nér en séljare avyttrar en andel i ett
foretag till ett annat foretag och ersattning lamnas i form av andelar i
det kdpande foretaget, medges uppskov med kapitalvinsten.*™ Ett
krav for att uppskov skall medges ar att vinsten blir foremal for
beskattning i Sverige nar de mottagna andelarna avyttras. Darfor
uppstalls i 49 kap. 8 § Inkomstskattelagen ett krav pa att saljaren, om
det &r en fysisk person, skall vara bosatt eller stadigvarande vistas hér
vid tiden for bytet.'*? Vidare stadgas i 49 kap. 26 § att om man inte
langre uppfyller boséttningskravet eller inte langre stadigvarande
vistas hér, skall uppskovsbeloppet tas upp som intékt. Det géller &ven

100 ejf Mutén, Skatteprinciper och kollisionsnormer, s 55-56.

101 glatteverket, Handledning for beskattning av inkomst och formégenhet m.m. vid
2005 ars taxering, del 1, s 609.

192 prop 2002/2003:15, s 25.
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om man inte har for avsikt att lamna landet for gott, man kanske
paborjar en mangarig utbildning i ett annat medlemsland, men
planlagger att atervanda till Sverige efter utbildningens slut.
Beskattning kommer anda att utga pa uppskovsbeloppet och eftersom
aktievinsten inte har realiserats vid utflyttningen kan den slutliga
skatteinbetalningen bli ett problem. Denna regel kan innebéra ett
patagligt hinder for den enskilde att bosatta sig i ett annat land.

I ett nyligen avgjort forhandsavgérande kom EG-domstolen fram till
att regler, som innebar att vinster som annu inte realiserats maste
avskattas nar en skattskyldig flyttar ut fran landet, strider mot art 43
om etableringsfrihet i EG-férdraget.'® Fallet rérde fransmannen
Lasteyrie, som ld&mnade landet for att bosatta sig och arbeta i Belgien.
Vid tiden for utflyttningen beskattades han for en latent skattevinst pa
sina aktier i ett bolag. Domstolen avfardar Frankrikes argument att
reglerna forhindrar skatteflykt, enligt EG-domstolen maste den
behodriga myndigheten i varje enskilt fall visa att det foreligger risk for
bedrageri. Inte heller risken for skattebortfall ar tillrackligt for att
motivera en atgard som strider mot en grundlaggande frihet i
fordraget. Den franska lagstiftningen erbjuder en mojlighet att fa
uppskov med beskattningen om sékerhet stélls, men &ven det anses av
kommissionen vara diskriminerande eftersom det minskar den
skattskyldiges mojligheter att férfoga 6ver den egendom som stéllts
som sékerhet.

Mot bakgrund av EG-domstolens férhandsavgdrande kan det anses
mycket tveksamt om Sverige kan behalla regleringen om beskattning
vid utflyttning. Enligt domstolens resonemang behandlas utflyttade
personer annorlunda &n den person som stannar i landet. Att betala
skatt pa vinsten innebar ofta svarigheter for den skattskyldige och
reglerna kan darfor anses strida mot de grundldggande friheterna om
fri rorlighet i fordraget.

4.3.3 Uppskovsreglering

Enligt 47 kap. Inkomstskattelagen kan uppskov medges med
beskattning av kapitalvinst pa privatbostadsritt eller
privatbostadsfastighet om en ny bostad inférskaffas. Vinsten skall tas
upp till beskattning nar ersattningsbostaden senare avyttras. Enligt 47
kap. 3 och 5 88 maste bade ursprungsbostaden och den nya bostaden
vara beldgna i Sverige for att avdrag skall kunna medges.
Kommissionen har nyligen riktat kritik mot Sverige och krévt att
Sverige skall andra reglerna om uppskov. Kravet pa att bostaderna
skall vara belégna i Sverige for att uppfylla kraven for uppskov strider
mot fri rorlighet av personer och arbetskraft. Reglerna gor det
oférmanligt for utlandska personer att flytta till Sverige och for
svenskar att flytta till andra medlemslander. Vidare bryter de mot EG-
fordragets regler om fri rorlighet for kapital och den fria
etableringsratten. Kommissionen har anvént sig av art 226 i fordraget
och har angett ett motiverat yttrande i fragan, Sverige har darmed

103 C-9/02 Lasteyrie.
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mdjlighet att &ndra sin lagstiftning. Om Sverige inte foljer yttrandet ar
det majligt att kommissionen for arendet till domstol.***

4.3.4 Beskattning av pensioner

Den svenska principen for beskattning av pensioner &r problemfylid.
Avdrag medges for pensionspremierna nar de betalas in och pengarna
beskattas nar de vid ett senare tillféalle i livet betalas ut. Personer
bosatta i utlandet ar skattskyldiga for pensioner som utbetalas fran
Sverige enligt SINK. Reglerna &r inte forenliga med OECD:s
modellavtal som i art 19 stadgar att pensioner skall beskattas i
boséttningslandet. En sérskild reglering finns i art 19 p. 2 for
pensioner som utgar pa grund av tidigare offentlig anstallning, de skall
som huvudregel beskattas i utbetalningslandet. Offentliga pensioner
skall dock beskattas i bosattningslandet om mottagaren ar bade bosatt
och medborgare i detta andra land. Sverige har fatt gora avkall pa
beskattningsanspraken i avtalet med till exempel Frankrike,
pensiondrer som bosatt sig dar betalar skatt i Frankrike och inte i
Sverige for pensioner mottagna fran Sverige.'®

Sveriges vidhallande av beskattningsratten verkar vid forsta anblick
strida mot fordragets 18 artikel om fri rorlighet for personer och
direktiv 90/364/EEG om rétt till bosattning. Ett problem som uppstar
nér beskattning av pensiondrer ska angripas med stod av EG-
fordraget, 4r huruvida det i realiteten ar tillampligt. | fallet Werner'®
ansdg EG-domstolen inte att fordraget var tillampligt eftersom herr
Werners flytt saknade ekonomisk anknytning. Han bodde och

arbetade i Tyskland men valde att flytta till Holland av personliga
skal, samtidigt som han arbetade kvar i Tyskland. Senare praxis pa
omradet gor det dock tveksamt om domstolen kommer att sta fast vid
sitt tidigare beslut i Werner, och det & mojligt att domstolen faststéller
att det inte kravs nagon ekonomisk aktivitet for att fordraget ska bli
tillampligt.*®” Om domstolen valjer att 4ndra sin tolkning av fordragets
tillamplighet sa skulle det svenska vidhallandet av beskattningsratten
av pensionarer bosatta utomlands kunna angripas sasom stridande mot
den fria rorligheten av personer i fordraget.

En person som ar bosatt i utlandet och erhaller inkomst eller pension
fran Sverige beskattas som huvudregel under SINK. Kallskatt tas ut
med 25 % av inkomsten och varken grundavdrag eller avdrag for
intakternas forvarvande medges, vilket innebar risk att de far betala en
hogre skattesats under SINK &n vad de skulle ha gjort om de
beskattats under Inkomstskattelagen. EG domstolen har nyligen provat
den svenska SINK-beskattningen. Fallet Wallentin behandlade en tysk
medborgare som arbetade i Sverige under en kort period och tjanade
totalt 8 724 kronor. Eftersom han inte medgavs nagot grundavdrag
ansag han att behandlingen stred mot EG-ratten. | domen fran 2004
konstaterade domstolen att Wallentin befann sig i en situation som var

104 1p/05/2005.

105 ) eif Mutén, Skatteprinciper och kollisionsnormer, s 57.
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jamforbar med den som en obegrénsat skattskyldig person befinner sig
i. Av avgorande betydelse i fallet var det faktum att Wallentin inte
hade ndgon namnvérd inkomst fran bosattningslandet Tyskland. Det
diskriminerade elementet bestar av att Wallentins personliga
forhallanden och familjesituation varken beaktas i bosattnings- eller
verksamhetslandet.'%

| fallet Schumacher™® har domstolen slagit fast att medlemsstaterna
inte ar skyldiga att medge skatteformaner med samband med den
totala skatteférmagan till personer som ar bosatta utomlands. De nyss
namnda personerna far istallet forlita sig till formaner som ges i det
egna boséttningslandet. Det galler dock inte om den skatteskyldige far
storsta delen av sin inkomst fran verksamhetslandet, i det fall skall
formanerna ocksé beviljas i det land som arbetet utfors i. **° Efter
domstolens avgdrande i Wallentin har Sverige andrat sin reglering och
numera ar SINK en frivillig beskattning. En person som ar bosatt
utomlands kan vélja att bli beskattad enligt Inkomstskattelagen, regeln
aterfinns i 4 8 SINK. Om den skattskyldige dessutom uppbdr i stort
sett hela sin inkomst fran Sverige foreligger ratt till grundavdrag enligt
63 kap. 2 8 Inkomstskattelagen.

Fallet Wallentin och den nya frivilliga SINK-beskattningen innebar att
beskattning av pensioner har andrats. En pensionér som &r bosatt
utomlands, men som uppbar i stort sett hela sin inkomst fran Sverige,
kan numera valja att betala skatt enligt Inkomstskattelagen. Det
innebdr att det &ven foreligger en mojlighet for pensionaren att
medges grundavdrag.

Vidare har Sveriges regler nar det géller avkastningsskatt for
livforsakringar och avdragsratt for pensionspremieinbetalningar stott
pa motstand fran gemenskapens sida. Reglerna har tillampats olika for
nationella och utldndska forsakringar och de kan anses strida mot
fordragets regler om fri rorlighet av kapital och etableringsfriheten.!*!

4.4 En underskattad rorlighet

Skattebasutredningen konstaterade att det inte foreligger nagon risk
for att privatpersoner flyttar ut ur landet i storre utstrackning.
Antagandet baseras pa att det hittills inte existerat nagon omfattande
emigrering och dven om skattefordelar erbjuds i ett annat land sa &r
det s& manga fler faktorer som spelar in vid val av boséattning. En av
anledningarna till den hittills relativt begransade rorligheten av
personer inom EU kan bero pa att det funnits hinder. For att personer
skall kunna rora sig fritt krévs att utbildningar blir erkédnda inom alla
EU-lander, att sprakbarriarer 6verbyggs och sa vidare. Det ar heller
inte nagot land som hittills har inriktat sig pa en konkurrens om till
exempel arbetskraft. Den skattebetingade rorligheten pa omradet har
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an sa lange dominerats av hogutbildade, vilka har valt att flytta
tillbaka till Sverige efter ett visst antal ar. Den mest lattrorliga gruppen
av personer ar ensamstaende utan barn i tjugo- och trettioarsaldern. De
personer som dock har varit mest attraktiva for utlandet hittills &r de
som ar hogutbildade och aldre. Pa senare tid har hég inkomst och lang
utbildning blivit en allt mer avtagande faktor.** | dagslaget finns,
vilket tidigare redogjorts for, ett behov av arbetskraft for att kunna
forsorja en aldrande befolkning. Foretagsbeskattning och skatt pa
kapital drivs nedat av den internationella konkurrensen och behovet av
skatteintakter fran arbetsinkomster dkar. Bristen pa arbetskraft kan
tvinga lander att locka till sig arbetskraft fran andra lander. De
kommande aren kan det bli lattare for laginkomsttagare att flytta
mellan l&nder. Standardiserade forfaranden inom olika yrken, det
Okade intresset for att lara sig frammande sprak och en generell
eliminering av hinder for den fria rorligheten, éppnar for en fri
konkurrens om arbetskraft. Det kommer att medféra 6kade
mojligheter for yngre personer och laginkomsttagare att arbeta i ett
annat medlemsland och med det kan skattebasens rorlighet komma att
Oka radikalt.

5 Ett federalt system

5.1 Inledning

USA bestar, precis som EU, av delstater med sina egna unika
skattesystem. Skattekonkurrens ar av skilda anledningar inte ett lika
stort problem inom USA som inom EU och mellan l&nder i dvriga
varlden. Kan det amerikanska skattesystemet anvéndas som modell
for ett enhetligt system inom EU? En vasentlig skillnad i beskattnings-
systemen &r att i USA har &ven det federala behdrighet att ta ut skatt
pa vissa inkomster. Den europeiska unionen samlar inte in tillrackligt
med skattintékter for att tdcka sina utgifter. Istallet for att behdva
forlita sig till medlemslandernas avgifter skulle ett system kunna
utformas dar en del av skatterna samlas in pa EU-niva och resterande
del av medlemsstaterna sjalva. Det finns dock vissa skillnader mellan
Amerikas forenade stater och det mellanstatliga Europeiska
samarbetet, vilka talar emot ett federalt skattesystem.

5.2. En uppdelning av beskattningsratten

Beskattningsratten i USA &r uppdelad mellan det federala, de enskilda
staterna och lokal niva. Den federala beskattningsratten harstammar
fran the 16th Amendment som stadgar:

112 5gren Bo Nielsen m.fl., Elements of tax evasion and avoidance in Denmark, s
158.
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” The congress shall have the power to lay and collect taxes on
incomes, from whatever source derived, without appointment among
the several states, and without regard to any census or

enumeration”.**®

USA:s regering ar den storsta myndigheten i vérlden pa
skatteomradet. Skatterna insamlas och handlaggs av the Internal
Revenue Service (IRS) och skattskyldigheten regleras i the Internal
Revenue Code (IRC). Skatt tas ut pa fortags och privatpersoners
inkomster, men &ven skatt pa arv och gava och punktskatter finns.
Vidare tas Social security taxes ut pa federal niva. Uttaget fordelas pa
arbetsgivaren och arbetstagaren.

Delstaterna tar ut en méngd olika skatter. Varje delstat bestammer
sjalv hur skattesystemet skall utformas och darfor finns det lika manga
varianter av skattesystem som det finns delstater. De flesta stater pafor
inkomstskatt pa individer och foretag. Manga stater anvéander sig av
den beskattningsbara inkomsten som det federala faststallt n&r skatt
tas ut pa privatpersoner. Procentsatsen varierar, men det ror sig om
cirka 3-10 %. En viktig inkomstkalla for delstaterna &r sales tax som
laggs pa priset vid forsaljningar. Andra skatter som tas ut av staterna
ar fastighetsskatt, punktskatt och formdgenhetsskatt. De vanligaste
skatterna som tas ut pa lokal niva ar sales tax och egendomsskatter,
men vissa stader tar &ven ut inkomstskatt. Det saknas detaljerade
regleringar och beskattningen kan variera mellan stader.*

Om man bortser fran federala bidrag ar den storsta inkomstkallan for
staterna inkomstskatt och sales tax. Under 1999 utgjorde de
tillsammans 50 % av de inkomster staterna sjalva samlade in. 1999
utgjorde federala bidrag 26 % av delstaternas totala budgetinkomster.
Allt mer ansvar vad géller vagar, broar, fangelser, utbildning och
miljo laggs pa de enskilda staterna och utvecklingen efter 11:e
september tyder pa att det federala allt mer kommer att inrikta sig pa
att bekampa terrorism.'*

5.3 Skattekonkurrens

5.3.1 Foretag

Det ar framforallt inom foretagsbeskattningen som en tendens till
skattekonkurrens i USA kan urskiljas. Skatt pa bolag minskade till
exempel stadigt fran 1986 till 2000 och i utbyte kunde man se en
generell trend att skatt pé individers inkomst har dkat.**® USA stréavar
med samma problem som EU vad géller behdrighet att ingripa mot
skattekonkurrensen pa federal niva. EG saknar, vilket namnts ovan,
lagstiftningsmakt att harmonisera den direkta beskattningen utan far

13 Klein m.fl, Federal Income Taxation, s 4-5.

14 Amico, Introduction to the US Income Taxation System, s 1-3.

115 Robert Tannenwald, Are State and Local Revenue Systems becoming Obsolete?,
S 468.

116 Robert Tannenwald, Are State and Local Revenue Systems becoming Obsolete?,
S 487.

32



forlita sig till medlemsstaternas valvilja och de allménna regler om fri
rorlighet och diskrimineringsforbud som stélls upp i fordraget. Pa
samma satt & USA:s delstater fria att utforma sitt skattesystem efter
egna preferenser och mojligheterna for kongressen eller domstolarna
att hindra konkurrensen ar begransade. Ett fall som for ndrvarande &r
uppe till prévning i hogsta domstolen & Cuno v. DaimlerChrysler.
Fallet ror den skattekonkurrens som existerar pa foretagsbeskatt-
ningens omrade. Staterna konkurrerar om féretagen och dess
produktion genom att ge sa kallade "tax incentives”. Genom att
attrahera foretag vill staterna sakerstélla en hog ekonomisk tillvaxt
och en Okad sysselséttning. Det fall som hégsta domstolen skall prova
ror sa kallade investerings krediter som en mangd stater ger foretag
med verksamhet inom delstaten. Fragan som domstolen har att ta
stéllning till &r om reglerna strider mot konstitutionens art 1.8.3. Den
sa kallade "Commerce Clause” stadgar att kongressen har ratten att
reglera handel med andra l&nder, mellan staterna och med indian-
stammar. Domstolen har enligt &ldre praxis tolkat paragrafen som att
den forbjuder staterna att agera pa ett satt som inkréaktar pa den
federala makten 6ver handel mellan staterna."*” Hogsta domstolen har
i ett flertal fall fallt nationell lagstiftning som diskriminerat handeln
mellan stater men betonar dven att tax incentives” generellt sett
gynnar ekonomisk tillvaxt och darmed uppfyller avsikten med the
"Commerce Clause”.**®

5.3.2 Individbeskattning

Ekonomer har &nda sedan 50-talet argumenterat for att omférdelnings-
funktionen skall skotas pa federal niva. Genom att lata staterna belasta
hdginkomsttagare med hdgre skattesatser och gynna de fattiga,
riskerar staterna att den rika delen av befolkningen flyttar till andra
jurisdiktioner med mer fordelaktig beskattning. Trots det laggs allt
mer ansvar for valfarden pa de enskilda staterna. For att inte riskera att
attrahera den fattiga delen av befolkningen och att driva den rika delen
ut ur delstaten, anser ekonomer att staten maste halla en lag niva pa
den allmanna valfarden och undvika progressiv beskattning.™®
Verkligheten visar dock pa ett annat resultat. Det finns manga bevis pa
att kapital ror sig fritt mellan staterna, men arbetskraftens rorlighet
paverkas bara marginellt av skattesatser.*?® En av anledningarna till att
stater anvander sig av progressiva skattesatser &r att skatten som
betalas i staterna ar avdragsgill mot den federala skatten. En individ
med hdg marginalskatt far darfor mer skatterabatt 4n en som ligger
inom lagsta skattesatsintervallet. Ur delstatens perspektiv minskar
avdragsratten den borda som statens beskattning medfor for den
skattskyldige och den omférdelas istéllet fran hogskattestater till andra
stater med lagre skattesatser. Genom att det federala minskar bordan

17 peter D. Enrich, Saving the States from themselves, s 424.

1185 preme Court of the United States Nos, 04.1704, and 04-1704, s 8-9.

119 5e Andrew Reschovsky, The Progressivity of State tax Systems. | David Brunori,
The Future of State Taxation, Washington D.C, 1998, s 161.

1205e Andrew Reschovsky, The Progressivity of State tax Systems. | David Brunori,
The Future of State Taxation, Washington D.C. 1998, s 163.
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av delstatsbeskattning minskar incitamentet for hoginkomsttagare att
flytta till en annan delstat med lagre skattesats. FOr en individ som
betalar hogsta marginalskatten 35 % innebdr en dollar i statlig skatt
bara 65 cent i kostnad, eftersom skatten far dras av mot den federala
skatten.'?!

Det finns egentligen inget som tyder pa ett dverhangande hot om
massflytt mellan delstaterna. Vissa stater har sankt skatten for att
undvika att bli utsatta for konkurrens medan andra stater helt valt
sjalva vilken niva de vill ligga pa. Oregon till exempel, hade i slutet pa
90-talet 9% i marginalskatt medan den narliggande delstaten
Washington inte hade ndgon inkomstskatt alls.***

5.3.3 Konsumtion

Sales tax tas av de flesta stater ut pa forsaljning av materiella foremal,
medan tjanster i regel & undantagna fran sales tax. Skattesatserna
varierar mellan staterna, det finns ingen rekommenderad lamplig niva
for skattesatser, varje delstat har utformat sitt system efter politiska
val, historia och ekonomi. Alla stater har relativt laga skattesatser, till
skillnad fran Europas mervardesskatt. Dessutom &r den latt att samla
in och skatten méter litet motstand fran allmanheten.'? Tva trender i
ekonomin som fatt konsekvenser for staternas sales tax ar den okade
konsumtionen av tjénster istéllet for varor och den tkade handeln med
andra stater och lander.***

En studie som gjorts av amerikanernas handel éver internet visar att
personer som ar bosatta pa platser med hogre skatt &r mer benéagna att
anvanda sig av e-handel och att skattesatsen har betydelse. Vidare
visar den att handeln skulle minska med 25 % om sales tax infOrdes
for kop over internet.*® Det problem som EU stér infér nar det géller
skatt pa elektronisk handel &r redan ett problem i USA. Dar tillampas
ett system med sales och use tax. Sales tax pafors bara forsaljningar
till en kdpare som befinner sig i den stat som forsaljningen ager rum.
Ar saljaren lokaliserad i en annan stat 4n forsaljningsstaten blir istallet
en use tax aktuell. Use tax skall betalas in till staten av kdparen sjalv
men det sker séllan i praktiken, viket har lett till den allménna
uppfattningen att kdp 6ver internet &r skattefria. Alla stater i USA har
inte sales tax och resultatet &r att manga foretag som inriktat sig pa
elektronisk handel har sokt sig till just dessa stater.*?®

12 e Andrew Reschovsky, The Progressivity of State tax Systems. | David Brunori,
The future of State Taxation, Washington D.C. 1998, s 165.

122 5e Andrew Reschovsky, The Progressivity of State tax Systems. | David Brunori,
The Future of State Taxation, Washington D.C. 1998, s 166.

123 3a John L. Mikesell, The Future of American Sales and Use Taxation. | David
Brunori, The Future of State Taxation, Washington D.C. 1998, s 16.

124 5 William F. Fox, Can the Sales Tax Survive a Future Like Its Past?. | David
Brunori, The Future of State taxation, Washington D.C. 1998, s 37.

125 »\/8r forvaltning 2010- | globaliseringens spar”, s 311.

126 »\/8r forvaltning 2010- 1 globaliseringens spar”, s 326-327.
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5.4 Begransade mojligheter att konkurrera

Fordelen med den fordelning som tillampas i USA idag &r att det
minskar méjligheterna till skattekonkurrens. Genom att samma
inkomst beskattas forst pa federal niva och sedan en gang till av
delstaterna blir resultatet att relativt laga skattesatser tillampas av
delstaten men pa en bred bas. Majligheten att konkurrera ar begransad
genom att man har valt att dela beskattningsratten pa varije bas.
Givetvis kan en stat sanka sin beskattning pa hushallets arbetsinkomst
och darmed forsoka attrahera mer arbetskraft. Men eftersom
skattesatserna, vilket redogjorts for ovan, inte skiljer sig mer an 3-10
procent &r sannolikheten att individer véljer att flytta av skatteskaél
begransad. Dessutom minskas bordan av delstatsbeskattningen, vilket
angetts ovan, eftersom skatten far avraknas mot den federala
beskattningen. For att en person skall vélja att bosétta sig i en annan
medlemsstat kravs formodligen mer &n ett fatal procentenheter i
skattel&ttnad. Ett alternativ for delstaten for att locka till sig
arbetskraft &r att erbjuda ett paket med skattefordelar inom alla
inkomstomraden. Det skulle kunna besta av en lagre inkomst-
beskattning, avskaffande av formdgenhetsskatt och fordelaktig
kapitalbeskattning. Generellt sett & amerikaner mer lattrorliga an
européer eftersom de saknar de kulturella och sprakliga skillnader som
existerar i Europa. En delstat som gor allt for langtgaende
skattesankningar kommer dock att fa problem med att tillgodose andra
behov, sdsom ett godtagbart valfardssystem.

Det foreligger vidare viss konkurrens om hushallets konsumtion
genom till exempel granshandel och handel dver internet. Aven har
ror det sig dock om betydligt 1&gre skattesatser &n vad som tillampas
inom EU. En amerikan som véljer att handla sina varor i en annan
delstat kan mojligtvis tjana nagra procent genom att undvika sales tax
men da tillkommer istéllet transportkostnad och en viss risk som det
faktiskt innebér att handla varor i en annan delstat.

Sammanfattningsvis kan ségas att skattekonkurrens givetvis
forekommer mellan staterna, framforallt pa bolagsskattens omrade,
men att uppdelningen av beskattningsratten i det amerikanska
systemet starkt har begrénsat utrymmet for konkurrens.

5.5 Ett federalt system i Europa

Genom att beskattningen endast skiljer sig begrénsat mellan de olika
staterna i USA ar dven valfardssystemen likvardiga i staterna. Inom
EU finns det dock betydligt storre skillnader i vélfard landerna
emellan. Man kan anta att skillnaderna kommer att 6ka med den nya
Ostutvidgningen. Det sager sig sjalvt att om EU skulle vélja den
amerikanska uppdelningen av beskattningsrétten, kommer
medlemsstaternas mojligheter att sjalva bestimma matt pa valfard att
utplanas i takt med att rorligheten av personer 6kar. Som svensk kan
man snabbt dra slutsatsen att en federal beskattning inom EU med
restkompetens till medlemsstaterna skulle vara forodande for den
svenska valfarden och darmed inte ett dnskvért system. Men med
alternativet i beaktande, fri konkurrens vilken driver ner
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skatteintakterna pa alla omraden, kan ett federalt system kanske vara
en losning pa problemet. Den storsta skillnaden mellan beskattning i
USA och olika skatter i Europa &r att USA inte tar ut
mervardesskatt.*?” Ett alternativ till att dela upp beskattning av
inkomsten mellan EU och medlemsstaterna ar att lata EU skéta
mervardesbeskattningen. Det skulle 16sa problemet med finansiering
av EU:s verksamhet men problemet med skattekonkurrens mellan
medlemsstaterna skulle kvarsta.

5.6 Avlutande sammanfattning och kommentarer

Skattekonkurrens &r ett existerande fenomen runt om i vérlden. |
vilken utstrackning och pa vilka omraden den aterfinns &r dock mer
diskutabelt. I den litteratur som tas upp i den har uppsatsen, &r alla
dverens om att konkurrens existerar och att den till viss del &r nyttig,
men att det framforallt nar det géller den illegala konkurrensen &r
viktigt att ett samarbete kommer till stand for att forhindra att de
nationella skattebaserna eroderar. Projekt for att eliminera
konkurrensen bedrivs inom bade EU och OECD. Skattekonkurrensen
driver skattesatserna nerat och det kan fa férodande konsekvenser for
den allmanna vélfarden. Dessutom forskjuts skattetrycket fran de
lattrorliga skattebaserna till de mer trogrorliga sdsom arbetskraft.
Storsta delen av den litteratur som anvants i arbetet ser konkurrensen
om kapital och foretag som det stérsta problemet och menar att nér det
géller privatpersoners arbetsinkomst och konsumtion féreligger inget
overvagande hot mot skattebasen. Jag har i det har arbetet visat pa
regler i var lagstiftning som ar exempel pa att konkurrensen redan
existerar. Jag anser att framforallt arbetskraftens rorlighet &r
underskattad och att i framtiden kommer det att finnas dkade
mojligheter for arbetstagare att rora sig fritt inom unionen, vilket
Oppnar upp for en 6kad konkurrens. Tidigare har den endast berort
hogutbildade arbetstagare men nér behovet av arbetskraft skall
tillgodoses i medlemslanderna kommer dven laginkomsttagare att vara
attraktiva.

EU har begransade mojligheter att ingripa mot skattekonkurrensen
mellan medlemsstaterna. Det finns inte stod i fordraget for en
genomgripande harmonisering av skattesystemen inom EU och
samarbetet ar beroende av dels staternas kompromissvilja och dels
medlemmarnas respekt for atgarder som inte ar bindande. EU star fast
vid sitt ursprungliga stéallningstagande om att varje land far fritt
utforma sitt skattesystem och vélja matt pa valfard. | verkligheten
foreligger dock begransade mojligheter for medlemsstaterna att avvika
allt for mycket fran beskattningen i 6vriga lander. Skattekonkurrens
paverkar skattesatser och skatteregler och utdver det maste varje land
ha detaljregleringar som lever upp till ataganden inom unionen. |
arbetet har jag visat exempel pa lagregler som visar pa en konkurrens
mellan l&nder om skatteintékter. Jag har &ven redogjort for hur

127 E5r en sammanfattning av harmoniseringsarbetet inom EU pa mervardesskattens
omrade se Bo Forvass, "EU:s momsstrategi - grunden for ett omfattande
reformarbete pd momsomradet”.
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reglerna angrips fran gemenskapens sida och hur de kan anses strida
mot EG-rétten. Vidare har jag tagit upp regler som visar att det &r
oerhort svart for medlemsstaterna att stélla upp egna regler som
hindrar konkurrensen utan att bryta mot férdraget.

Aven inom USA férekommer viss méatt av konkurrens men den utgor i
dagslaget inget allvarligt hot mot de enskilda staternas forsorjning. Jag
havdar att den storsta anledningen till att USA inte star infor samma
problem som Europa, ar att USA valt att dela beskattningsratten pa
samma inkomst mellan det federala och delstaterna. Genom att
delstaterna tillampar laga skattesatser pa breda baser minskas
mojligheten att gora vésentliga skattesdnkningar. Om ett gemensamt
skattesystem skulle tillampas inom EU innebdr det att skillnaderna i
valfard mellan staterna kommer att utplanas. Men om Europa i
framtiden star infor en fri konkurrens kommer resultatet inte bara bli
att skillnaderna i vélfardsystemen minskar. Den allménna
valfardsnivan kommer ocksa att sankas eftersom konkurrensen totalt
sett innebar minskade skattintékter for medlemsstaterna.
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