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1. Inledning

| dagens internationella samhdlle ror sig allt fler manniskor over landsgranserna. Manga
svenskar lamnar Sverige for en langre eller kortare period och soker arbete utomlands. Det ar
forst nar manniskor ror sig Gver granserna som det upptacks vilken paverkan de olika
nationella reglerna har for medborgarnas rorlighet. Ett rattsomrade som framforallt paverkar
mojligheterna till gransoverskridande rorlighet ar skatteratten. Skillnader i tva landers
skattesystem kan sétta upp hinder for personer att soka arbete utomlands. FOr att underlatta
gransoverskridande rorelse har landerna ingatt dubbelbeskattningsavtal som skall lindra den
dubbelbeskattning som kan uppsta nar tva skattesystem krockar. Eftersom manga svenskar
soker sig till Norge finner jag det intressant att undersdka hur de bada landernas skattesystem

paverkar rorligheten samt hur eventuell dubbelbeskattning loses.

2. Metod

2.1 Syfte

Med tanke pa att bade den nationella och internationella skatteratten utvecklas och anpassas
till en okad internationell rorlighet av arbetskraft, tycker jag att det &r intressant att titta
narmare pa hur skattesystemet fungerar i ett enskilt fall. Eftersom manga svenskar soker sig
till Norge for att tdcka behov vid tillfélliga arbetsanhopningar har jag valt att underséka hur
en person som ar bosatt i Sverige och som arbetar tillfalligt i Norge paverkas av de bada

ldndernas skattesystem.

| uppsatsen undersoks hur en svensk tandlakare som “hyr en stol” pd en privat
tandlakarmottagning i Norge under en begransad period beskattas. Syftet med uppsatsen &r att
fa en djupare forstaelse av det svenska skattesystemet, de internationella skatteavtalen samt att

fa en inblick i hur ett annat lands skattesystem ar uppbyggt och fungerar.

2.2 Fragestallningar

For att kunna utreda ovanstaende problem har jag arbetat utifran féljande fragestallningar.
1. Hur beskattas en svensk tandlakare som under en begransad period "hyr en stol” pa en

privat tandvardsklinik i Norge?



2. Hur skall tandlékarens verksamhet i Norge bedémas skatterattsligt, skall han ses som
anstalld eller egenféretagare? Vad far respektive utfall for konsekvenser for tandléakaren?
3. Hur lindras eventuell dubbelbeskattning enligt det nordiska dubbelbeskattningsavtalet?
4. Hur ser den skattemdssiga situationen ut om tandl&karen bor kvar i Sverige under

arbetsperioden och pendlar till arbetet i Norge?

2.3 Disposition

For att aven en icke skatterattsligt insatt person skall kunna forsta och tillgodogdra sig min
utredning har jag valt att dela upp uppsatsens materia i tva delar, en faktadel samt en
analysdel. Uppsatsen inleds med en faktadel dér de svenska och norska nationella och
internationella skattereglerna presenteras. Faktadelen avslutas med en presentation av
dubbelbeskattningsavtalsratten, bade OECD:s modellavtal samt det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet behandlas. | analysdelen gors slutligen en utredning kring de
skatterattsliga problem som kan uppsta for tandlakaren i min fiktiva situation. | analysen sker

en tillampning av den i faktadelen presenterade skattelagstiftning.

Analysen inleds med en utredning huruvida uppdragsformen “hyra av stol” kan anses utgéra
naringsverksamhet eller tjanst. Déarefter utreds hur tandldkarens inkomst beskattas i Norge
respektive Sverige om inkomsten ses som naringsverksamhet respektive tjanst. Harunder
faller dven en redovisning av hur eventuell dubbelbeskattning undanrdjes i vardera situation
vid en tillampning av det nordiska dubbelbeskattningsavtalet. Under detta avsnitt diskuteras
aven vilken artikel i avtalet som ar mest lamplig att anvénda i de fall konkurrens mellan flera

artiklar uppstar.

2.4 Metod och material

Uppsatsen &r uppbyggd som en klassisk rattsutredning dér géllande lagstiftning presenteras
och sedan tillampas pa mitt specifika fall. Vid presentationen av norsk géllande ratt har i vissa
delar en mindre komparativ studie med svensk ratt gjorts for att underlatta for lasaren att ta till
sig den norska lagstiftningen. For att kunna besvara ovanstaende fragestallningar har jag sokt
och anvant mig av information i lagtext, forarbeten, praxis, doktrin samt material fran

Skatteverket. Bade svenskt och norskt material har anvands i studierna. Betraffande



dubbelbeskattningsavtalsrétt har férutom svensk och norsk litteratur dven skatteavtal och

material fran OECD studerats.

Jag har dven haft kontakt med en skattejurist pa Ernst and Young for att erhalla synpunkter pa

hur de problem jag st6tt pa i min utredning lI6ses i praktiken.

2.5 Avgransningar

| analysen har jag inriktat min utredning pa gallande skattelagstiftning avseende en situation
dar tandlékaren “hyr en stol” i Norge. Eftersom uppsatsen avser en studie av
inkomstskattereglerna har eventuella indirekta skatter lamnas utanfor utredningen. Aven
avseende behandlingen av den direkta inkomstskatten har en avgransning varit ndédvéndig.
Uppsatsen behandlar enbart de skattregler som ror enskild naringsverksamhet samt
tjansteinkomst, de regler som gallt om tandldkaren bedrivit verksamheten i Norge som
aktiebolag eller handelsbolag presensteras ej. Inte heller omndmns lagstiftning avseende
sociala avgifter. Regler for avdrag for kostnader i respektive land berérs endast éversiktligt,
anledningen till detta &r att uppsatsen av utrymmesskéal annars skulle bli alltfor omfattande.
Uppsatsen behandlar enbart sjélva regelverket, inte skatteberakningen eller redovisningen av
inkomster respektive kostnader. Den svenska inkomstskattelagstiftningen paverkas idag av
EG-ratten, framst via rattsfall frin EG-domstolen, en studie av hur EG-ratten inverkar pa min
fiktiva situation hade darfor varit spannande, men pa grund av platsbrist har dven detta fatt

lamnas darhan.



3. Bakgrund

3.1 Obegrénsad och begrénsad skattskyldighet

3.1.1 Allmant

Inkomstskattelagen, IL, delar upp skattskyldigheten for fysiska personer, i tva kategorier;
obegransad och begransad skattskyldighet. Beroende pa i vilken kategori personen hamnar

stalls olika omfattande skatteansprak fran svensk sida.

Enligt IL 3:3 8 &r fysiska personer bosatta i Sverige, personer som stadigvarande vistas har
samt personer som har vasentlig anknytning till Sverige och som tidigare varit bosatta har
obegransat skattskyldiga i Sverige. En obegransat skattskyldig person skall erldgga skatt for
alla inkomster, oavsett om de forvarvats i Sverige eller utomlands, IL 3:8 §. De fysiska
personer som inte anses uppfylla kriterierna i IL 3:3 8 &r att anse som begransat skattskyldiga
enligt IL 3:17 § st. 1. En begransat skattskyldig person ar bara skattskyldig for inkomster som
anses ha sarskilt stark anknytning till Sverige, t.ex. inkomst fran en fast egendom beléagen i
landet." Den obegransade skattskyldigheten har sin grund i skattesubjektets anknytning till
Sverige medan den begransade skattskyldigheten vilar pa skatteobjektets anknytning till

Sverige.?

3.2 Obegréansad skattskyldighet

For att en fysisk person skall anses vara obegransat skattskyldig maste han/hon som ovan
sagts antingen vara bosatt i eller stadigvarande vistas i Sverige, eller ha varit bosatt i Sverige

och fortfarande anses ha vasentlig anknytning hit, IL 3:3 8.

3.2.1 Bosatt i Sverige IL 3:3 8 1p

Bosattningskriteriet uppstéller sallan nagra problem, ar man folkbokférd i Sverige anses man
bosatt hér. Folkbokforing &r dock inget krav. Rekvisitet bosatt ersatte egentligt bo och
hemvist vid skattereformen 1999/2000. Begreppet bosatt ar ett évergripande uttryck som

omfattar bade bo och hemvist. Avsikten vid andringen var att det inte skulle bli nadgon andring

! Mattsson s. 104.
2 pelin s. 19.



i sak> Bestammelsen avser personer som faktiskt & bosatta i Sverige, tillfalliga

utlandsvistelser samt utlandskt medborgarskap ar utan betydelse.*

3.2.2 Stadigvarande vistelse IL 3:3 § 2p

For att stadigvarande vistas i Sverige kravs att vistelsen varat mer an sex manader i foljd samt
att dvernattning skett med minst tre natter per vecka i Sverige, RA 1997 ref. 25. Det kravs att
vistelsen a&r sammanhangande. Kortare avbrott ar utan betydelse medan langre avbrott bryter
tidsperioden och ny berakning sker nasta gang personen vistas i Sverige. Syftet med vistelsen
har ingen betydelse, dven en person som vistas i Sverige mot sin vilja kan komma att anses
som obegransat skattskyldig. Lagrummet tar sikte pa den fysiska vistelsen, medborgarskap

samt var personens centrum for levnadsintressen finns har ingen betydelse.’

3.2.3 Vasentlig anknytning IL 3:3 8 3p, 3:7 §

En person som har flyttat fran Sverige och inte langre anses bosatt har kan dock fortfarande
vara obegransat skattskyldig eftersom han/hon fortfarande anses ha vasentlig anknytning till
Sverige. Vid beddmningen om vasentlig anknytning foreligger har lagen stallt upp
omstandigheter som skall beaktas. Dessa tar framst sikte pa att faststalla den utflyttade
personens subjektiva avsikt; att atervanda till Sverige eller ej. Enligt IL 3:7 § 1st skall svenskt
medborgarskap, langden pa bosattningen i Sverige, varaktigt boende pa viss utlandsk ort eller
ej, skalet till vistelsen utomlands, eventuell kvarvarande bostad i Sverige, bedrivande av
naringsverksamhet i Sverige, familj i landet, eventuellt ekonomiskt engagemang i landet samt
innehav av fastigheter i landet beaktas. De uppraknade faktorerna har inte nagon sjalvstandig
betydelse utan en samlad beddmning skall goras. Avgorande &r de sammantagna

omstandigheterna i det enskilda fallet.’

% Prop. 1999/2000:2 s. 51.

* Pelin s. 21f.

® Mattsson s. 33 ff.

® Mattsson s. 36 och 40, Pelin s. 23, Andersson mfl s. 90 f.



3.3 Undantag fran obegransad skattskyldighet

3.3.1 Sexmanadersregeln IL 3:9 § 1st

Vistelse utomlands i mer an sex manader kan ge skattebefrielse for anstéllningsinkomst som
uppkommit i det andra landet. Sexmanadersregeln géller inte egenforetagare da inkomsten
deklarerats som inkomst fran naringsverksamhet. Vistelsen utomlands maste ha varat i minst
sex manader. Kortare avbrott &r tilldtna, dock max 36 dagar under hela perioden, IL 3:19 8.
Sexmanadersregeln staller inte upp nagot krav pa att vistelsen skall ha skett i ett och samma
land. Den skattskyldige kan saledes arbeta i flera lander for flera olika arbetsgivare.
Beskattning maste dock ha skett for inkomsten i verksamhetslandet/landerna. Om beskattning
inte har skett i ett eller flera lander galler inte skattefriheten for den inkomst som héanfér sig
till arbete i det/dessa lander. Ovriga tjansteinkomster frdn de Gvriga ldnderna &r dock
fortfarande skattebefriade. Den anstéllde maste sjalv visa for skattverket att beskattning skett i
utlandet, t.ex. genom att visa kvitto eller intyg fran den utlandska skattemyndigheten. Om inte

den skattskyldige kan visa att skatt erlagts blir inkomsten inte skattebefriad i Sverige.’

3.3.2 Ettarsregeln IL 3:9 § 2st

Tjansteinkomst fran arbete utomlands kan &ven vara skattebefriad i Sverige enligt
ettarsregeln. Vistelsen utomlands maste enligt ettarsregeln ha varat sammanhéngande under
minst ett ars tid. Kortare avbrott ar tillatna, dock max 72 dagar under hela perioden, IL 3:19 8.
| motsats till sexmanadersregeln maste arbetet ha bedrivits i ett och samma land.
Anstéllningen far inte vara hos svenska staten, svensk kommun eller en svensk férsamling
savida det inte ror sig om tjansteexport. Inkomsten far dock, till skillnad fran
sexmanadersregeln, vara skattebefriad i arbetslandet. Skattefrineten maste dock bero pa
arbetslandets interna lagstiftning, administrativ praxis eller pa grund av ett sarskilt beslut av

en myndighet eller ett annat avtal &n skatteavtal.®

Precis som sexmanadersregeln géller ettarsregeln endast anstéallningsinkomst. Om personen ar

egenforetagare i Sverige och deklarerar inkomst av nédringsverksamhet och tar ett liknande

’ Bergstrém och Sjodén s. 27 ff.
8 Pelin s. 35 ff.
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arbete utomlands omfattas inkomsten inte av skattefriheten. Daremot kan l6n fran ett eget

aktiebolag omfattas eftersom det d& &r frdga om en anstéllningsinkomst.’

Nar skattefrihet ges i Sverige tillats inga avdrag for kostnader kopplade till arbetet utomlands,
IL9:58.

3.4 Begransad skattskyldighet

De skattskyldiga som inte omfattas av rekvisiten i IL 3:3 8 &r begransat skattskyldig i Sverige
enligt IL 3:17 8. Skattskyldigheten omfattar vissa sarskilt angivna inkomster fran Sverige som
anses ha en stark anknytning till Sverige. Grunden for Sveriges beskattningsansprak pa
utflyttade svenskar samt medborgare fran andra lander finns i IL 3:18-20 88, SINK, A-SINK
samt Kupongskattelagen.™

3.4.11L 3:18-2188§

| IL 3:18 § behandlas alla tre inkomstslagen, tjansteinkomst med hanvisning till SINK,
inkomst fran naringsverksamhet i Sverige samt kapitalinkomster fran fastigheter i Sverige.
Begransat skattskyldiga ar bland annat skattskyldiga for inkomst av tjanst enligt 3:18 § 1st 1p
som hanvisar till SINK. Aven inkomst av naringsverksamhet fran fast driftstille och fastighet
belagen i Sverige ar skattepliktigt, p. 2. Inkomster fran fastigheter belagna i Sverige samt
bade I6pande inkomster och kapitalvinst fran privatbostadsfastighet/bostadsritt i Sverige skall
tas upp till beskattning, punkt 6 och 7. Ranteinkomst uppburen fran Sverige av en utomlands
boende person beskattas dock inte i Sverige, savida inte rdantan utgor en intakt i
néringsverksamhet bedriven i Sverige. Nar skatteplikt foreligger skall de kapitel i IL med

detaljregler avseende varje inkomstslag anvandas.

IL 3:19 § behandlar kapitalvinst pa vissa uppraknade tillgangar. Bestammelsen géller enbart
personer som varit bosatta i Sverige eller stadigvarande vistats har under de foregaende tio
kalenderaren innan avyttring. Skattskyldigheten omfattar avyttring av andelar i svenska

aktiebolag, svenska handelsbolag och svenska ekonomiska foéreningar samt vissa andra

% Pelin s. 36, Bergstrom och Sjodén s. 32.
10 A-SINK samt Kupongskattelagen kommer inte att behandlas eftersom de inte tillampas i analysen.
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finansiella instrument knutna till svenska aktiebolag. I IL 3:21 § hénvisas till SINK, A-SINK
och Kupongskattelagen for ytterligare skattskyldighet.

3.4.2 SINK

| analysdelen behandlas hur en svensk tandlédkare beskattas for inkomst fran tillfallig
verksamhet i Norge. Om situationen varit den omvanda och en norsk tandlékare arbetat
tillfalligt i Sverige och verksamheten bedémts som anstéllning skulle tandldkaren beskattats i
Sverige i enlighet med SINK. Lagen (1991:586) om sarskild inkomstskatt for utomlands
bosatta foreskriver beskattning for inkomster som anses ha en sarskilt stark anknytning till
Sverige. Sverige blir kallstat da kallan for inkomsten &r Sverige. Tandlékarens inkomst hade
blivit skattepliktig enligt 5 8. SINK omfattar enbart tjansteinkomster samt pension som
grundar sig pa arbete i Sverige, inkomst av kapital samt naringsverksamhet omfattas inte av
lagen. Erséttningen maste grunda sig pa verksamhet i Sverige for att vara skattepliktig.
Inkomst som utgatt av anstallning eller uppdrag hos den svenska staten skall dock alltid
beskattas i Sverige oavsett var verksamheten utdvats, 5 § st. 1 p.1. Skattskyldiga enligt SINK
erlagger enbart en kallskatt pa 25 %, 7 §. Eftersom det ror sig om en definitiv kallskatt ges
inte mojlighet for den skattskyldige att gora nagra avdrag for kostnader kopplade till
intjanandet av inkomsten.'* Enligt 4 § kan begrénsat skattskyldiga enligt SINK begéra att
inkomsten istéllet beskattas enligt IL. Pa sa satt ges atkomst till de avdragsmojligheter for
kostnader kopplade till intjanandet av inkomsten som finns i IL. | 6 8 uppréknas vissa

ersattningar som ar befriade fran skatt.

3.5 Naringsverksamhet

Med néringsverksamhet avses en yrkesmaéssigt bedriven forvarvsverksamhet, IL 13:1 8. Vid
beddmningen om verksamheten &r att anse som ndringsverksamhet eller ej anvands tre
rekvisit. Avgorande ar verksamhetens varaktighet, sjalvstandighet samt forekomsten av
vinstsyfte.”* Aven om verksamheten inte utévas i ndgon officiell foretagsform, utan som
enskild sjalvstandig yrkesmassig verksamhet, foreligger naringsverksamhet. Verksamheten
kan t.ex. bedrivas genom enskild firma som inte behdver registreras. Den enskilda firman &r
inte ett sjalvstandigt skattesubjekt utan inkomsten beskattas direkt hos den fysiska personen

som &r skattesubjektet. Nagon narmare beskrivning av vad som kannetecknar en sjélvstandigt

1 Mattsson s. 130.
12 | odin s. 235 ff, Prop. 1989/90:110 s. 310.
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bedriven verksamhet finns inte i lagtexten. | praxis har utvecklats omstandigheter som skall
beaktas vid en bedémning om en verksamhet skall anses vara sa sjalvstandigt bedriven att det
ror sig om naringsverksamhet och inte t.ex. sadan uppdragsverksamhet som faller under
inkomstslaget tjanst."®> Narmare beskrivning av praxis samt utredning kring omstandigheterna
vid bedomning av sjalvstandighetsrekvisitet aterfinns under analysdelen av uppsatsen i

avsnittet om anstallning kontra sjalvstandig yrkesverksamhet.

Inkomst av néringsverksamhet beskattas enligt IL 13:1 §, berékningen av inkomsten sker
enligt bokforingsmassiga grunder, IL 14:2 §. Enligt 14:12 § raknas all naringsverksamhet som
en enskild néringsidkare bedriver som en forvéarvskalla. Sjalvstandigt bedriven

naringsverksamhet utomlands skall dock raknas som en egen forvarvskélla.

Nar en i Sverige bosatt enskild naringsidkare bedriver néringsverksamhet utomlands genom
fast driftstélle kan naringsverksamheten utomlands antingen ses som sjalvstéandig eller som
osjalvstandig i forhallande till den i Sverige bedrivna naringsverksamheten. Det finns inga
klara regler for hur gransdragningen skall ske men for att klassas som sjélvstandig verksamhet
utomlands skall verksamheten sakna naturlig anknytning till den i Sverige bedrivna
naringsverksamheten. Om den utldndska naringsverksamheten anses vara knuten till en av
naringsidkaren i Sverige bedriven naringsverksamhet bedéms den som osjalvstandig. Detta
medfor skattemassigt att det ar fraga om en och samma forvarvskalla hos den enskilde
naringsidkaren, IL 14:12 8. Vinst/forlust i verksamheten utomlands kan darmed kvittas mot
forlust/vinst i verksamheten i Sverige, en mojlighet till resultatutjamning mellan
verksamheterna. Om ddaremot verksamheten utomlands anses sakna samband med
verksamheten i Sverige utgor den en egen forvarvskélla i inkomstslaget naringsverksamhet,
IL 14:12 8. | och med uppdelningen mellan verksamheten i Sverige och verksamheten
utomlands forsvinner mojligheten till resultatutjamning dem emellan, da underskott i en

forvarvskalla inte kan kvittas mot dverskott i en annan forvarvskalla.'*

3 RSV rapport 1998:4 s. 33 f.
¥ pelin s. 56 f.
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3.6 Norsk lagstiftning

3.6.1. Obegransad skattskyldighet, fysisk person

Skatteplikten for fysisk person utreds i 2:1 § Lov om skatt av formue og inntekt (Skatteloven).
Personer som &ar bosatta i Norge ar obegrénsat skattskyldiga. Som bosatt raknas &ven person,
som vistas i Norge mer &n 183 dagar under en tolvmanadersperiod eller mer an 270 dagar
under en trettiosexmanadersperiod, men forst det inkomstar vistelsen overstiger 183
respektive 270 dagar, st. 1 p. a och b. Skatteplikten for fysisk person som bosétter sig
utomlands behandlas i 2:1 § st. 3. Enligt punkt a. upphér person som bosétter sig utomlands
att vara skatterattsligt bosatt i Norge det inkomstar det kan konstateras att personen inte har
vistats i landet i en eller flera perioder som Overstiger 61 dagar under inkomstaret samt
personen eller dennes narstdende® inte har disponerat en bostad i landet. Skattskyldig som
varit bosatt i Norge i minst tio ar innan flytt utomlands upphor att vara obegréansat
skattskyldig efter utgangen av det tredje inkomstaret efter det inkomstar han bosatt sig
utomlands, men bara om det pavisas att han inte har vistats i Norge mer an 61 dagar per ar
under de tre foregaende inkomstaren samt att han eller hans nérstaende inte har disponerat en
bostad in Norge, 2:1 § st. 3 p. b.*®

I likhet med den svenska IL 3:8 § omfattar den obegrdnsade skattskyldigheten i Skatteloven

all formdgenhet och inkomst i/frdn Norge och i/fran utlandet, 2:1 § st. 9.

3.6.2 Undantag fran obegransad skattskyldighet

3.6.2.1 Ettarsregeln, 2:1 § st. 10

| 2:1 § st. 10 finns Norges motsvarighet till den svenska ettarsregeln i IL 3:9 §. Norge har
dock inte nagon motsvarighet till den svenska sexmanadersregeln. Obegransat skattskyldig,
enligt 2:1 § st. 1, som vistas utomlands for arbete under en tidsperiod av minst tolv manaders
sammanhangande vistelse kan fa den samlade skatten nedsatt med ett belopp som motsvarar
den delen av skatten som belastar den i utlandet intjanade inkomsten, punkt a. Avseende I6n

mottagen fran den norska staten, undantaget 16n pa grund av tjanster som grundar sig pa

1> Med nérstéende avses enligt Skatteloven 2:1 § st. 4 maka/make, sambo samt minderdrigt barn.

18 Enligt Skatteloven 2:1 § st. 5 omfattar disponering av bostad direkt och indirekt 4gande, hyra eller annan ratt
att disponera bostaden. Som bostad riknas boende med indraget helérs vatten och avlopp samt varje boende som
faktiskt anvénds som bostad, 2:1 § st. 6.
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forbindelse med affarsverksamhet, kan nedsattning av skatt aven ske nar den skattskyldige
vistas utomlands flera ganger pa grund av arbete och varje vistelse ar minst sex manader samt
vistelserna tillsammans utgér minst tolv manader under en period av trettio manader.
Ettarsregeln tillampas dock inte pa inkomst som endast Norge har getts beskattningsratten till

enligt ett avtal med en annan stat (skatteavtal).

Kortvariga avbrott for vistelse i Norge bryter inte den sammanhéngande tidsperioden, punkt
b. Vistelse i Norge far dock inte dverstiga mer an sex dagar per manad. Beror vistelsen i
Norge pa omstandigheter som inte var kdnda da arbetet utomlands pabdrjades och som varken

personen eller dennes arbetsgivare rar 6ver far avbrottet vara i nio dagar istallet for sex.

3.6.3 Begransad skattskyldighet

Personer som inte &r bosatta i Norge samt bolag'’ som inte & hemmahérande i Norge &r
skatteskyldiga for inkomst som namns i 2:3 8. Skatteplikten omfattar bland annat
formogenhet och inkomst i/fran fast egendom och I6s6re som personen/bolaget ager eller rar
over i Norge, p. a. Formdgenhet och intékt i verksamhet som den skattskyldige utévar eller
deltar i och som bedrivs eller leds i/fran Norge ar skattepliktig, harunder faller aven
verksamhet som innebdr uthyrning av arbetskraft, p. b. Paragrafen omfattar all sorts
naringsverksamhet som utomlands bosatt bedriver i Norge. Den norska formuleringen i
paragrafen ”verksamhet som vidkommande utdvar och deltar i och som bedrivs eller styrs
fran [Norge]” ar vidare an begreppet fast driftstalle i skatteavtalen. Eftersom skatteavtalens
krav pa fast driftstalle ar strangare &n de norska reglerna har gransen i den norska lagen framst
betydelse gentemot medborgare fran lander som Norge inte har skatteavtal med. Med
uttrycket “bedrivs” avses att viss ekonomisk aktivitet sker i Norge for den skattskyldiges
rakning och risk. Uttrycket "styrs” fran Norge avser situationer da verksamheten inte bedrivs i
Norge men styrs darifrn, tex. vid sjofart'® Ersattning som fysisk person, som
vistas/uppehaller sig tillfalligt i Norge, uppbar fran kalla i Norge for utfort personligt arbete &r
skattepliktig, punkt d.

" Norska begreppet “selskap”.
'8 Zimmer 2003, s. 138 f.
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3.6.3.1 Avdrag for kostnader

Allmanna regler fér avdrag for kostnader regleras i kapitel 6 Skatteloven. Huvudregeln for
avdrag ar att avdrag medges for utgifter for att forvarva och bibehélla skattepliktiga
inkomster, 6:1 8. Narmare regler som inskranker respektive utvidgar avdragsratten aterfinns i
senare bestdmmelser i kapitlet eller, via hénvisning, i andra kapitel. Skattskyldig som har
inkomst av tjanst kan valja att fa ett sarskilt avdrag, "minstefradrag”, enligt 6:30-32 8§ istallet
for andra kostnadsavdrag. Skattskyldig som har inkomst av naringsverksamhet kan inte
utnyttja minstefradrag. Minstefradrag innebéar att den skattskyldige kan fa avdrag i
tjansteinkomsten med ett bestdmt belopp, oavsett hur stora de faktiska kostnaderna &r, istallet
for att utnyttja de vanliga tillampliga kostnadsavdragen. Eftersom minstefradrag trader istallet
for ordinarie avdrag kan den skattskyldige inte krdva avdrag for den faktiska kostnaden vid
sidan av minstefradrag. Om minstefradrag dock ar mindre an de faktiska kostnaderna kan den
skattskyldige istéllet krdva avdrag for dessa. Vissa kostnader ligger utanfor minstefradrag,
tex. rantor pa skulder och kostnad fér resor mellan bostad och arbete.'® Minstefradraget galler
bara de som &r bosatta i Norge, men enligt 6:32 § st. 4 kan begrénsat skattskyldiga enligt 2:3 §
st. 1 p. d och st. 2 som tillfalligt vistas i Norge en del av aret utan att vara bosatta dar, erhalla
minstefradrag pa loneinkomst fran Norge till viss del, dock inte mindre &n lagsta gransen for
avdraget, 6:31 8 st.1 p. b.

Avdrag for kostnader for arbetsresor mellan hem och arbetsplats ges fér den del av beloppet

som Overstiger 12 800 norska kronor, 6:44 8. Rantor pa skulder far dras av enligt 6:40 8.

Skattskyldig i Norge som ar bosatt i Norge eller har arbetsinkomst som &r skattepliktig i
Norge har vid berakning av skatt ratt till grundavdrag.® Grundavdraget hér inte hemma bland
de ordinarie kostnadsavdragen utan &r precis som i Sverige ett grundavdrag som ges pa den
beskattningsbara inkomsten oavsett eventuella kostnader. Begrénsat skattskyldig enligt 2:3 8§
st. 1 p. d och st. 2 som vistas tillfalligt i Norge och &r skattskyldig for arbetsinkomst i Norge
kan fa grundavdrag enligt 15:4 § st.6. Dock begransas grundavdraget i denna situation till att
motsvara det antal hela eller pab&rjade manader som den skattskyldiga vistats i Norge, 15:4 §
st. 8. Skattskyldig som ar bosatt utomlands eller som har naringsinkomst fran Norge kan inte

utnyttja grundavdraget.

19 Zimmer 2005, s. 209 ff.
%0 Norska personfradrag”.
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Den norska Skatteloven har en motsvarande bestdmmelse som IL 9:5 8§ avseende
avdragsforbud for kostnader hanforliga till inkomst som pa grund av skatteavtal inte beskattas
I Norge, Skatteloven 6:3 8 st.5. Enligt paragrafen ges inte avdrag for kostnader och forluster
kopplade till inkomster som Norge via skatteavtal har avstatt beskattningsratten till.

3.6.3.2 Standardavdrag for utlandska arbetstagare
Avdragsratten for utlandska arbetstagare &r sarskilt reglerat i 6:70 §.%* Skattskyldiga utlandska

arbetstagare som anses som bosatta i Norge enligt 2:1 § forsta stycket kan vid taxering for de
tva forsta inkomstaren begara att fa standardavdrag istallet for ordinarie avdrag. Aven
begrénsat skattskyldiga enligt 2:3 8 st. 1 p. d och st. 2 kan begéra standardavdrag istéllet for

ordinarie avdrag. Standardavdraget trader istallet for andra avdrag t.ex. minstefradrag.

3.6.3.3 Avdrag for begréansat skattskyldiga fysiska personer 6:71 8

Begransat skattskyldiga fysiska personer enligt 2:3 § som &r bosatta inom EES och har hela
eller nastan hela sin inkomst fran arbete, pension eller verksamhet bedriven i Norge under
inkomstaret kan begara att fa samma avdragsmajlighet som bosatta i Norge, 6:71 8. | och med
denna paragraf far dessa personer ratt till tex, minstefradrag och grundavdrag som annars

enbart géller vid boséttning samt vid tillfallig vistelse i Norge.

* Regeln &r nyligen reformerad och trader i kraft inkomstéret 2006.
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3.7 Internationell skatteratt

3.7.1 Skatterattsliga principer

Stater grundar sina skatteansprak utifran olika principer. Principerna paverkar dven den
internationella skatteratten. Oftast baseras ett lands skatteansprak pa domicilprincipen och
kallstatsprincipen, men dven den ovanligare nationalitetsprincipen férekommer.
Domicilprincipen innebér att ett land har ratt att ta ut skatt pa inkomster som personer bosatta
inom landets grénser uppbdar, oavsett var de intjanas. | svensk skattelagstiftning framkommer
denna princip i bestammelserna om obegransad skattskyldighet i IL 3:3 § samt 3:8 §. Utdver
domicilprincipen  anvander manga stater dessutom  kallstatsprincipen.  Enligt
Kéllstatsprincipen beskattas vissa inkomster som anses ha en sa pass stark anknytning till
intjanandelandet (ké&llstaten) att landet darmed inte velat sldppa beskattningsratten trots att
den som uppbér inkomsten inte &r bosatt i landet. Till exempel beskattas ofta avkastning och
kapitalvinster pa fastigheter beldgna i en stat oavsett var &dgaren befinner sig. Sjalva
placeringen av tillgadngen samt inkomstens ursprung styr. Sverige riktar t.ex. skatteansprak pa
arbetsinkomster intjanade i Sverige, SINK, samt pa inkomster fran fastigheter belagna i
Sverige, IL 3: 18 8. USA anvénder sig av nationalitetsprincipen. Skattskyldigheten grundas i
detta fall pd& medborgarskapet. Ar en person medborgare i landet ar han/hon obegréinsat
skattskyldig oavsett var i vérlden personen vistas. Olika landers lagstiftning kan skilja sig

mycket &t trots att de bygger pd samma princip.?

3.7.2 Dubbelbeskattning och dubbelbeskattningsavtal

Ofta bygger ett lands lagstiftning pa flera av ovan ndmnda principer, detta kan leda
till att skattekrav uppstar fran flera lander. Internationell dubbelbeskattning foreligger
da "samma eller likartade skatter under samma tidsperiod traffar samma skattesubjekt
for samma skatteobjekt i tva eller flera stater”?®. Den vanligaste anledningen till att
tva stater har skatteansprak pa samma inkomst ar att bosattningslandets regler byggda
pa domicilprincipen kolliderar med bestammelser i intjanandelandet (kallstaten) som
grundar sig pa kallstatsprincipen.?* Dubbla beskattningsansprak kan t.ex. uppsta nar

en i Sverige bosatt person arbetar tillfalligt i utlandet.

22 Mattsson s. 15 ff.
28 Mattsson s. 159.
24 Mattsson s. 160.
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Beskattning fran tva hall kan leda till ett mycket hogt skattetryck pa den enskilda
personen och hindra rorelse 6ver granserna. For att lindra ett allt for hogt skattetryck
har flera lander, &ven Sverige, ingatt mellanstatliga avtal for att undvika
dubbelbeskattning, sa kallade dubbelbeskattningsavtal. Skatteavtal skall bara
tillampas i den man beskattningsreglerna i detta medfor inskrankningar i
skattskyldigheten. Enligt den gyllene regeln i dubbelbeskattningsavtalsréatten kan ett
avtal aldrig utvidga den ratt en stat har att beskatta enligt interna regler, bara
inskrdnka den. Landets interna lagstiftning sétter granserna. Den gyllene regeln

tillampas av en majoritet av varldens stater, daribland Sverige.?

3.7.3 OECD:s modellavtal

Som mall for de flesta dubbelbeskattningsavtal som anvands idag, aven de Sverige har ingatt,
anvands OECD:s modellavtal foér dubbelbeskattningsavtal betraffande inkomst och
formogenhet. Modellavtalet grundas pa erfarenheter fran tidigare skatteavtal och revideras
kontinuerligt. Till avtalsmodellen utges aven utférliga kommentarer som behandlar dels hur
uttryck och regler i avtalet skall tolkas dels hur grunderna for bestdammelserna i avtalet har

utformats.

3.7.4 Hemviststat kontra kallstat

For att kunna anvanda ett avtal maste den skattskyldiges hemvist bestammas, vilket sker
utefter uppstallda kriterier i avtalet. Avtalet delar in bertrda stater i hemviststat kontra
kallstat. Hemviststaten &r den stat dar den skattskyldige &r bosatt och darmed anses ha
hemvist och kallstaten ar den stat fran vilken inkomsten harstammar. Om den skattskyldige
inte anses ha hemvist i nagon av staterna kan inte avtalet anvandas. Ett
dubbelbeskattningsavtal kan bara anvandas sa ldnge nagon stat klassas som hemviststat och

fungerar inte mellan tva kallstater.?®

25 Mattsson s. 157, Lindencrona s. 24.
26 Mattsson s. 170.

19



3.7.5 Fordelningsartikel och metodartikel

| dubbelbeskattningsavtalen regleras vissa sarskilt utvalda inkomster. Varje inkomst
behandlas i en egen artikel som fordelar beskattningsratten mellan hemviststaten och
kallstaten. Dessa artiklar kallas fordelningsartiklar. Hemviststaten har alltid en grundldggande
beskattningsratt medan kéllstaten ges en réatt att beskatta vissa inkomster. Da bade hemviststat
och kallstat ges beskattningsratt till en inkomst maste dubbelbeskattningen losas utanfor
fordelningsartikeln. Detta sker i en metodartikel. | metodartikeln framgar vilken metod
hemviststaten skall anvdnda for att undvika dubbelbeskattning. Antingen anvands
Kreditmetoden eller exemptmetoden. Kreditmetoden fungera sa att hemvistaten avraknar den
skatt som den skattskyldige erlagt i kallstaten fran den skatt som han/hon skall erlagga i
hemviststaten. Nar hemviststaten anvander exemptmetoden avstas beskattningsanspraken pa

inkomsten helt till forman for kallstaten. Inkomsten beskattas diarmed enbart i kéllstaten.?’

3.7.6 Problemldsning vid dubbelbeskattning

Inkorsporten till problemlésningen vid internationell dubbelbeskattning av en persons
inkomst &r alltid den svenska interna lagstiftningen. Den forsta atgarden &r att faststdlla om
personen i fraga ar skattskyldig for inkomsten i Sverige enligt intern ratt. Den som ar
skattskyldig enligt svenska interna regler kan dock &ven vara skattskyldig enligt ett annat
lands interna rétt for en inkomst som hanfor sig till arbete i denna stat, kallstat. Forst om
dubbla beskattningsansprak foreligger tillimpas ett eventuellt dubbelbeskattningsavtal. Ar
personen inte skattskyldig i Sverige enligt svensk ratt undviks dubbelbeskattning redan har
och man behover inte ga vidare till ett dubbelbeskattningsavtal. Likasa anvands inte
dubbelbeskattningsavtal om verksamhetslandet, kéllstaten, inte beskattar inkomsten. Det ar
forst om skatt inte &r undantagen enligt regler i landernas interna ratt som det blir aktuellt att
tillampa dubbelbeskattningsavtal for att undvika beskattning fran tva hall. Finns inget
géllande avtal mildras dubbelbeskattningen genom avrakning av den utldndska skatten enligt
svenska interna regler, Lag (1986:468) om avrakning av utlandsk skatt. Lagen gar aven att
tillampa parallellt med dubbelbeskattningsavtalen.?®

2" Mattsson s. 25.
%8 Bergstrom och Sjodén s. 13, Lindencrona s. 24.
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3.8 Det nordiska dubbelbeskattningsavtalet

3.8.1 Allmant

Det nordiska dubbelbeskattningsavtalet bygger pa OECD:s modellavtal. Vissa artiklar i det
nordiska dubbelbeskattningsavtalet &r annorlunda utformade &n motsvarande artiklar i
modellavtalet och vissa ar rent specifika for det nordiska avtalet. Skatteavtal & som
huvudregel bilaterala avtal, det nordiska avtalet & dock multilateralt, vilket ar unikt. Det
nordiska dubbelbeskattningsavtalet omfattar Sverige, Norge, Danmark, Férdarna, Finland

samt Island.

3.8.2 Avtalets omfattning

Avtalet ar enligt artikel 1 tillampligt pa personer som har hemvist i en eller flera av de
avtalsslutade staterna. Artikeln motsvarar artikel 1 i OECD:s modellavtal. Det nordiska
skatteavtalet tillampas pa allmanna skatter pa inkomst och formdgenhet vilka regleras i de
avtalsslutande staternas interna lagstiftning. | artikel 2 rdknas de skatter som omfattas av
avtalet upp. Aven artikel 2 &r uppbyggd efter OECD:s modellavtal, men upprakningen av
vilka skatter som omfattas av avtalet skiljer fran avtal till avtal. For Sveriges del berors den
kommunala inkomstskatten, den statliga inkomstskatten inkluderat sjomansskatten och
kupongskatten, den sdrskilda inkomstkatten enligt SINK och A-SINK samt
formogenhetskatten.

3.8.3 Hemvist artikel 4

Av artikel 1 framgdr att avtalet enbart kan tillampas pa personer som har hemvist i en av
avtalsstaterna. Med person avses enligt definitionen i artikel 3 p.1b bade fysiska och juridiska
personer. En persons hemvist avgors utefter kriterier i artikel 4. For att anses ha hemvist i en
avtalsslutande stat skall personen i fraga enligt lagstiftningen i denna stat vara skattskyldig pa
grund av boséttning, plats for foretagsledning eller annan liknande omstandighet. Personen
skall bedémas som obegransat skattskyldig enligt statens interna lagstiftning, en begransat
skattskyldig person som é&r skattskyldig enbart for inkomst fran kalla i staten eller for

formogenhet belégen i staten anses inte ha hemvist i staten.
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Om personen anses ha hemvist i flera avtalsslutande stater enligt intern ratt skall hans hemvist
bestammas till enbart en stat vid tillampning av avtalet. | artikel 4 uppstélls kriterier vid
avgorande av hemviststat. Fysisk personen skall i forsta hand anses ha hemvist i det land dar
han har en bostad som stadigvarande star till hans férfogande. Om han har en sadan bostad i
flera lander skall han anses ha hemvist i det land till vilket han har starkast ekonomiska och
personliga forbindelser, d.v.s. dér centrum for levnadsintressena finns. Om det inte kan
avgoras till vilket land personen har starkast koppling eller om bostad saknas i bada landerna
skall han beddmas ha hemvist i det land dar han stadigvarnade vistas. Om det inte gar att
avgora hemvist utefter aven detta kriterium skall hemvist istéllet avgdras utefter var personen
ar medborgare, fungerar inte heller det avgors fragan genom en 6msesidig 6verenskommelse

mellan behériga myndigheter i berdrda stater.

Hemvist for annan person an fysisk som enligt intern ratt anses ha hemvist i flera

avtalsslutande stater bestams pa grundval av var den verkliga ledningen befinner sig.

Artikel 4 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet aterspeglar motsvarande artikel i OECD:s

modellavtal.

3.8.4 Fast driftstalle artikel 5

| artikel 5 asyftar begreppet fast driftstalle “en stadigvarande plats for affarsverksamhet, fran
vilken ett foretags verksamhet helt eller delvis bedrivs™. Precis som i OECD:s modellavtal ges
i artikeln exempel pa vad uttrycket fast driftstalle kan innefatta, t.ex. plats for foretagsledning,
filial, kontor och fabrik osv. Uppstéllningen ar dock inte uttdmmande, utan omfattar bara de
mer vanligt forekommande anordningar som skall betraktas som fast driftstalle.?® I artikeln
réknas dven upp vad som inte skall anses vara fast driftstalle. Artikel 5 styr inte
beskattningsratten angdende inkomst fran det fasta driftstillet utan ar bara en

definitionsartikel. Beskattningsfragan behandlas under artikel 7 avseende rorelseinkomst.

Artikeln 5 motsvarar i stort artikel 5 i modellavtalet, definitionen av begreppet & densamma

samt upprakningen av vad som kan anses utgdra samt inte anses utgoéra ett fast driftstélle. Det

2 Mattsson s. 175.
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nordiska avtalet har dock en undantagsregel i artikeln avseende verksamhet som bedrivs av

foretag i intressegemenskap

3.8.5Inkomst av rorelse Art 7

Utgangspunkten &r att inkomst av rorelse som ett foretag i en avtalsslutande stat forvarvar
endast skall beskattas i denna stat, dvs. foretagets hemviststat. Fran denna huvudregel finns
dock ett undantag dar &dven en eventuell kéllstat ges beskattningsratt. Om foretaget bedriver
rorelse fran ett i kallstaten belaget fast driftstalle far aven denna stat beskatta foretagsinkomst
hanforlig till det fasta driftstallet. Begreppet fast driftstalle som behandlats i art 5 har alltsa
valdigt stor betydelse nér beskattningsratten skall delas upp mellan flera lander. | artikel 7
utreds &ven narmare hur fordelning av rorelseinkomst skall ske mellan foretagets verksamhet i
hemviststaten och det fasta driftstallet. Vid bestimmandet av det fasta driftstéllets inkomst
medges avdrag for utgifter som har uppkommit i det fasta driftstallets verksamhet. Aven
utgifter for foretagets ledning och allméanna forvaltning far dras av, oavsett om de uppkommit

i kallstaten eller inte.

Artikel 7 i det nordiska avtalet motsvarar artikel 7 i OECD:s modellavtal.

3.8.6 Sjalvstandig yrkesutdvning Art 14

Artikel 14 avser sjalvstandig naringsverksamhet. Enligt artikeln skall inkomst fran fritt yrke
eller annan sjalvstandig néringsverksamhet som en fysisk person med hemvist i en
avtalsslutande stat forvarvar endast beskattas i hemviststaten. Artikeln foreskriver dock att
inkomst som person forvarvar fran annan avtalsslutande stat far beskattas i kéllstaten om; den
skattskyldige har en stadigvarande anordning i kallstaten som regelmassigt star till hans
forfogande eller om den skattskyldige vistas i kéllstaten i en eller flera tidsperioder som
overstiger 183 dagar under en tolvmanadersperiod, st. 1 p. a och b. Dock far kallstaten i dessa
fall enbart beskatta en sa stor del av inkomsten som ar hanforlig till verksamheten i kallstaten.
Artikeln beskriver inte begreppet “stadigvarnade anordning” narmare men ger nagra exempel
pa vad som inbegrips i “fritt yrke”, upprakningen ar dock inte uttdmmande. Med fritt yrke
avses enligt st. 2 bland annat sjalvstandig vetenskaplig, litterar och konstnérlig verksamhet,
uppfostrings- och undervisningsverksamhet samt sadan sjalvstandig verksamhet som lékare,

advokat, ingenjor, arkitekt, tandldkare och revisor utdvar.
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Sedan ar 2000 finns inte artikel 14 med i OECD:s modellavtal, dd det i en utredning
fastslagits att artikeln inte skiljer sig at fran artikel 7 vid praktisk tillampning. Artikel 14 finns
dock som ovan framkommit kvar i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet. Narmare utredning
avseende grunderna for OECD:s beslut samt dess paverkan pa det nordiska

dubbelbeskattningsavtalet gors nedan i analysen.

3.8.7 Enskild tjanst Art 15

Bade i modellavtalet och i det nordiska avtalet behandlas 16n eller annan liknande inkomst pa
grund av enskild tjanst i art. 15. Enligt huvudregeln i st. 1 ges endast hemviststaten
beskattningsratten pa inkomst som person uppbér pa grund av anstallning. Om arbetet utforts i
en annan avtalsslutande stat far dock dven den andra staten, kallstaten, beskatta ersattning
som uppbars pd grund av det utforda arbetet. 1 p. 2 i artikeln finns ett undantag fran
huvudregeln i p. 1, den sd kallade montdérsregeln, som ger enbart hemviststaten
beskattningsratten. For att undantaget skall vara tillampligt maste arbetaren vistas i kallstaten
under en tidsperiod som inte far dverstiga 183 dagar under en tolvmanadsperiod, ersattningen
maste betalas av en arbetsgivare som inte har hemvist i arbetsstaten eller pa dennes vagar och
ersattningen far inte belasta ett av arbetsgivaren i kallstaten belaget fast driftstalle. Det far inte
heller vara fraga om uthyrning av arbetskraft. Undantaget i p. 2 har bland annat tillkommit for
att underlatta rorligheten av kvalificerad arbetskraft som skall utféra uppdrag utomlands.
Forutom att underlatta rorligheten for arbetskraft uppnas administrativa fordelar da
beskattningen sker i enbart en stat.*

Artikeln motsvarar i stort artikel 15 i modellavtalet. Artiklarna behandlar bada samma
omstandigheter och fordelningen av beskattningsratten ar i stort densamma, dock far enligt
det nordiska avtalet avseende inkomst intjanad pa skepp i internationell trafik dven den stat
vars nationalitet skeppet har beskatta inkomsten medan modellavtalet istéllet ger
beskattningsratten till den stat dar féretagets verkliga ledning finns. Enligt det nordiska avtalet
skall inkomst fran luftfartyg i internationell trafik beskattas endast i den medlemsstat déar den
som forvarvar inkomsten har hemvist medan modellavtalet dven i denna situation dven ger

beskattningsratten till den stat dar foretagets verkliga ledning finns.

%0 Mattsson s. 188.
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3.8.8 Metodartikel 25

| artikel 25 finns det nordiska skatteavtalets metodartikel. Artikeln anvénds om
fordelningsartiklarna har gett bade hemviststaten och kallstaten beskattningsratt och avgor
slutgiltigt hur dubbelbeskattningen skall undvikas. Artikel 25 ar uppbyggd utefter vilket land
den skattskyldige anses ha hemvist i. Varje land behandlas i en egen punkt och anvander sig
av kreditmetoden och exemptmetoden for att undvika dubbelbeskattning. Om personen anses
ha hemvist i Sverige anvands p. 6 i artikel 25. | punkt 7 finns gemensamma bestammelser for

alla staterna.

Artikel 25 bygger pa de metoder for undanrdéjande av dubbelbeskattning som behandlas i
modellavtalet men medlemslanderna i det nordiska avtalet har sjdlva valt vilken metod som

skall anvéandas pa vald inkomst.

3.8.9 Artikel mot diskriminering, artikel 27

Precis som OECD:s modellavtal innehaller det nordiska dubbelbeskattningsavtalet en artikel
mot diskriminering, artiklarna i modellavtalet och i det nordiska avtalet &r i stort sett lika dock
med viss skillnad textmassigt. Artikeln skall forhindra att en avtalsstats interna regler
diskriminerar personer fran andra avtalsstater. Férbuden mot diskriminering &r uppbyggda
utefter olika malgrupper. Artikel 27 foreskriver i p. 1 att medborgare i en avtalsslutande stat
inte far bli foremal for beskattning av mer betungande art eller av annat slag an landets egna
medborgare avseende samma situation. Bade fysiska och juridiska personer skyddas av
artikeln. Bestdmmelsen géller &ven for person som inte har hemvist i en eller flera av de
avtalsslutande staterna. Det & medborgare i de avtalsslutande staterna som skyddas, det spelar
darmed inte ndgon roll om de har hemvist i ndgon av staterna eller ej.** Artikeln fortsatter att
rakna upp situationer dar diskriminerande skattebehandling inte far ske tex. p. 2 angaende

undvikande av diskriminerande beskattning av fasta driftstéllen.

3.8.10 Protokoll, gransgangare

I tillhérande protokoll till det nordiska dubbelbeskattningsavtalet finns ett undantag till artikel
15. | protokollet regleras gransgangare mellan de nordiska staterna. Regeln i artikel VI i

protokollet foreskriver att en person med hemvist i en kommun i ett avtalsland som gransar

81 Mattsson s. 204 ff.
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till landsgransen mellan tva avtalsstater (granskommun) och som arbetar i en granskommun i
det andra avtalslandet enbart skall beskattas i hemviststaten. Personen maste dock uppehalla
sig regelmassigt i sin fasta bostad i hemviststaten. For att anses uppehalla sig regelmassigt i
bostaden i hemviststaten maste den skattskyldige uppehalla sig minst tva dagar i veckan
bostaden. Om dessa krav ar uppfyllda beskattas inkomsten fran Kkallstaten enbart i
hemviststaten. | och med detta undantag fran artikel 15 i avtalet kan pendlare fa sin inkomst
fran ett annat land beskattad enbart i det land dar de bor. Sedan 1997 galler inte
gransgangarreglerna mellan Danmark och Sverige. Personer som uppfyllde villkoren for
gransgangare innan 1 januari 1997 kan dock fortfarande anvéanda sig av gransgangarreglerna,
artikel 31 p. 5i avtalet.

Gransgangarreglerna ar unika for det nordiska avtalet och finns inte med i OECD:s
modellavtal.
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4. Analys

4.1 Analysens omfattning och avgransning

Analysen utgar fran en fiktiv situation da en tandlakare, bosatt i Sverige, arbetar i Norge.
Fragan ar hur det ser ut skattemassigt da tandlakaren “hyr en stol” pa en privat
tandlékarpraktik i Norge under en kortare period och har kvar sin permanentbostad samt sitt
arbete i Sverige. | analysen utreds huruvida tandlakaren vid "hyra av stol” kan anses vara sa
pass sjalvstandig gentemot innehavaren av praktiken och anses agera sa pass sjalvstandigt
gentemot patienterna att han inte skall ses som anstéalld utan som sjalvstandig yrkesutovare.
Dérefter utreds narmare hur tandldkarens inkomst beskattas i Norge respektive Sverige samt
hur eventuell dubbelbeskattning undanrdéjs vid tillampning av det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet. Harunder faller dven en diskussion angaende vilken artikel i
avtalet som ar mest lamplig att anvanda i det fall konkurrens mellan flera artiklar uppstar.
Utredningen ar uppdelad i tva delar, férst en del avseende om verksamheten skall bedémas
som tjanst eller som naringsverksamhet och sedan en del betraffande hur inkomsten beskattas.

4.1.1 FOrutsattningar

I min analys utgar jag fran att tandlakaren har kvar sitt arbete och sin aretruntbostad i Sverige
samt enbart arbetar i Norge under en begransad period. Eftersom han har kvar en stark
koppling till Sverige och verksamheten utomlands ar tidsbegrénsad &r han fortfarande att anse
som skatterattsligt bosatt i Sverige enligt IL 3:3 § och ddrmed obegransat skattskyldig i

Sverige.

4.2 Anstéllning kontra sjalvstandig yrkesverksamhet

Ett arbetsuppdrag kan beddmas antingen som tjansteforhallande eller som sjalvstandig
yrkesutdvning. For uppdrag géller att inkomsten skall hénforas till inkomstslaget tjanst om
uppdragstagaren ar osjalvstandig och darmed anses som anstalld och till inkomstslaget

naringsverksamhet om uppdraget bedrivs sjalvtandigt.

Med naringsverksamhet avses en yrkesmassigt bedriven forvéarvsverksamhet, IL 13:1 8. Vid

bedémningen om verksamheten bedrivs yrkesmassigt och ar att anse som naringsverksamhet
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eller ej anvands tre rekvisit. Avgorande &r verksamhetens varaktighet, sjélvstandighet samt
forekomsten av vinstsyfte.> Nar det galler huruvida uppdrag skall ses som tillfallig
anstallning och beskattas i inkomstslaget tjanst eller ses som sjalvstandig naringsverksamhet
ar det framst sjalvstandighetsrekvisitet som leder till bedémningssvarigheter. Eftersom det i
det enskilda fallet ar svart att enbart med lagtextens hjalp eller utifran avtalet mellan parterna
avgora om uppdragstagaren skall bedémas som anstalld eller sjalvstandig naringsutévare, har

det i praxis utvecklats faktorer som péverkar beddmningen.*

I SOU 1975:1 behandlas, de i praxis utvecklade, omstandigheter som talar for att
uppdragstagaren skall betraktas som sjélvstandig foretagare eller istéllet ar att anse som
anstalld. I praxis har, vid beddmningen om verksamheten skall beskattas som sjalvstandig
yrkesverksamhet, utvecklats en bedomningsmodell som bygger pa att en helhetshedémning
av omstandigheterna i det enskilda fallet gors. De omstandigheter som framst skall beaktas
vid beddmandet om uppdragstagaren skall bedémas som anstélld eller ej ar; antalet
uppdragsgivare, hur stor frihet uppdragstagare har i férhallande till uppdragsgivaren,

uppdragets langd och omfattning, huruvida uppdragstagaren &r skyldig att sjalv utfora arbetet
eller har mojlighet att anlita egna medarbetare, huruvida uppdragstagaren besitter en
specialkompetens i forhallande till uppdragsgivaren, huruvida erséttningen utgar i delvis form
av garanterad 16n eller &r helt beroende av verksamhetens ekonomiska resultat, huruvida
uppdragstagaren anvander egna eller uppdragsgivarens verktyg och lokal samt den
ekonomiska risk uppdragstagaren star, huruvida uppdragstagaren far ersattning for sina
direkta utlagg t.ex. resor, huruvida uppdragstagaren &ar i ekonomiskt och socialt hdnseende
jamstalld med en arbetstagare.** Vikten av de olika faktorerna vid helhetsbedémningen

varierar mellan olika branscher och yrkesgrupper.®

Flera olika uppdragsgivare talar fér naringsverksamhet, men det finns dven rattsfall dar
uppdrag fran endast en uppdragsgivare varit sa pass sjalvstandigt att det har bedomts som
naringsverksamhet.*® Gemensamt for dessa réttsfall &r att uppdragstagarna sjalva fatt svara for
samtliga kostnader for kostsamma arbetsredskap och darmed sjalva statt en betydande

ekonomisk risk. D& uppdrag varar lange for en och samma uppdragsgivare tyder det ofta pa

%2 Lodin s. 235 ff, prop. 1989/90:110 s. 310.
%3 RSV rapport 1998:4 s. 33, RA 2001 ref. 25.
% S0U 1975:1s. 722.

% RSV rapport 1998:4, Lodin s. 110.

% RA 1976 ref. 159, RA82 1:50, RA85 :37.
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att forhallandet dem emellan mer liknar ett anstallningsforhallande an sjélvstandigt bedriven
naringsverksamhet. Aktiv arbetsledning fran uppdragsgivares sida talar for att ett
anstallningsforhallande foreligger, manga direktiv och precisa forhallningsorder fran
uppdragsgivaren tyder pa att uppdragstagaren arbetar osjalvstandigt. Brukande av egna
verktyg och maskiner samt anvandande av egna lokaler istéllet for uppdragsgivarens talar for
sjalvstandighet. | vissa situationer finns dock ingen mojlighet for uppdragstagaren att anvanda

egen lokal utan arbetet méste utféras i uppdragsgivarens lokaler, t.ex. i RA 1986 ref. 134.

RSV har i rapporten 1998:4 gjort en sammanstdllning over praxis pa omradet.
Sammanstallningen visar att det inte finns s manga domar fran hdgsta instans som beror
naringsbegreppet inom skatteratten. Utver de fa domar fran Regeringsratten som finns
avseende det skatterattsliga naringsbegreppet finns dock en mojlighet att anvdnda
Regeringsrattens domar fran socialforsakringsomradet. Regeringsratten har i flera mal
angaende socialavgifter behandlat uppdragssituationer och gransdragningen mellan
anstallning och naringsverksamhet. Vid beddémningen av vem som skall erlagga socialavgifter
vid uppdragsverksamhet, har en motsvarande beddmningsmodell som finns inom skatteratten
anvants.*” | RA 2001 ref. 25 framgar att arbetstagarbegreppet i socialforsikringslagstiftningen
bygger pa det civilrattsliga begreppet medan naringsverksamhetsbegreppet daremot har
ansetts folja den skatterattsliga definitionen. Domstolen pekar dock pa att Regeringsratten i
praxis pa omradet har lagt tyngdpunkten pa huruvida den berérda verksamheten faller in
under definitionen av néringsverksamhet och dérmed l&mnat narmare utredning av

arbetstagarbegreppet utan hanseende.

4.3 Tandlékare, anstélld eller sjalvstandig naringsutbvare?

Fragan om en uppdragstagare skall bedomas som arbetstagare eller som inhyrd sjalvstandig
naringsidkare har diskuterats inte bara inom skatterdtten utan dven inom civilrdtten, t.ex.
huruvida semesterersattning skall utga, samt inom forsakringsratten angaende vem som skall
ansvara for socialavgifter. Klassificering av tandlakare som arbetar tillfalligt vid annan
tandlakares privatklinik ar sedan lange ett problem inom réttstillampningen. En genomgang
av praxis visar dock att fragan hur en tillfalligt anstalld tandlakare pa en privatklinik skall

beddmas enbart har behandlats i tva fall i Regeringsratten.*®

8 RA 2001 ref. 25.
% NJA 1947 s. 365, RA 1986 ref. 134.
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4.3.1 NJA 1947 s 365

Redan i NJA 1947 s 365 diskuterades ifall en tandlakare som arbetade pa en annan
tandlékares privata klinik under en kortare period skulle anses som anstalld. Saken géllde
huruvida semesterersattning enligt lagen (d. 17 juni 1938) om semester skulle utga pa erhallen
ersattning. Lagen var dock enbart tillamplig om tandlékaren i fraga ansags vara anstalld.
Kontraktet mellan parterna gallde arbete i ett ar men kunde om ingen av parterna sade upp det
forlangas ytterligare ett ar i sander. Kontraktet blev forlangt t.o.m. 1942. Tandlakaren
arbetade mellan 16 och 24 dagar per manad i 8-10 manader per ar 1940-1942 pa kliniken.
Domstolen gjorde i malet en helhetsbedémning vid avgérandet om tandlékaren var anstalld

eller sjalvstandig naringsidkare.

For sjalvstandighet talade att varje tandlakare pa praktiken hade forfogat 6ver eget rum/lokal
samt egen tandskoterska. Tandlakaren i fraga hade dven haft egna patienter som i forsta hand
hade vant sig till vederborande tandlakare och inte kliniken som sadan. Emot sjalvstandighet
talade att innehavaren av kliniken svarat for alla omkostnader samt organisatoriskt och
ekonomiskt varit den som skétt kliniken. Tandlakarnas arbete hade enbart bestatt av
behandling av patienter. Patientavgifterna hade inte tillfallit berérd tandldkare personligen
utan hade betalats in till klinikens kassa. Patientavgifterna hade dessutom varit faststallda av
kliniken och tillampats gemensamt av alla tandlakare. Tandlakaren hade inte haft nagot
ekonomiskt ansvar gentemot kliniken om patient inte erlagt betalning, det ekonomiska
ansvaret har helt vilat pad klinkens innehavare/uppdragsgivaren och inte pa
tandlakaren/uppdragstagaren personligen. Uppdragsgivaren hade foérutom att bestdmma
patientavgifterna till viss del dven styrt 6ver tandlédkarnas tjanstgéringsturer, som beslutats i
samrad med tandléakarna. Den berorda tandlédkaren har som erséttning erhallit 40 % av eget
inarbetat bruttobelopp.

Med tanke pa att den berdrda tandlékaren inte stod den ekonomiska risken, betalning av de
utforda tjansterna gick till klinikens kassa samt att uppdragsgivarens ledning Over arbetet varit
stor bedémdes tandlékaren inte som tillrackligt sjalvstandig. Tandlakaren ansags av samtliga

instanser vid en helhetsbeddmning vara anstélld, semesterersattning utgick darmed.
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4.3.2 RA 1986 ref. 134

| det nyare réttsfallet RA 1986 ref. 134 var fragan i malet huruvida tandlakare som mot
ersattning fatt nyttja annan tandldkares praktiklokal med utrustning m.m. pa kvéllar och
Iordagar skulle anses vara arbetstagare vid tillampning av bestdimmelser om socialavgifter.
Tandldkarna hade vid sidan av sitt ordinarie arbete inom folktandvarden kallats in som
forstarkning under 1976 vid arbetsanhopning och underbemanning pa kliniken. Berorda
tandléakare hade betalat hyra for att fa nyttja klinikens lokaler, inventarier, material samt
skoterskepersonal. | motsats till NJA 1947 s 365 tog uppdragstagarna i detta fall sjalva stort
ansvar gentemot patienterna da det enligt avtalet alegat dem att pa egen bekostnad teckna en
foretags- och yrkesansvarsforsékring. Uppdragstagarna hade dessutom sjélva handlagt de
administrativa rutinerna gentemot patienter och forsakringskassan. Tandldkarna hade sjélva
skaffat patienter men aven foljt uppdragsgivarens vantelista. De berdrda tandldkarna hade
under sin arbetstid ensamma disponerat praktiken och i motsats till NJA 1947 s 365 sjalva
ansvarat for behandling och debitering av patienterna samt mottagit ersattning fran
forsakringskassan och statt for forlusten vid utebliven betalning. Vid beddmning om
uppdragsgivaren skulle erlagga arbetsgivaravgifter har Regeringsratten utgatt fran att det
skatterattsliga rorelsebegreppet skall vara vdgledande och har darmed inte berort det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Regeringsratten papekar i domen att de tre tandlakarnas
verksamhet uppfyllde kraven pa varaktighet och vinstsyfte. Domstolen kom efter en
helhetsbedémning fram till att tandlakarna intagit en s& oberoende stillning gentemot
uppdragsgivaren att verksamheten skulle anses som sjalvstandig. Verksamheten beddémdes
darmed som naringsverksamhet och tandldkarnas arvoden ingick till foljd darav inte i
uppdragsgivarens arbetsgivarunderlag utan tandlakarna/uppdragstagarna fick sjalva sta for

betalning av socialavgifter.

4.3.3 Slutsats, NJA 1947 s. 365 och RA 1986 ref. 134

I NJA 1947 s. 365 ansags ett anstallningsforhallande féreligga medan utgéngen i RA blev den
motsatta. | motsats till NJA 1947 s. 365 stod de berérda tandlakarna i RA 1986 ref. 134 den
ekonomiska risken for verksamheten och betalning av de utférda tjansterna gick direkt till
tandlakarna. Tandlékarna i RA 1986 ref. 134 har dessutom i motsats till tandlékaren i NJA
1947 s. 365 sjalva ansvarat for kliniken och handlagt de administrativa rutinerna samt inte
statt under nagon storre arbetsledning fran uppdragsgivarens sida. Fran rattsfallen kan utlasas

att det krdvs en hog grad av sjalvstandighet for att en tandlakare, som under en begrénsad
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period “hyr en stol” pa en annan tandlakares privata praktik, skall anses bedriva
naringsverksamhet. Tandlédkaren maste handla sjalvstandigt bade gentemot uppdragsgivaren
och mot patienterna samt sjélv sta den ekonomiska risken for verksamheten. Det far inte rora
sig om nagon betydande ledning fran uppdragsgivarens sida utan tandlakaren maste sjalv
styra Over sitt arbete och sina patienter. Rattsfallen visar enlig min mening att det ar svart for
en tandlakare att bli beddmd skatterattsligt som sjalvstandig naringsidkare vid "hyra av stol”
under en kortare period, dock inte helt omdjligt. Om tandldkaren vill bli bedémd som
naringsidkare galler for tandlékaren att redan innan uppdraget borjar ha koll pa vad som kravs
for att verksamheten skall rdknas som néaringsverksamhet och sedan anpassa villkoren i

uppdragsavtalet darefter.

4.4 Gradnsen mellan arbetsinkomst och verksamhetsinkomst enligt
norsk ratt

Enligt Skatteloven 5:10 § skall ersattning och annan kompensation som erhalls pa grund av
arbete i eller utanfor ett etablerat tjansteforhallande, men inte genom naringsverksamhet,
beskattas som arbetsinkomst. | Skatteloven 5:30 § behandlas inkomst av ndringsverksamhet.
Vinst genom néringsverksamhet omfattar enligt paragrafen bland annat vinst vid omséttning
av varor och tjanster, realisation av andra férmdgenhetsobjekt inom verksamheten samt
avkastning pa kapital i verksamheten. De bada paragraferna ger nagra, dock inte uttémmande,
exempel pa vad som skall beskattas som tjansteinkomst kontra inkomst fran
naringsverksamhet. NAagon narmare utredning avseende arbetstagarbegreppet samt

naringsbegreppet gors inte i lagen. Ledning far sokas pa annat hall, t.ex. i praxis samt doktrin.

Enligt Frederik Zimmer kan utifran ordalydelsen i lagtexten samt praxis pa omradet utlasas att
med begreppet arbete menas en personlig insats eller tjanstgéring med ekonomisk karaktar.
Kravet pa ekonomisk karaktar avgransar tjansteinkomst mot inkomst av hobby. Det vanligaste
ar att arbetet sker inom ramen for ett tjansteforhallande, men aven arbete som sker utanfor ett
etablerat tjansteforhallande omfattats av begreppet. Det ar situationer dar ett etablerat
anstallningsforhallande saknas som problem med gransdragning mot naringsverksamhet kan

uppsta.®

% Zimmer 2005, s. 126.
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Med begreppet naringsverksamhet/rorelse® avses aktivitet av ekonomisk karaktar. Zimmer
papekar att naringsverksamhet rymmer ett mycket storre spektrum av aktiviteter &n
arbetsbegreppet omfattar. Lagen uppstaller inga granser for vilka aktiviteter som skall anses
vara naringsverksamhet. Skatteloven 5:30 § raknar bara upp nagra typiska verksamheter som
faller inom ndringsverksamhetsbegreppet, det ar ingen uttdmmande upprakning. Enligt
Haoyesterett skall aktiviteten bedrivas stadigvarande for att det skall réra sig om rorelse.*!
Precis som i Sverige kan enbart fysiska personer forvarva tjansteinkomst medan bade fysiska
och juridiska personer kan forvarva inkomst av naringsverksamhet. Eftersom en fysisk person
kan ha bade tjansteinkomst och naringsverksamhetsinkomst samt att dessa bada berdknas
enligt olika regler ar det viktigt att det finns en tydlig gransdragning mellan de bada
inkomstslagen. Gransdragningsproblem uppstar framst angaende en persons inkomst fran
enstaka uppdrag som utfors utanfor etablerade tjansteférhallanden da uppdraget bygger pa
samma fardigheter som anvands i tjansteforhallandet. Enligt Skatteloven 5:10 § skall aven
den inkomst som den skattskyldige erhaller for arbete utanfor ett anstallningsforhallande, men
icke via naringsverksamhet, tas upp till beskattning i inkomstslaget tjanst. Inkomst fran
tillfalliga uppdrag kan bedémas antingen som arbetsinkomst eller sjalvstandig

naringsverksamhet beroende p& om verksamheten anses bedrivas stadigvarande.*?

Eftersom skatteloven inte innehdller nagon narmare definition av begreppen
arbetstagare/anstalld och (sjalvstandig) naringsverksamhet far ledning sokas pa annat hall.
Begreppet sjalvstandig néaringsverksamhet samt gransdragningen till inkomstslaget tjanst har
berorts i flera domar fran den norska hogsta domstolen, Hayesterett. Precis som i Sverige har
fragan om néringsbegreppets omfattning provats framst i mal som behandlat inbetalning av
socialavgifter. Hgyesterett har i en dom, Rt 2000 1981 (Fabcon), uttalat att begreppen
arbetstagare och sjalvstandig naringsverksamhet har samma innebérd i skatterdtten som i
socialavgiftsratten. | den norska sociallagstiftningen, Lov om folketrygd (Folketrygdloven), ar
begreppen mer utvecklade i lagtexten &n i Skatteloven. Bestammelserna ar en kodifiering av
tidigare rattsuppfattning samt praxis fran skatteratten. | Folketrygdloven 1:8-10 88 behandlas
begreppen anstéllda, frilansare och sjalvstandiga néringsidkare. Som anstalld anses en person
som arbetar i nagon annans tjanst for 16n eller annan erséttning, 1:8 8. Som frilansare raknas

enligt 1:9 § en fysisk person som utfor arbete eller uppdrag utanfor ett etablerat

“ Norska begreppet “virksomhet”.
41 Zimmer 2005, s. 126 f, Rt 2000 s. 1981.
2 Zimmer 2005, s. 126, 353 f.
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tjansteforhallande for 16n eller annan erséttning och som inte ar sjalvstandig naringsidkare.
Frilansare hamnar skattemassigt under inkomst av arbete i Skatteloven 5:10 §.* Enligt 1:10 §
skall med sjalvstandig néringsidkare avses fysisk person som for egen rékning driver, samt
sjalv star den ekonomiska risken for, en stadigvarande verksamhet som ar menad att ge
nettointakt. Sjalvstandiga néringsidkare beskattas for inkomst av néringsverksamhet enligt
Skatteloven 5:30 §. Skatteloven uppstéller inga kriterier for vilka aktiviteter som skall anses

vara naringsverksamhet.

I motsats till Skattloven 5:30 § kan ur lagtexten i Folketrygdloven 1:10 § st. 1 utldsas faktorer
for att verksamheten skall anses vara (sjalvstandig) néaringsverksamhet. Enligt min mening &r
dessa faktorer desamma som de kriterier som stélls upp enligt svensk rétt vid en bedémning
om en verksamhet skall anses vara néringsverksamhet eller ej, dvs. att verksamheten bedrivs
med en viss varaktighet och sjalvstandigt samt att den skall generera vinst. Dessutom har det
direkt i lagtexten i Folketrygdloven 1:10 § st. 2 i motsats till svensk ratt, dar omsténdigheter
som talar for respektive emot naringsverksamhet an sa lange enbart &r "kodifierade” i praxis,
uppstallts liknande omstandigheter som skall beaktas vid en bedémning om en person skall
anses vara en sjalvstandig naringsidkare. Upprakningen ar dock inte uttémmande.** Vid
beddmningen skall beaktas bland annat verksamhetens omfang, om personen har ansvaret for
verksamhetens resultat eller ej, om personen har egna anstallda eller inhyrda frilansare, om
personen bedriver verksamheten fran egen lokal (kontor, verkstad mfl.) och anvéander egna

verktyg samt om personen star den ekonomiska risken for verksamheten.

4.4.1 Praxis

Grénsdragningen mellan anstéllning och sjalvstandig naringsverksamhet har behandlats i tre
styrande domar fran norska Hayesterett. | de tva forsta, Rt. 1994 s. 828 (Bye) och Rt. 2000 s.
1981 (Fabcon) blev utslaget att de skattskyldiga ansags bedriva naringsverksamhet. | den
senaste domen, Rt. 2002 s. 1185 (Skoog Hendrén), blev dock utgangen den motsatta.
Domstolen har i den sista domen uttalat att gransen ska faststallas utifran om verksamheten

sker for uppdragstagarens egen rakning samt om uppdragstagaren sjalv star den ekonomiska

3 Zimmer 2005, s. 354.
# Rt 2002 s. 1185.
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risken. Detta avgors, precis som i svensk rattstillampning, utifran avtalet mellan parterna samt

genom en helhetsbedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

| Rt. 2002 s. 1185 (Skoog Hedren) var fragan om den svenska medborgaren Cleas-Géran
Skoog Hedrén, som var bosatt i Sverige och utforde ett tidsbegrénsat uppdrag i Norge, skulle
anses som anstélld hos uppdragsgivaren eller anses vara sjalvstandig naringsutdvare. Hedrén
utférde uppdrag i Norge genom en svensk registrerad enskild firma, Chesa Konsult. Hedrén
hade ett avtal med Norsk Teknologi AS som bedrev uthyrning av arbetskraft med bade egna
anstallda samt uppdragstagare i sin personalstyrka. I malet granskades forhallandet mellan
Hedrén och Norsk Teknologi. Domstolen papekar i domen att begreppen arbetstagare och
sjalvstandig naringsverksamhet inte ar definierade i Skatteloven, men att det i Rt 2000 1981
(Fabcon) fastslagits att begreppet sjalvstandig naringsverksamhet har samma innebord i
skatterdtten som i socialavgiftsratten. Som ovan framkommit &r begreppet mer utvecklade i
Folketrygdloven, déar en kodifiering av tidigare rattsuppfattning samt skatterattens praxis
skett, an i Skatteloven. Faktorerna i Folketrygdloven kan darmed ligga till grund for
domstolens bedémning huruvida Hedrén skatterattsligt skall anses vara anstélld eller
egenforetagare. Enligt domstolen skall gransen mellan anstdllning och sjélvstandig
naringsverksamhet bestammas utifrn om uppdragstagaren utfor verksamheten for egen
rakning och sjalv star den ekonomiska risken. For att avgora vem som bar risken for
verksamheten och ansvarar for resultatet skall en helhetsbeddmning av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet goras. De faktorer som paverkar bedémningen ar bland
annat verksamhetens omfang, vem som ansvarar for verksamhetens resultat, om
uppdragstagaren har egna anstillda eller nyttjar sa kallade frilansare, huruvida
uppdragstagaren har egen lokal och anvénder egna verktyg samt om den skattskyldige bar den
ekonomiska risken for verksamheten. | det aktuella fallet har Skoog Hedrén inte anvant sig av
egen lokal eller egna verktyg och han har statt under arbetsledning av det foretag som hyrt in
honom som arbetskraft fran Norsk Teknologi. Ur avtalet mellan parterna har inte kunnat
utldsas att Hedrén bér det ekonomiska ansvaret och risken for verksamheten. Domstolen har
dédrmed kommit till slutsatsen att Hedrén var att anse anstdlld hos Norsk Teknologi.
Domstolen papekar att det i fallen Rt. 1994 s. 828 (Bye) och Rt. 2000 s. 1981 (Fabcon), dar
de skattskyldiga ansags bedriva naringsverksamhet, fanns klara forhallanden som pekade pa

att uppdragen var resultatberoende vilket det inte fanns i detta fall. 1 Bye och Fabcon
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ansvarade uppdragstagarna for att arbetet blev utfort i tid samt det fanns en mojlighet for
uppdragsgivarna att krava ersattning for fel eller forseningar, uppdragstagarna ansags darmed

i motsats till Hedrén ha det ansvar for resultatet som en sjalvstandig naringsutdvare har.

4.5 Slutsatser

Bade Regeringsratten och Hgyesterett har sokt ledning i socialratten da IL och Skatteloven
saknar narmare beskrivning om vad som skall anses vara sjalvstandig naringsverksamhet.
Bada domstolen har meddelat att begreppet sjalvstandig naringsidkare ar det samma inom
sociallagstiftningen som inom skatteratten Eftersom en liknade helhetsbedémning gors bade i
Norge och i Sverige samt att samma/liknande omstandigheter ligger till grund for
bedémningen bor en verksamhet bedémas pa samma sétt i bada landerna. Dock kan utfallen
bli olika eftersom det rér sig om ett subjektivt omrade med sma marginaler. Det finns en
mojlighet att samma omsténdighet kan védga olika tungt i en bedémning i vart land.

I min fiktiva situation gar det inte att gora ett bestamt val avseende naringsverksamhet eller
tjanst. FOr att tandl@karen i min situation skall anses bedriva néaringsverksamhet i Norge kréavs
med hénsyn till ovan redovisade krav att tandlédkaren besitter en hdg grad av sjalvstandighet
gentemot den norska uppdragsgivaren och gentemot patienterna. Tandldkaren arbetar i detta
fall i uppdragsgivarens lokal vilket talar emot sjalvstandighet. Det forhallande att tandlékaren
vid "hyra av stol” erlagger ndgon form av hyra till uppdragsgivaren talar istallet for
sjalvstandighet. Tandldkaren kan som NJA 1947 s. 365 och RA 1986 ref. 134 visar bade vara
personligt ansvarlig for att patienterna betalar for hans tjanster eller enbart vara férmedlare av
pengarna till kliniken. Det forsta talar for sjalvstandighet och det sista emot. Aven séattet
tandlakaren erhaller ersattning fran uppdragsgivaren paverkar bedémningen. Om tandlékaren
behaller de pengar han inbringar star han sjalv den ekonomiska risken och upptrader darmed
sjalvstandigt gentemot uppdragsgivare, om han daremot erhaller erséttning fran
uppdragsgivaren for utforda tjanster star han inte den ekonomiska risken och anses darmed
inte sarskilt sjalvstdndig. Om tandldkaren anvénder uppdragsgivarens personal tex.
tandhygienister och annan tandskoterskepersonal talar det for att han inte &r sjalvstandig.
Likasa talar det forhallande att det ror sig om enbart en uppdragsgivare emot sjalvstandighet.

RA 1986 ref. 134 visar att det stalls harda krav for att en tandldkarens om hyr en lokal/stol
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hos en annan tandlékare skall anses var sa sjalvstandig att ha inte skall ses som anstalld. |
malet, dar berdrda tandlidkare ansdgs bedriva naringsverksamhet, ingick dock bade lokal,
verktyg samt skoterskepersonal i hyran. Detta visar att tandldkaren kan anses bedriva
naringsverksamhet dven da han anvénder sig av sin uppdragsgivares lokal, visst materiel samt
personal. Det gar dock inte att fatta ett beslut enbart utifran detta. De fa omstandigheter som
kan utlasas fran uppdragsformen "hyra av stol” & som ovan sagts inte tillrackliga for att det i
denna situation skall vara mojligt att beddma om tandlakaren bar den ekonomiska risken for
verksamheten och darmed skall anses vara sa sjdlvstandig att det ror sig om
naringsverksamhet. Med tanke pa detta véljer jag att nedan redovisa bade hur beskattningen

blir om tandlékaren ses som anstéllda samt om han anses bedriva naringsverksamhet.

4.6 Konsekvenser vid dubbelbeskattning

"Hyra av stol” kan som ovan sagts bedomas bade som naringsverksamhet och som
tjansteforhallande. Att samma inkomst kan beskattas antingen som inkomst av
naringsverksamhet eller som inkomst av tjanst samt att bedémningen kan bli olika i Sverige
och i Norge kan stalla till problem for den enskilde tandldkaren da dubbelbeskattning skall
lindras/undvikas genom tillampning av dubbelbeskattningsavtal. Om verksamheten bedéms
som naringsverksamhet i ett land och som tjanst i det andra landet kan inte
dubbelbeskattningsavtalet —anvandas. En  forutsdttning for  tillampning av  ett
dubbelbeskattningsavtal ar att inkomsten klassificeras som samma typ av inkomst i bada
landerna. Nedan visas hur det nordiska dubbelbeskattningsavtalet tillampas beroende pa hur

inkomsten fran verksamheten i Norge klassificeras i de olika landerna.

4.7 Hur lindras dubbelbeskattning enligt det nordiska

dubbelbeskattningsavtalet

4.7.1 Utgangspunkt i de nationella skattereglerna.

Né&r en person arbetar utomlands kommer forutom det land dar personen &r permanent bosatt
aven det land dar inkomsten har intjanats ha beskattningsansprak pa inkomsten. Nar bade
bosattningslandet och kallstaten har beskattningsansprak pa samma inkomst uppstar en
dubbelbeskattningssituation. Dubbelbeskattning kan ofta mildras eller helt undvikas genom

tillampning av ett dubbelbeskattningsavtal mellan landerna. Dubbelbeskattning kan dock
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ibland undvikas direkt genom tilldmpning av interna skatteregler, tex med hjalp av
sexmanadsregeln. Utgangspunkt skall darfor alltid tas i de nationella reglerna innan eventuell

tillampning av dubbelbeskattningsavtal sker.

4.8 Om inkomsten anses som tjanst i bada landerna.

4.8.1 Beskattning enligt svensk intern ratt

Som klargjorts tidigare i analysen utgar jag fran att tandlakaren i min fiktiva situation ar
obegransat skattskyldig i Sverige enligt IL 3:3 8. Han &ar darmed skattskyldig bade for
inkomst fran Sverige och inkomst fran verksamheten i Norge, IL 3: 8 §, vilket leder till att
tandlakaren skall ta upp inkomsten som héanfor sig till verksamheten i Norge till beskattning i
Sverige. Inkomst av tjanst skall tas upp till beskattning enligt IL 10: 1 8 och IL 11:1 8.
Beskattning av inkomsten skall ske nér den &r disponibel eller nar den pa annat satt kommer
den skattskyldige till del, dvs kontantprincipen, IL 10:8 8.

4.8.1.1 Undantag fran beskattning och avdrag enligt intern réatt

Om anstéllningen i Norge varar 6ver sex manader kan tandlakaren undga beskattning i
Sverige avseende den norska inkomsten enligt sexmanadersregeln i IL 3:9 § st. 1. For att
sexmanadersregeln skall vara tillamplig krdavs att inkomsten beskattas i Norge samt att
tandlékaren vistas i Norge under minst sex manader, dvs. bor i Norge under anstallningen.
Om tandlédkaren i stdllet bor i Sverige och pendlar till arbetet i Norge galler inte
sexmanadersregeln. Om tandléakarens vistelse i Norge Gverstiger ett ar kan beskattning i
Sverige undvikas enligt ettarsregeln i IL 3:9 § st. 2. Vid tillampning av ettarsregeln behdéver
inte beskattning skett i Norge, forutsatt att beskattning pa inkomsten i Norge ar undantagen pa
grund av lagstiftning, administrativ praxis eller annat avtal 4n skatteavtal. Aven ettarsregeln
staller krav pa vistelse i arbetsstaten. Bade sexmanadersregeln och ettarsregeln tillater dock
kortare avbrott i vistelsen utomlands. Tandlakaren far resa hem till Sverige under
anstdllningen sa lange avbrotten i vistelsen inte Overstiger 36 dagar under en

sexmanadersperiod och 72 dagar under en ettarsperiod, IL 3:10 §.

Tandldkaren kan fa avdrag for resekostnader mellan permanentbostaden i Sverige och arbetet
i Norge enligt IL 12:26 8, 12:27 8. Enligt IL 12:2 § st. 3 far kostnader for resorna dock enbart
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dras av till den del de 6verstiger 7000 kronor under beskattningsaret. Tandlakaren kan aven fa
avdrag for kostnader for dubbelt boende under anstallningen i Norge, 1L 12:19 §. Avstandet
mellan bostaden i Sverige och arbetet i Norge maste vara langre an 50 kilometer, IL 12:20 8.
Avdrag enligt 12:19-20 8§ ges utan nagon beloppsméssig begransning, 12:2 §. Skillnad gors
inte pd arbete i Sverige och arbete utomlands vid tillimpning av 12 kapitlet, sa lange
inkomsten skall beskattas i inkomstslaget tjanst ges avdrag. Som obegrénsat skattskyldig i

Sverige har tandlakaren rétt till grundavdrag pa forvarvsinkomst enligt kapitel 63 IL.

4.8.1.2 Avdragsforbud i IL 9:5

Om inkomsten inte beskattas i Sverige vid tillampning av det nordiska skatteavtalet ges inte

avdrag i inkomstslaget tjanst for kostnader for att forvarva inkomsten, IL 9:5 8.

4.8.2 Beskattning enligt norsk intern réatt

For att en tandlakare fran Sverige som arbetar i Norge tillfalligt skall anses vara obegransat
skattskyldig i Norge maste han vara bosatt dér enligt Skatteloven 2:1 8. Eftersom tandlakaren
i mitt fall inte har bosatt sig i Norge kan han enbart bli beskattad som obegransat skattskyldig
om han vistas i Norge i en eller flera perioder som sammanlagt dverstiger 183 dagar under en
tolvmanadersperiod eller 270 dagar under en trettiosexmanadersperiod, 2:1 § st. 2. Den
obegransade skatteplikten omfattar enligt 2:1 § st. 9 all formdgenhet och inkomst i/fran Norge
och i/fran utlandet. Tandlakaren bor enligt min mening forséka undvika att bli betraktad som
obegransat skattskyldig i Norge da skattskyldigheten i sa fall omfattar inte bara inkomster
fran Norge utan aven inkomster fran Sverige. Eftersom de perioder som tandlakaren vistats i
Norge laggs ihop ar det viktigt att ha koll pa antalet dagar for att undga obegransad
skattskyldighet. Om tandlékaren déremot bor kvar i Sverige under sitt arbete i Norge och
pendlar dver gransen vistas han inte i Norge och anses darmed inte vara obegransat

skattskyldig oavsett hur lange arbetet i Norge pagar.

Om tandlakaren vistas i Norge mindre &n 183 respektive 270 dagar under en tolvmanaders
respektive en trettiosexmanadersperiod eller pendlar mellan bostad i Sverige och arbete i
Norge kommer han att bli beskattad som begrénsat skattskyldig i Norge, 2:3 8. Tandl&karen
skall i detta fall erlagga skatt pa arbetsinkomst fran arbete utfért i Norge under sin tillfalliga

vistelse i landet, st.1 p. d. Aven om tandldkaren pendlar till arbetet i Norge och darmed inte
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vistas i landet skall han erlagga skatt pa arbetsinkomst fran arbetet i Norge enligt st. 2. |
motsats till Sverige regleras den begransade skattskyldigheten for arbetsinkomst i Norge i
Skatteloven och inte i en sarskild lag, sa som den svenska SINK dar utlandska personer
arbetsinkomst fran Sverige beskattas med en kallskatt. Tjansteinkomsten fran Norge ar
skattepliktig enligt Skattloven 5:1 §, 5:10 §. Skattskyldigheten omfattar &ven av tandl&karen
mottagen kostnadsersattning for kostnader erlagda i samband med arbetet. Kostnadsersattning
ar skattepliktig till den del den 6verstiger de faktiska kostnader tandlékaren haft eller avser

privata kostnader, 5:11 8.

4.8.2.1 Avdrag

Enligt huvudregeln i Skatteloven 6:1 § ges avdrag for kostnader for att forvarva och bibehalla
en inkomst. Kapitlet innehaller regler som inskranker och utvidgar avdragsratten. Om
tandlékaren ar obegrénsat skattskyldig enligt 2:1 8 st. 2 har han rétt till alla avdrag som
obegrénsat skattskyldiga i Norge har. Om tandlakaren &r begrénsat skattskyldig enligt 2:3 § st.
1 p. d, st. 2 infaller inskréankningar i avdragsratten. Till exempel har tandlakaren i dessa fall
ratt till enbart en del av minstefradrag, berdknat pa hur lang tid han vistas i Norge, 6:30-31 88,
6:32 § st. 4. Avdraget far dock inte understiga den nedre gransen for minstefradrag. Om de
faktiska kostnaderna Overstiger avdraget kan tandldkaren istéllet utnyttja den vanliga
avdragsratten. Utover minstefradrag kan tandldkaren fa avdrag for kostnader for arbetsresor
mellan bostaden och arbetsplatsen till den del beloppet dverstiger 12 800 norska kronor, 6:44
8.

Som begrénsat skattskyldig kan tandldkaren enligt 6:70 § begéra standardavdrag istallet for
ordinarie avdrag. Standardavdraget trader da istallet for minstefradrag. Avdraget far dock inte
Overstiga 40 000 norska kronor. Som begrénsat skattskyldig kan tandldkaren enligt 6:71 8§
aven begdra samma avdrag som obegrénsat skattskyldiga har om hela eller néstan hela

tandlakarens inkomst under aret hanfor sig till arbete i Norge och beskattas dar.

4.8.2.2 Avdragsforbud i Skatteloven 6:3 § st. 5

Om inkomsten fran Norge inte beskattas i Norge pa grund av bestammelser i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet har tandlékaren inte rétt till avdrag for kostnader kopplade till den

norska inkomsten enligt Skattloven 6:3 § st. 5.
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4.8.3 Tillampning av det nordiska dubbelbeskattningsavtalet

4.8.3.1 Omfattas skatten? Artikel 2.

Det nordiska skatteavtalet omfattar de norska och svenska skatter pa inkomst och
formogenhet som kan bli aktuella i min fiktiva situation. Avtalet omfattar bade

kommunskatten och den statliga skatten.

4.8.3.2 Hemvist artikel 4

Tandl&karen har vid tillampning av det nordiska dubbelbeskattningsavtalet hemvist i Sverige
enligt artikel 4, eftersom det ar i Sverige han har sin egentliga bostad. Om tandlédkaren anses
som bosatt i Norge kommer han anda att ha sin hemvist i Sverige eftersom han har sina
levnadsintressen i Sverige. Det ar till Sverige hans personliga och ekonomiska forbindelser ar

starkast.

4.8.3.3 Inkomst av enskild tjanst artikel 15

Enligt huvudregeln i artikel 15 skall 16n och annan erséttning som person med hemvist i en
avtalsslutande stat erhaller pa grund av anstallning enbart beskattas i hemviststaten. Om
arbete utfors i en annan avtalsslutande stat - i detta fall Norge, far aven Norge beskatta
inkomsten som hanfor sig till arbetet utfort i Norge. Montorsregeln i st. 2 ar inte tillamplig i
min situation da tandlakaren inte ar utsand av en arbetsgivare i Sverige utan ar direkt anstalld
hos arbetsgivaren i Norge. Vid tillampning av artikel 15 kommer tandlakarens inkomst att bli
beskattad i bade Sverige och Norge. For att undvika dubbelbeskattning maste darfor ledning
sOkas i metodartikeln.

4.8.3.4 Metodartikel 25

Eftersom Sverige ar hemviststat skall stycke 6 i artikel 25 anvandas. Enligt punkt a skall
Sverige avrakna betald utlandsk skatt savida inte punkt b eller ¢ foranleder nagot annat.
Eftersom tandldkaren &r anstalld i Norge och fordelning av beskattningsratten skett enligt art
15 p. 1 blir punkt b i artikel 25 tillamplig for att undvika dubbelbeskattning. Sverige skall
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harmed undanta den norska inkomsten fran beskattning i Sverige enligt exemptmetoden.
Enligt punkt ¢ far Sverige beakta den norska inkomsten vid faststallandet av skattesatsen,
detta gors dock inte da Sverige har fransagt sig ratten till progressionsupprékning i 3 § i Lag
(1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna.

Tandldkarens I6n fran anstallningen i Norge kommer enbart att beskattas i Norge enligt artikel
15 p. 1 och artikel 25 st.6 p. b.

4.8.3.5 Specialfall vid gransgangare

I tillhérande protokoll till det nordiska dubbelbeskattningsavtalet finns ett undantag till artikel
15. | protokollet regleras gransgangare mellan de nordiska staterna. Regeln i artikel VI i
protokollet foreskriver att en person med hemvist i en granskommun i Sverige eller i Norge
som arbetar i en granskommun i det andra landet enbart skall beskattas i hemviststaten. Om
tandlakaren bor i en kommun i Sverige som gransar till norska grdnsen och arbetar i en
kommun i Norge som &ven den gransar till landsgransen och pendlar till arbetet beskattas
hans inkomst enbart i Sverige, artikel VI p. 3. Tandlakaren far 6vernatta i Norge under veckan

men maste uppehalla sig i sin fasta bostad i Sverige minst tva dagar i veckan.

4.9 Om verksamheten anses som naringsverksamhet i bada

landerna

4.9.1 Beskattning enligt svensk intern ratt

Eftersom tandl&karen &ar obegréansat skattskyldig i Sverige ar han skattskyldig for inkomsten
fran Norge enligt IL 3:3 §, 3: 8 §. Om verksamheten i Norge efter att en helhetsbeddmning
gjorts anses vara naringsverksamhet skall inkomsten beskattas enligt IL 13:1 §, berédkningen
av inkomsten sker enligt bokféringsmassiga grunder, IL 14:2 8. Enligt IL 14:12 § raknas all
naringsverksamhet som en enskild naringsidkare bedriver som en forvarvskélla, oavsett var

den utovas. Sjalvstandigt bedriven néringsverksamhet utomlands skall dock réknas som en
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egen forvérvskalla. Paragrafen omfattar all naringsverksamhet oavsett hur den bedéms vid

tillampning av skatteavtal.

4.9.1.2 Hur behandlas den utlandska verksamheten, sjalvstandig el osjalvstandig?

Om verksamheten i Norge anses som naringsverksamheten enligt svensk ratt uppkommer
fragan hur den skall bedémas, som sjalvstandig eller osjalvstandig naringsverksamhet.
Avgorande blir om verksamheten i Norge har en naturlig anknytning till naringsverksamhet
bedriver i Sverige. Om tandlakaren &r anstélld (offentligt eller privat) i Sverige uppstar inte
nagra gransdragningsproblem utan verksamheten ses som sjalvstandigt bedriven
naringsverksamhet och en egen forvarvskélla eftersom naringsverksamhet enbart bedrivs i
Norge. Om tandlakaren istallet har en egen praktik i Sverige uppkommer fragan hur
verksamheten i Norge skall bedémas. Som jag ser det ar verksamheten i Norge inte tillrackligt
sjalvstandig da det handlar om samma sorts arbete som utfors personligen av tandlakaren
sjalv, det &r tandldkaren personliga kunskaper som anvands i bada verksamheterna,
tandlakaren antagligen anvéander en del verktyg fran verksamheten i Sverige i verksamheten i
Norge samt verksamheten i Norge bedrivs under kortare perioder vid arbetsanhopningar.
Detta leder till att verksamheten i Norge skall ses som osjalvstandig och all verksamhet som
tandlékaren bedriver, bade i Sverige o i Norge, skall behandlas som en enda forvarvskalla.

4.9.1.3 Undantag fran beskattning i intern ratt och avdrag

For inkomst av naringsverksamhet finns inte, i motsats till inkomst av anstéllning, ndgon
mojlighet till skattelattnad enligt sexmanaders- eller ettarsregeln i IL. Om tandlakaren ar
anstélld (offentligt eller privat) i Sverige rdknas naringsverksamheten utomlands som en egen
forvarvskélla vilket leder till att tandldkaren enbart kan dra av kostnader i verksamheten i
Norge mot intakten fran Norge. Om tandldkaren daremot bedriver naringsverksamhet bade i
Sverige och i Norge kan resultaten kvittas mellan verksamheterna, da de ses som en enda
forvarvskalla, IL 14:12 8. Enligt IL 16:1 § far utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster
dras av som kostnad. Tandlakaren kan dra av utgifter for resor till och fran arbetet i Norge, IL
16:28 §. Har tillampas reglerna i kapitel 12 IL. Enligt IL 12:26 § far skaliga utgifter for resor
mellan bostaden och arbetsplatsen (arbetsresor) dras av om arbetsplatsen ligger pa sadant
avstand fran bostaden sa att den skattskyldige behover anvéanda ett transportmedel. Avstandet

mellan arbetsplatsen och arbetet maste vara minst 5 kilometer, 12:27 §. Att arbetsplasten i
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detta fall ligger utomlands spelar ingen roll. Nagon majlighet till avdrag for dubbel bosattning
finns inte for inkomst av néringsverksamhet. Eftersom tandlékaren &r obegréansat skattskyldig

I Sverige har han ratt till grundavdrag enligt IL 63 kapitlet.

4.9.1.4 Avdragsforbud i IL 9:5

Om inkomsten inte beskattas i Sverige vid tillampning av det nordiska skatteavtalet ges inte

avdrag i inkomstslaget tjanst for kostnader for att forvarva inkomsten, IL 9:5 8.

4.9.2 Beskattning enligt norsk intern réatt

Om tandlé&karen &r begrénsat skattskyldig enligt Skatteloven 2:1 § &r han skatteskyldig for all
formogenhet och inkomst i/fran Norge och i/fran utlandet enligt 2:1 § st. 9. Avdragsratt for
kostnader sker i sa fall dven utifran reglerna om obegransad skattskyldighet. Som sagts ovan
bor enligt min mening tandlédkaren forsoka undvika att bli betraktad som obegransat
skattskyldig i Norge da skattskyldigheten i sa fall omfattar bade inkomsten fran Norge och
inkomster fran Sverige. Tandlédkaren maste darmed ha koll pa antalet dagar han vistas i
Norge. Tandlékaren kan dven bo kvar i Sverige under sitt arbete i Norge och pendla 6ver
gransen, vilket medfor att han inte vistas i Norge och darmed inte blir obegrénsat skattskyldig

oavsett hur lange arbetet i Norge pagar.

Om tandlékaren vistas en kortare period &n 183 dagar &r han begransat skattskyldig enligt 2:3
8 st. 1 p. b eftersom han bedriver néringsverksamhet i Norge. Skattskyldigheten omfattar
formogenhet respektive inkomst fran naringsverksamhet som bedrivs eller styrs fran Norge,
2:3 § st.1 p. b. Paragrafen omfattar all sorts naringsverksamhet som utl&nning bedriver i
Norge oavsett hur den senare klassificeras i skatteavtalet. Den norska formuleringen i
paragrafen ”verksamhet som vidkommande utdvar och deltar i och som bedrivs eller styrs
fran [Norge]” ar vidare dn begreppet fast driftstalle i skatteavtalen. Med uttrycket "bedrivs”
avses att viss ekonomisk aktivitet sker i Norge for den skattskyldiges rakning och risk.
Tandlakarens verksamhet i Norge omfattas alltsa av paragrafen oavsett om den klassas som

fast driftstélle eller stadigvarande anordning i skatteavtalet eller gj.

Inkomsten fran verksamheten i Norge ar skattepliktig enligt Skatteloven 5:1 § och 5:30 §.

Avdrag for kostnader i verksamheten ges enligt kapitel 6. Om tandl&karen ses som obegrénsat
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skattskyldig sker avdragsratt for kostnader utifran reglerna om obegransad skattskyldighet. |
motsats till tjansteinkomst finns for inkomst av naringsverksamhet inte ndgon mojlighet till
minstefradrag enligt 6:30-32 88. Den skattskyldige far istallet anvanda sig av vanliga
kostnadsavdrag. Om tandl&karen anses bedriva néringsverksamhet i Norge kan han inte heller
utnyttja den réatt till standardavdrag som regleras i 6:70 8 for begransat skattskyldiga eftersom
aven denna parargraf enbart behandlar (utlandska) arbetstagare. Som begransat skattskyldig
enligt 2:3 § kan tandl&karen enligt 6:71 § begdra samma avdrag som obegrénsat skattskyldiga
har om hela eller nastan hela tandlakarens inkomst under aret hanfor sig till verksamhet i
Norge och beskattas dar. I motsats till tjansteinkomst ges grundavdrag pa naringsinkomst

enbart om tandlékaren anses vara bosatt i Norge, 15:4 8.

4.9.2.1 Avdragsforbud i Skatteloven 6:3 § st. 5

Om inkomsten fran Norge inte skall beskattas i Norge enligt det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet far tandlakaren inte gora nagra avdrag som é&r hanforliga till

inkomsten, Skatteloven 6:3 § st.5.

Om inte dubbelbeskattning kan undvikas med hjalp av skatteavtal kan berdrd myndighet inga
avtal med annan stat for att fordela beskattningen pa naringsverksamhet som beskattas bade i
Norge och i utlandet, 2:37 § st. 3.

4.9.3 Tillampning av det nordiska dubbelbeskattningsavtalet

4.9.3.1 Artikel 2, skatter som omfattas av avtalet

Det nordiska skatteavtalet omfattar de norska och svenska skatter pad inkomst och
formogenhet som kan bli aktuella avseende tandlékarens inkomst. Avtalet omfattar bade

kommunskatten och den statliga skatten.

4.9.3.2 Hemvist, art4

Precis som vid inkomst av tjanst som redogjorts fér ovan skall tandlékaren vid tillampning av
det nordiska dubbelbeskattningsavtalet ha hemvist i Sverige enligt artikel 4 eftersom det &r i

Sverige han har sin egentliga bostad. Om tandl&karen blir bedémd som bosatt i Norge
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kommer han anda att ha sin hemvist i Sverige eftersom han har sina levnadsintressen i

Sverige. Det ér i till Sverige hans personliga och ekonomiska forbindelser &r starkast.

4.9.3.3 Vilken fordelningsartikel?

Bade artikel 7 och artikel 14 behandlar inkomst fran naringsverksamhet bedriven utomlands.
Fragan ar vilken av dessa tva som lampar sig bast for min fiktiva situation. Sedan andringar
avseende artikel 14 skett i OECD:s modellavtal vilka lett till nya lésningar angaende
tillampningen av de bada artiklarna, har jag nedan valt att behandla artikel 14 forst och sedan

artikel 7. Denna ordning skapar enligt min mening mer forstaelse for de bada artiklarna.

4.9.3.4 Artikel 14

Artikel 14 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet fordelar beskattningsratten pa en persons
inkomst fran utdvande av fritt yrke eller annan sjélvstandig verksamhet. | punkt 2 réknas
nagra exempel upp pa vad som kan falla in under begreppet fritt yrke. Till exempel inbegriper
fritt yrke sadan sjalvstandig verksamhet som tandlékare utdvar. Artikeln forklarar inte
narmare vad som skall bedémas som sjélvstandig verksamhet. Inkomsten beskattas endast i
hemviststaten, savida inte verksamhet bedrivs i en kéllstat fran en stadigvarande anordning
som regelmassigt star till den skattskyldiges forfogande for att utdva verksamheten eller den
skattskyldige vistas i kéllstaten under en tidsperiod eller tidsperioder som sammanlagt
overstiger 183 dagar under en tolvmanads period da dven kallstaten far beskatta. Kéllstaten
far dock enbart beskatta en sa stor del av inkomsten som &r hanforlig till verksamheten i

kéllstaten. Begreppet “stadigvarande anordning” forklaras inte narmare i artikeln.

Sedan ar 2000 ar artikel 14 bortplockad ur OECD:s modellavtal och inkomst som tidigare
behandlats enligt artikeln bedoms istéllet enligt artikel 7. Som ovan framkommit innehaller
dock det nordiska dubbelbeskattningsavtalet en artikel som motsvarar den tidigare artikel 14.
Anledningen till att artikel 14 tagits bort ur modellavtalet &r att beskattning av inkomst fran
fritt yrke och annan sjalvstandig yrkesutdvning som foll in under artikel 14 var problematisk.
Svarighet lag bland annat i att dra gransen mellan vilka aktiviteter som omfattades av artikel
14 och vilka som omfattades av artikel 7. | OECD:s rapport No. 07: Issues Related to Article
14 of the OECD Model Tax Convention utreds skillnaden mellan de bada artiklarna. Medan

begreppet “’stadigvarande anordning” anvénds i artikel 14 anvénds begreppet “fast driftstélle”
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i artikel 7. | rapporten klarlaggs dock att det inte finns ndgon praktisk skillnad mellan artikel
14 och artikel 7. Det har fran borjan aldrig varit ndgon mening att de olika begreppen i
artiklarna skulle innebara skilda saker. Inte heller har det funnits nagon avsikt att inkomst och
skatt skall berdknas olika beroende pa vilken artikel som anvénds. Till féljd av detta var det
ofta oklart vilken artikel som skulle tillampas. Eftersom artiklarna &r likvardiga
rekommenderas i rapporten att artikel 14 upphor och inkomst av rorelse behandlas enbart
enligt artikel 7. Artikel 14 2000 &r artikel 14 bortagen ut modellavtalet med foljd att inkomst
fran sjalvstandig yrkesutdvning faller inom artikel 7 i modellavtalet.”®

Problemen vid tillampning av artikel 7 och 14 kvarstar dock ofta i realiteten da flertal av de
mellanstatliga avtal som bygger pdA OECD:s modellavtal fortfarande innehaller en artikel som
motsvarar artikel 14 och som alltjamt galler. Att modellavtalet &ndras leder inte automatiskt
till andringar i gallande dubbelbeskattningsavtal da dessa ar helt fristaende fran modellavtalet.

Eftersom det nordiska dubbelbeskattningsavtalet har kvar artikel 14 kan problem fortfarande
uppsta angaende vilken artikel som skall anvandas vid fordelning av beskattningsratten pa
inkomst fran sjalvstandig naringsverksamhet i en kallstat. Avskaffandet av artikel 14 i
modellavtalet har dock underlattat tillampningen av det nordiska avtalet till viss del. Eftersom
OECD fastslagit i rapporten att definitionen av "fast driftstalle” blir tillamplig pa vad som
innan utgjorde ”stadigvarande anordning” innebdr &ndringen 1 modellavtalet enligt
skatteverket att det numera &r klarlagt att vad som sdgs i kommentarerna till artikel 5 och 7
kan anvandas vid tolkningen av artikel 14. Enligt Skatteverket kan vid tillampning och
tolkning av artikel 14 i de skatteavtal som fortfarande har kvar artikeln, déaribland det nordiska
skatteavtalet, ledning sokas i kommentarerna till artikel 5 och artikel 7.“° Mot bakgrund av att
det nordiska skatteavtalet innehaller en artikel 14 kan alltsa vad som séags i kommentarer till

artikel 5 och 7 anvéndas vid tillampningen av artikeln.

** OECD:s rapport No. 07: Issues Related to Article 14 of the OECD Model Tax Concention, Model Tax
Convention on Income and on Capital 2003 art. 14 s. 198.
* Handledning for internationell beskattning s. 412, 466.
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4.9.35 Artikel 7

Inkomst fran rorelse behandlas i artikel 7 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet. Enligt
artikeln skall inkomst som foretag i en avtalsslutande stat forvarvar beskattas endast i denna
stat, savida inte foretaget bedriver rorelse i en annan avtalsslutande stat fran ett dar belaget
driftstalle, i detta fall far kallstaten beskatta inkomsten som ar hanforlig till det fasta
driftstallet.

Begreppet foretag i en avtalsslutande stat asyftar enligt definitionen i artikel 3 p. e foretag
som bedrivs av person med hemvist i en avtalsslutande stat, respektive foretag som bedrivs av
person i annan avtalsslutande stat. Med person avses fysik person, bolag och
personsammanslutning, punkt b. Enligt kommentaren till OECD:s modellavtal ar definitionen
av begreppet foretag inte utttmmande eftersom ledning vid tolkning av begreppet skall tas i
den nationella rétten i de avtalsslutande staterna. Dock anges i modellavtalet att begreppet
foretag ar tillampligt pa rorelseverksamhet. Begreppet rorelse omfattar i sin tur
tillhandahallande av professionella tjanster och annan sjalvstandig verksamhet, detta
klarlagger att tillhandahallande av professionella tjanster och annan verksamhet alltid maste
anses utgora ett foretag oavsett vilken betydelse begreppet har enligt interna ratt.*’
Regeringsratten uttalade i RA 2001 ref. 38 att begreppet foretag far anses omfatta varje
fortlopande kommersiell verksamhet som kan hénféras till rorelse samt att skatteavtalens
rorelsebegrepp ar relativt omfattande. Enligt skatteverket avser begreppen foretag i en
avtalsslutande stat och foretag i annan avtalsslutande stat bade fysik och juridisk person som
bedriver rorelse, vilket innebédr att en fysik person med hemvist i Sverige som bedriver
rorelse i en annan avtalsslutande stat vid tillampning av avtalet skall anses som “ett foretag i
Sverige”. Enligt den holldndska professorn i internationell skatteratt Kees van Raad bor
begreppet foretag tas bort ur texten i modellavtalet och ersattas med person, nagot som inte
skulle paverka artikelns tillampning. Med foretag i avtalsslutande stat menas i dagens saval

som i tidigare modellavtal bade fysisk och juridisk person som bedriver rorelse.*®

Med hénsyn till OECD:s, Regeringsrattens och skatteverkets resonemang anser jag att en
tandlakares “hyra av stol” pa en annan tandlakares praktik utomlands skall anses falla in
under begreppet foretag i annan avtalsslutande stat eftersom det rér sig om

rorelseverksamhet da tandldkaren tillhandahaller professionella tjanster. Tandlakarens

*" Model Tax Convention on Income and on Capital 2003, art. 3s. 72 f.
*8 Handledning for internationell beskattning s. 383 ff.
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verksamhet i Norge skall darmed ses som ett foretag &ven om det ror sig om enskild
naringsverksamhet och inte rorelse via juridisk person, dock forutsatt att verksamheten
bedoms som naringsverksamhet i de bada berdrda staterna. Att den svenska tandlakarens
verksamhet omfattas av begreppet foretag i artikel 3 p. e medfor att artikel 7 i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet kan bli tillamplig. Beskattningsratten for inkomsten fran Norge
ligger dock an sa lange enbart hos Sverige som hemviststat. For att Norge skall fa beskatta
inkomsten maste verksamheten i Norge klassas som ett fast driftsstalle, forst da ger artikeln

beskattningsratt till kallstaten.

4.9.3.6 Fast driftstalle artikel 5

Fragan ar alltsd om en tandlakares "hyra av stol” pa en privatpraktik i Norge &r att anse som
ett fast driftstéalle eller ej. Om verksamheten i Norge ses som ett fast driftstalle far Norge ratt
att beskatta inkomsten fran det fasta driftstallet, annars har enbart Sverige beskattningsratt till
inkomsten enligt artikel 7. Fragan ar om "hyra av stol” kan ses som fast driftstélle. Eftersom
artikel 7 inte beskriver narmare vad som avses med fast driftstalle far ledning sokas pa annat
hall, i detta fall i artikel 5 dar definitionen pa begreppet finns. Enligt artikel 5 avses med fast
driftstalle en stadigvarande plats for affarsverksamhet fran vilken ett foretags verksamhet helt
eller delvis bedrivs. | artikeln réaknas exempel pa fast driftsalle upp samt situationer som
begreppet inte anses innefatta. Upprakningen av exempel pa vad som skall anses utgora fast
driftstélle ar inte uttbmmande. Som fast driftstélle rédknas t.ex. plats for foretagsledning, filial,

kontor, fabrik och verkstad.

4.9.3.7 Stadigvarande affarsordning/ fast driftstalle

Som ovan sagts fastslog OECD i rapporten No. 07 att fast driftstélle i artikel 5 &r detsamma
som stadigvarande anordning enligt art 14. Avskaffandet av artikel 14 innebér att definitionen
av fast driftstélle blivit tillamplig pa vad som tidigare utgjorde en stadigvarande anordning.
Eftersom begreppen avser detsamma och skatteverket uttalat att kommentarerna till artikel 5
och 7 nu gar att anvanda for att tolka artikel 14 tanker jag harmed reda ut begreppen
tillsammans och underséka om tandlakarens "hyra av stol” i Norge kan ses om ett fast

driftstélle kontra en stadigvarnade anordning.
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Enligt artikel 5 avses med fast driftstalle en stadigvarande plats for affarsverksamhet fran
vilken ett foretags verksamhet helt eller delvis bedrivs. Enligt kommentarerna till
modellavtalet kan ur definitionen “stadigvarande plats for affarsverksamhet” utlésas tre
villkor for att fast driftstalle skall foreligga. FOr det forsta skall det fasta driftstéllet vara en
bestamd plats fran vilken verksamheten bedrivs, det maste finnas en anordning, t.ex. en lokal
eller i vissa fall maskiner eller utrustning som anvénds i verksamheten. For det andra skall
platsen for verksamheten vara “stadigvarnade”, det vill sdga den maste vara upprattad pa en
bestamd plast och ha en viss grad av varaktighet. Enligt det tredje och sista villkoret skall
foretagets rorelse bedrivas fran den stadigvarnade platsen, dvs. personer som arbetar i
verksamheten skall skota rorelsen i kallstaten fr&n den stadigvarande platsen.*® Uttrycket
"plats for affarsverksamhet” omfattar lokal, anordning eller anldaggning som anvénds for att
bedriva foretagets rorelse, antingen den anvénds uteslutande for detta syfte eller ej. Enligt
kommentarerna till modellavtalet kan ett fast driftstalle &ven foreligga nér foretaget endast
forfogar dver visst utrymme. Det saknar betydelse om foretaget ager, hyr eller pa annat satt
forfogar over lokalen/utrymmet. Platsen for verksamheten kan &ven vara inhyst i ett annat
foretags lokaler, t.ex. nér det utlandska foretaget forfogar Over viss lokal eller del av lokal
som tillhor det andra foretaget.

Dock récker det inte att det finns en bestdmd plats dar verksamheten bedrivs, platsen for
verksamheten maste aven vara “stadigvarande”. Med detta menas att det maste finnas ett
samband mellan platsen och en bestdmd geografisk punkt. Ett fast driftstalle kan enbart
foreligga om platsen for verksamheten har en viss grad av varaktighet, dvs. inte ar av endast
tillfallig natur.>® En plats for affarsverksamhet kan dock utgora ett fast driftstalle &ven om den
i realiteten bara bestar under en mycket kort tidsrymd. Héar uppkommer ofta svarigheter att
avgora om sa ar fallet da medlemsstaternas praxis rorande tidskravet inte ar enhetlig. Dock
visar praxis att fast driftstalle inte har ansetts foreligga da verksamheten i kallstaten har
bedrivits kortare dn sex manader. Ett undantag har dock skett da verksamheten ar av
aterkommande natur, da maste varje period samt antalet ganger nar verksamheten bedrivs
beaktas. Likasa galler sexmanaderskravet inte for verksamheter som utgér en
affarsverksamhet som uteslutande bedrivs i kéllstaten. I den hér situationen kan verksamheten

ha kort varaktighet beroende pa dess natur men anses anda ha starkast anknytning till

** Model Tax Convention on Income and on Capital 2003 art. 5 s. 85 ff.
%0 Model Tax Convention on Income and on Capital 2003 art. 5 s. 85 ff.
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kallstaten eftersom den uteslutande har bedrivits dar.>® En plats for verksamhet i kallstaten
som uppréattsats med ett kortvarig och tillfalligt syfte kan med retroaktiv verkan bli ett fast
driftstalle om den sedan innehas under en s&dan l&ng tid att den anses vara stadigvarande.>
Kortare avbrott i verksamheten innebdr inte att det fasta driftstallet upphor att existera. Som
framkommit ovan kan ett fast driftstdlle dven anvéndas endast for kortare perioder om
anvandandet sker regelbundet under en langre tidsperiod och skall da inte anses vara av enbart

tillfallig natur.

4.9.3.8 Ar "hyra av stol” fast driftstalle/stadigvarande anordning?

Med hansyn till att det &r tillrackligt att ett foretag har ett visst utrymme, t.ex. ett rum, till sitt
forfogande for att en stadigvarande plats for affarsverksamhet skall foreligga samt utrymmet
far vara inhyst i ett annat foretags lokal kan enligt min mening en situation da en tandlakare
hyr ett rum pa en privat tandlakarmottagning i Norge dar stol och viss annan stationar
utrustning ingar, dvs. "hyr av stol”, anses vara ett fast driftstalle/stadigvarande anordning.
Beroende pa hur mycket utrustning som tandlékaren sjalv medtager in i verksamheten samt
hur mycket utrustning som ingar i hyran av rummet/stolen kan bedémningen dock
annorlunda. Jag utgar fran att sddana maskiner som t.ex. patientstol samt stationar utrustning
som tillnor praktiken ingar vid hyra av "stolen”. Viss 10s utrustning ansvarar tandlakaren for
sjalv. For att det skall anses vara ett fast driftstdlle/stadigvarande anordning kravs dock
dessutom att verksamheten bedrivs stadigvarande. | mitt fall bedrivs verksamheten fran en
bestamd geografisk plats men problem kan uppsta huruvida verksamheten uppfyller kravet pa
en viss grad av varaktighet. Det far forekomma avbrott men verksamheten maste bedrivas
regelbundet. Tidskravet ligger som ovan sagts pa sex manader. Nar tandlakarens extraarbete i
Norge beror pa arbetsanhopningar i kallstaten ar det inte alltid som verksamheten varar 6ver
sex manader i foljd. | denna situation kan “hyra av stol” falla utanfor fast
driftstalle/stadigvarande anordning. Om tandldkaren dock aterkommer till Norge under
kortare perioder under flera ar kan tandldkarens verksamhet i Norge anda raknas som fast
driftstalle/stadigvarande anordning. | sa fall beaktas inte bara langden pé perioderna utan aven
antalet ganger verksamheten bedrivs. Tidskravet galler dessutom inte om tandlakaren ar
anstalld (offentligt eller privat) i Sverige och uteslutande bedriver naringsverksamhet i

> Handledning foér internationell beskattning s. 416.
52 Model Tax Convention on Income and on Capital 2003 art. 5 s. 85 ff.
5% Handledning for internationell beskattning s. 417.
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kallstaten, eftersom verksamheten i detta fallet anses ha starkast anknytning till kallstaten.
Den norska verksamheten kommer i sa fall att klassas som fastdriftstille/stadigvarande

anordning dven om den bedrivs under en kortare tid &n sex manader.

Sammanfattningsvis kan “hyra av stol” enligt min mening anses vara ett fast
driftstalle/stadigvarande anordning. Detta, som pavisas i nasta stycke, ar dock inget att

efterstrava. Fragan &r vilken artikel som passar bast avseende tandlakarens inkomst.

4.9.3.9 Vilken artikel?

Tandlakaren bor enligt min mening forsoka undvika att fa verksamheten i Norge klassad som
fast driftstélle/stadigvarande anordning. Detta oavsett vilken artikel som anvands. Om artikel
7 anvands kommer enbart Sverige att beskatta inkomsten fran Norge om verksamheten inte
bedoms som ett fast driftstéalle. Likasa beskattas inkomsten enbart i Sverige om den inte anses
uppfylla kraven pa stadigvarnade anordning. Medan enligt artikel 7 enbart ger Sverige
beskattningsratten till inkomsten fran Norge om det inte &r ett fast driftstalle oavsett hur lange
verksamheten i Norge bedrivs medfoér den "omvanda exemptmetoden” i punkt b i artikel 14
att dven Norge far beskatta inkomsten dven om det inte &r en stadigvarande anordning om
verksamheten i Norge Overstiger 183 dagar under en tolvmanadersperiod. Artikel 7 bor
saledes vara mest formanlig for tandldkaren om verksamheten inte ar ett fast
driftstélle/stadigvarnade anordning eftersom han déarmed beskattas enbart i Sverige oavsett om
verksamheten i Norge pagar langre an 183 dagar. Som ovan klargjort anser jag dock att
chansen dr stor att tandldkarens verksamhet i Norge beddéms som ett fast
driftstalle/stadigvarande anordning, sarskilt om vistelsen i Norge overstiger sexmanader.
Enligt min mening spelar det ingen roll for tandldkaren vilken artikel som anvénds. Den enda
situation dar ett aktivt val bor ske ar néar verksamheten inte anses uppfylla kraven pa fast
driftstalle/stadigvarnade anordning och verksamheten i Norge Overstiger 183 dagar under en
sexmanadersperiod dar artikel 7 bor anvandas eftersom en tillampning av artikel 14 medfor
dubbelbeskattning.

Med tanke pa att artikel 14 fortfarande finns kvar i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet och
artikeln speciellt omfattar sjalvstandig yrkesutdvning samt att tandldkares verksamhet
omnamns som ett exempel pa fritt yrke i stycke 2 kommer med stor sannolikhet denna artikel

att bli tillamplig. Jag vill dock papeka att eftersom det rér sig om ett omrade dar marginalerna
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ar sma och subjektiva bedomningar gors bor tandlarken enligt min mening kunna paverka det
svenska skatteverkets och det norska skatteverkets beslut genom bra argumentering for sin

sak.

4.9.3.10 Metodartikel 25

Om artikel 7 anvands kommer férutom hemviststaten Sverige aven kallstaten Norge att ha rétt
att beskatta inkomsten fran Norge fran dag ett om verksamheten ses om fast driftstalle. Aven
om artikel 14 anvénds och verksamheten bedéms som stadigvarande anordning eller vistelsen
i Norge Overstiger 183 dagar under en tolvmanadersperiod kommer bade Sverige och Norge
ha ratt att beskatta inkomsten fran verksamheten i Norge. Detta medfor att metodartikeln
maste anvandas for att lindra dubbelbeskattningen. Eftersom Sverige ar hemviststat anvands
stycke 6. Avseende rorelseinkomst galler huvudregeln i punkt al, dvs. avrakning av erlagd
norsk skatt fran svensk skatt pa inkomsten fran Norge. Eftersom Sverige har ett hogt
skattetryck ger denna metod ett sdmre resultat for tandldkaren & om verksamheten i Norge

istallet bedomts som anstallningsforhallande da exemptmetoden skulle ha anvands.

4.10 Om verksamheten beddms olika i Norge och i Sverige

Om verksamheten i Norge bedéms som naringsverksamhet i det ena landet och som tjanst i
det andra landet & huvudregeln att dubbelbeskattningsavtalet inte kan anvéndas. En
forutsattning for tillampning av ett dubbelbeskattningsavtal ar att inkomsten klassificeras som
samma typ av inkomst i bada avtalsstaterna. For den aktuella situationen kan dock ledning
sOkas i artikel 22 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet. Artikeln behandlar inkomst som
inte faller in under nagon annan fordelningsartikel i avtalet. Enligt artikel 22 st. 1 skall
inkomst, som person med hemvist i en avtalsslutande stat forvarvar och som inte behandlas i
de 6vriga fordelningsartiklarna, beskattas enbart i hemviststaten oavsett var inkomsten harror
fran. Enligt undantaget i st. 2 skall dock bestammelserna i artikel 7 och 14 anvandas om den
skattskyldige har ett fast driftstélle eller en stadigvarande anordning i en annan avtalsslutande
stat och inkomsten har ett verkligt samband med rérelse som bedrivs fran det fasta driftstallet
eller den stadigvarande anordningen. Detta medfor att fordelning av beskattningsratten pa

tandlékarens inkomst &ven i detta fall sker enligt bestimmelserna i artikel 7 eller artikel 14.
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Om artikel 22 inte anvands far dubbelbeskattningen lindras via intern svensk lagstiftning.
Tandlakaren kan enligt 1 § Lag (1986:468) om avrakning av utlandsk skatt fa nedsattning av
den svenska skatten pa den norska inkomsten. Ratt till avrakning ges enligt 2 § enbart nar
inkomsten inte omfattas av ett dubbelbeskattningsavtal.>*

Som ovan papekats ar det véldigt viktigt att tandlakaren for en valgrundad argumentering
infor den svenska och den norska skattemyndigheten for att fa en homogen bedémning. Det ar
viktigt att den skattskyldige i detta fall sjalv forsoker paverka utgangen at det hall denne

onskar.

4.11 Vad ar mest formanligt? Tjanst eller naringsverksamhet

Om tandlakaren ar anstalld i Sverige anser jag att det ar mest formanligt for honom att
verksamheten i Norge beddms som inkomst av tjanst och darmed beskattas enligt artikel 15.
Hérmed slipper han beskattning av den norska inkomsten i Sverige eftersom Sverige tillampar
exemptmetoden pa tjansteinkomst. Dessutom kan gransgangarreglerna enbart tillampas nar
inkomsten beskattas enligt artikel 15. En anstélld ar ofta inte insatt i de mer komplicerade
beskattningsreglerna for naringsverksamhet, om tandlakarens verksamhet i Norge ses som
tjanst slipper tandlékaren satta sig in i reglerna om néringsverksamhet. Detta leder till att det

ar lattare att arbeta utomlands vilket underlattar rorelse Over granserna.

Om tandlakaren daremot bedriver néringsverksamhet i Sverige anser jag att det &r mer
formanligt for honom om verksamheten i Norge istillet bedoms som naringsverksamhet.
Tandlakaren far da mojlighet att kvitta resultat mellan verksamheten i Sverige och
verksamheten i Norge.

4.12 Vad sager praktikerna?

I analysen har jag kommit fram till att tandldkaren kan bedémas antingen som anstalld eller
som egenforetagare beroende pa omstandigheterna. Som egenforetagare kan tandlékaren
beskattas antingen enligt artikel 7 eller artikel 14 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet.

Dessa forhallanden gjorde mig nyfiken pa hur en praktiserande skattejurist skulle losa

> Genom hanvisning galler dock vissa delar av lagen nar Sverige som hemviststat anvander avrikningsmetoden
i metodartikeln i ett dubbelbeskattningsavtal.
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situationen. Jag har samtalat med en skattejurist som arbetar med internationell

personbeskattning pa Ernst & Youngs skattekontor i Goteborg.

Som jag papekat ovan ar det viktigt for tandldkaren att fora en diskussion med
skattemyndigheterna i Sverige och Norge och darigenom paverka sa att tandlakarens
verksamhet bedoms likadant i bada landerna samt att en Overenskommelse avseende
tillamplig artikel gors. Enligt praktiker &r en bra relation med skattemyndigheten viktigt, med
hjéalp av en bra och grundlig argumentering kan myndighetens beslut foras i den riktning som
onskas. Jag har vid samtal med Ernst & Young skattejurist fatt den uppfattningen att
skatteverket fattar det beslut som dnskas om den skattskyldige framfort en bra argumentation.
Eftersom skattemyndigheterna i Norden har ett bra samarbete och stravar efter en enhetlig
tillampning av gemensamma skatteregler ar det inte sa vanligt att de nordiska landerna
hamnar i en konflikt angaende vilken artikel i det nordiska skatteavtalet som skall anvandas. |
praktiken bor den berorda personen géra samma yrkande bade i sin svenska och norska
deklaration angdende hur den norska verksamheten bor bedomas samt vilken artikel i
skatteavtalet som han vill beskattas enligt. Om den skattskyldige ger goda grunder for sitt
yrkande bor saledes de tva skattemyndigheterna acceptera yrkandet. Avseende vilken artikel i
det nordiska skatteavtalet som skall anvéndas, anvénds i praktiken artikel 7 frdmst om
tandlakaren bedriver den norska verksamheten som ett aktiebolag och artikel 14 om

verksamheten bedrivs som enskild naringsverksamhet eller i handelsbolagsform.

4.13 Avslutande kommentarer

Slutsatsen av min analys &r att en tandlakare som “hyr en stol” i Norge kan komma att
beskattas antingen som anstalld eller som enskild naringsidkare. Avgorande ar hur pass
sjalvstandig tandlakaren &r i forhallande till sin uppdragsgivare. For att uppdraget skall ses
som naringsverksamheten maste tandlakaren sjalv sta den ekonomiska risken for arbetet.
Detta avgors vid en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.
Eftersom jag har utgatt fran sa fa forutsattningar som majligt i min fiktiva situation gar det
inte att géra denna bedémning i mitt fall. Beroende pa hur verksamheten i Norge beddms
anvands olika artiklar i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet for att undvika
dubbelbeskattning, artikel 15 avseende tjansteinkomst och artikel 7 och artikel 14 avseende
naringsinkomst. Analysen har visat att tandlakarens verksamhet i Norge, om den bedéms som

naringsverksamhet, kan behandlas bade enligt artikel 7 och artikel 14 i det nordiska
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dubbelbeskattningsavtalet, dock inte samtidigt. Bada artiklarna innefattar verksamhetsformen.
Enligt praktikerna ar det vanligast att enskild naringsverksamhet beddéms enligt artikel 14,
argumentering kan dock ske dven for artikel 7. Slutsatsen &ar att tandl&karens norska
verksamhet med storsta sannolikhet kommer att behandlas enligt artikel 14 av bade landerna
och om tandlakaren istallet vill beskattas enligt artikel 7 maste han fora en stark

argumentering och évertyga bade den norska och den svenska skattemyndigheten om detta.
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