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Sammandrag

Uppsatsens utgangspunkt &r att ett samtal utan stérningar oftast flyter pa
utan att nagon av deltagarna behover fundera pa hur samtalet bildas. Det
ar forst nar nagot stérningsmoment uppstar som samtalandet i sig
uppmarksammas. Uppsatsforfattaren har spelat in och undersokt hur
samtal dér en av samtalsparterna stammar ser ut. Syftet med denna
undersokning ar dock inte att fokusera pa stammarens svarigheter med att
tala utan om och i sa fall hur samtalandet som sadant paverkas av
stamningen. Med utgangspunkt i Conversation analysis, en analysmetod
med sociologiska rotter, har materialet analyserats utan pa forhand satta
fragestallningar. Efter en grundlig genomgang av materialet finner
uppsatsforfattaren vissa tecken pa att de delar av samtalet som framst
verkar bli paverkade av stamningen ar: Samtalsstod och uppbackningar
samt tystnad och pauser. Resultatet bygger pa utvalda exempel som har
transkriberats och sedan analyserats ytterligare. Vissa tendenser pekar pa
att i de undersokta exempel dér en av samtalsparterna stammar, uteblir
uppbackningarna. Uppsatsforfattaren finner ocksa en tendens till att det
stammande talet hanteras som pauser snarare &n tal.

Nyckelord

Stamning Conversation Analysis Samtalsstod
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1. Inledning

Samtal ar en stor del av var vardag och samtalandet &r en formaga vi i
regel inte reflekterar 6ver att vi har. Det kan handla om samtal bestaende
av endast ett par korta yttranden, som nar man héalsar pa en granne i
hissen, eller samtal mellan tva goda vanner som kan paga i timmar. Alla
samtal har gemensamt att de i de allra flesta fall &r sa pass automatiserade
att talarna inte tanker pa hur det egentligen gar till. Det att munnen formar
ord som formar meningar med innebord ar sa grundlaggande for de flesta
att de inte kan tanka sig nagot annat. Utan narmare eftertanke forvéntar
man sig ndr man ger sig in i ett samtal med en annan person att hon eller
han ska lata och agera i enlighet med de oskrivna regler som finns kring
ett samtal. Det ar ingenting vi normalt tanker pa férutom de ganger man
traffar pa nagon som bryter mot normen.

Det finns en grupp manniskor som dagligen stoter pa svarigheter i samtal
med andra for att de lider av handikappet stamning. Stamning innebar att
talet hakar upp sig vilket kan yttra sig pa lite olika satt. Repetitioner eller
forlangningar av fonem &r vanligt liksom langre pauser pa stallen dar det
normalt inte ska vara ndgon paus. Jag har levt med min stamning sa lange
jag kan minnas. Det gar inte en dag, ett samtal, utan att den gor sig
pamind, antingen genom yttre eller inre stamning (se 4.1). Eftersom jag
har en hel livserfarenhet av stamning i kommunikation med andra
manniskor, vet jag med sakerhet att nagonting hander med samtalet nar
stamningen sétter in. Darfor har jag valt att skriva den har uppsatsen. Jag
vill forsoka fanga de tillfallen da samtalet tycks halta sig fram och forsoka
se varfor det gor det.

1.1 Uppsatsens upplagg

| avsnitt 2 presenteras syfte och fragestallningar. I avsnitt 3 forklaras
inledningsvis den teori och metod jag har valt att arbeta efter,
Conversation Analysis, haddanefter CA. Senare beskrivs dven hur jag har
gatt tillvaga for att fa fram materialet och hur transkriberingen har gatt
till. I kapitel 4 definieras nagra begrepp som ska underlatta forstaelsen av
resultatet. Dessa ar stamning, turer och turtagning, samtalsstdd och
tystnad och paus. | kapitel 5 presenteras resultatet. Inledningsvis
analyseras exempel pa samtal med normalt flyt och vidare exempel pa
samtal utan flyt, dvs. dar stamning intraffar. Dessa analyser stalls mot
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varandra och diskuteras i kapitel 6 dér dven vissa slutsatser dras.

2. Syfte och fragestallningar

En person som stammar avviker fran normen for hur en manniska ”bor”
lata vilket aven torde avspegla sig i samtal med andra manniskor. Syftet
med den hdr uppsatsen ar dock inte att kartldgga hur personen som
stammar agerar, utan framst hur samtalspartnern reagerar och om och i sa
fall hur talfelet paverkar samtalet. Eftersom jag har anvant mig av
analysmetoden CA (se 2.1) narmade jag mig materialet utan pa forhand
satta fragestallningar. Efter att ha gatt igenom materialet har jag dock
funnit de problem jag vill belysa och har genom detta kunnat formulera
fragestallningar:

1. Hur hanteras uppbackningar i sekvenser med flyt respektive
oflyt?

2. Hur hanteras tystnader och pauser 6ver 1 sekund, i sekvenser
med flyt resp. oflyt?

3. Skiljer sig hanteringen av uppbackningar och pauser i sekvenser
med flyt fran sekvenser med oflyt?

3. Teoretiska och metodiska utgangspunkter

| det hdr stycket presenteras och motiveras val av metod/teori och
tillvagagangssatt for materialinsamling beskrivs.

3.1 Conversation analysis

Conversation analysis, hadanefter CA, ar en metod som uppstod pa
1960-talet i den sociologiska grenen etnometodologi med upphovsman
Harold Garfinkel (Norrby 1997:30). Etnometodologi utgar fran att
verkligheten &r nagot som skapas, aterskapas och uppratthalls av
medlemmarna i ett samhalle. Denna process sker genom interaktion
mellan ménniskor som gar ut pa att man hela tiden forhandlar sig till nasta
steg. Med andra ord hjalps talarna at att bygga upp samtalen sinsemellan.
Varje yttrande bor backas upp pa ett eller annat satt for att samtalet skall
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kunna flyta pa friktionsfritt. Om en talare inte reagerar pa en annan talares
yttrande kan den forsta talaren fa intrycket av att den andra helt enkelt
inte &r intresserad av vad hon eller han har att siga. Men om den andra
talaren svarar pa yttrandet genom att sjalv yttra sig kan samtalet pa sa satt
byggas vidare pa. Enligt CA ska forskaren sa lite som mojligt ingripa i
interaktionen utan bara beskriva och forklara den. Harvey Sacks,
Emanuel Schlegloff och Gail Jefferson &r de forskare som har utvecklats
samtalsanalysen ur ett CA-perspektiv (Norrby 1996:30).

Tanken var att teorin kring etnometodologi skulle kunna tillampas pa all
sorts interaktion mellan manniskor. Den interaktion som ligger ndrmast
till hands att analysera ar naturligtvis verbal interaktion. Relevant for
analysmetoden &r att samtalet som utg6ér material skall vara autentiskt i
den man det ar mojligt. Forskaren bor alltsa inte ga in och styra
informanterna utan bara beskriva deras tillvdgagangssatt nar de
interagerar. Det &r just beskrivningen av interaktion som &r det relevanta
inom CA. Man forsoker kartlagga de oskrivna regler som finns inom
olika samtalskulturer. Det &r alltsa irrelevant om vad samtalet handlar om.
Forskaren bor ocksa behandla materialet utan hypoteser eller
forvantningar och ga igenom varje yttrande flera ganger for att kunna
upptacka aterkommande monster, hon skall med andra ord inte leta efter
resultat. (Nilsson 2005: 28) CA gor ingen skillnad pa ordfléden och t.ex.
pauser utan menar att alla bestandsdelar ar det som utgor ett samtal och
att de darmed é&r lika viktiga.

3.2 Material och metod

| detta avsnitt presenteras materialet i stora drag och hur detta behandlas
infor uppsatsen.

3.2.1 Material

Min stamning fungerar sa att jag stammar mest nar jag pratar med
manniskor som jag kénner véldigt val och kan slappna av med. Nar jag
pratar med framlingar stammar jag mycket séallan. Eftersom jag kanner
mig sjalv och mitt handikapp sa pass bra, har jag valt att anvanda mig
sjalv som den stammande parten i samtalet. Syftet med uppsatsen &r ju att
undersoka vardagssamtal sa darfor utgors informanterna av mina
bekanta. Eftersom en del av min stamning, och vanliga samtal ocksa for



den delen, &r av icke-verbal karaktér dvs. gester och minsspel, har jag valt
att filma samtalen for att tacka in bade den verbala delen och gester.
Materialet utgors av tre samtal med tre olika informanter dér varje samtal
ar ungefdr 30 — 40 minuter 1&ngt. Samtal 1 & mellan Jonna' och Sandra
(Jag sjalv) och &r inspelat hemma hos Sandra under en férmiddag. De har
kant varandra i ett par ar. Samtal 2 ar mellan Annika och Sandra som
kdnner varandra sedan flera ar. Materialet &r inspelat under en
eftermiddag hemma hos Annika. Samtal 3 & mellan Emil och Sandra
som bor tillsammans. Samtalet ar inspelat en kvall i deras hem. Eftersom
det ar informanterna som star i fokus &r filmkameran riktad mot dem for
att kunna fanga deras beteendemonster. For att informanterna inte skulle
kunna hjalpa” mig genom att ge mig det beteende jag soker var de vid
inspelningstillféllet inte informerade om vad i samtalet jag skulle
undersoka. Att det var samtalet i relation till stamning som lag i fokus fick
de veta efter att inspelningen var fardig och dverford till datorn. De kunde
da vélja att inte godkénna sin medverkan, vilket ingen gjorde.

3.2.2 Transkription

Eftersom transkribering ar ett tidskrdvande arbete, transkriberas enbart
relevanta partier av samtalen. Till hjalp har jag Samtalsanalys — sa gor vi
nar vi pratar med varandra av Catrin Norrby 1996.
Transkriptionssnyckel bifogas som bilaga 1. Vid pauser langre &n 0,5
sekunder har jag anvant ett tidtagarur for att mata hur langa de ér.
Langden anges i sekunder inom parenteser. Transkriptionerna &r till viss
del talspraksanpassade pa sa satt att det skrivs de och de/dem skrivs som
dom. Jag skrivs alltid ut med ett g pa slutet for att det skall ga att skilja pa
jag och ja. Vid sekvenser dar jag stammar har jag forsokt att i skrift
efterlikna ljuden sa gott det gar. Dar jag har ansett det relevant har jag
aven forsokt att ange lyssnarens minspel.

De exempel som presenteras i resultatet ar, om inget annat star angivet,
utvalda for att representera ett monster som gar att aterfinna pa flera
stallen i det filmade materialet.

! Namnen pd informanterna &r fiktiva. Mitt namn behalls som det &r.



4. Definitioner

For att resultatsdelen skall vara lattare att ta till sig har jag valt att
definiera nagra termer som ar grundlaggande for att besvara uppsatsens
fragestéallningar. Bland dessa finns stamning, turer och turtagning,
samtalsstdd och tystnader. | avsnittet dar stamning definieras beskrivs
dven min stamning for att ytterligare oka forstaelsen da stamning ar
valdigt individuellt.

4.1 Stamning

Manga forskare havdar att det &r nast intill omajligt att hitta en definition
pa stamning som alla kan kanna igen sig i. Garsten & Nilsén (1997) véljer
att definiera stamning genom ett citat fran C. Van Riper (1982) vilket
lyder A stuttering behavior consists of a word improperly patterned in
time and the speaker’s reactions thereto”. Det inneb&r med andra ord att
stamning ar dels den yttre delen som kannetecknas av upprepningar och
forlangda ljud, dels den inre delen dar stammarens reaktioner pa sitt tal
samlas. Det handlar alltsa inte bara om det som man kan hora med blotta
orat, utan dven den skam som manga kéanner infor sitt tal och darmed
oviljan att stamma. | de transkriberade exemplen ser man att jag vid
tillfallen da jag stammar fyller meningarna med samtalspartiklar
sasom “liksom”, ”s& har”, "typ” och “assa”. Detta beteende ar en direkt
produkt av min inre stamning. Jag lagger in dessa innehallslésa ord,
antingen for att undvika att ga in en sekvens av stamning eller ta mig ur en
sadan sekvens

Stamning éar ett nyckfullt och okontrollerbart handikapp och man vet
aldrig om man kommer att stamma mycket eller lite fran dag till dag. Déri
ligger ocksa svarigheten att fanga de kritiska partierna pa film. Det &r som
sagt darfor jag har valt att filma mig sjélv i sammanhang dér jag vet av
erfarenhet att jag brukar stamma mycket och mer okontrollerbart.

4.2 Turer och turtagning
Med tur avses alla nya yttranden i ett samtal (Nilsson 2005: 29). Ett
yttrande kan utgoras av allt ifran ett enstaka ord, t.ex. svar pa en ja- eller

nejfraga, till flera syntaktiska meningar som satts samman till en
berattelse eller liknande. Gemensamt for alla turer &r att de &r
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sjalvstandiga, dvs. inte fungerar som samtalsstod till ndgon annan talare
(se 2.3) och att de pa ett eller annat satt fungerar som en lank som for
samtalet framat (Norrby 1996: 98). En tur pagar sa lange som ingen av de
andra potentiella talarna tar 6ver ordet. Nar nagon annan tar éver turen
kallas detta for turtagning. Manga samtalsforskare utgar fran att
turtagningen sker efter outtalade, bestdamda regler. Sacks m. fl satte upp
nagra grundlaggande regler for samtal ur ett sociologiskt perspektiv.
Dessa gar att aterfinna i svensk éversattning i Nilsson avhandling fran
2005:

1. Samtalsdeltagarna turas om att ha ordet.

2. | princip har en talare ordet at gangen.

3. Det hander att samtalsdeltagare talar i mun pa varandra, men bara

kortare stunder.

4. Det vanliga ar att turbyten sker utan nagot storre glapp eller

dverlappande tal.

. Turordningen &r inte bestamd, utan varierar.

. Turens langd &r inte bestdmd, utan varierar.

. Samtalets langd &r inte bestdmt i forvag.

. Vad samtalsdeltagarna séger ar inte bestdmd i forvéag.

. Distributionen av turer ar inte bestamd i forvag.

10. Antalet samtalsdeltagare kan variera.

11. Tal kan vara fortlopande eller inte fortlopande.

12. Samtalsdeltagarna anvander sig av olika turtilldelningstekniker —
en samtalsdeltagare kan nominera en annan eller sa kan en
samtalsdeltagare nominera sig sjalv.

13. Olika turtagningskonstruktionsenheter anvands — mellan ett ord
till ldnga meningsliknande.

14. Reparationsmekanismer anvands for att ta hand om
turtagningsproblem och brott mot turtagningsregler. Om tva talare
till exempel talar pa samma gang, slutar den ena och reparerar pa
sa vis problemet. (Nilsson 2005: 34)

O 00 N O U1

Enligt CA &r dessa regler grundlédggande for hur ett samtal ser ut och jag
utgar fran att det material jag har foljer dessa regler i den man det ar
mojligt.
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4.2.1 TRP - Transition relevance place

TRP star for Transition relevance place, vilken dven kallas responspunkt
eller turbytesplats pa svenska (Linell & Gustavsson 1987:18). Jag
kommer att anvanda mig av TRP i fortsattningen. TRP &r en bendmning
pa den punkt i samtalet da talaren som for tillfallet innehar turen antingen
kan vélja att fortsatta eller lamna 6ver ordet till en lyssnare (potentiell
talare). Enligt Linnel & Gustavsson kan TRP identifieras genom foljande
punkter:

1. Avslutande av grammatisk enhet (sats eller satskomplex)

2. intonationsterminal av typ fallton eller stigton (men inte
fortséattningston)

3. stereotypa uttryck som va (atminstone om det férekommer i
satsslut), eller hur, du vet (vadjande till lyssnaren)

4. forlangning av slutstavelse,

5. handrorelser upphor. (Linell & Gustavsson 1987:19)

Talaren kan sjalv vélja att utse en ny talare vid slutet av sin tur, t.ex.
genom en riktad fraga eller en menande blick, vélja att sjalv fortsatta
pagaende tur eller lamna ordet fritt sa att vem som helst kan ta 6ver turen
(Norrby 1996: 99). Om talaren inte utser nagon ny talare eller om ingen
sjalvmant tar ordet vid TRP fortsétter talaren turen. En sadan tur som
spanner over en eller flera TRP kallas for utstrackt tur. Vid en utstréckt
tur ar det véaldigt vanligt att lyssnaren visar talaren att hon/han inte gor
ansprak pa att fa ordet utan uppmuntrar talaren att fortsatta prata. Det gor
lyssnaren genom uppbackning(ar) (se 4.3).

4.3 Samtalsstod

Det rader viss oenighet kring vad man ska kalla de smaord som den, for
tillfallet, passiva samtalsparten anvander sig av for att visa den aktive att
hon eller han lyssnar och foljer med i samtalet. Jag har valt att anvénda
mig av termen uppbackning(ar) (se Linell & Gustavsson 1987 och
Norrby 1996). Med uppbackning menas alla yttranden som bestar av ett
eller ett par ord, t.ex. hm, mm, ja, nd. Nar uppbackningen utgors av fler
ord, utan att ta 6ver turen, kallas de for simultanstdd (Norrby 1996:130)
eller icke-replik (Linell & Gustavsson 1987:64). Kroppssprak kan ocksa
fungera som uppbackningar, som till exempel nickningar, leenden och
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hojda 6gonbryn.

Inom CA ser definitionen av dessa smaord nagot annorlunda ut. Man
forhaller sig till dem enbart som s.k. fortsattningssignaler, alltsa ger man
dem bara en funktion vilken &r att lyssnaren skall kunna tala om for
talaren att hon eller han kan fortsétta forbi en TRP (Norrby 1996:132). Ett
argument for att detta &r uppbackningens enda funktion, ar att en distra
lyssnare som egentligen inte foljer med i samtalet, anda lyckas placera
uppbackningarna nara TRP. | sadana fall brukar uppbackningen placeras
néra TRP och lyssnaren sager helt enkelt till talaren att fortsétta turen
forbi en mojlig TRP. Ett exempel pa hur uppbackning i slutet av TRP kan
se ut illustreras genom exempel 1 nedan:

1)
1. S: jag tr- nd hon e: liten [aliksom >>
2.0 [mm
3. S: >>jattekort a jattespad verkligen [pytteliten >>
4. [aa
5. S: >>eh: jag tror att dom ar lika gamla attisjuor bada [tva
6. J: [ok

Pa rad 2, 4 och 6 illustreras just hur lyssnaren uppmuntrar talaren att
fortsatta genom samtalsstod.

Linell & Gustavsson har en nagot annorlunda syn pa uppbackning. De
menar att de kan fylla fler funktioner &n bara uppmuntran till talaren att
fortsatta turen. De tillskriver uppbackningarna ytterligare egenskaper,
sasom att de signalerar att lyssnaren haller med och foljer med i samtalet
men inte for tillféllet begar ordet.

4.4 Tystnad och paus

Begreppet paus inom samtalsanalysen skiljer sig nagot fran den betydelse
vi stoter pa i vart vardagliga liv. En paus for oss ar en benamning pa
tystnad och vi gér genom definitionen inte nagon skillnad pa om det ror
sig om en kort eller en lang paus. Inom CA har man daremot en tradition
som kategoriserar olika tystnader beroende pa var i samtalet de intraffar
(Norrby 1996: 102-104). Norrby presenterar en indelning av tystnader
som kan uppsta i ett samtal i tre kategorier:

1. Samtalsuppehall — de pauser som uppstar efter avslutad tur nar ingen

11



12

av samtalsdeltagarna vill ha ordet. Vid dessa pauser finns det risk att
samtalet dor ut.

2. Reaktionspaus — de pauser som uppstar mellan tva turer, dvs. innan ny
talare har inlett sin tur. Viktigt ar att det &nnu inte har utsetts nagon ny
talare.

3. Paus — de tystnader som kan uppsta mitt under pagaende tur. Begreppet
paus ar i sin tur indelat i tre underkategorier. Den kursiverade texten ar
citat hamtade fran Norrby:

a) En tystnad som intraffar under det I6pande talet. Till exempel nér
talaren stannar upp for att leta efter ett ord eller fundera pa hur hon
eller han vill formulera sig. En sadan paus brukar enligt Norrby
vara valdigt kort, under en sekund, och kallas da for mikropaus
(Norrby 1996: 103).

b) En tystnad som intraffar vid TRP eftersom ingen tar ordet, men dar
foregaende talare da fortsatter att tala. Tystnaden infaller mitt i
pagaende tur men vid en TRP. Eftersom ingen annan tar ordet
fortsatter talaren turen och bildar ddrmed en utstrackt tur.

c) Den tystnad som infaller nar en talare har utsetts men dar dennes
respons drojer. Ny talare har utsetts men hon eller han vantar med
att inleda sin tur. (Norrby 1996: 103 — 104)

En tystnad kan alltsa kallas flera olika saker beroende pa var i samtalet
den intraffar.

5. Resultat

Har presenteras resultaten av det material som har behandlats. | avsnitt
5.1 analyseras de exempel som bestar av samtal med flyt, dvs. dar
samtalsdeltagare Sandra inte stammar. 5.1 ar indelat i tva stycken: 5.1.1
behandlar uppbackningar och 5.1.2 behandlar tystnader och pauser i
samtalen. Avsnitt 5.2 &r uppdelat pa samma sétt: 5.2.1 uppbackningar och
5.2.2 tystnad och pauser men i 5.2 innehaller exemplen samtal med oflyt
dvs. dar Sandra stammar. Varje avsnitt ar uppbyggt kring ett par exempel
som lyfts fram och diskuteras.
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5.1 Exempel pa samtal med flyt

Har presenteras nagra exempel déar talet flyter pa obehindrat hos bada
samtalsdeltagarna. Relevanta partier lyfts fram och diskuteras utifran
begreppen som har presenterats tidigare. 5.1.1 behandlar samtalsstdd och
uppbackningar och 5.1.2 behandlar pauser och tystnader.

5.1.1 Uppbackningar

Uppbackningar ar som sagt vanliga nar turerna ar lite langre, t.ex. da
talaren aterger en handelse (Norrby 1996:131). | samtal 1 finns ett
exempel pa nar Jonna har paborjat vad som blev en utstrackt tur och hur
Sandra ger henne stdd, dels genom uppbackning och dels genom
simultanstdd. De tva kvinnorna pratar om hur Jonna ska gora med sin
ldgenhet under tiden hon &r utomlands:

)

1. J: tre manader men lite saker ska jag ta bort () jag vill inte ha min dator
2 [hemma>>
3. S: [né&na
4. J: << tillexempel & kanske lite fina [bocker|
5. S: [de kan °du ju inte ha®
6. J:<< (.) na >jag tror i a for sej inte att han kommer a< *taf[sa sa>>
7. S: [FNISSAR
8. J: >>mycket* pa bockerna han e typ en nittonarig kille han laser nog
9. inte [nant-

10.S:  [ja men hur fan ska de dar ga? (.) De kommer ju ga br[a|

11. J: [ja:

12. S: >> han lar ju fatta liksom att han inte far lov a ha fest a sant=

13. J: = jag tror de kommer ga ganska bra (.) .hh. ja assa jag véljer & inte
tanka pa det [just nu>>

14. S: [mm

Jonna har turen, bestaende av 50 ord, anda till rad 10 da Sandra tar 6ver.
Sandra backar upp Jonna med hjalp av bade uppbackning (nén&) och
simultanstdd (de kan du ju inte ha) samt genom att skratta samtidigt som
Jonna. Det &r tdnkbart att yttrandet de kan du ju inte ha var ett forsok att ta
over turen eftersom det ar sa pass langt och refererar tillbaka till Jonnas
konstaterande om att hon inte kan ha sin dator kvar hemma. Intonationen
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faller i slutet av rad 4 vilket signalerar att turen ar pa vég att avslutas och
att en ny talare kan ta 6ver. Inldgget de kan du ju inte ha sammanfaller
alltsa med TRP vilket ocksa talar for att det var tankt som en egen replik.
Att inlagget borjar med stark rost men avslutas med svag kan bero pa att
Jonna fortsétter turen genom ett n& med tryck pa stavelsen vilket infaller
samtidigt som du ju inte ha. Att Jonna inte lamnar éver ordet till Sandra
visar dock att de kan du ju inte ha inte &r en egen tur, utan simultanstéd
(Linell & Gustavsson 1987:64).

Pa rad 10 tar Sandra 6ver rollen som aktiv talare och blir uppbackad av
Jonna pa rad 11 (ja). Uppbackningen samfaller med TRP och genom att
Jonna ger Sandra sitt godkdannande att passera forbi TRP gor Sandra det
och fortsatter pa rad 12. Bade Jonna och Sandra backar upp varandra nar
de befinner sig i rollen som potentiell talare. Genom detta bestimmer de
tillsammans hur lange talaren har lov att inneha turen, de resonerar sig
fram till hur samtalet skall se ut. Det finns flera liknande exempel pa hur
samtalsdeltagarna hjalper varandra genom turerna. | samtal 2 finns en
sekvens dar Annika och Sandra pratar om den pinne som delar in
kassabanden i tva olika fack nar man handlar pa mataffaren:

©)
1. A: ni har bara haft sdna som oppnar sej sa eller? GESTIKULERAR
2. S: jadom &r ju ocksa nya vi hade ju inte de:t ju [innan >>
3.A: [na
4. S: >> da hade vi ju en san (.) sssak >liksom< som man

5.  fick sa[har>>

6. A: [ja
7. S: >>vénda sjalv tror jag man gjorde
8. A:()ja

Aven i detta exempel ser man hur samtalsdeltagarna samarbetar for att
samtalet skall fortsatta. Pa rad 3 kommer forsta uppbackningen och da ar
det Annika som backar upp Sandra genom na. Rad 2 utg6ér en grammatisk
mening och Annikas uppbackning samfaller saledes med TRP och visar
genom na att hon forstar vad Sandra har sagt: ...vi hade ju inte det ju
innan och att hon vill att Sandra skall fortsatta turen. Uppbackningen pa
rad 5 &r intressant eftersom den inte samfaller med TRP utan sags mitt i
en mening. Det talar fOr att uppbackningssignaler inte enbart ar ett sétt for
lyssnaren att visa att hon vill att talaren skall fortsatta turen, utan ocksa &r
ett satt for lyssnaren att visa talaren att hon har forstatt vad talaren sager,
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en forklaring som bade Norrby (1997) och Linell & Gustavsson (1987)
resonerar kring.

Det ar alltsa sdllan den pagaende turen far en monologisk ton. Den
samtalsdeltagare som for tillfallet agerar lyssnare sitter aldrig helt tyst
och stilla, utan skrattar, kommer med sma inlagg eller visar sitt
engagemang genom sitt minspel och kroppssprak.

5.1.2 Pauser

Pauser har alltsa olika egenskaper beroende pa vari samtalet de intraffar.
Féljande exempel dar hdamtat ur samtal 2 mellan Annika och Sandra:

(4)
1. A:duvetduvad vi ska gora?
2. Sina
3. A:vi ska vaffla mitt har 1 (1.7) jag tror de kan bli jatteskojigt 1
4. S: FNISSAR ja: sadar hahaha-roligt tror jag |
5. A: de hér bak bara

Annika ger Sandra ett forslag pa vad de kan géra: vi ska vaffla mitt har.
Hon later entusiastisk Over sitt forslag och avslutar det med en stigton.
Stigtonen indikerar TRP och att hon dérmed erbjuder Sandra turen.
Eftersom Sandra inte tar turen fortsatter Annika att prata. Pausen som
uppstar ar alltsa av typen “En tystnad som uppstar vid en TRP eftersom
ingen tar ordet, men dar foregaende talare da fortsatter att tala”. CA ser
som sagt pauser som en lika tungt vagande del i samtalet som orden.
(Norrby 1996:30). Om pauser skriver Norrby att de kan ha stora
konsekvenser for hur samtalet kommer att fortgd. Om talaren inte far den
respons hon eller han Onskar, borjar hon genast att upprepa, modifiera
eller specificera yttrandet (Norrby 1996:105). Det ar precis vad Annika
gor pa rad 3 i exemplet ovan. Den respons hon forvantat sig uteblir, sa nar
hon atertar turen efter pausen specificerar hon sitt férslag genom jag tror
de kan bli jatteskojigt varpa Sandra tar 6ver turen pa rad 4.

Det finns som sagt flera typer av tystnader. | exempel 5 nedan kan man se
ytterligare varianter pa pauser i samtal. Exemplet ar hamtat ur Samtal 3
mellan Emil och Sandra:

(5)

15



16

1. E: Sadar om att eh: (1.0) ja va fan va de (2.1) eh: (3.7) .hnd >men jag
2 tankte att sahar< Inferno (1.1) Inferno eh:: att den blev sé eh:: vél
3. mottagen var for att de va assa efter hans eh uppehall [(.)1

4. S: [mm

Emils tur ar full av bade tvekljud och pauser dar han letar efter ratt ord
eller funderar pa hur han skall formulera sig. Norrby beskriver pauser
som intraffar under pagaende tur som ofta valdigt korta — under en sekund
(Norrby 1996:103). Pauserna pa forsta raden ar mycket langre dn en
sekund (2.1 s resp. 3.7 s) men tycks anda inte ha nagon storre inverkan pa
samtalet i stort. Tvekljudet eh pa rad 1 indikerar att Emil soker efter ratt
ord och visar ocksa att det kommer att komma mer. Sandra kan inte gora
annat an att vanta in Emil eftersom hon inte vet vad han vill ha sagt. Om
pauserna hade intréffat i narheten av en TRP hade det varit lattare for
Sandra att lista ut vilket ord Emil letar efter och hjélpa honom genom att
avbryta eller fylla i. Man brukar tala om olika samtalskulturer och
samtalsstilar dar pauser &r mer eller mindre accepterade (Norrby
1996:105). En tanke ar att Sandra i exempel 5 &r van vid att Emil ofta
tystnar mitt under sin tur, och att hon darfor talmodigt vantar tills han har
kommit in pa ratt spar. Nar Emil slutligen vet vad han vill sdga, backar
Sandra upp honom genom mm som samfaller med TRP dé&r turen avslutas
med stigton. Hon uppmuntrar darmed Emil att passera TRP och fortsétta
prata.

5.2 Exempel pa samtal med oflyt

Med oflyt menas naturligtvis motsatsen till flyt som det tidigare avsnittet
handlade om. | dessa exempel kan man tydligt se hur Sandra stammar,
dvs. for in ett oflyt i samtalet. | avsnitt 5.2.1 beskrivs hur
uppbackningarna hanteras nar Sandra har turen och stammar mycket och
I 5.2.2 beskrivs hanteringen av pauser i liknande partier av samtalet.

5.2.1 Uppbackningar

| de exempel dar talet flyter pa relativt obehindrat kan man tydligt se hur
samtalsdeltagarna hjalps at for att fora samtalet framat genom
uppbackningar. Lyssnaren sitter séllan tyst utan att géra nagot, utan &r
hela tiden delaktig i samtalet. Eftersom samtalsdeltagarna ar desamma i
ovanstaende och kommande exempel, borde uppbackningarna vara lika
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frekventa aven i de sekvenser dar Sandras stamning gor sig pamind. For
att kunna jamfora dessa exempel med de i det tidigare stycket anvénds
sekvenser som paminner om varandra i langd. Forsta exemplet utgors av
en del ur samtal 1 d&r samtalsdeltagarna ar Jonna och Sandra.

(6)
S: eh: sa att de e ju verkligen helt stort billigt li-liksom sa vi(.) da
va-ha-ha ju-hu-hu liksom sahar men gud kom igen nu sag att den ar
bra >kom igen kom igen< verkligen sa[dar>>
J: [HOJER PA OGONBRYNEN
S: <<hoppades [liksom (.) >>
J: [SUCKAR
S:>>4a da akte vi j-j-ju-hu hut da & >liksom sahar< gick vi a gick a ba
nu borjar det bli skitfult & ba men gud de [har (.) eh (1.9) sant

javla getto

CoOm~NohwnpE

[EEN

J [vada va de lagenheten? (.)

na de va omradet runt omkring

Det ar Sandra som innehar turen, vilken bestar av 69 ord vilket raknas
som en utstrackt tur. Sandra passerar flera TRP under turen men utan att
fa stod till att gora detta. Jonna sitter tyst under hela turen och visar heller
inte med nickningar eller liknande att Sandra skall fortsatta. Det enda ljud
som Jonna ger ifran sig ar en suck pa rad 2 vilket hon ger ifran sig
samtidigt som hon tittar bort. Jonnas ansiktsuttryck ar under Sandras tur
ganska nollstillt. Hon hojer lite pa dgonbrynen vid ett tillfalle vilket
infaller precis innan TRP. Minspel ses normalt som uppbackningar, men i
det har fallet ar det diskutabelt huruvida de h6jda 6gonbrynen kan ses
som uppbackning.

Foljande exempel ar hamtat ur samtal 3 och ar mellan Emil och Sandra.
De pratar om mentaliteten inom jaktlag:

(7)
1. S: fast fast inte id[ag assa de e liksom en annan>>
2. E: [dom super ju otroligt mycke
3. S: >>sak idag (.) ehm kéanns de som inte som de va du vet liksom sa-haa
4. a-ha-hatt ehm <j-j-jaak-k-kt(.)la-ha-g-get> >liksom< FORSTALLD
5. ROST: nu javlar [(.) idag >>
6. E: [mm
7. S: >>e forsta d-d-dd-han liksom sd sen (.) nu e de ju FORSTALLD ROST:
8. askavigauta jaga lite a de kan vi gora
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Ovanstaende exempel innehaller bara en uppbackning (rad 6). Pa rad 2
pratar samtalsdeltagarna i munnen pa varandra en kort stund och badas
yttranden réknas till egna turer. Emils yttrande: dom super ju otroligt
mycket skulle kunna raknas till simultanstdd om det inte hade handlat om
en helt annan aspekt pa amnet. Yttrandet syftar inte till att stodja Sandra
utan &r snarare ett forsok att ta over ordet och styra samtalet. Pa rad 6 ar
det dock tydligt att Emil backar upp Sandra genom: mm. Uppbackningen
samfaller med den korta paus som Sandra gor pa rad 5 och man kan da
anta att dess funktion &r att uppmuntra Sandra att fortsatta tala. Intressant
ar ocksa att den kommer bara nagon sekund efter att hon har tagit sig ur
en sekvens av intensiv stamning. Féljande exempel paminner en del om
exempel 7 i fraga om uppbackningens placering. Det &r hamtat fran
samtal 1 mellan Jonna och Sandra:

8

( )1. J: ja han har traffat henne via typ Internet eller? =
2. S: =nd via: (.) via: (.) [Sedirt >>
3.J: [dom mm mm ok
4. S: >>tror jag >som som< ju e assa d-d-de har e liksom sahar >liksom< tva
5. liksom (2.2) g-g-gang >som som<har sahar [hangt ihop skitmycke— >>
6. J: [mMm mm
7. S: >>fast pa tva olika hall

Exempel pa uppbackning finns pa rad 3 och 6. Forsta uppbackningen
samfaller med en TRP och har &ven funktionen att Jonna kan visa att hon
forstar vad Sandra menar. Detta visas genom att Jonna séger dom
samtidigt som Sandra séger Sedir och att Jonna fortsétter uppbackningen
genom mm mm ok och visar pa sa sétt att hon vet att de syftar pa samma
person. Pa slutet av rad 5 finns en TRP men intonationen visar att Sandra
amnar fortsatta forbi den. Jonna godkanner att turen forlangs genom mm
mm. Uppbackningens placering ar dock intressant. Aven i det har
exemplet kommer den precis efter att Sandra har tagit sig forbi en sekvens
av mycket stamning.

Pauser
| materialet dar Sandra stammar mycket finns det ocksa manga, langa

pauser — ibland dven mitt i ett ord. Nedan foljer ett exempel pa en sadan
sekvens. Det ar hamtat ur samtal 1 mellan Jonna och Sandra:
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)
1. J: men da var de bara du som valde elevsvenska av alla alltsa?
2. S: né& alla gjorde de forut- men men i-ifall jag inte hade gjort de (.) ifall
3. jag inte hade va-valt eh: d- (3.1) d-d-de-he u-hu-hu-hutan eh
4. t-tex- (2.1) tanalys sa hade jag vart (.) da hade jag (.) vart sjalv
5. J: a: men du sa att det bara va du i den svenskagruppen

Pauserna i ovanstaende exempel &r pa 3.1 resp. 2.1 sekunder och detta
raknas till ver det vanliga nér de ar mitt under en talares tur. De maste
réknas till kategorin en tystnad som intraffar under det I6pande talet (se
4.4) och Norrby skriver om dessa att de oftast inte ar 6ver en sekund langa
(Norrby 1996:103). Bada pauserna intraffar mitt under ett ord, pa rad 3
mitt i ordet det och pa rad 4 mitt i textanalys. Anmarkningsvart ar ocksa
att Sandras tal ar utdraget vid vokalerna vilket ger intryck av att hon
pratar valdigt langsamt. Férutom de langa pauserna pratar hon ocksa
valdigt langsamt. Trots att turen inte utgors av sarskilt manga ord, ar den
saledes valdigt lang i sekunder matt. Overlag innehaller Jonnas del av
samtalet valdigt fa turer och hon pratar ocksa valdigt snabbt. Det kan tyda
pa att hon i vanliga fall forvantar sig fa pauser och ett snabbt tempo i
turbytena (Norrby 1996:105). Trots detta kommer hon varken med
foljdfragor eller inlagg under Sandras tur. En forklaring till detta &r att
hon helt enkelt &r van vid hur Sandra pratar. En annan forklaring &r att
Sandra faktiskt befinner sig mitt i en mening eller ett ord och trots att det
tar extra lang tid vet Jonna att Sandra inte ar fardig.

Foljande exempel ar hamtat ur samtal tva mellan Annika och Sandra. De
pratar om varfor det gor sa ont nar de blir slagna aven valdigt latt i
ansiktet under traningen:

(10)
1. A: ja for att jag [ké&n-
2.S: [sen e de 1a(.)pp-p-par-(2.3)-n::a ocksa liksom som e sa
3. himla: mycke (2.0) °sahar kéansel i° [(.) >>
4. A: [mm
5. S: >>FNISSAR jag vet inte om de kan ha me de & gora| (1.3) att de
6. gor ondare (.) pa lapparna]
7. A: jamen du har ju inte en lapp pa nasan
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| detta exempel finns det tre langre tystnader, pa rad 2, 3 och 5. Samtliga
kan kategoriseras som en tystnad som intraffar under det I6pande talet.
Pausen pa rad 2 intraffar, precis som i exempel 9, mitt i ett ord: lapparna.
Né&sta paus verkar intraffa for att Sandra soker efter rétt ord eller ratt
formulering. Efter pausen talar Sandra med l&gre rdst och fnissar lite.
Efter sahar kansel i tystnar hon en liten stund och Annikas uppbackning
samfaller med den korta pausen och uppbackningen fungerar da som
uppmuntran till Sandra att fortsatta. Pausen pa rad 5 samfaller med en
TRP. Pausen signalerar att Sandra lamnar ifran sig ordet men eftersom
Annika inte tar 6ver, fortsétter hon turen genom att specificera yttrandet,
liknande exempel 4.

6. Diskussion

| de exempel dér jag inte stammar ser man att uppbackningarna ar bade
varierade och frekventa. Exempel 2 visar upp flera sorters uppbackningar
vilka samtliga syftar till att uppmuntra talaren att fortsatta. Framst ar det
jag som ger Jonna uppbackning men ndr turen tas dver av mig backar
ocksa Jonna upp. | Exempel 3 ar det jag som har turen och uteslutande
Annika som ger uppbackning. Om man stéller dessa exempel mot dem
dar jag stammar sa verkar det finnas en tendens till att uppbackningarna
uteblir. Exempel 6 utgors i princip av en enda utstrackt tur som innehas av
mig. Trots att turen &r exceptionellt lang backas jag inte upp en enda
gang. Uppbackningarna fungerar, som i exempel 2 och 3, ofta som
uppmuntran fran lyssnaren till talaren att hon eller han skall fortsétta forbi
TRP utan att [amna Over ordet. Samtalsdeltagarna forhandlar sig fram till
hur lang en tur skall fa lov att vara. | exempel 6 fortsatter jag att tala utan
nagon som helst uppmuntran, inte ens genom minspel, fran min
samtalspartner. Eftersom jag har levt med min stamning sedan jag
borjade kommunicera med andra manniskor kanner jag igen exempel 6
fran min vardag. Jag upplever ofta att samtidigt som jag borjar stamma,
tystnar min samtalspartner och det verkar som om hela situationen fryser.
Det gor att jag, samtidigt som jag vill fortsatta turen, blir osaker pa om
den jag pratar med faktiskt vill att jag skall fortsétta. | och med den héar
uppsatsen har jag kunnat visa vad det ar som far mig att kdnna mig osaker
— jag far inga klartecken av den jag talar med att fortsatta forbi en TRP.

De pauser som jag ger upphov till skiljer sig nagot fran dem som t.ex.
Emil i exempel 5 ger upphov till. Dar han huvudsakligen soker efter ratt
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ord eller inte vet vad han skall sdga, ar det uppenbart att jag faktiskt vet
vilket ord jag skall s&ga men att det for tillfallet &r fysiskt omojligt. Det
uppenbara ligger i att pauserna ofta &r mitt i en fras eller till och med mitt
I ett ord (se exempel 9 och 10). Det ar inga tvekpauser utan pauser som
orsakas av stamningen. Trots att pauserna skiljer sig at tycks det inte vara
nagon skillnad pa hur de hanteras i samtalen. Lyssnaren véntar under
tystnad tills talaren har kommit in pa ratt spar och ger da talaren sitt stod
till att fortsatta genom uppbackning eller genom en kortare fraga.

Nar det galler samtal med oflyt tycks uppbackningarna och pauserna ha
ett starkt samband. Det & som sagt forst nar jag har tagit mig forbi
stamningen som uppbackning kommer, precis som i exemplen med
pauser i samtal med flyt. Det kan tyda pa att stamningen inte ses som
nagot direkt problematiskt av samtalsdeltagarna utan som ett lika
acceptabelt inslag i samtalen som pauser ar. Stamningen hanteras pa
liknande satt som pauserna det kan man se utifran av hur och var
lyssnaren backar upp mig nar jag stammar. Uppbackningen kommer
uteslutande nér jag har tagit mig igenom en sekvens av intensiv stamning,
aldrig mitt i. Uppbackningen efter en tankepaus kommer heller aldrig
mitt i en paus utan nar talaren har kommit pa ordet eller har tankt klart. Da
fungerar uppbackningen som uppmuntran.

Andd maéste stamningen btraktas som ett stérande moment av
samtalsparterna eftersom det faktiskt inte alltid handlar om att jag tystnar
nar jag stammar, utan ocksa upprepning av initialt fonem eller
forlangning av vokaler. Dér handlar det faktiskt om ljud som, &ven om de
inte alltid later “normalt”, tillsammans bildar ord som tillsammans bildar
meningar. Jag pratar ju faktiskt dven under dessa sekvenser dven om det
later annorlunda fran vad man kanske &r van vid. De personer som jag har
filmat tillsammans med mig k&nner mig sedan innan och &r vana vid min
stamning. Kanske kan det ocksa bidra till att stamningen hanteras pa ett
visst vis, vi har kanske successivt forhandlat oss fram till hur stamningen
skall hanteras. Om jag hade valt att filma mig sjalv i samtals med
manniskor som aldrig har hort mig prata forr, &r jag 6vertygad om att jag
skulle fa ett mycket annorlunda resultat. Jag har annu inte gjort en
akademisk studie i hur framlingar beter sig nar de pratar med mig, men av
erfarenhet vet jag att folk som inte fran borjan vet om att jag stammar
oftare avbryter mig, fyller i orden och tar éver turen nér jag blir tyst mitt i
ett ord. De hanterar alltsa mitt stammande tal som vilket tal som helst. Det
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ar forst nar folk identifierar “problemet” som de borjar anpassa
samtalsmonstren efter min stamning. Detta resonemang har jag som sagt
inga vetenskapliga belagg for men det kan &nda vara vart att poangtera att
en undersokning gjord med folk som inte &r beredda pa min stamning
antagligen skulle ge ett annat resultat. Det ar en fraga som skulle vara
intressant att undersoka ytterligare.
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Bilaga 1. Transkriptionsnyckel

()

(0.6)
vansinnigt
va:nsinnigt
va:::nsinnigt
fan-

[]

°vansinne®
BULLER
SKRATT
SKRATTAR
*vansinne*

.ord .hja

(hh) (.hh)

<de e vansinne>
>de e vansinne<

<—o—>l¥

paus under 0,5 sek, mikropaus
paus méatt med tiondels sekund
emfatiskt tryck

forlangning av foregaende ord
ytterligare forlangning

avbrutet ord

Overlappande tal

latching, dvs. yttranden sammanbundna utan paus
ségs med svag rost
metakommentar, géller d&ven gester och minspel
alla skrattar

talaren skrattar

ségs med skrattande rost
inandning foregar ord
utandning respektive inandning
langsammare takt an vanligt
snabbare takt an vanligt
repliken fortsatter pa ny rad
oavslutad ton

stigande intonation
frageintonation

fallande intonation
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