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Sammandrag

Den kvesitiva bisatsen, som &r ett slags interrogativ bisats, hor till de
bisatser som ibland har fa-ordfoljd istédllet for af-ordféljd. Denna uppsats
handlar om dessa kvesitiva bisatser med fa-ordf6ljd. Uppsatsen mal &r
att beskriva hur och varfor konstruktionen anvénds.

Materialet har hiamtats fran Internet dels med hjilp av sokmotorn
Google, dels genom excerpering av text. I jamforande dndamal har dven
kvesitiva af-satser samlats in.

En del underordnade kvesitiva fa-satser dr syntaktiskt dubbeltydiga.
Dessa kan betraktas som antingen bisatser eller anférda meningar. I detta
avseende liknar konstruktionen den narrativa bisatsen med fa-ordf6ljd,
som ocksa har en vag grians mot den anforda meningen.

Bisatser med fa-ordfoljd anvinds normalt for att uttrycka en sjalv-
stindig sprakhandling. I grammatiken brukar dessa bisatser sdgas vara
hiavdade eftersom bisatsens innehdll framhalls som ett eget pastaende.
Undersokningen visar att dven kvesitiva bisatser kan anvéindas pa detta
sitt, men de uttrycker da inte pastaenden utan fragor.

En unik egenskap for den kvesitiva bisatsen dr att den kan ha fa-
ordfoljd dven utan att uttrycka en sjilvstindig sprakhandling. Bisatser
som anvidnds pa detta sitt har fatt storst utrymme i undersokningen,
vilket motiveras av att deras funktion dr mindre klar, men dven av att de
troligen blivit vanligare under senare tid.

Undersokningen kan inte pavisa nagra syntaktiska faktorer som
paverkar eller begrinsar de hir bisatserna. Den kan ddremot visa att de
ar bundna till talspraksnira skrift, men detta bekriftar endast den tidig-
are bilden av att konstruktionen &r talspraklig. Undersokningen visar
ocksa att konstruktionen tycks ha ett semantisk-pragmatiskt siardrag som
innebdr att den gynnas vid led av fragetyp (t.ex. fundera pa, undersoka)
och att den ogédrna kombineras med att matrissatsens subjektreferent har
kdnnedom om bisatsens innehall. Detta sdrdrag kan teoretiskt hirledas
ur fa-bisatsens formmaéssiga likhet med den kvesitiva huvudsatsen. De
empiriska resultat som stoder denna beskrivning ar dock nagot osikra.
Beskrivningen dr déirfor prelimindr och bor bekriftas av ytterligare
forskning.

Nyckelord: kvesitiv bisats, fa-ordfoljd, sprakhandling
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1. Inledning

Huvudsatser och bisatser dr som bekant forbundna med varsin ordfoljd.
Dessa ordfoljder dr representativa for satstyperna och tillhor normal-
fallet. Men det finns ocksa en del bangstyriga fall som inte anpassar sig
till det normala. 1 dessa fall har huvudsatsen eller bisatsen den andra
satstypens ordfoljd. Denna uppsats handlar om nér detta hénder 1 kves-
itiva bisatser. Det kan da se ut som i exempel (1).

(1) Det dr du som bestimmer vad &dr bra for din son och for dig. (S)

Denna konstruktion tycks ha blivit vanligare under senare tid och
forekommer huvudsakligen i talsprak. Svenska Akademiens grammatik
(SAG) ger ingen utforlig beskrivning av den, utan sidger bara kort att de
nidrmare begriansningarna for konstruktionen ar okéinda (4:467).

Att SAG ir faordig visar att ingen eller lite forskning om fenomenet
hade gjorts nér den utgavs 1999, och sedan dess har tyvérr forskningen
forblivit ringa. Konstruktionen dr saledes dnnu otillrickligt utforskad.
Med denna uppsats hoppas jag fylla igen nagra delar av denna
kunskapslucka.

1.1. Syfte

En konstruktions egenart forstas bidst i ljuset av de ndrmaste slikt-
ingarna. Darfor dr denna uppsats inriktad pa hur den kvesitiva bisatsen
med fa-ordfoljd skiljer sig fran den kvesitiva bisatsen med af-ordfoljd
och den anforda kvesitiva huvudsatsen. Den behandlar dven konstrukt-
ionens forhallande till andra bisatser med fa-ordfoljd.

Nir det giller valet mellan af- och fa-ordf6ljd, dr uppsatsens fokus pa
om ordfoljderna kan véxla fritt eller om den senare dr forbunden med
nagra sirskilda begransningar. Pa detta sitt kan vi se om fa-ordfljden
har nagon speciell funktion.

Det 6vergripande malet med uppsatsen dr att forbittra kunskapen om
hur och varfor konstruktionen anvinds.



1.2. Avgrinsning

Undersokningen &dr begrinsad till de kvesitiva bisatserna trots att fa-
ordfoljd dven forekommer i rogativa bisatser (som dr den andra typen av
interrogativ bisats). Anledningen till detta dr dels att en tidigare under-
sOkning visat att ordfoljden ar betydligt vanligare i kvesitiva bisatser (se
avsnitt 2.3), dels att det dr svarare att formulera sokstrangar (for otaggat
material) som fangar in just rogativa bisatser med fa-ordf6ljd och inte
alltfor manga oonskade konstruktioner. De kvesitiva bisatserna ar littare
att hitta tack vare det inledande frageordet. (Se kapitel 3 for hur
materialet samlats in.)

Eftersom den kvesitiva och rogativa bisatsen dr mycket ndra be-
sliktade, dr det trots denna avgrdansning sannolikt att undersokningens
resultat i allt viasentligt ocksa giller for de rogativa bisatserna. Men detta
bor naturligtvis kontrolleras i en undersokning for sig.

1.3. Termer och notation

Termerna fa och af anvinds mycket 1 uppsatsen och betecknar de sats-
strukturer som ar typiska for huvudsatsen respektive bisatsen. Beteckn-
ingarna star ursprungligen for hur det finita verbet (f) och mittfélts-
adverbialen (a) placeras i forhallande till varandra. Hiar anvidnds dock
termerna mer generellt, sa att vi i vissa fall kan avgora satsstruktur dven
utan nagot adverbial i satsen. I denna mer generella anvindning inbe-
griper termerna dven subjektets placering: i fa-satsen placeras subjektet
(om det inte dr spetsstéllt) och eventuella mittfaltsadverbial efter det
finita verbet; i af-satsen placeras subjektet och eventuella mittfilts-
adverbial framfor det finita verbet.

Alla termer som hianfor sig till omstindigheterna for det sprakliga
yttrandet, avser i denna uppsats bade skriftlig och muntlig kommunik-
ation. Salunda avser en term som talare dven sindaren av skriftliga
yttranden.

Notationen fo6ljer praxis. Asterisk (*) markerar att ett sprakexempel dr
ogrammatiskt. Fragetecken (?) markerar att den grammatiska statusen ar
oklar. Inom klamrar med snedstreck {/} anges alternativa uttryck. Kursiv
stil anvinds ibland i exemplen for att uppmérksamma ldsaren pa nagon
sarskild del.

Inom parentes i slutet av sprakexemplen anges varifran de kommer:
(S) star for sokmaterialet, (E) for det excerperade materialet, (I) for att
exemplet hamtats fran Internet (utan att inga i nagot av materialen) och



(K) for att exemplet dr konstruerat. Jamforande exempel 1 mindre stil
inom parentes dr alltid konstruerade.

Bortsett fran notationen och att personnamn ersatts med “NN”,
aterges alla autentiska exempel oforidndrade. I manga fall har jag dock
avbrutit exemplen vid en satsgrins i den grafiska meningen eftersom
fortsédttningen varit irrelevant. Detta har inte markerats.



2. Bakgrund

2.1. Den kvesitiva bisatsen

Den kvesitiva bisatsen dr en interrogativ bisats som inleds av ett
interrogativt led med satsledsfunktion i bisatsen. Det interrogativa ledet
innehaller ett frageord som #r pronomen eller adverb.

Sanningshalten for den kvesitiva bisatsen &r, liksom for andra inter-
rogativa bisatser, oavgjord, och matrissatsen ror denna oavgjorda
sanningshalt genom att subjektreferenten agerar kring det som s6ks med
frageordet. I exempel (2) undersoker subjektreferenten vilket virde
frageordet ska ha for att bisatsens proposition ska vara sann.

(2) Vi skulle undersoka vad orsakerna ér till ett eftersatt
underhall (E)

Bisatsen ir typiskt ndrmast underordnad en verbfras som 1 exempel (2).
Den dr da objekt eller objektliknande adverbial. Men den kan ocksa vara
underordnad nominalfraser och adjektivfraser som attribut respektive
adverbial:

(3) Det ir en hjilp 1 struktureringsarbetet om man har en utarbetad
standard for hur man bendmner filer logiskt och konskvent. (E)

(4) Personalen verkade vid tidpunkten for intervjuerna och besdken
medvetna om vad som pagick nir det gillde Vixtkraft Mal 4
projektet (E)

Det led bisatsen underordnas maste ha en passande betydelse. Detta be-
handlas ndrmare i avsnitt 4.1.2 och 4.3.2. Bisatsen kan ocksa vara
subjekt, men det dr tdmligen ovanligt.

Det inledande interrogativa ledet dr satsbas 1 bisatsen och har satsleds-
funktion som subjekt (4), objekt, predikativ (2), adverbial (3) eller
rektion. Nir satsbasen dr subjekt foljs den (i af-satser) obligatoriskt av
adjunktionellt som.

Den kvesitiva bisatsen dr nira besldktad med den kvesitiva huvudsatsen.
Nir bisatsen har fa-ordf6ljd 4r de tva satserna formmassigt identiska:



(5) da hade man blivit mer nyfiken pa vad har hént hir (S)
(Jamfor: Vad har hint hir?)

2.2. Historisk oversikt

Enligt Wessén intrddde skillnaden mellan interrogativa bisatser och
direkta fragor forlitterdrt. Forutsdttningen att det vid nagon tid inte
funnits en atskillnad, grundar han troligen i det allmdnna antagandet att
paratax foregar hypotax. Oavsett vad vi anser om detta antagande, finns
alltsa inga skriftsprakliga tecken pa att interrogativa bisatser haft fa-
ordfoljd i historisk tid (1965:318).

Diaremot genomfordes obligatoriskt som vid satsbaser som ir subjekt
forst i nysvensk tid. I fornsvensk tid forekom alltsa bisatser utan denna
markering. I dag skulle vi uppfatta dessa som fa-satser (om inte ett
eventuellt adverbial pavisar motsatsen). Aven senare har avsaknad av
som forekommit 1 arkaiserande stil. Wessén anfor Karlfeldt [1898] som
exempel: “Jag vet hvem betar / pa skogens vretar”. Detta bruk har
emellertid varit frimmande i normalt sprak (1965:319).

SAG menar att fa-ordfoljd 1 interrogativa bisatser “tycks ha blivit van-
ligare under de senaste aren” (4:467). Denna formulering antyder att kon-
struktionen inte dr en nyhet, utan att den férekommit tidigare (om #n bara
marginellt). Huruvida detta ir riktigt eller ej limnas Oppet 1 denna under-
sokning. I vilket fall tycks uppfattningen att det skett en foridndring vara
allmin bland sprikvetare. Aven hir tas detta for givet. Det bor dock pa-
pekas att det inte finns ndgon studie av konstruktionens utveckling over tid.

2.3. Litteraturoversikt

Som redan ndmnts menar SAG att konstruktionen blivit vanligare under
senare tid. Den sdger ocksa att konstruktionen ir talspraklig och att dess
ndrmare begrdansningar dr okidnda (4:467). SAG:s omndmnande ir det
tidigaste som jag funnit i litteraturen.

Den storsta tidigare undersokningen dr en artikel av Kéllstrom (2000)
dir han dven behandlar rogativa bisatser. Materialet dr huvudsakligen
talsprakligt, med endast nagra exempel hamtade fran skrift. Undersok-
ningen visar att fa-ordfoljd 1 interrogativa bisatser dr ett huvudsakligen
talsprakligt fenomen och att ordfoljden ar betydligt vanligare for
kvesitiva bisatser dn for rogativa.

Kallstrom uppmérksammar ocksa konstruktionens vaga grins mot den
direkta anforingen (dvs. anforda meningen). Han foreslar darfor att vi



kan se konstruktionen som den svagaste polen i en skala av retoriska
drag, som gar fran retorisk fraga via direkt anforing till interrogativ
bisats med fa-ordfoljd. Enligt detta forslag anvinds alltsa ordfoljden som
ett emfatiskt stilmedel (2000:209).

Sprakriktighetsboken namner konstruktionen i korthet och sédger att
den kan vara ett sitt att framhalla bisatsens innehdll som viktigt”
(2005:300). Trots detta avrader forfattarna fran den och menar att den
inte ger samma kommunikativa fordelar som fa-ordfoljd i narrativ bisats:
“Bisatsen far varken en tydlig karaktidr av fraga eller ger nagra extra
mojligheter att variera ordfoljden” (2005:300).

2.4. Bisatsens definition

Den traditionella skolgrammatiken skiljer bisatsen fran huvudsatsen
genom nagra kdnnetecken: 1) den ir satsled i en Overordnad sats, 2) den
har bisatsordfoljd, 3) den inleds av subjunktion, 4) den kridver inte
hjidlpverbet ha. 1 dag framhalls ibland ocksa att 5) bisatsen kan inte
ensam uttrycka en sprakhandling (SAG 4:475).

Problemet med dessa kénnetecken ar att de fungerar daligt som
definition. Det finns manga satser som inte har alla kdnnetecknen eller
bara nigot av dem. Ar de da bisatser eller nigot annat?

Christer Platzack har bland andra uppmirksammat problemet och
kallar mellantingen av bisats och huvudsats for andra satser (1987).
Denna beteckning medfor att bara de mest prototypiska huvud- och
bisatserna kvalificerar som respektive satstyp. I SAG har forfattarna valt
en annan l6sning och antar det forsta kdnnetecknet (1) som den defini-
erande skillnaden mellan satstyperna. Definitionen &dr enkel och lidgger
vikten vid den syntaktiska funktionen. Satsens form (2—4) och semantiska
funktion (5) har ingen del i definitionen. Dessa kdnnetecken behandlas
istdllet som prototypiska egenskaper, dvs. de tillhor normalfallet men r i
sig inte tillrickliga for att skilja mellan satstyperna (SAG 4:462, 674).

SAG:s definition dr anvindbar av flera skil. For det forsta 4r formen
nagot underordnat och forhallandevis tillfdlligt. Formen vixlar latt over
tid och mellan sprakbrukare, medan de syntaktiska och semantiska
funktionerna dr bestdndigare. Samma form kan dessutom ha olika
funktion. Jamfor t.ex. Kommer du, gar jag med Kommer du? For det
andra ir flera av de uppriknade kédnnetecknen oegentliga. Exempelvis
inleds inte alla bisatser av subjunktion och &a kan i nagot fall utelamnas
dven 1 huvudsatser. For det tredje tillhor syntax och semantik olika
nivaer i sprakbeskrivningen, och det ar darfor lampligt att halla dem
atskilda i definitioner.



Av dessa skél definierar jag bisatsen strikt efter syntaktisk funktion: En
bisats 4r en sats som #r satsled i en &verordnad sats.' Kontrastvis defini-
erar jag huvudsatsen som en sats som inte &r satsled 1 en dverordnad sats.

2.5. Sprakhandlingen

Med sprdkhandling avses det sprakliga yttrandet sasom en handling.
Detta kan synas uppenbart av bara ordbildningen, men idén att den som
sdger nagot ocksa gor nagot, har inte alltid varit sjédlvklar fran filosofisk
synpunkt. De forsta stora insatserna inom sprakhandlingsteorin gjordes
av Wittgenstein ([1953] 1992), Austin (1962) och Searle (1969). Direfter
har forskningen tilltagit; litteraturen 4r 1 dag omfattande och de
filosofiska teorierna har inlemmats i lingvistiken.

Hur manga olika typer av sprakhandlingar som finns &r inte klarlagt.
SAG riknar dock med sex grundliggande handlingar: pastaenden,
fragor, uppmaningar, kénsloméssiga utlopp, onskningar och antaganden.
SAG ser dessa som grundldggande eftersom de 1 svenskan har en egen
prototypisk struktur: den deklarativa, interrogativa, direktiva, expressiva,
desiderativa respektive suppositiva huvudsatsen (4:680f).

For att utfora en viss sprakhandling maste prototypiskt vissa villkor
vara uppfyllda. Exempelvis dr normalt foljande villkor uppfyllda nér
nagon stiller en friga: a) talaren kinner inte till svaret pa fragan, b)
talaren dr intresserad av svaret pa fragan, c) det dr inte uppenbart for
talaren att lyssnaren kommer att ge den information som soks utan att
fragan stills. Om dessa villkor 4r uppfyllda och yttrandet kan ses som ett
forsok att fa informationen fran lyssnaren, har talaren utfort sprak-
handlingen friga (Searle 1969:66).”

En viktig prototypisk egenskap for bisatser dr att de inte uttrycker en
sjalvstandig sprakhandling. Deras proposition utgoér endast ett forhall-
ande som talaren hinvisar till for att utféra den sprakhandling som bérs
upp av huvudsatsen. Bisatsen proposition dr da presupponerat sann,
irreell, osannolik eller neutral. Men det 4r undantagsvis ocksa mojligt att
framhalla en bisats som ett sjalvstandigt pastaende. I sadana fall dr bi-
satsens proposition hidvdad (SAG 4:475-480). I denna uppsats menar jag
att bisatser dven kan uttrycka fragor.’

I Atminstone ett undantag maste goras fran denna definition: den anforda meningen.
Se avsnitt 4.1.

2 Searle riknar ocksa med ett specialfall av fragor dér talaren egentligen inte vill veta
svaret pa fragan, utan snarare vill veta om lyssnaren kénner till detta svar (1969:66).

3 Aven bland huvudsatserna finns otypiska fall, vilka alltsa inte uttrycker en sjilv-
stindig sprakhandling (Andersson 1975:59¢).



2.6. Sambandet mellan sprakhandling och fa-ordfoljd

Bisatser har normalt af-ordfoljd och de uttrycker normalt inte en
sjalvstindig sprakhandling. Men det finns alltsa fall som bryter mot bada
reglerna. Andersson (1975) har visat hur dessa brott mot normalfallen
sammanhinger. I detta avsnitt foljer en sammanfattning av hans resone-
mang. Lat borja med meningen nedan.

(6) Karin gick inte med i organisationen dérfor att hon ville fordndra
virlden. (K)

Denna mening dr dubbeltydig. I den ena tolkningen negeras det kausala
forhallandet, och da dr betydelsen ungefir: ’Anledningen till att Karin
gick med 1 organisationen var inte att hon ville fordndra virlden’ (Det
kan ha funnits andra anledningar). I den andra tolkningen negeras endast
den forsta satsen. Betydelsen dr da: "Karin gick inte med i organisat-
ionen, ty hon ville fordndra virlden’ (Det kan ha funnits béttre organisat-
ioner for hennes dndamal). Endast i den senare tolkningen 4r bisatsen
hivdad. Nir det géller bisatsens ordfoljd kan vi inte avgéra om den har
af- eller fa-struktur. I de féljande meningarna har vi ett mittfaltsadverbial
i bisatsen. Ordf6ljden dr da tydlig.

(7) Karin gick inte med 1 organisationen darfor att hon alltid har
velat fordndra virlden. (K) — af

(8) Karin gick inte med 1 organisationen dérfor att hon har alltid
velat fordndra virlden. (K) — fa

Den forsta tolkningen dr den naturliga for mening (7). For mening (8) ar
den andra tolkningen den enda mdjliga. Nir ordféljden dr dubbeltydig
kan bisatsen alltsa vara antingen hidvdad eller presupponerad. Néar bi-
satsen har af-ordfoljd dr den rimligen presupponerad och nér den har fa-
ordfoljd dr den hdvdad (Andersson 1975:23ff).!

Vissa bisatser med af-ordf6ljd kan dock vara hidvdade. Af-ordfoljden
kan alltsa ha olika semantisk funktion, men bisatser med fa-ordfoljd ar
enligt detta resonemang alltid hivdade.

En viktig fraga ar varfor vissa bisatser far fa-ordfoljd och varfor dessa
bisatser dr hdvdade. Andersson forklarar detta med hjdlp av den modell
som illustreras av figur 1. Han menar att de syntaktiska strukturerna A

I Analysen av detta exempel #r beroende av att ddrfor att betraktas som en sub-
junktion. I SAG betraktas for att, ddrfor att, sa att, fastin etc. som konjunktioner nér
de foljs av en fa-sats (2:740f, 4:467).



och B normalt har de semantiska funktionerna A" och B'. Nir A anviinds
for att utfora B' 1&nar A négra syntaktiska egenskaper fran B (1975:55f).

Nir det giller hdvdade bisatser dr det en bisats A som anvinds for att
uttrycka en sprakhandling B'. Bisatsen dvertar di den syntaktiska strukt-
uren fa-ordfoljd fran B. Detta sker inte alltid, men nér det sker signalerar
ordfljden att bisatsen ensamt uttrycker en sprakhandling. Dérfor tolkar
vi bisatser med fa-ordfoljd som hdavdade (Andersson 1975:55f).

FIGUR 1. Overtagande av syntaktisk struktur

Detta resonemang har atminstone tidigare ansetts giltigt for alla bisatser
med fa-ordfoljd. Det fungerar @nnu for de bisatser som efterliknar den
deklarativa huvudsatsen och faktiskt ocksa for en del kvesitiva bisatser.
Men i ménga fall foljer den kvesitiva bisatsen ett annat monster, dér fa-
ordfoljd inte innebér en sjdlvstindig sprakhandling. Bisatsen nedan &r ett
exempel pa detta.'

(9) Vi har darfor tyckt att det varit nddvindigt for oss att skapa en
egen kunskapsbas dér vi undersoker hur, var och nér pratar
familjemedlemmar med varandra? (S)

Detta &r alltsa en foreteelse i svenskan som inte foljer tidigare
beskrivningar.

I Avgorandet att denna bisats inte uttrycker en sjélvstindig sprakhandling, kan form-
aliseras med hjilp av Searles villkor for fragor (se avsnitt 2.5). Om vi forkortar denna
procedur och gar direkt till det grundldggande villkoret, fragar vi oss om yttrandet kan
forstas som ett forsok av talaren att fa den okénda informationen fran lyssnaren.
— Svaret dr onekligen nej. Men hur vet vi detta?

Denna kunskap foregar alla formella villkor for klassificeringen. Detta beror pa att
villkoren endast dr en forklaring av var uppfattning av vad som &r en fraga, och den
praktiskt existerande uppfattningen, som vi har i egenskap av sprakbrukare, foregar
naturligtvis varje vetenskaplig forklaring. I denna undersokning dr salunda klassificer-
ingen av bisatser efter egenskapen om de uttrycker en sjdlvstindig sprakhandling eller
ej, baserad pa min sprakliga intuition. Detta tillvigagangssitt dr godtagbart enligt
Searle (1969:3-15).



10

3. Material och metod

Materialet har hiamtats fran Internet dels med hjidlp av sokmotorn
Google, dels genom excerpering av text. Det har inte varit mojligt att
anvinda Sprakbankens korpus Parole, trots att den ofta dr lampad for
undersokningar av detta slag. I den finns ndmligen bara nagra enstaka
beldgg for konstruktionen. Att beldggen dar dr fataliga bekriftar upp-
fattningen att konstruktionen ir talspraklig. Mojligen dr det ocksa tecken
pa att konstruktionen blivit vanligare under senare ar (Paroles material &r
fran 1976-1997).

Det idealiska for denna undersokning hade varit ett talspraksmaterial.
Infor undersokningen provlyssnade jag darfor nagra teveprogram dér
konstruktionen kunde tinkas forekomma. Detta gav endast ett fatal be-
lagg. Jag bedomde darfér denna insamlingsmetod som ineffektiv i jim-
forelse med sokmotorn.

Att materialet &r skriftsprakligt ger dessutom undersokningen en extra
dimension. Spraket som undersoks ror sig niamligen ofta i ett grinsland,
dir mediet #r skriftligt men dér sprakbruket erinrar om tal. Aven om jag
inte fokuserar denna aspekt, sidger undersokningen indirekt en del om
hur en talspraklig konstruktion anvénds i skrift.

3.1. Delmaterial

Materialet bestar av tva delmaterial: ett sokmaterial och ett excerperat
material.

Sokmaterialet bestar av 223 kvesitiva satser. De flesta av dem &r
bisatser med fa-ordf6ljd, men nagra har visat sig vara anforda meningar.
Satserna har samlats in genom 172 sokningar med Google.

I genomsnitt har alltsa varje sokning givit 1,3 satser. Denna siffra
visar att det dr ganska svart att finna beldgg for konstruktionen i skrift.
Att den dr klart ovanligare @n af-bisatsen visar en jamforelse mellan
resultaten av tva sokningar. Sokstrangen “’pa vad har” ger 760 triffar pa
Google, varav en betydande andel &r anforda meningar, medan
sokstringen “pa vad som har” ger 28 300 triffar. Aven om vi inte ska
lita alltfor mycket pa Googles siffror, 4r skillnaden sa pass stor att det dr
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utom tvivel att af-bisatsen dr manga ganger vanligare dn fa-bisatsen. Den
senare sokstrangen dr dessutom mer begrinsad eftersom den néstan
enbart fangar in bisatser dir satsbasen &r subjekt, medan satsbasen kan
ha flera olika satsledsfunktioner med den forra sokstringen.

Sokningarna har varit dels systematiska, dels riktade for att finna svar
pa fragor som uppkommit under undersokningens gang. Som litt forstas
ar detta material beroende av hur sokstringarna formulerats. Det &r inte
ett representativt urval. Alla frekvenser i materialet maste darfor tolkas
med forsiktighet.

Det excerperade materialet bestar av 186 kvesitiva bisatser. Av dem &r
159 af-satser och 27 fa-satser. Detta material anvinds for att jamfora af-
och fa-satser.

Fa-satsernas hoga andel i materialet beror pa att jag excerperat texter
dir jag vetat att fa-satser forekommer eller dar det varit troligt att finna
dem. Nir jag inte excerperat hela texter har jag dessutom utgatt fran fa-
satserna och samlat in alla kvesitiva bisatser 1 deras nérhet.

Genom att inte excerpera alla texter 1 sin helhet har jag kunnat oka
antalet excerperade texter. Detta har givit en bittre spridning mellan
manga skribenter. De excerperade texterna &r atta bloggar, tva
studentuppsatser pa hogskoleniva, fyra rapporter av olika slag, tva
motesprotokoll, en intervju, en sportartikel och en personlig hemsida.
De excerperade delarna av dessa texter omfattar drygt 27 000 ord.

3.2. Google som sprakvetenskapligt verktyg

Google ger sprakvetaren bade stora mojligheter och manga problem. Till
mojligheterna hor det ofantliga materialet som vida 6verskrider tillgéng-
liga korpusar. Till problemen hor att sokverktyget inte dr anpassat for
sprakforskning och att materialet som genomsoks dr svardefinierat.
Sokverktygets begransningar innebér att man maste gora ett stort antal
sokningar. Dessa sokningarna maste fanga in det som undersoks utan att
urvalet blir alltfor skevt. For att finna kvesitiva fa-bisatser har jag sokt
enligt schemat preposition/pronomen/verb + frageord + verb. Det &r
nodvindigt att ha ett led framfor frageordet for att utesluta kvesitiva
huvudsatser. Som andra verb &r det ldmpligt med frekventa och betyd-
elsefattiga verb som har och dr. Vi bor vara medvetna om att bisatser 1
vissa utformningar inte hittas med detta schema. Exempelvis har alla
bisatser i sokmaterialet en kort satsbas som bestar av endast frageordet.
Att det genomsokta materialet dr svardefinierat innebir att vi varken
kanner till dess exakta omfattning eller hur olika texttyper fordelar sig pa
det. Det innebdr ocksa att vi ofta inte vet vem som skrivit en text. I
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denna undersokning har det varit relevant att identifiera och utesluta be-
lagg producerade av inldrare av svenska. Detta har ibland varit mojligt
genom en spraklig bedomning av texten som helhet men dven genom
information om skribenten pa webbsidan.

I nagra fall har beldgg visat sig vara producerade av datorprogram.
Dessa dr naturligtvis oanvidndbara, vilket man litt forstar av foljande
exempel:

(10) Artikeln ”Vad dr virlden Vid Spindelvdav” var Oversitt
anvindande en automatiserat Oversittning tjdnst. Vi
uppriktigt ursdkt for nagon Gversittning misstagen sa pass
hindelse. Tack sjilv for forstandet. (I)

De flesta beldgg har av arbetsbesparande skél inte kontrollerats mer 4n
hastigt. I forsta hand har beldgg som varit mérkliga eller ensamma av sitt
slag kontrollerats med storre noggrannhet.

Att anvinda Google har trots de ndmnda problemen varit effektivt 1
insamlingsskedet, men har medfort andra problem 1 senare skeden av
undersokningen. Ett problem har varit att skilja sprakliga misstag fran
ovanliga men grammatiska bildningar — hur manga belidgg kravs for att
en bildning ska ses som grammatisk? Denna fraga dr oavsett material
alltid svar att besvara, men den blir nistintill omgjlig nir vi inte kidnner
till det genomsokta materialets exakta omfattning.
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4. Resultat

Undersokningens resultat presenteras i tre delar. Forst diskuteras hur
vissa kvesitiva fa-bisatser ska kunna skiljas fran anférda meningar. Dar-
efter behandlas tva olika typer av kvesitiva bisatser var for sig: forst
sadana som uttrycker en sjilvstandig sprakhandling, sedan sadana som
inte gor det. Den senare typen far storst utrymme, eftersom det dr den
som tycks ha blivit vanligare under senare tid. Dessutom &r dess funkt-
ion mindre klar, vilket naturligtvis pabjuder en mer omfattande under-
sOkning.

4.1. Att skilja mellan bisats och anford mening

En anférd mening dr ett atergivet yttrande med en sjdlvstindig menings
struktur. Trots att den 4r syntaktiskt underordnad #r den inte en bisats.'
Den typiska anforingen aterger vad nagon sagt eller tinkt. Men den kan
ocksa aterge vad nagon skulle ha kunnat eller borde ha sagt eller tinkt.
Ibland kan den till och med illustrera en persons instdllning, trots att de
atergivna orden aldrig har tinkts eller kommer att tinkas (SAG 4:852f):

(11) “Ja, tva och ett” sa han och tittade pa mig som “Vad &r det du
inte fattar?” (I)

Att anforda meningar ibland inte kan skiljas fran bisatser med fa-
ordfoljd, dr ett vilkdant faktum for narrativa bisatser, men giller alltsa
dven for de kvesitiva bisatserna. I mening (12a) stélls en fraga. De folj-
ande meningarna dr olika sitt att aterge yttrandet.

(12) a. Vart gick han? (K)
b. Vart gick han? undrade hon. (K)
c. Hon undrade vart gick han{?7/.} (K)

' Om den anférda meningen inte ses som syntaktiskt underordnad, kan anforingen
analyseras som en komplex mening med tva asyndetiskt fogade led eller som en
huvudsats med en anférd mening som annex. Med dessa analyser har den anférande
satsen ett transitivt verb utan objekt, vilket i min mening talar mot dem (SAG 4:859).
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d. Hon undrade vart han gick. (K)

Spetsstillningen och ordfoljden i (12b) signalerar att satsen dr en anford
mening. Af-ordfoljden 1 (12d) visar att satsen &r en bisats. Men 1 (12c)
saknas entydiga markorer. Meningen dr ett grénsfall: den kvesitiva
satsen kan vara en anford mening lika girna som en bisats med fa-
ordfoljd. I vardat skriftsprak skulle en anford mening i (12¢) markeras
med kolon eller dylikt. I talspraksnéra skrift pa Internet utelimnas dock
ofta den typen av markeringar.

Nir det funnits nagon grafisk markering av satsernas borjan har jag
rdknat jag dem som anforda meningar. Enbart fragetecken i slutet av
satserna har jag ddremot bortsett ifran. Det senare dr motiverat eftersom
manga av beldggen dr producerade av ovana skribenter, som ibland
sdtter ut fragetecken #dven efter bisatser med af-ordfoljd. Det dr ddaremot
ovanligt att de grafiskt markerar borjan pa en bisats.

4.1.1. Principiell distinktion

Den kvesitiva bisatsens struktur beskrivs i avsnitt 2.1. I korthet sdgs dér
att den kvesitiva bisatsens sanningshalt dr oavgjord och att detta tillater
matrissatsens subjektreferent att agera kring det som soks med
frageordet. Nedan har jag forsokt att fortydliga strukturen.'

P = DET BLIR X VADER
(13) Meteorologen sdger vad det blir for vider. (K)
subjekt X (x)

Exempel (13) innebér att meteorologen sdger vad x ska vara for att P ska
vara sann (didr P = bisatsens proposition). Det visentliga dr att subjekt-
referenten har agerat kring vérdet for x, oavsett om den har sagt vad x ér,
undrat vad x dr, struntat i vad x ir osv. Jamfor med meningen nedan.

(14) Nyhetsupplisaren sdger ”Vad blir det for viader?” (K)
subjekt

I exempel (14) agerar inte nyhetsuppldsaren kring virdet for x, utan
aktionen ror snarare hela den anforda meningen utan nagot fokus pa
frageordet. Forvisso kan vi sedan undersoka den anférda meningen och

I Det kan se krangligt ut med for, som ocksa representerar det okénda virdet, men
det dr inte svarare dn att vad (...) for @r ett interrogativt flerordspronomen som kan
delas upp och hamna pa olika hall i satsen (SAG 4:736f).
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se att nagon dér har fragat vad x ska vara for att P ska vara sann (dir P =
huvudsatsens proposition), men detta hor inte till samma sprakhandling.

Skillnaden mellan (13) och (14) ar den strukturella skillnaden mellan
kvesitiv bisats och anford kvesitiv huvudsats. Vid ett verb som sdga
medfor denna strukturella skillnad ocksa en klar betydelseskillnad,
vilket 1 min mening talar for distinktionens relevans.

4.1.2. Entydiga fall

I materialet finns ett fatal entydiga fall ddr matrissatsens aktion inte
sdger nagot om virdet for x. Exempel (15) dr alltsa en anforing.

(15) Om nagon far illa, da kan jag forsta att man reagerar med vad
ar ditt problem 1 detta fallet? (S)

Det dr omojligt att tdnka sig att nagon reagerar med vad x ska vara for
att P ska vara sann. Satsen skulle inte kunna ha af-ordfoljd. Den blir da
klart ogrammatisk. Samma begréinsning géller vid en del andra verb, och
det ar ett tydligt tecken pa anford mening:

(16) Vad tianker du pa? log han. (K)
(Jamfor: *Han log vad du ténker pa.)

I anférande satser kan manga verb konstrueras i strid med sina normala
begriansningar (sasom le ovan). Darfor finns det manga verb som kan ta
anforda meningar men inte bisatser (SAG 4:863). Det ar ofta svart att
tdnka sig hur dessa verb skulle sdga nagonting om vardet for x.

Omvint finns en del verb som normalt tar kvesitiva bisatser, men inte
anforda kvesitiva huvudsatser. I dessa fall bor det underordnade ledet ses
som en bisats.

(17) Forsta kapitlet forklarar varfor har jag valt att studera

amnet. (S)

(Jamfor: Forsta kapitlet forklarar ”Varfor har jag valt att studera d@mnet?”)
(18) NN undersoker vad har varsamhetskravet i PBL betytt

hittills (S)

(Jamfor: NN undersdker ”Vad har varsamhetskravet i PBL betytt hittills?”)

Verbet forklara kan anfora deklarativa huvudsatser, men det passar
samre med interrogativa eftersom en fraga helt enkelt inte kan vara en
forklaring. Verbet undersoka tar normalt inte anforda meningar, dven om
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det hdr inte dr omojligt att tolka den kvesitiva satsens som en anford
mening.

Om man viljer att tolka (18) som en anfOéring, menar man att den
syntaktiska strukturen sa starkt markerar en sjélvstindig enhet, att detta
trumfar verbets lexikala egenskap att normalt ta en bisats. Exempel (18)
innebdar da att NN undersoker den fraga som anges med anforingen.
Aven exempel (17) skulle p4 ett liknande sitt kunna accepteras som en
anforing. Samma tankegang skulle dessutom innebdra att (19a) har
ungefidr samma betydelse som (19b).

(19) a. Tanker mycket pa hur har han det egentligen? (S)
b. Tanker mycket pa {fragan/tanken} ”Hur har han det
egentligen?” (K)

I min mening &r tolkningen som anford mening 1 exempel (17), (18) och
(19a) ganska langsokt. Men andra ganger dr samma tolkning Kklart
tankvird. Sa ér den i exempel (20).

(20) Har hittar du svaret pa vem har gjort vad med vem i
Hollywood (S)

Det framsta argumentet mot denna tolkning &r att den &r alltfor kraftfull.
Den kan namligen tillimpas pa néstan alla underordnade kvesitiva fa-
satser. Detta beror pa den anforda meningen dr mycket fri och kan upp-
trdda 1 positioner dir vi normalt vintar oss ett annat led. Om det fanns
nagot enkelt kriterium for att skilja de langsokta fallen fran de mer tank-
virda, kunde tolkningen accepteras i de senare fallen. Men nagot sadant
kriterium dr svart att finna.

Av dessa skil foredrar jag tolkningen som bisats framfor den som
anford mening, 1 de fall dir en bisats dr det normala och dir en anford
mening vore ett undantag. Strikt sett dr inte dessa fall helt och hallet
entydi]ga, men den ena tolkningen ligger ndrmare till hands 4n den
andra.

I Det kan vara motiverat att ge ytterligare argument for tolkningen av kvesitiva fa-
satser vid tdnka pd och fundera pa, eftersom dessa forbindelser dr frekventa i sok-
materialet. For detta dandamal har jag gjort fyra sokningar med Google som visar hur
dessa verb, med och utan preposition, konstrueras med bisatser och anférda meningar.
Sokstrangarna var: “tanker vad”, “funderar vad”, “tinker pa vad”, “funderar pa vad”.
Resultatet presenteras i overskadlig form i tabell 2 i bilaga 1.

Resultatet dr entydigt ndr det géller tdnker pa och funderar pd: de konstrueras alltid
med bisats. Verben utan preposition foljer ddremot inte ett lika tydligt monster: finker
tar oftast anford mening och séllan bisats, medan fundera oftast tar bisats och bara
ibland anford mening.
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4.1.3. Dubbeltydiga fall

For de entydiga fallen ligger den ena tolkningen nérmast till hands efter-
som verben normalt endast tar den ena konstruktionen. De dubbeltydiga
fallen dr pa motsvarande sitt dubbeltydiga eftersom verben kan ta bade
och. I dessa fall forefaller ingen av tolkningarna sérskilt langsokt.

Verbet frdga tar bade bisats och anford mening och kan darfor
underordna en dubbeltydig sats. Men exempel (21) dr rimligen inte
dubbeltydig eftersom den kvesitiva satsens deiktiska uttryck hianfor sig
till det ursprungliga yttrandet. Den maste darfor ses som en citatmening.

(21) Ser da att tummen 4r gul fragar vad har du gjort pa tummen den
ar ju gul. (S)

Exempel (22) dr ddremot dubbeltydig. Har finns inga deiktiska markorer
som omd@jliggor en bisats.

(22) NN (v) fragar vad har hiant sedan i maj avseende fullméktiges
svar pa motionen. (S)

Om (22) analyseras som bisats eller anford mening 4r en formalitet.
Aven om vi tar den principiella distinktionen i beaktande ligger
knappast ndgon betydelseskillnad i de olika analyserna. Som bisats
skulle den #nda vara en indirekt anforing (eftersom den aterger ett
yttrande).

Verbet fraga har precis samma kommunikativa betydelse oavsett
vilken analys vi viljer. Verbet undra dr dock polysemt och de olika be-
tydelserna #dr mer eller mindre kopplade till de olika analyserna. Lat oss
darfor titta ndrmare pa exempel (23).

(23) NN undrade vad ér problemet och vad dr det som inte
fungerar? (S)

En vanlig betydelse for undra dr kommunikativ och verbet tar da ett
yttrande som bestdamning. Men det kommunikativa undra ar naturligtvis
inte helt synonymt med frdga. Det har en bredare innebord. Med
yttrandet foljer ndmligen en kognitiv bakgrund: den som undrar nagot
(kommunikationen) har ocksa funderat pa och velat veta nagot (kognit-

Detta ger alltsa skal att tolka en kvesitiv fa-sats i anslutning till tinka/fundera pa
som en bisats. Nir verben inte foljs av preposition dr det dock tédnkbart att se fa-satsen
som en anford mening.
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ionen). Detta dr verbets ena betydelse. Den andra betydelsen &r helt
kognitiv utan att det sker nagon kommunikation. Det ir till exempel
mojligt att sitta ensam pa sin kammare och undra vad meningen med
livet dr. Verbet behover alltsd inte ta ett yttrande som bestdmning. Som
stod for denna beskrivning av betydelsen kan jag citera NEO:s definition
av ordet: ”vara intresserad av att fa veta ngt, och darfor ofta fraga”. Har
ar som synes de tva betydelserna sammanforda under samma lexem,
vilket forvisso antyder att polysemin &r svag.

Men denna polysemi torde dnda forstiarka dubbeltydigheten eftersom
valet av analys kan kopplas till de olika betydelserna. Exempel (23) kan
som bisats och anford mening betyda ungefiar NN ville veta vad
problemet dr och vad det dr som inte fungerar, och fragade darfor: Vad ar
problemet och vad dr det som inte fungerar?”. Men som bisats finns
ocksa mojligheten att den endast betyder NN ville veta vad problemet
ar och vad det dr som inte fungerar’. I denna senare betydelse beskrivs
endast forhallandet att NN ville veta nagot.

Den hir dubbeltydigheten dr helt beroende av det enskilda verbets
betydelse. Det finns sannolikt inte manga fler verb som foljer ett likn-
ande monster. Att det @nda &r virt att notera fallet undra beror pa att
verbet ar relativt vanligt och att det har en stark koppling till inter-
rogativa bisatser.

Dessa resonemang kan synas vara subtiliteter, men de visar dels att
verbens lexikala egenskaper dr avgorande for analysen, dels att valet
mellan bisats och anférd mening i atminstone nagot fall kan aktualisera
olika betydelser hos verbet. Den viktigaste slutsatsen dr dock att griansen
mellan konstruktionerna dr vag och att de dérfor dr nira beslédktade.

I sokmaterialet finns relativt f& verb med en starkt kommunikativ
betydelse sasom frdga. Detta beror pa att jag undvikit sadana verb for att
det inte ska rada nagon tvekan om att det dr bisatser undersokningen
handlar om. Aven undra har jag i viss mén undvikit, men detta p4 andra
grunder (se avsnitt 4.3). Materialet bestar darfor huvudsakligen av
beldgg som inte dr dubbeltydiga.

4.2. Bisatser som uttrycker en sjilvstindig sprakhandling

En kvesitiv bisats med fa-ordfoljd kan uttrycka en sjdlvstindig sprak-
handling. En sadan bisats kan i analogi med de hdvdade bisatserna sigas
vara fragande.

Den fragande bisatsen dr underordnad en semantiskt léttviktig
huvudsats som ofta foregriper fragan genom att handla om att talaren
undrar, dr nyfiken eller liknande. I exempel (24) och (25) dr det tydligt att
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tyngdpunkten ligger vid bisatsen och inte vid det som sédgs 1 huvudsatsen.
Talaren vill namligen ha svar pa den fraga som uttrycks i bisatsen, snarare
an bara upplysa om att den undrar dver bisatsens innehall.

(24) Hej, jag undrar hur ska jag skéta min julstjdrna? (S)
(25) Jag ér lite nyfiken pa hur har du hittat hit? (S)

I dessa exempel &r bisatsen underordnad en deklarativ huvudsats. Bi-
satsen kan ocksa underordnas interrogativa och direktiva huvudsatser:

(26) Ar det ndgon som vet vad har hint med bloggi? (S)
(27) Sédg mig vad ska jag gora for att du ska tro mig? (S)

I (26) ar det tydligt att fragan inte framforallt gidller om nagon vet, utan
snarare vad som har hint. I (27) ar huvudsatsen uppmaning inherent 1
den sprakhandling som uttrycks med bisatsen. Huvudsatsen tillfér darfor
sprakhandlingen foga.

Nir matrissatsen dr deklarativ refererar subjektet ofta till talaren sjalv.
I detta avseende har konstruktionen likhet med den narrativa bisatsen
med fa-ordf6ljd, vars matrissats ofta har talaren sjdalv som subjekt-
referent (SAG 4:538). Eftersom matrissatsen hinfor sig till talaren (vid
deklarativ sats) eller lyssnaren (vid interrogativ sats) i talsituationen &r
det finita verbet normalt bojt i presens. Men i direktiva satser star verbet
av forklarliga skil 1 imperativ.

Om vi 1 exemplen ovan inte betraktar den kvesitiva satsen som en
bisats, kan de tva leden istillet ses som asyndetiskt fogade. Med denna
analys kommer det led som annars underordnar bisatsen att sta utan en
bunden (obligatorisk) bestimning. Av detta skél dr det i min mening
rimligast att se den kvesitiva satsen som en bisats.

Det finns emellertid fall diar en kvesitiv fa-sats foregas av en huvud-
sats som inte kan ta den kvesitiva satsen som bestdmning. I dessa fall
maste satserna ses som asyndetiskt fogade, och den kvesitiva satsen &r
da en huvudsats:

(28) Jag har aldrig haft en tjej vad dr det for fel pa mig
egentligen? (I)

Fragande bisatser har sannolikt inte blivit vanligare under senare tid. En
mening som liknar (24) behandlas redan av Andersson, dven om han inte
klassificerar frageledet som en bisats (1975:59). Fortséttningsvis
behandlar jag endast bisatser som inte uttrycker en sjalvstindig sprak-
handling.
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4.3. Bisatser som inte uttrycker en sjilvstindig sprakhandling

Kvesitiva bisatser med fa-ordfoljd kan ocksa anvindas utan att de
uttrycker en sjdlvstiandig sprakhandling. I sokmaterialet finns 196 bi-
satser av detta slag. Deras hoga andel 1 sokmaterialet om 223 satser
beror pa att jag undvikit enskilda sokstringar (t.ex. med undrar) som ger
manga bisatser av det andra slaget. Trots denna medvetna paverkan av
fordelningen, 4dr det anmarkningsvirt att det finns sa manga motexempel
mot den teoretiska forklaringen att fa-ordfoljd medfor en sjdlvstindig
sprakhandling. Dessa motexemplen kan alltsa inte vara nagra undantag,
utan dr helt normala fall av kvesitiva bisatser med fa-ordfoljd.

For att ta reda pa hur och varfor de hir bisatserna anvinds, undersoker
jag i de foljande avsnitten syntaktiska, semantiska och situationella fakt-
orer som kan tdnkas paverka valet mellan af- och fa-ordfoljd.

4.3.1. Syntaktiska faktorer

Den kvesitiva bisatsen har normalt syntaktisk funktion som objekt,
adverbial (objektliknande eller bundet i1 adjektiviras) eller attribut 1
nominalfras. Bade af- och fa-satser forekommer i dessa funktioner.
Séillan dr bisatsen subjekt eller egentligt subjekt. I materialet finns ett
beldgg for vardera funktion. I bada fallen har bisatsen af-ordfoljd, men
detta ska inte tolkas som en skillnad mellan af- och fa-satser: 2 fall pa
159 af-satser dr en mycket lag siffra som knappast kontrasterar mot att
fall saknas bland fa-satserna. Dessutom har mina sdokningar inte kunnat
hitta andra spetsstillda bisatser 4n sadana som inleds med preposition,
vilket utesluter de flesta tinkbara fall av bisatsen som subjekt.

Bisatsernas satsbas fungerar som subjekt, objekt, predikativ, adverbial
och rektion 1 prepositionsfras. Det finns ingen tydlig skillnad mellan af-
och fa-satserna. Det kunde tdnkas att satser som atminstone uppfattas ha
fa-struktur, 1 vissa fall var ett resultat av att bisatsen forlorat adjunkt-
ionellt som efter satsbas som &r subjekt. Om detta var en forklaring
borde fa-satserna ha en storre andel satsbaser som &r subjekt. Men nagot
sadant kan inte pavisas i materialet.

Kallstrom foreslar i sin undersokning att en mojlig begrinsning for
den kvesitiva fa-bisatsen &r placeringen som fundament. Bland hans 29
bisatser fanns bara en sats som var fundament (2000:206f). I mitt
material dr dock placeringen dnnu séllsyntare for af-satserna: av 159 af-
satser dr bara 1 fundament. Med andra ord &r placeringen ovanlig Over-
lag. Det ar inte fragan om en sarskild begransning for fa-bisatserna.
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Nagra syntaktiska begrinsningar for konstruktionen har alltsa inte
kunnat pavisas.

4.3.2. Semantiska faktorer

Enligt SAG kan matrissatsens predikat vid satsfogning med kvesitiv
bisats, tillhora nagon av de foljande semantiska typerna (4:549f). For
varje typ ger jag tre exempel.

a) fraga (fundera pa, undersoka, undra)

b) tvist (diskutera, komma overens om, sla vad om)

c¢) kiinnedom (veta, komma ihag, berdtta)

d) hypotes (gissa, forutspa, forutsdga)

e) relevans (vara intresserad av, spela roll, ge fan i)
f) avgorande (avgora, besluta, viilja)

g) samband (bero pa, forklara, hinga samman med)

I de fall bisatsen dr underordnad en nominalfras eller adjektivfras har
frasens huvudord en betydelse som motsvarar nagon av dessa typer.

4.3.2.1. De semantiska typernas fordelning

I sokmaterialet finns beldgg for konstruktionen med alla semantiska
typer. Nagra typer ar klart vanligare an andra, men vid detta ska vi inte
fasta nagot storre avseende eftersom det dr oklart i vilken man sok-
strangarnas formulering paverkat fordelningen. Vi kan dock konstatera
att konstruktionen inte #r semantiskt begriansad i sa matto att den fore-
kommer med alla typerna.

En jimforelse mellan af-satser och fa-satser 1 det excerperade
materialet kan ddremot sdga nagonting om frekvenser. For denna jaim-
forelse har jag kategoriserat alla meningar 1 detta material efter det dver-
ordnade ledets semantiska typtillhorighet. Resultatet dr sammanstillt i
tabell 1.

I tabellen har vi tva nya kategorier utéver de semantiska typerna. Under
ovriga ryms betydelser som svarligen kan inordnas i nagon av de andra
typerna. Under fristaende kategoriseras satser som tycks fungera som
bisatser, men som inte dr tydligt underordnade nagot sirskilt led. Ofta &r
de skiljda fran en foregaende sats med skiljetecken. Kvesitiva fa-satser
som inte dr tydligt underordnade har jag alltid #iknat som huvudsatser.
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TABELL 1. Fordelning mellan semantiska typer pa bisatser i det
excerperade materialet

kvesitiv af-sats kvesitiv fa-sats
semantisk typ antal procent antal procent
fraga 50 31 22 81
tvist 3 2
kidnnedom 68 43 1 4
hypotes 2 1
relevans 11 7 1 4
avgorande 2 1 2 7
samband 4 3
Ovriga 12 8 1 4
fristaende 7 4 — —
summa 159 100 27 100

De kvesitiva af-satsernas fordelning ar langt ifran jimn. Fordelningen
speglar sannolikt hur frekventa typerna &r i spraket overlag och hur de
passar med den kvesitiva bisatsens funktion.

De kvesitiva fa-satserna har en annan fordelning. Att det saknas
beldgg for nagra typer dr naturligt med ett sa litet antal satser. Den klara
overvikten for typen fraga och det enstaka beldgget for typen kinnedom
ar ddaremot slaende. Eftersom af-satserna inte har en motsvarande for-
delning, tyder den pa att fa-ordf6ljd gynnas vid led av fragetyp eller
missgynnas vid led av kinnedomstyp.

Ett material om 27 satser dr dock alltfor litet for sékra frekvenstal. De
semantiska typerna dr dessutom mycket grovmaskiga, vilket gor dem
svara att anvidnda som grund for en semantisk beskrivning. I de komm-
ande avsnitten foljer darfor en noggrannare analys.

4.3.2.2. Kinnedom om bisatsens innehall

Att en bisats dr underordnad ett led av kiinnedomstyp, innebiér inte alltid
att kdinnedom om bisatsens innehall verkligen foreligger. Matrissatsen
kan ha adverbial som modifierar graden av eller sannolikheten for
kdnnedom. Modala hjilpverb kan likaledes ha en epistemisk funktion,
men dven 1 andra funktioner foreligger inte ndodviandigtvis kinnedom. I
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exempel (29) dr modaliteten deontisk, och det dr samtidigt neutralt huru-
vida subjektreferenten har kinnedom om bisatsens innehall:

(29) Da maste du veta hur man dansar brat-dansen. (E)

Ibland dndrar dock hjidlpverben betydelsen sa att hela verbkedjan tillhor
en annan kategori dn huvudverbet for sig (t.ex. dr vilja veta av fragetyp).
Det kinnedomsled som underordnar den kvesitiva bisatsen kan ocksa
inga i en Overordnad bisats som har neutral, irreell eller osannolik fakt-
icitet. I exempel (30) har den konditionala bisatsen neutral fakticitet
(kdinnedomen anges som ett hypotetiskt sakforhallande):

(30) Om nagon vet vad har hént: ring eller maila. (S)

For att se om dessa faktorer paverkar valet mellan af- och fa-ordfoljd,
har jag undersokt verbet veta i de tva materialen. Detta verb passar bra
for en sadan jamforelse da det ar svenskans grundldggande och mest
frekventa kognitiva verb (Viberg 2006:104).

I det excerperade materialet finns nitton af-satser som underordnas
veta. Av dem handlar det i atta fall om att inte veta. Hiar har alltsa
matrissatsens subjektreferent uttryckligen inte kinnedom om bisatsens
innehdll. I sex fall handlar det om att veta, och da foreligger naturligtvis
kdnnedom. I tre fall handlar det om att undra ifall nagon vet och i tva fall
om att bora veta och maste veta. 1 dessa fall dr det neutralt huruvida
referenten har kinnedom.

Fordelningen for fa-satserna i sokmaterialet ser annorlunda ut. Det
finns inga beldgg didr matrissatsens subjektreferent utan tvekan har
kinnedom om bisatsens innehall." I itta fall handlar det om att inte veta
eller om att det ar svart eller omojligt att veta. 1 fyra fall handlar det om
att kdnnedomen #dr onskvird, och da dr det alltsa neutralt huruvida
subjektreferenten har kinnedom om bisatsens innehall. I tva fall &r de
kvesitiva bisatserna underordnade final respektive konditional bisats.
Aven hir #r det neutralt huruvida subjektreferenten har kiinnedom.

For andra kinnedomsverb finns beldgg dir subjektreferenten har
kdnnedom eller dar detta forhallande &r presupponerat sant:

(31) 7?De flesta médnniskor kédnner till vad dr en Volvo (S)
(32) ?det vet alla som forstar vad ér det for band. (S)

Sadana beldgg ir dock fataliga och svara att finna. Deras grammatiska

I Tva beldgg av detta slag hittades av Google, men vid en nirmare granskning
visades bada beldggen vara producerade av personer med svenska som andrasprak.
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status dr en 6ppen fraga. Eventuellt kan de ses som sprakliga misstag.

Sammanfattningsvis har vi sett att nir af-satser underordnas vera kan
utan problem matrissatsens subjektreferent ha kidinnedom om bisatsens
innehall. Sa &r det ddaremot aldrig for de undersokta fa-satserna: ord-
foljden tycks ogidrna anvindas nér subjektreferenten har denna kinne-
dom. Den anvinds diremot nir forhallande att subjektreferenten har
kdnnedom #r negerat, svart att uppna eller neutralt med avseende pa
fakticitet. Detta resultat torde vara tillrickligt for att anta att fa-bisatsen
ar begrinsad 1 detta avseende, dven om det dr oklart hur stark denna
begrinsning ir.'

I detta avsnitt har endast ett verb behandlats utforligt. Men mycket
tyder pa beskrivningen giller for alla verb som anger att predikations-
basen besitter kinnedom. Det dr daremot inte lika sédkert att den géller for
verb som anger att predikationsbasen meddelar kinnedom (t.ex. forklara,
tala om). Dessa verb tycks vara friare 1 sin konstruktion med fa-satser.

4.3.2.3. Fa-bisatsens fragemoment

Resultatet i foregaende avsnitt tyder pa att konstruktionen i nagon man
ar betydelsemissigt begrinsad. Den verkar ogirna kombineras med att
matrissatsens subjektreferent har kinnedom om bisatsens innehall.

En forklaring till denna begrinsning kan vara att fa-satsen har en
niarmare relation dn af-satsen till den direkta fragan och den anforda
meningen. Denna relation skulle kunna medfora att fa-bisatsen i viss
man omfattas av samma begransningar som dessa. Att kombinera kénne-
dom om nagot med en fraga som soker samma sak (t.ex. kinnedom om
vad barnet ska heta med fragan Vad ska barnet heta?) ar ur pragmatisk

I Betriffande begrinsningens styrka bor en sak noteras. I denna undersokning be-
handlar jag begrinsningen utan att ta hinsyn till vem matrissatsens subjekt
refererar till (dvs. utan att ta hinsyn till vem som anges ha ett visst forhallande till
bisatsens innehall). Men nir subjektreferenten ér talaren sjélv torde begrinsningen
vara mycket stark. Det dr rentav mojligt att den endast géller i dessa fall. Detta
skulle i sa fall tyda pa att fa-ordfoljden inte sa mycket ar ett uttryck for att subjekt-
referenten, som kan vara vem som helst, inte har kdinnedom (vilket ligger nira den
anférda meningen), som for att talaren inte har kdnnedom (vilket ligger nirmare
den direkta fragan). Det finns dock tva skail till min behandling. For det forsta &r
det ibland oklart vem subjektet refererar till (t.ex. vid tankesubjekt och pronominet
man). For det andra har det varit mycket svart att hitta meningar diar subjekt-
referenten har kinnedom om bisatsens innehall (dven nér denna dr nagon annan dn
talaren sjilv), och det dr darfor inte otdnkbart att det finns en betydelsemissig
begrinsning som beror just pa subjektreferentens — och inte talarens — férhallande
till detta innehall.
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synpunkt otinkbart, eftersom man inte fragar om det man redan vet. Pa
denna grund kan vi hivda att en sats som (33) 4r ogrammatisk.

(33) *Jag vet vad ska barnet heta. (K)

I den anforda meningen &r en fraga nirvarande som atergivning av vad
nagon har eller kan ha sagt eller tinkt, eller som illustration av en
persons instillning. I fa-bisatsen dr det mojligt att en fraga dr narvarande
pa ett liknande men inte lika tydligt sitt. Jamfor exempel (34) och (35)
med exempel (33).

(34) Attans vad jag bedrog mig da och fattade inte hur hade detta
gatt till (S)

(35) Inventering av vad har virdforvaltningen att erbjuda for plats
till en annan trainee. (S)

I en situation ddr en person inte fattade hur ndgot hade gatt till ar det
tankbart att den yttrade eller tinkte Hur har detta gatt till? Vi kan darfor
tdnka oss fa-ordfoljden som en illustration av sjdlva situationen. Samma
sak giller vid en inventering; om man gor en sadan &r det for att ta reda
pa nagonting. I exempel (34) och (35) kan ordfoljden vara ett sitt att
framhdva att bisatsens innehall &r oként. Forhallandet att subjekt-
referenten har kinnedom om bisatsens innehéll framhidvs ddremot inte
av att bisatsen erinrar om en fraga. Kombinationen dr snarare mot-
sdgelsefull. Detta kan vara en forklaring till fa-bisatsens begrinsning.

Om detta stimmer och fa-bisatsen salunda kan sdgas ha ett starkare
fragemoment 4n af-bisatsen, dr det ocksa tidnkbart att den forra &dr sér-
skilt 1ampad att underordnas led av fragetyp. Som vi sett pekar resultatet
i tabell 1 at detta hall. Men resultatet grundas pa ett litet material med ett
osdkert urval. Det dr dessutom oklart i vilken man 6vervikten for frage-
typen beror pa underskottet for kinnedomstypen. Fa- och af-satsernas
fordelning mellan dessa tva typer bor darfor undersokas i ett storre
material.

4.3.3. Situationella faktorer

Den interrogativa bisatsen &dr oavsett ordfoljd situationsbunden. I
historiska studier har papekats att den forutsitter en kommunikations-
situation (Nystrom 1985:74). Samma {Orutsittningar tycks gélla 1
modern svenska, men detta forhallande kanske béttre formuleras som att
bisatsen dr beroende av textaktivitet. I mer beskrivande textavsnitt be-
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hovs inte bisatsen sdrskilt ofta, medan den tycks vara vanligare i
resonerande och argumenterande avsnitt. Dirfor kan det vara téitt mellan
bisatserna i en del av en text, men glest i andra delar av samma text.
Aven dmnet kan paverka forekomsten: s& snart en text handlar om att
nagot dr okdnt kommer den interrogativa bisatsen vil till pass.

En forskningsrapport 1 det excerperade materialet dr ett bra exempel
pa att bisatserna koncentrerar sig till vissa situationer. I rapportens
inledning redogor forfattarna for vad de soker svar pa. Har foljer 13
kvesitiva bisatser 1 ett avsnitt om 36 grafiska meningar. I samma avsnitt
finns dessutom 4 direkta fragor. I slutet pa samma rapport sammanfattas
resultatet. Har foljer 24 grafiska meningar utan en enda fraga eller
interrogativ bisats. I detta avsnitt dr allt som sigs redan ként. Allra sist i
texten kommer forfattarna med forslag pa framtida forskning. Hér be-
handlar de alltsa sadant som inte dr kdnt. Denna avslutning omfattar 9
grafiska meningar och innehdller en kvesitiv bisats och tre direkta
fragor. I just det har fallet anvéinder forfattarna ocksa direkta fragor, men
dessa skulle ganska enkelt kunna ersittas med interrogativa bisatser.

4.3.3.1. Forekomst i texttyper

Den kvesitiva fa-bisatsen forekommer i manga olika texttyper: uppsatser,
rapporter, notiser, artiklar, broschyrer, motesprotokoll och inligg pa
bloggar och diskussionsforum. Den gar alltsa att hitta i de flesta text-
typer som finns pa Internet.

Att den forekommer i formellare texter sdsom uppsatser och rapporter
kan synas forvanande, men ofta dr dessa beldgg atergivna yttranden.
Forfattarna aterger alltsa vad informanter skrivit eller sagt. Det mest for-
vanande 4r att forfattarna i sa stor utstrackning behaller den ursprungliga
sprakdrikten. I en uppsats aterges ett yttrande sahér:

(36) Det dr ju kommunikation och organisation som internt &r a
och o va, lika vil som att kommunikation externt ar a och
ova. (I

I ett lingre citat i samma uppsats illustrerar forfattaren talets diffusa
meningsovergangar genom att konsekvent anvidnda tre punkter som
skiljetecken. I detta citat finns ett beldgg for konstruktionen.

De tva texttyperna blogg- och diskussionsforuminldgg &ar Internet-
specifika. I diskussionsforumen dr manga repliker korta pa ett sétt som
paminner om den muntliga diskussionen. Pa bloggar varierar stilen
kraftigt mellan olika skribenter, men beldggen tycks framforallt komma
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fran personliga bloggar. Pa de dessa &r spraket ofta talspraksnidra och
spontant:

(37) Blir man inte vildigt ensamen da? Jag kan tycka att jag
skulle vara vildigt ensamen. Men det kanske dr bara jag.
Jag forsoker att forsta for ett tag sedan sa fick jag fragan
om jag inte alls tittade pa hur killen sag ut. Nej, idag gor
jag inte det utan for mig handlar det mer om vad har han
att ge mentalt istillet. Nu dr det ju som sd att jag soker
ingen ny man i mitt liv for jag har en toppen man. (I)

Formen ensamen #r klart talspraklig och konjunktionen for é&r
atminstone ledig. Ordf6ljden i fjarde meningen och satsfogningen i den
femte vittnar om ett oplanerat sprak. Den sista meningen inleds av en
betydelsefattig huvudsats som skjuter den innehallsliga tyngdpunkten
framfor sig. Aven detta pAminner om talsprak dir liknande satser behovs
for att talaren ska hinna tdnka igenom yttrandet. Sdrskrivningen 1 den
sista meningen tyder pa att skribenten inte till fullo behirskar skriftens
konventioner.

Ordvalet fycka 1 andra meningen &r inte helt idiomatiskt. Verbet
anvinds normalt for subjektiva omddomen om nigot som inte ndd-
viandigtvis dr sant eller falskt (Viberg 2004:143). Men hir handlar
meningen om ett hypotetiskt antagande om hur nidgot kommer att bli.
Det normala hade dérfor varit verbet fro. Litta forskjutningar 1 ords an-
vandning tyder pa att yttrandet varit oplanerat, och i detta fall dven pa att
skribenten latit bli att gora korrigeringar i efterhand.

Graden av talspraklighet varierar mellan de personliga bloggarna. Det
citerade avsnittet dr sannolikt mer talsprakligt 4n genomsnittet. De pa-
visade sprakliga dragen ar dock kinnetecknande for texttypen.

Konstruktionen forekommer alltsa i manga olika texttyper, men tycks
vara sérskilt vanlig i talspraksndra texter. En exakt bedomning av for-
delningen &r emellertid svar att gora eftersom vi inte kdnner till hur
olika texttyper fordelar sig pa Internet.



28

5. Sammanfattning och diskussion

Undersokningen har visat att den kvesitiva bisatsen med fa-ordf6ljd i tva
avseenden liknar andra bisatser med fa-ordf6ljd: den har en vag grins
mot den anforda meningen och den kan anvidndas for att uttrycka en
sjalvstiandig sprakhandling. Att den ocksa kan anvindas utan att uttrycka
en sjdlvstandig sprakhandling ar ddremot en unik egenskap.

En del kvesitiva satser kan betraktas som savil bisatser som anforda
meningar. For manga av dessa dr dubbeltydigheten en syntaktisk formal-
itet. En bisats skulle kallas for indirekt anforing istéllet for anford
mening. I dessa fall handlar det foljaktligen bara om val av beteckning. I
nagot fall kan dock dubbeltydigheten innebéra en betydelseskillnad.

En kvesitiv sats som tydligt uttrycker en sjélvstindig sprakhandling,
foregas i vissa fall av en semantiskt lattviktig huvudsats som kan ta den
kvesitiva satsen som bestamning. I dessa fall menar jag att den kvesitiva
satsen ska ses som en fragande bisats. Denna analys &r analog med ana-
lysen av hdvdade bisatser och passar dirfor vil in 1 det etablerade syst-
emet. Det dr tydligt att fa-ordfoljdens funktion i1 de hir fallen just &r att
uttrycka den sjélvstindiga sprakhandlingen. Men i de fall da bisatsen har
fa-ordfoljd trots att den inte uttrycker en sjélvstindig sprakhandling, dr
det inte lika klart vad ordf6ljdens funktion &r. Delvis pa grund av denna
oklarhet har de senare fallen fétt storst utrymme i undersokningen. Aven
1 detta avsnitt handlar det fortsittningsvis om dem.

Huvudfragan har varit hur de hir kvesitiva fa-bisatserna skiljer sig
fran de motsvarande af-bisatserna. Resultatet av den semantiska delen av
undersokningen tyder pa att de gynnas vid led av fragetyp och att de
ogirna kombineras med att matrissatsens subjektreferent har kinnedom
om deras innehall.

Dessa tva egenskaper har jag sammanfattat i att den kvesitiva fa-
bisatsen har ett starkare fragemoment dn af-bisatsen. Bakom denna
formulering finns tanken att bisatsen (oavsett ordfoljd) har ett frage-
moment som bestar i dess oavgjorda sanningshalt. Att fa-bisatsens frage-
moment dr starkare innebdr att de ovanndmnda egenskaper kan antas
bero pa ett narmare sliktskap med huvudsatsens fragemoment, som
bestar i den direkta fragan. Den kvesitiva fa-bisatsen kan sédledes ségas
ha ett semantisk-pragmatiskt sirdrag: semantiskt darfor att de tva egen-
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skaperna ror den sprakliga betydelsen, pragmatiskt darfor att egen-
skaperna kan hirledas ur den sprakliga anvdndningen av den besliktade
huvudsatsen.

Detta narmare sliaktskap med huvudsatsens fragemoment motiveras
enklast av fa-bisatsens och huvudsatsens formmissiga likhet. Denna
likhet borde ndmligen medfora att fa-bisatsen for manga sprakbrukare
atminstone, om inte en starkare koppling kan beldggas, konnoterar den
direkta fragan. Att det dessutom finns kvesitiva fa-bisatser som uttrycker
en sjalvstindig sprakhandling och att detta dr det normala nir en bisats
har fa-ordfoljd, stirker sliktskapet ytterligare.

Denna beskrivning dr teoretisk gangbar och 6verensstimmer med den
sprakliga intuitionen. Men eftersom materialet varit litet och urvals-
metoderna osdkra, har dessvirre de empiriska resultat som stoder den
forhallandevis 1agt bevisvirde. Vidare undersokning av detta omrade
kan forhoppningsvis bekrifta beskrivningen eller bidra med nodvéandiga
specificeringar. Framforallt behdver tva saker undersokas: 1) hur de
semantiska typerna fraga och kdnnedom fordelar sig pa fa-bisatser, 2) i
vilken man fa-bisatsen kan anvindas nir matrissatsens subjektreferent
har kdinnedom om dess innehall. For att resultaten ska bli sikrare &n de
denna undersokning givit, maste materialet vara storre och urvalet mer
kontrollerat.

Undersokningen har dven behandlat syntaktiska och situationella
aspekter pa konstruktionen. Den syntaktiska delen av undersokningen
kunde inte pévisa ndgon skillnad mellan af- och fa-bisatser. Aven
Killstrom gor en liknande unders6kning utan resultat (2000:206f). Det
ar darfor troligt att ocksd framtida undersokningar av samma omrade
kommer att vara fruktlosa. I framtiden bor alltsa andra omraden
prioriteras.

Den situationella delen av undersokningen bjod pa fa 6verraskningar
och bekriftar endast den tidigare bilden: konstruktionen &r talspraklig
och nir den forekommer i skrift dr det darfor framst i ledig sadan.

Nir det giller fragan om konstruktionens funktion kan nagra saker
noteras. For det forsta dr fordelningen mellan af- och fa-bisatser sadan
att de senare tillhor specialfallet: Overallt dir fa-bisatser anvédnds fore-
kommer ocksa af-bisatser, och de senare dr alltid manga fler. For det
andra ar fa-ordfoljden i sig avvikande for en bisats och den medfor en
formmassig likhet med den direkta fragan. Dessa faktorer borde till-
sammans ge konstruktionen en emfatisk formaga. Det dr darfor troligt
att den anvinds just for att ligga extra tyngd vid bisatsens innehall.
Likheten med den direkta fragan kan dessutom innebira att syftet ar mer
specifikt att framhalla bisatsens innehall som nagot oként.

Det har tyvirr varit svart att undersoka denna fraga ndrmare i det
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insamlade materialet. Manga ganger dr det naturligtvis inte osannolikt
att en vilja till emfas 1 skrivsituationen givit upphov till konstruktionen.
Men detta dr mycket svart att genomskada i efterhand, inte minst da
texterna sillan &r vilkomponerade. Denna fraga borde darfor undersokas
i ett talspraksmaterial diar eventuellt rostlige och prosodi kan sittas i
samband med konstruktionen. I mer retoriskt komponerade texter vore
det dessutom mojligt att undersoka konstruktionens forhallande till
tematiskt viktiga avsnitt.

Trots att det verkar sannolikt att konstruktionen anvinds emfatiskt, ar
det alltsa inte alltid uppenbart att detta verkligen &r fallet. Déarfor bor vi
tills vidare inte utesluta mojligheten att den av vissa sprakbrukare ocksa
behandlas som ett likvirdigt alternativ till af-bisatsen.
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TABELL 2. Tva verb i konstruktion med kvesitiv sats. Sokning med

Google (de hundra forsta trdffarna).

Fa-sats, markerad Fa-sats, Af-sats Irrelevant/
anford mening omarkerad svartydd traff
tidnker vad 33 6 8 53
funderar vad 10 1 71 18
tanker pa vad 0 0 89 11
funderarpavad 0 1 98 1

I tabellen redovisas i foljande ordning: anférda meningar som markerats
med citattecken, kolon eller dylikt; fa-satser utan grafisk markering; af-
satser; triffar pa annat dn kvesitiva satser och triaffar som varit svara att

tyda.



	Sammandrag
	Innehåll
	1. Inledning
	1.1. Syfte
	1.2. Avgränsning
	1.3. Termer och notation

	2. Bakgrund
	2.1. Den kvesitiva bisatsen
	2.2. Historisk översikt
	2.3. Litteraturöversikt 
	2.4. Bisatsens definition
	2.5. Språkhandlingen
	2.6. Sambandet mellan språkhandling och fa-ordföljd

	3. Material och metod
	3.1. Delmaterial
	3.2. Google som språkvetenskapligt verktyg

	4. Resultat
	4.1. Att skilja mellan bisats och anförd mening
	4.1.1. Principiell distinktion
	4.1.2. Entydiga fall
	4.1.3. Dubbeltydiga fall

	4.2. Bisatser som uttrycker en självständig språkhandling
	4.3. Bisatser som inte uttrycker en självständig språkhandling
	4.3.1. Syntaktiska faktorer
	4.3.2. Semantiska faktorer
	4.3.2.1. De semantiska typernas fördelning
	4.3.2.2. Kännedom om bisatsens innehåll
	4.3.2.3. Fa-bisatsens frågemoment

	4.3.3. Situationella faktorer
	4.3.3.1. Förekomst i texttyper



	5. Sammanfattning och diskussion
	Litteratur

